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A ,,nevelo szorakoztatas” valsaga 1954-ben

A banyasz-operett és a Févarosi Vig Szinhaz bukisa'

,Budapesten az elmult évadban hatalmasra nétt a szinhazi eléadasok
iranti  igény. Bizonyitja ezt mind szinhazaink novekvd
latogatottsaga, mind a legkiilonbdz6bb szinpadi rendezvények ¢és
esztrad misorok szamanak felduzzadasa. Ezzel kapcsolatban
bearamlott erre a teriiletre a polgari kultarszemét is. Célunk ezzel
kapcsolatban a jovo szinhazi évadban a jelentkezd szinhazi igényt
megfeleld mederbe terelni, szinvonalas miisorokkal kielégiteni

anélkiil, hogy kéltségvetési tobbletkiad4st okozna.” 2

A szinhazak allamositdsa utan a szorakoztatd zenés produkciok fogyasztasdnak
kulturdlis és eldadas kontextusa gyokeresen atalakult. Korabban iizleti alapt maganszinhazi
modellben miikodé miifajaik — az operett és a zenés vigjaték — ezutan csak allamilag
szponzoralt, ugyanakkor kdzpontilag iranyitott és ellendrzott teatrumokban keriilhettek szinre.
A tanulmény az 10j, Szovjetuniobol transzferalt zenés szinhazi gyakorlathoz és esztétikahoz
valo alkalmazkodas utjait, pontosabban e ,neveld szorakoztatas” elméletének ¢és
gyakorlatanak 1954-re kibontakoz6 valsagjelenségeit vizsgalja a két pesti szorakoztatd zenés
szinhdz, a FOvarosi Operettszinhdzra és a FOvarosi Vig Szinhdz példdjan. A szinhazi
szféraban 1954-re valtak érzékelhetévé azok a kulturdlis kontosben jelentkezd politikai
hattérkiizdelmek, melyek altalanosan fogalmazva az 1953. jOniusi kormanyprogram
tamogatoi €s dontési pozicioban maradt ellenfelei kozott bontakoztak ki. E szembenallas a
szinhazi iranyitas part- és allami szintjein, valamint a szinhdzszakmai szervezetekben
jellemzdéen a korlatozott tobbszolamusag siirgetdi és a Zsdanov nevével fémjelzett szocialista
realizmus egyeduralmédhoz az 1j politikai helyzetben is ragaszkodok konfliktusaként
jelentkezett. E permanens kulturharcot vizsgalati teriiletiinkdn befolyasolta a miivész szinhaz
prominenseinek még a két haboru kozotti pesti szinhazi erdviszonyokbol eredd ellenszenve a
sekélyesnek tartott zenés szinhdzi tomegkultara irant. 1954 ujraforgalmazott kultarpolitikai
célkitlizéseit stilusdban is jol szemlélteti Vitanyi Ivan ,,A tomegek zenei igényeirdl” szolo
irasa:

»Lenin mondotta a kulturarol Zetkin Klaraval valo ismeretes beszélgetésében: *Kell-e
egy torpe kisebbségnek finom, édes biszkvitet felszolgalnunk, amig a munkés és
paraszttomegek fekete kenyéren tengddnek?’ — Valdban, a kapitalizmus
kultarpolitikaja kétféle igényt kovetett. Kivételezetteknek magas szinvonala
miivészetet — finom, édes biszkvitet, a tomegeknek selejtet — fekete kenyeret. Mi ezzel
a karos orokséggel nem tudtunk még teljesen szakitani. Nem tudtunk még elegendd
mennyiségben és mindségben olyan taplalékot nyujtani, amely nem kalacs ugyan, de

' A tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti kutatocsoport timogatasaval késziilt. Roviditett valtozata 2013-
ban a Korall 14. évfolyam 51. szamaban jelent meg.

2 MNL OL M-KS 276-91. 174. 6. e. Tudomanyos ¢és Kulturalis Osztaly. ,,Javaslat a fovaros szinhazzal valo
fokozottabb ellatasara és esztrad szinhaz létesitésére” 1954. julius 19. 2.



nem is fekete, hanem jo, izletes, taplalo, fehér kenyér. Nem képletesen szolva:
rendeztiink viszonylag kisszdmuban magas szinvonali hangversenyeket, rendeztiink
hatalmas mennyiségben, de alacsony nivon esztradmiisorokat, de nem rendeztiink
elegendd szamban olyan misort, amely az esztrdd kozonségének izlését
tovabbfejleszti: nem tanultuk meg olyan mddon kielégiteni kozonséget, hogy egyben
noveljiik, neveljiik, fejlessziik igényeit. Nem tanultuk meg annak a moédjat, hogy ne
csak jollakassunk, de (ij, nemesebb sziikségleteket is ébressziink.

Vajon Iétezik-e az igényelt miialkotastipus? 1954-re — az 0j szakasz célkitlizéseinek részeként
— boviilt és sokszinlisodott a zenés szorakoztatd szinhazi produkcidok kindlata. Az
¢letszinvonal noveld intézkedéseknek, s a bérkiaramlasi tobbletnek kdszonhetéen pedig nott a
pusztan szoérakoztatd zenés eldadéasok iranti kereslet. Az €lénkiilé fogyasztasra a sajtoban €s a
hivatalos iratokban az atpolitizalt miifajokat, elsdsorban a szocialista operettet fenyegetd
valsagként reagaltak. Rengeteget irtak a ,,burzsod kultirszemét” bedramlasa ellen folytatando
harcrol, de mar nem egyetlen szolamban. A ,bedzonlést” gazdasagi oldalrél a nemzeti
jovedelembdl a lakossagi fogyasztdsra jutd magasabb 0Osszegek, s az 1954-ben novekvd
realbérek tették lehetdveé. A kulturalis politika oldalardl pedig az, hogy a szocialista realizmus
szinhdzi egyeduralmét vaskézzel megvaldsité Révai Jozsefet 1953-ben levaltottdk a
népmiivelési miniszteri sz€kbdl. A KV 1953. jlniusi hatdrozatdban szemére vetették
személyes vezetési stilusat, monopolhelyzetét az ideoldgiai teriiletén, s hogy akadalyozta a
vélemények harcat a miivészetben. Utdda Darvas Jozsef hatarozatlanabb, a politikai
taktikdhoz alkalmazkodd minisztersége idején a habora eldtti zenés szinhazi ipar néhany
képviselSje feltiinhetett a pesti szinpadokon. A miivel6dési hazakban klasszikus operett estek”
arattak sikert, a falusi kozonséget megcélzo hakni brigddok pedig ujra felvettek miisorukba a
haboru eldtti sikerszamokat. Az indul6 jellegili, szovjet mintdju szérakoztatdé muzsika helyére
azonnal benyomult (volna) a modern, ,,nyugati” tanczene.” 1950-53-hoz képest tehat a nézok,
legalabbis Budapesten, jegyvasarlasaikban némileg demonstralhattak izlésiiket, korlatozottan
1jbol kovethették kordbbi zenés szinhdzi fogyasztasi szokasaikat.

A dolgozat a befogadok/nézok kondicionaldsara vonatkozo korabeli elképzelések,
illetve a tényleges befogaddi preferencidk, s az azokra a szinhazi iranyitds kiilonb6zo
szintjeirdl érkezd reakcidk vizsgalatat célozza. Ehhez parhuzamos torténetként kinalkozik a
Fovérosi Operettszinhazban szinre kerlild6 banyasz operett, a Két szerelem bukasa ¢s az
1952/53-as ¢évadtdl masodik pesti operettszinhazként mikodé Fovarosi Vig Szinhaz
meglepetésszerli megsziintetése €pp egy szdzas szériat produkalo Uj magyar zenés vigjaték, a
Szombat délutan sikere idején. Abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a két ligy osszefiigg,

3 Vitanyi 1954: 33.

* A Szerzéi Jogvédo Hivatali igazgatdja 1953. december 2-i levelében felhivja az Népmiivelési Minisztérium
(tovabbiakban NM) Jogi Osztalyanak figyelmét, hogy az Epiték Szakszervezete 1100 személyes kultirtermében
sorozatban jatszanak sikeres operetteket, kivalo szinészekkel, jelentds belépddijakkal, s nem tesznek eleget

szerz6i jogdijfizetési kotelezettségiiknek. MNL OL XIX-1-3-a 348. d.

> Az 1954, majus 14-i NM miniszterhelyettesi értekezletén javaslat sziiletett a szorakoztatd és tdnczenei miifaj

szinvonalanak megjavitasara. Erésnek itélik a kozmopolita-imperialista tdnczene befolyasat, melynek alkotoi és
eléadoi sokszor politikailag is ellenséges csoportosulasok, melyek a jiniusi kormanyprogram utan hattérbe
szoritottak az egészségesebb magyar tanczenei stilus kisérleteit. MNL OL XIX-I-3-0 1. d.



s hogy a levéltari és sajtd forrasok feltarhatjdk a zenés szinhédzi fogyasztoi attitid gyors
megvaltoztatasara irdnyuld korabeli hatalmi torekvés és értelmiségi ambicido buktatoit. Ra
kivanunk lattatni arra is, hogy a szinhdzi irdnyitas kiilonb6zd szintjein milyen eszkozokkel
kivantdk kezelni a neveld szdérakoztatas elméletének €és gyakorlatanak 1954-re tagadhatatlan
valsagat.

A fogyasztas/befogadas a zenés szinhazban

»Valdjaban ezek a nézdk mar bizonyos elvarasokkal jottek
a szinhazba, amelyet az eldadashoz hozza is akartak tenni,
de a felkindlt anyag feldiihitette Oket, mivel ellenallt az

altaluk latni vagyottaknak.”®

A fenti kérdés nem csupan kvantitativ oldalrol — nézdszam, jegybevétel — kozelithetd
meg. Az eldadas recepcio problémai az 1980-as évektdl meriiltek fel az irodalmi befogadas
vizsgalatanak melléktermékeként. E hermeneutikai, illetve szemiotikai iranyzatnak szamunkra
a torténeti kutatdsban hasznosithatd vonatkozasai izgalmasak. Marvin Carlson szerint a
szinhazi befogadds problémdjanak tudatosuldsdhoz Isernek az olvasast ,konkretizaciok”
,»elvaras horizont” koncepcioja mellett elsésorban Umberto Econak a ,,mintaolvaso”, illetve a
»zart és a nyitott szovegek” fogalma segitett. Carlson utal az el6adas recepcio tarsadalmi
dinamikéjara,” mely jelen vizsgalatunknak is kozéppontjaban all. Felveti, torténeti
szempontbol milyen kevéssé vizsgaltdk a szinhazi reklam és a programfiizetek
hatdsmechanizmusat, illetve a dramaturgok, és kritikusok szerepét, mint amelyek és akik
,(...) a nézd interpretativ stratégiait és vagyait is stimulaljak és vezetik.”®

Marco de Marinis szinhazi befogadassal foglalkozo tanulméanydban a rendezd, az
eléadé (performer) és a nézé ,,dramaturgidjanak™ — Osszefiiggéseit vizsgalja. Ha — ahogy
altalaban tessziik — a néz6 eldadasbeli tevékenységérdl (dramaturgiajarol) passziv értelemben
beszéliink, akkor a kozonség csak mint ,,a rendezd, az eldadok, és ha van, az ir6
akcioinak/muveleteinek célpontja” jon szamitasba. A néz6 dramaturgiajat aktiv értelemben
vizsgéalva azonban a befogad6i miiveletek: ,,interpretacio, esztétikai mérlegelés, emlékezés,
érzelmi ¢és intellektudlis reakcid stb.” miikodésére kérdeziink. De Marinis koncepcidjanak
ujdonsaga az eléadas szinkron jelentésteremtd eszkozeinek (szovegértelmezés, rendezés,
szinészi jatékstilus, stb.) kodoldsaval kialakitani szandékozott Gn. ,,mintanéz6i” és a valds
befogadodi reakciodik elkiilonithetdségének tételezése. E felvetés témank szempontjabol azért
érdekes, mert az 1950-es években a kommunikaciot még egyirdnyt folyamatként tételezték,
mely a szinhdzi el6adasban a szinpadrol a nézd felé irdnyul és hat. A korai partallam a
médiumaként tdmogatta. A racionalis, atneveld aspektus el6térbe helyezésével figyelmen
kiviil hagytdk, hogy: ,,...az el6adds, vagy pontosabban a szinhdzi viszony nem annyira az
ismertté-tevés (faire-savoir) — mely nem mas, mint informacid/lizenet/tudas fertézésmentes

® Carlson 2000: 36.

7 A tarsadalmi alkalom, amelybe a szinhaz agyazodik nyilvanvaloan kondicionalja mind a tapasztalatot, mind
annak értelmezését.” Carlson: 34.

¥ Carlson 2000: 36.

? A kiilonboz6 dramaturgiak (a rendez6é, az ir6é, az eléadoé, a néz6é) mindegyikének relativ vagy részleges

s s

fel és alkalmanként modositjak is egymas hatarait.” De Marinis 1999: 26.



cseréje —, mint inkabb elhitetés (faire-croire) és megesinalas (faire-faire)”. '° Kiilonsen igaz

ez a zenés szinhazra, melyben a ,.konnytizene”, a tanc, a humorral operald szinészi jaték a
sz0veg — politikai vagy politikailag kddolt — tizenetétdl eltérd hatasokat is kelthet.

De Marinis a szinhazi recepcid két szintjét kiilonbozteti meg. A nézd eldadas felé
iranyulé viszonyaban a befogadds soran ténylegesen alkalmazott olvasasi stratégiak
detektalhatok. A szinhdzi viszony masik oldalan — az eldadés viszonya a nézé felé¢ — pedig
azok a ,mintanéz6nek”!! tulajdonitott stratégiak allnak, melyek révén ,,az eléadas minden
nézoben eld akarja idézni meghatarozott, intellektualis (kognitiv) és affektiv (idedkat, hiteket,
érzelmeket, fantazidkat, értékeket, stb.) transzformaciok sorat. Ez az el6adas nézdit bizonyos
magatartasformak adoptaldsara is dsztondzheti mint a politikai szinhaz.”'? Az 1950-es évek
elsd felének szinhazszakmai dokumentumai dontéen e mintanézOi reakcid kivaltasanak
optimalis médjaira reflektaltak. Az allamositastol Géaspar Margit"® 4ltal iranyitott Févarosi
Operettszinhazban politikai szinhdzi ambicioji zenés produkciok kiilonféle verzidinak
létrehozatalaval kisérleteztek. Tevékenységiik abban az értelemben is specialis volt, hogy a
zenés szorakoztatd szinhdz 1j tarsadalmi kontextusban valo felhasznaldsanak ,,elméletét” is
Gaspar fogalmazta meg 1949-ben'?, s ennek gyakorlatba iiltetésére is & kapott felhatalmazast.
Koncepcidja a zsdanovi szoc. redlbdl sarjadzott szovjet operett esztétika lelkes atvétele
mellett kapcsolddott az 1930-as évektdl jelentkezd nyugati baloldali modern zenés szinhazi
iranyzatokhoz is. A haboru el6tti szinhazi ipari modellt I[ényegében minden ponton oppondlod
értelmiségi torekvése értelmezéséhez segithet De Marinis azon distinkcidja, mely szerint
alkotoi kédolasuk' szerint a befogadds szempontjabol megkiilonboztethetiink ,,zart” és
,hyitott” eldaddsokat. Az eldbbiek egy miifaji modell sablonjainak hangsulyozott
alkalmazasaval kivanjak biztositani a mintanéz6tdl elvart befogadoi reakciokat.

»A zart eldaddsok nagyon pontosan meghatirozhatd befogaddt véarnak el és a
"hozzéértésnek’ (enciklopédikus, ideologia stb.) jol meghatdrozhato tipusait igénylik
az eldadas ,korrekt” befogaddsdhoz. Ez fdleg a miifajorientalt szinhaz bizonyos
formainal van igy: a politikai szinhdznal, a gyerekszinhaznal, a feminista szinhaznal, a
homoszexualis szinhaznal, az utcaszinhaznal, a musicaleknél, a tancszinhaznal, a
pantomimnél és igy tovabb.”'®

A fOleg az avantgard, illetve alternativ szinhazra jellemzO nyitott eldadasok tobbféle
befogadoi interpretacidt megengednek, sot feltételeznek. Egyes zart eldadastipusok eltérd
befogaddi kondicionalasanak feltételezésével az 1954-es pesti zenés szinhdzi szféra

' De Marinis 1999: 26.

Az elképzelt (implied) befogadé (a hipotetikus, idealis, virtualis) szovegen beliili (intra-textual) szintje: ez a
szint a szovegen beliili stratégiakbodl, a szoveg altal anticipalt interpretacido modjabodl és abbol all, ahogy az
interpretaciot beleirjak a szovegbe.” De Marinis 1999: 26.

" De Marinis 1999: 26.

1 Gaspar Margit (1905-1994) ir6, szinpadi szerzé, Gjsagird, miifordito, szinhazigazgato. 1945 elétt Gjsagiroként
¢és olasz nyelvii mivek atiiltetdjeként tevékenykedett. 1946-ban kinevezték a Varosi Szinhaz miivészeti
vezetdjéve, 1947-1948 kozott a Magyar Szinhaz miivészeti vezetdje volt. 1949-1956 kozott a Fovarosi
Operettszinhaz igazgatojaként mikodott. 1948-1954 kozott a Szinmiivészeti Fiskola operett tanszakan tanitott.
Az operett miifajrol két konyvet publikalt: Operett, (1949), A muzsak neveletlen gyermeke, (1963).

" V6. Gaspar1949.

'3 (...) milyen modon és szinten probél egy eléadas elére megkonstrudlni/meghatarozni egy bizonyos
befogadast, Gigy is mint sajat belsd strukturajat és ugy is, ahogy ez kibontddik.” De Marinis 1999: 26.

16 De Marinis: 1999: 26.



konfliktusainak — akkor persze mas okokra visszavezetett — alapkérdéséhez érkeztiink. A
Fovarosi Operettszinhdzra a tarsadalmi utdpia tematikdjat és patoszat kozéppontba allito
jellemzd. Ekdzben a nézdk ki voltak €hezve a szinhéazi szorakoztatoipari modell dominanciaja
szerint kodolt zart el6adasokra. Hisz 1945 eldtt fogyasztasukban e két habora kozotti izlés- és
mentalitds altal meghatarozott operettek és zenés vigjatékok dominaltak. Miként birkozott
eme 1954-ben Gjra manifesztalodni képes befogadoi igénnyel a miifaji reformnak teljességgel
elkotelezett Fovarosi Operettszinhaz, s miként az 1952-6sz¢tdl a ,,szocialista reviivel” valo
sikertelen kisérletezés utan operettek eléadasara is lehetdséget kapd Fovarosi Vig Szinhaz?

A zenés szinhazi fogyasztas atalakitasanak kontextusa és eszkoztara

Az alabbiakban vazoljuk, miként valtoztattak meg a befogaddk interpretativ stratégiait
iranyitd eszk6zok mukodését €s funkcioit az allamositas utan. 1949 eldtt, a profitorientalt
pesti maganszinhazakban a zenés szinhdzi produkciokat addig tartottdk misoron, mig a
jovedelmezdséghez sziikséges nézdszam biztosithatd volt. Rekldmként a szinhazak altal
naponta kiadott szinlapok szolgaltak, majd a tomegsajto elterjedésével a napilapok kozolték a
miisort. A tomegkultira szféraban termékként is megjelend produkciok iranti érdeklddés
felkeltését és fenntartasat szolgaltak a szinhazi lapok, elsésorban a Szinhdzi Elet (1912-1938).
Ez nem kritikdkat, hanem kedvcsinald eldzeteseket, s belterjes szinhdzi hireket kozolt.
Kedvezményes aru belépdjegyet a maganszinhazak csak iizleti megfontolasbol, vagy rekldm
célbdl ajanlottak 1doként. A pesti atlagnézd befogadodi kondicionaltsagat a huszadik szazad
elejétdl meghatarozta az operettet, zenés vigjatékot jatsz6 szinhazak nagy szama, az efféle
produkciok széles kinalata. Bar a gazdasagi valsaghoz kapcsolddo csédokkel kisérve, de a két
haboru kozott jellemzden tizegynéhany budapesti szinhazbol'’ egyszerre legalabb 3-4 (Kiraly,
Fovarosi Operett, Magyar, Varosi) adott parhuzamosan operettet, zenés komédiat. E zenés
szinhazi szoérakoztatasra specializalodott kdOszinhazak évenkénti atlagos eldadasszama
jellemz6en 300 koriil volt,"® ami Budapesten minimum 1000 szérakoztatd zenés szinhazi
eldadast (operettet, reviit, zenés vigjatékot) jelentett. E kiterjedt intézményhaldt, melybe a
nyari és az un. kiiltelki szinhdzak is beletartoztak az allamositdssal megsziintették, s a
szorakoztatd zenés eldadasok kinalatat egyetlen szinhazra redukaltak. A Fovarosi
Operettszinhaz profilja az ,,0j, politikai tartalmu operettek™ 1étrehozasa és szinrevitele lett.'” E
kulturdlis misszidjanak tulajdonitott politikai jelentOséget demonstralta, hogy a szinhaz
kozvetleniil az NM iranyitasa ald tartozott. A Févarosi Operettszinhaznak 1952 6szétdl lett
versenytarsa. A Févarosi Vig Szinhdz igazgatdja ekkor jelentette be az évadnyitod tarsulati
iilésen: ,,azt a feladatot kaptuk, hogy a konnyti, vidam, rendkiviil szérakoztatd operettek
szinhaza legyiink.”” E kezdetté] masodrenditként kezelt teatrum a Févarosi Tanacs iranyitasa
ala tartozott.

Az allamositas utan atalakult a zenés szorakoztatd szinhdz és kozonsége kapcsolata. A
versengd maganszinhazak esetében a nézd a vallalkozas finanszirozdjaként, s ez altal az
eldadas-tipus megrendeldjeként 1épett fel. A libretto-témak, a fellépd sztarok, a zene jellege

171925:12, 1926:13, 1927:12, 1928:11, 1929:12, 1930: 17, 1931: 12, 1932:12, 1933: 9, 1934: 10 szinhéz.
Illyefalvi (szerk.) 1925-1934.

'8 Az 1925-6s évet példaul véve a Kiraly Szinhazban 421, a Févérosi Operettszinhazban 256, a Vérosi
Szinhdzban 373 eldadast tartottak. Illyefalvi (szerk.)1926.

19 Az NM vezet6 partkollégiuma 1950. jinius 8-i Gilésén megallapitjak, hogy az allami kezelésbevétel sikerrel
jart. A profilirozasa bevalt, a t6kés-szinhazak anarchikus versengése megsziint. A Févarosi Operettszinhaz
profilja: uj, politikai tartalmt operettek. MNL OL XIX-1-3-a 2. d.

20 OSZK SZT Fond 18. 31. 2.



mind az 6 fogyasztasi hajlandosaga 4ltal kifejezett preferenciaitdl fliggott. Az allamositas utan
a politikai szempontok szerint megrostalt tarsulatokat parttag igazgatok iranyitottak, s az NM
partkollégiuma altal elbiralt miisortervekbdl pedig kisziirni igyekeztek mindent, ami a két
habora kozotti korszak zenés szinhazi tomegkultirajara emlékeztetett.”' Uj feladatot kapott a
szinhézi kritika, mely az eléadasokat a politika taktikai céljai szerint dicsérte vagy biralta,”
atformalva a néz0 kritikdhoz val6 viszonyat.

Boviilt és atalakult a szinhazlatogatok kore. A kozpontilag megallapitott, allamilag
tamogatott jegyarakat az elsdsorban bevonni kivant munkas nézok is meg tudtak fizetni. Az
eldadasok ¢és nézok szama orszagosan noétt. Budapestrol 1954-et véve példaként (4026
szinhazi el6adas, 2 708 318 néz6>), megallapithatjuk, hogy a szinhazi eléadasok szama az
1930-1940-es évtizedhez képest™ nétt, a nézészam viszont az 1930-as évek végére
becsiiltnél”® némileg alacsonyabb. De a zenés szorakoztatd eléadasok szama s igy
nézészamuk 1954-ben alacsonyabb volt, mint a két habort kozti iddszakban.?® Ugyanakkor az
1950-1952-es iddszakhoz képest, mikor a FOvarosi Operettszinhdz még monopolhelyzetben
volt, 1954-re emelkedett mind a zenés szorakoztatd szinhazi eloadas-, mind a nézoszam.

A befogadoéi izlés atalakitasat és az allami fenntartast szinhdzak kihasznaltsdganak
novelését egyarant szolgalta a bérletezés €s az elsOsorban ideoldgiai szempontbdl kivanatos
(szovjet, termelési) darabokra biztositott helyarkedvezmények gyakorlata.”’ A szinhazakban
miik6do kozonségszervezoket anyagilag is érdekeltté tették a politikailag hasznos eldadasokra

21 1950. julius 19-én a Budapesti Vendéglatoéipar Nemzeti Vallalat korlevélben mellékeli az tizletvezetok
szamara az NM altal betiltott és engedélyezett zeneszamok listajat. Utasitjak a zenekarokat, hogy az
engedélyezett szamokat és a szovjet szamokat jatsszak az amerikai szambak és rumbak helyett. MNL OL XIX-I-
3-a 107. d. 5560-5/1950

22 Az NM partkollégiuma 1949. november 23-i {ilésén javasoltak, hogy a Szinhdz és Mozi tartson kapcsolatot az
NM szinhazi- és film féosztalyaval, a rovatvezetdknek fontos kérdésben a szakfdosztalyok adjanak operativ
iranyitast. Az elvi iranyitast a szerkesztdbizottsag végezze. MNL OL XIX-I-3-n 1. d.

2 Tarody-Nagy (szerk.) 1962: 1. 43.

2 Budapesti szinhazak eléadasszama: 1931: 2135; 1932: 1867; 1933: 2427; 1934: 2305; 1935: 2545; 1936:
2574; 1937: 2663; 1938: 2925; 1939: 2810; 1940: 2863. (N. N.1943: 119.)

2 »A vizsgalt évtized (1930-1940. H. Gy.) els6 évében Budapest szinhazaiban megtartott eldadasok alapjan
megallapithatoan 1,980.000 embernek allott médjaban a sziniel6adasokat végignézni. A kdvetkez6 évben ez a
szam 1,666,000-re csokkent, de a kovetkezd évben a megtartott eldadasok szamanak rohamos novekedése
kovetkeztében 2,525.000-re ndvekszik. A fejlodés ettdl az idoponttdl kezdve egyenletes, ugyhogy 1937-ben az
optimalis szinhazlatogatok szama egy év alatt meghaladja mar a harommilliot és csak 1939-en, tovabba 1940-
ben csokkent egy arnyalattal a harommillids szam ala.” N. N.1943:119.

%% Mivel a Févarosi Vig Szinhaz, melynek kabarét jatszo kamaraszinhaza (Kis Szinpad) is volt 1954 nyaran
megszint, igy az 1953-as adatokat kozoljiik. Févarosi Vig Szinhaz (kamaraszinhazaval egyiitt) 622 eléadas 429
472 nézd. A Févarosi Operett Szinhaz 1953: 304 eldadas 335 237 néz6. Tarddy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 58.

2T Az NM vezetd partkollégiuma 1950. junius 8-i iilésén nehezményezték, hogy nem a politikailag legkitiinébb
darabok (Ellenségek, Viharos alkonyat, Szabad szél) a leglatogatottabbak, pedig a nézok ezekre 40%
kedvezményt kapnak. MNL OL XIX-I-3-n 2. d.



valé szervezésben.”® Ugyanakkor mar a Rékosi korszakban megjelent a szinhazakra forditott
allami tamogatas redukaldsanak igénye, s az aktualis gazdasagi helyzettdl fiiggden idonként
csokkentették is a bérletkedvezményeket.” A gyakran munkahelyi kozosséghez kapcsolodo
szinhazlatogatas a befogadds egyfajta kontrollja is lett. Hisz a produkciordl szervezett
miivész-kozonség talalkozokon™ a hozzaszélasokbol kideriilt, ki mennyire volt képes
dekodolni az Tlzenetet ¢és hajlandd politikailag korrektnek szamitdo kategoridkban
megfogalmazni véleményét. A szinész-dolgoz6 viszonyt mas, a SZU-bdl importalt
gyakorlatformakkal is igyekeztek atalakitani. A kozonségtalalkozokon a munkésok
megbiralhattdk az alakitasokat, az egyes szakmakra koncentralé termelési darabok
elékésziileteiné] pedig el6zetesen is kikérték véleményiiket.”!

A kurzusmiifajok mulandosagarol — a megkésett banyasz operett

»A két szerelem”méltan nagy sikerét szolgalja
Fényes Szabolcs zenéje. Sokréti feladata wvolt:
olyan operettzenét kellett komponalnia, amely

ey

az allami gazdasag életét, jellemzi Dohanyos Pistat
¢és Jutkat, az oreg Borbast és feleségét.”32

A Két szerelemnek valdsagos, a szocialista vivmanyokat reklamozo helyszine van: az
Aba pusztai banyatelepen és a helyi dllami gazdasagban jatszodik. A banyaszok, akarcsak az
Szabad Nép cimoldalain, a munkésosztalynak tulajdonitott értékeket reprezentalo élcsapatként
jelennek meg. Ez az operett egyik dalszovegében is manifesztalodik:

,,Hat allj be banyasz csatasorba
Harcra hiv a haza sorsa!

Mar a régi balsors nem tép,
Hozz rea vig joszerencsét!

28 Gaspar Margit 1952. december 19-1 datumu panaszlevélben sérelmezi az NM Szinhazi Féosztalyanal, hogy a
kozonségszervezd-versenyre sz616 felhivas az 0j, szocialista operettekre valo kdzonségszervezest alacsonyan
honoralja. A Propaganda Iroda korrigalja a versenykiirast. MNL OL XIX-I-3-a 365. d. 8775-0-16

¥ AzNM Kollégium 1952. julius 1-i ilésén Ggy hataroztak, hogy a vidéki szinhazaknal 25%-ra, a pesti
szinhazaknak 20%-ra kell csokkenteni a bérletkedvezményt. MNL OL XIX-I-3-n 3. d. Az NM Kollégium 1952.
julius 15-i ilésén a szinhazak deficitének csokkentésére iranyuld tervezetben az szerepel, hogy azt a
kedvezmények csokkentésével, illetve megsziintetésével, és a helyarak emelésével kell elérni. A Févarosi
szinhazakban a Kollégium 15% helyett 10%-o0s helyaremelést fogad el. MNL OL XIX-1-3-n 4. d.

30 Az NM vezetd partkollégiuma 1949. november 23-i iilésén elhataroztak, hogy a kulturvezetdk ingyenjegyet
kapnak, egy szezonban 10-12 darabrol lesz vita, ebbdl néhany a nagylizemekben. MNL OL XIX-1-3-n 1. d.

A Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség 1951. aprilis 7-1 értekezletén felvetddott, hogy vonjak be az
iizemi kultarvezetdt, az lizemi szinjatszok vezetdit a szinhdzi munka bizonyos fazisaiba (rendelkez6 proba,
kiértékelés). MNL OL M-KS-276-89 396. 6. e.

32 Lontay 1954: 334.



Hej, ki banyasz szabad ember
Szivet telve szerelemmel

fgy gy6z a vig csapat

Foldon és fold alatt.”

A banyasz bonvivan és allami gazdasag vezetd primadonna kozti konfliktus oka nem az operettben
szokésos féltékenység vagy félreértés. Balogh Anna személyes okok miatt akarja eltiltani a szeretett
férfit banyasz hivatasatol, a kozosség szolgalatatdl: ,,Az elso férfit, akit szerettem, elvette télem a
banya. Téged nem adlak.”* Az, hogy a primadonna a bonvivént az altala vezetett allami gazdasagba
,csdbitja” dolgozni a korabeli kontextusban azért mindsiil helytelen cselekedetnek, mert az
erételjesen fejlesztett banyaszatban munkaerdhiany volt, ami a korabeli diskurzus szerint akadalyozta
a tervgazdasagban kitlizott célok megvalositasat. A tantorténet logikdja szerint a primadonnanak ra
kell dobbennie a kozélet elsdbbségére a maganélet felett. Onkritikat gyakorolva belatja, hogy
sztahanovista-1jito vélegényének vissza kell térnie a banyaba: ,,Es nem értettem meg, hogy nekiink
két szerelmiink” van. A hivatisunk — és az, akit szeretiink.”” Az operettbél kihagyhatatlan
humorszalat a Ratonyi Robert altal alakitott, tisztadzatlan okok miatt a banydba keriilé pesti vagany
képviseli. Szovicceinek forrasa az aldbbihoz hasonld dalszovegekben megjelend pesti jassznyelv,
melyrdl Dohanyos Pistanak le kell szoknia:

,,11€ az élet, ha simon a 1€.
Tré, ha lukas kuksimon a bré.”*°

Dohanyosnak mindenben alkalmazkodni kell a munkahelyi kozosség elvarasaihoz. A
bonvivan-banyéasz az alabbi feltételeket szabja: ,,Ha tovabbra is a bardtom akarsz maradni,
akkor ne bulizz, és ne zsugazz...hanem tedd itt is, amit mondanak és igyekezz.””’A vidéki
kozosségi életbe valdo betagozddast varja el Pistatol falusi szerelme, a szubrett szerepkort
képvisel6 Jutka is:

,»Amig fel nem véteted magad valamelyik brigadba, addig a szerelem gyiimolcs.
Dohanyos: Mi az, hogy gyiimolcs?
Jutka: Alma, ahogy te mondod, Pista.”®

Az operett a Fvarosi Operettszinhdz reformprogramjénak terméke, mely a miifajt
egyszerre kivanta a politikai harc eszkdzévé tenni €s modernizalni. Mar Mesterhazi Lajos
Boldogsag cimii, a szovegkonyv alapjaul szolgalod novelldja is a sematizmus allatorvosi lova
lehetne.” De a konfliktusokkal tulterhelt librett6, a rendezés, a drama felé hajlo szinészi jaték
— hogy De Marinis kifejezésével éljiink ,,dramaturgiaja” — mind a politikai tanulsagok felé
mutato zart eldadasforma felé terelte a vonakodo nézét. Miért nem fogadta a banyasz
operettet a krittka a megszokott lojalitdssal? Az okok kibogozasat kezdjik az operett
ihletforrasainak feltérképezésével.

3 0SZK SZT FM6/6580. 23.

30SZK SZT FM6/6580. 35.

** 0SZK SZT FM6/6580. 99.

% OSZK SZT FM6/6580. 11.

7 OSZK SZT FM6/6580. 22.

¥ 0SZK SZT FM6/6580. 40.

39 Anna:,,Néha ott tartok, igen: leiilok, megirom Rékosi elvtarsnak. Vegye vissza a kitiintetésem, nem érdemlem
én azt meg! Tegye vissza a traktorra!” Mesterhdzi 1952: 109.



A banyasz operett muzsaja

Hogy a Két szerelmet a sz6 szoros és atvitt értelmében is politikai megrendelésre
gyartottak, arrdl taniskodjék Gaspar Margit Rékosinak irott, 1954. jinius 22-i levele. Ez azt is
vildgossa teszi, hogy az igazgatond hitét az operett politikai eszkdzként valod felhasznalasanak
célszerliségében nem ingattdk meg az allamositas oOta eltelt évek tapasztalatai. Levele a totalis
hatalmat id6legesen elvesztd Rakosi melletti hiiségnyilatkozatként is értelmezheto:

,,Kedves Rakosi Elvtars!

1951-ben az Aranycsillag cimii honvéd-operettiink megtekintése alkalmaval azt a
kivansagat fejezte ki: szeretné, ha a szinhaznak sikeriilne banyasztémaju operettet
bemutatni. Szinhazunk kollektivaja akkor céljaul tizte ki, hogy a banyasz operettet
megvalositja. Harom ¢évi elOkészités utan, idén, a Magyar Drdma Hetének
bemutatdjaként, miisorra tlztik a Két szerelem cimi banyasz operettet, amelyet
Mesterhazi Lajos Boldogsag cimii elbeszélése nyoman Boross Elemér irt, zenéjét
pedig Romhényi Jozsef verseire Fényes Szabolcs szerezte. Szinhdzunk kollektivaja
nagy szeretettel kéri Rakosi elvtarsat, hogy ezt az () magyar darabot a Magyar Drama
Hete alkalmabol — ha lehetséges — tekintse meg.

Gaspar Margit,

Kossuth dijas

A Févarosi Operettszinhaz igazgatoja.”*

Az igazgatond visszaemlékezése szerint Rékosi elfogadta a fenti hdodolatteljes invitalast. A
levél egyes retorikai elemei (darabot iratni a partvezér kivansagara,'' majd azt a szinhaz
kollektivajanak ,,vallalasaként” a Magyar Drama Hetén misorra tlizni), a Révai népmiivelési
minisztersége idején meghonositott, szovjet mintdt masold gyakorlathoz valdé Onkéntes
alkalmazkodast jeleznek. Egy olyan iddszakban, mikor a prézai szinhazak, els6sorban a
Nemzeti vezetdi mar nyilt konfliktusokat is vallaltak az NM Szinhazi Féosztalyaval, hogy
szabadulhassanak az eldadasok atpolitizalasanak kovetelményétol.

A konfrontacid

A baj ott kezdédatt, hogy Réakosi mellett megnézte a banyasz operettet Komor Imre*?,
régi kommunista, ez i1d6 tajt a Szabad Nép foszerkesztd helyettese, aki junius 25-1 kritikdjaban
uj szakaszt slirgetett ,,operett vonalon™ is.

»Meg kell allnunk, I¢legzetet kell venniink, hogy teli torokbol elkialthassuk, €ljen a
klasszikus operett! (...) Persze, hogy kell a mai témaju operett, persze, hogy szinpadra

“ MNL OL M-KS 276. f. 65. 335. 6. e.

*! Rakosinak a banyaszdarab otletét az adta, hogy a banyéaszok @ij egyenruhaja jol mutat majd a szinpadon. Err6l
Gaspar visszaemlékezésében olvashatunk: ,,Volt az Aranycsillagnak még egy folyomanya. Amikor Rakosi eljott
megnézni, azt mondta: most aztan csinaljunk egy banyasz operettet is, mert arra nagyon nagy sziikség volna.
Banyasznapon volt benn nalunk, és a nézo6térre is azokat a banyaszokat hivtak meg, akik aznap feljottek Pestre.
Rakosi azt mondta: most majd sz€p egyenruhat csinaltatunk nekik, az nagyon jol fog mutatni a szinpadon. Ettdl
kezdve aztan lazasan kerestiink egy banyaszdarabot.” Venczel, 1999:19.

* Komor Imre (1902-1966) tjsagir6.1918-t61 a kommunista ifjusagi mozgalom és a KMP tagja. 1948-952 kozott
a Népszavat szerkesztette, 1952-55 kozott a Szabad Nép helyettes foszerkesztdje.
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kinalkozik mai életlink élményanyaga. De azt a mi mai életlinket az operett szinhdzban
ugy kell szinre vinni, hogy megmaradjon maga az operett. A szinhdz sohase felejtse el,
hogy miifaja a kdnnyl és élvezetes zene, sok zene, sok szép dal és tanc. Ezt a Két
szerelem esetében a szinhaz sajnos, elfelejtette. (...) Ne vetélkedjék hat a Nemzeti
Szinhazzal, ne foglalkozzék négyoras dramék eléadasaval.”*

Ugyanaz a lap, mely néhany éve még lehengerld stilusban itélte el a ,kispolgari” operettek
apolitikussagat, most a Csdrdaskiralynot és a Magnas Miskat hianyolta a szinpadrél. Milyen
okokbol? Iranyulhatott a kritika politikai lizenetként a miivészet agitacids funkcidjanak ujboli
térnyerése, attételesen a Rakosi tdbornak a totalis hatalom visszanyerésére iranyul6 torekvései
ellen. Lehetett a szocialista realizmusban csalodott értelmiségi izlés alapu ellenszenvének
megnyilatkozasa. Hisz — ahogy err6l memodrjaban™ Kellér Dezs is beszamol — a kozonség
mellett egyes dontéshozok is megkonnyebbiilve konstataltdk, hogy elhagyhatok immar az
operettek atpolitizalasanak mifajidegen kellékei.

Az operettszinhdz igazgatondje azonban nem akarta érzékelni reformkoncepciojanak
valsagat; a partsajtotol a kordbban megszokott ,,€pitd kritikat” varta el. Ez azonban nem volt
tobbé garantalhatd, részben mivel a szinikritikus gérda 1950-t61 megszokta, hogy a
szinibiralat az aktualis politikai allaspont kozlésére is szolgal. Igy a reform kommunista ellen-
diskurzus kialakitdsakor ugyancsak e modszerrel €lt.

A Fovarosi Operettszinhdz valsagkezelése: egy partszerl ellentdmadas

A szinhazi iranyitas legfelsébb partkoreivel (MDP Agitacids és Propaganda Osztély),
¢s az NM szinhazi féosztalyaval egyarant j6 kapcsolatokat apolo, a Magyar Szinhdz-és
Filmmiivészeti Szovetség vezetdségében is rendkiviil aktiv igazgatond ,,partszeriien
megkoreografalt” tdmadast intézett a Szabad Nép kritikaja ellen. Eldszor a Fovarosi
Operettszinhaz MDP alapszervezetének vezetdsége kiildott levelet az MDP KV Titkarsagara.
Szokatlan szereposztasban most a szinhaz kérte szdmon a partallami irdnyitdson korabbi
elveit. A junius 28-an irodott panasz arra is ravilagit, hogy a miifaj Févarosi Operett
Szinhazba szerzddtetett egykori sztarjai mennyire idegenkedtek az operett reformtol.

»(A kritika — H. Gy.) Tartalma alkalmas arra, hogy megingassa a szinhaz dolgozdinak
hitét a szocialista realista operett megteremtését célzo6 munkajuk helyességében, és
sz¢élesebbre tarja a kapukat, a kulturalis életiinket nagymértékben el6zonld
kultarszemét el6tt, azaltal, hogy 1ényegében tdmadast intéz egy mai témaju darab, az
els6 kifejezetten munkas témaju operett, a ,Két szerelem” ellen, kdnnyen
altalanosithatd ¢és félremagyardzhaté kitételekben.  (...) A szinhdz miivészi
vezetésének a partszervezettel egylitt igen kemény kiizdelmet kellett folytatnia, hogy
meggy0zze a miuvészeket a szinhdz misorpolitikajanak helyességérdl, a mai témaja
darabok bemutatasdnak feltétlen sziikségességérdl. Neves milvészeinket, akiknek
alkot6 munkdjara minden kortilmények kozott sziikségiink volt, hogy a mai targya
darabokat sikerre vigylik kozonséglink elétt — Honthy Hannat, Latabar Kéalmant,
Feleky Kamillt, Németh Marikat, Petress Zsuzsat, Ratonyi Robertet stb. — sokszor
heteken at tartd vitdkban kellett meggydzniink, hogy miivészi hittel vallaljanak el

® Szabad Nép 1954. junius 25. 2.

#  Amikor a Dramaturgiai Tanéacs elé keriilt 54 tajan, mas szelek fujdogéltak. A Tanécs egyik tagja, aki el6z6leg
mindenkit talszarnyalt dogmatizmusban, nevetve fordult hozzank: Mondjatok, gyerekek, minek kellenek egy
operettben népnevel6ok? Katonak, rend6rok? Hagyjatok a politikat a fenébe, tudjatok ti, mi kell a népnek:
szerelem és szerelem. Irjatok at, siirgdsen! Atirtuk. Amilyen siirgésen csak lehet. Nehogy kozben megint valami
mast tanacsoljanak.” Kellér 1986: 41-42.
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szerepeket mai targyu darabban, miutdn az volt a véleményiik, hogy konnyebb és
kockazatmentesebb régi darabokat jatszani, €s sikert aratni. (...) A cikk fokozza a
kulturalis teriileten meglévé bizonytalansagot, €s kdzvetve tdmogatast nyujt a ,,konnyii
miifa)” tertiletén észlelhetd jobboldali tdmadasnak. (...) Meggy6zddésiink, hogy
kultarpolitikank alapveté iranyelvei nem valtoztak meg az ij kormanyprogram 6ta.”*

A szinhézat egyértelmiien a Rakosi taborba helyezd levél, az MDP VI. kertileti bizottsaganak
alabbi ajanlasaval kisérve érkezett a KV kultaraval foglalkozo feleldséhez.

»(...) Kozosen kérjik Farkas elvtarsat, segitsen hozzd benniinket, hogy a cikkel
kapcsolatosan realis biralat lasson napvilagot a muvészeti életben uralkodé hangulat
miel6bbi megvaltoztatasara.”*
Mar julius 3-an sikeriilt megjelentetni egy ,.ellen-cikket™’ a Szabad Népben. De a Bozsa
Istvan, a banyasz szakszervezet kulturalis nevelési osztalyanak vezetdje altal jegyzett irds sem
védte kelld hévvel az operettet. A tovabbra is elégedetlen igazgatond ezutdn maga ment
panaszra az MDP kozpontba. S amint az alabbi feljegyzésbol kideriil, ujabb, az eldadast
hatarozottabban védo cikket siirgetett, immar gazdasagossagi szempontokra is hivatkozva

Bz (Bozsa Istvan cikke — H. Gy.) semmi esetre nem volt alkalmas arra, hogy a
kozonség véleményét megvaltoztassa a darabbal kapcsolatban. A Szabad Nép els6
cikke nyoman az iizemek a mar eldre lekotott jegyek tomegeit hoztak vissza. Ilyen
koriilmények kozott a szinhdz az 0j operettet dsszel jatszani nem tudja, ami kb. millios
kart jelent Gaspar elvtarsnd szerint. Javaslom, hogy Hamos Gyorgy irjon hozzaszolast
a Szabad Népben. *®

Gasparnak tehat az MDP Tudomdanyos ¢€s kulturalis osztalyan is voltak tdmogatoi, akik vele
egylitt 1954-ben is ugy gondoltak, hogy a sikertelen eldaddsok okozta veszteségekért a
lelkesitd kritika hianya okolhato.

A vélemény monopolium erejének csokkenésére utal ugyanakkor, hogy a mentdakcio
a szakmai birdlatok terén csak korlatozottan volt eredményes. A Szinhdz és Filmmiivészetben
Lontay Lészlo dramaturgiai atalakitasokat javasolt.*” A Szinhdz és Moziban Matray-Betegh
Béla Fényes Szabolcs zenéjét dicsérte, s az uj operett modell megvalosulasat a tavoli jovébe
helyezte.”® A banyész operett néz6i lelkesedést nem valtott ki. 1954-ben 70 eléadason 73 791
néz4 latta. 1955-ben mar csak harom eléadast lehetett tartani beléle, amit 10 811 néz6 latott.”!

 MNL OL 276-91. 45. 6. e. A Févarosi Operettszinhaz MDP alapszervezetének levele.
* MNL OL 276-91. 45. 6. e. A Févarosi Operettszinhaz MDP alapszervezetének levele.

7 A magam részérél rommel fogadtam tehat, hogy a Févarosi Operettszinhaz , Két szerelme™ cimii j darabja
a banyaszok ¢életérdl szol és nem értek egyet Komor Imre elvtarsnak a ,,Szabad Nép”-ben megjelent biralataval, a
kritizalas gunyos hangjaval.(...) Az 01j operett pedig csak akkor sziiletik meg és csak ugy fejlédik, ha az ironak, a
zeneszerzdnek, a szinhaznak alkalma van kisérletezni. En a , Két szerelem” cimii operettet ilyen kisérletnek
tartom.” Szabad Nép 1954. julius 3.

* MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés Berei elvtarsnak.

49 ,,Sziintessék meg a tulzstufoltsagot, tegyék operettszeriivé, vagy hagyjak ki Gall6é banyamester figurajat,
hazzak ki a darabbdl a ,,vonalasnak” elképzelt, valdjaban zavaré momentumokat s a darab tovabbi, még nagyobb

sikereket fog aratni. Eletképes, egészséges 1 magyar operettrél van sz6, megéri a javito munka faradsagat.”
Lontay 1954: 336.

%0 Részleteiben is vannak mar Gj és valosagos elemek s ezeket Fényes Szabolcs nagyszerii muzsikaja erételjesen
kiemeli. Mig az ember ezt a zenét hallgatja a ,,Két szerelem” cselekményében itt-ott mar felbukkano uj és tide
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Az alkalmazkodas ambivalens csodaja — varatlan siker a Foévarosi Vig
Szinhazban

., 1 r 2
,De Jo, ha az embernek renddr a testvére.”

A februar 19-i premiert6l zsufolt hazakkal ment a Févarosi Vig Szinhazban a Szombat
délutan cimii, a haboru el6tti szinhdzi iparban szakértelmet szerzett szerzOparos Békefty
Istvan és Kellér Dezs6 Jeney Imre 6tletébdl irt zenés vigjatéka. A darab a szezon végére 144
eléadasnal s 110 002 nézénél tartott,® de a jegyek iranti kereslet azt elSlegezte, hogy a
produkcid a kovetkezd évadra is boven atnyulik majd. Mivel ez darab is kortars kdzegben
jatszodott, egy kultarpark felépitésérol szolt, egy kalauz primadonna és egy fomérnok
bonvivan szerelmét proponalta, fel kell tenniink a kérdést, mi okozhatta az eltéré befogadoi
reakciot. Ha azt feltételeznénk, hogy a sikert valamiféle rendszerkritikus szatirikus indulat
indukalta, a szovegkonyvet olvasva kideriil, hogy a Szombat délutan tematikdjaban még a Ket
szerelemnél is hajlékonyabban alkalmazkodott a korabeli politikai pillanat elvarasaihoz.
(Elsésorban annak a kormdnyprogrammal Osszehangz6 tanulsagnak a  gyakori
hangsulyozasaban, hogy bar voltak/vannak biirokratikus hibdk, de azokat Osszefogva, a
munkasosztaly vezetésével ki lehet javitani, érdemes a harcot ijra kezdeni.) Persze Békeffy és
Kellér eme iizenetet nem tételdramaként taglalja. A Szombat délutan ligyes elegy, mely
els6sorban a ,,mi pestiek” nagyvarosi kozosségiségére épit, két haboru kozotti darabok idill
helyszineit idézve a Fényes Szabolcs muzsikdjat kisérd dalszovegekben:

,,Uljiink fel tan a sétahajora,

Hol a Csinnadratta, vidam zene szol.
Roézsaszin kddben tszik a varos
Osszesimul a fit meg a lany.

Menjiink tdn csonakéazni a tora.

Vagy a sz¢&p Duna parton jarjunk f6l-le
Vagy beiiliink egy korso sorre,

Jaj, de vidam egy szombat délutan!”>*

A szerzéparos e mar sokszor sikeresnek bizonyuld kasirozott szinpadi Pest toposzai kozé
applikdlja a kultirpark és a munkas-értelmiségi szovetség kortars problémajat, mindezt
megbocsatd, 6sszekacsinté humorral talalva.

A szerzOi mellett a rendez6i dramaturgia is afelé irdnyitotta a befogadot, hogy az
idonként szemindriumokat 1déz0 szovegszint ellenére is felszabadultan szorakozzon. Az
eldadast rendezd Kertész Sandor lett ,dissziddlasa” utdn a leghosszabban (1958-1988)
fennall6 nyugati magyar szinhdz, a torontéi Miivész Szinhaz igazgatdja. Sikerét nagyban
annak koszonhette, hogy repertodrjat szinte kizardlag az 1945 elétti sikerdarabokra épitette,

mesemotivumoknak oriil, bizakodni kezd: a valosag, mai 1étiink valdsaga olyan erds, hogy egy napon megdonti
az operettek szokasos képletét, az élet atjarja majd a mese minden zugat s ezzel irodalmi rangra emeli
operettjeink szovegkonyveét is.” Szinhdz és Mozi 1954. jinius 25. 9.

! Tarody-Nagy (szerk.) 1962: 11:136.
>2 Békeffy — Kellér — Fényes OSZK SZT MM 20.331. 74.

> Tar6dy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 136.
**0SZK SZT MM 20.331. 7.



13

gyakran hivva kanadai vendégszereplésre a pesti szorakoztatas nagy egyéniségeit.”” A
Szombat délutan diszlettervezdje Vogel Eric az 1920-as évek végétdl a szinhazi ipar elismert
mestere, akarcsak a zeneszerzd, egyben a FoOvérosi Vig Szinhdz zenei vezetdje: Fényes
Szabolcs. Utdbbi, részben mivel magas szerzéi jogdij jovedelmei miatt nem fliggott szinhazi
fizetésétdl, a Fdvarosi Vig Szinhdzban szervezett forumokon tobbszor hatarozott
ellenvéleményt nyilvanitott a szorakoztatd szinhdzi zenére vonatkozo korabeli elvarasokkal
szemben.™

A konnyed hangnem fenntartdsa az eldaddsban annak ellenére sikeriil, hogy a
foszerepld Kerekes csalad mindharom dolgozo6 né tagja egyenruhat visel, Zsuzsi rendor, Kato
taxisofor, a lelkesen kdzosségi Anna pedig autdbusz-kalauznd. A kotelezo szerelmi szalban az
értelmiségi fomérnok nem egykori szerelmét, a boogie-voogie-t tancol6 ,,Iéha urilanyt” veszi
majd feleségiil, hanem némi hezitdlds utdn ugyan, de a keriileti park és uttdrépalota
felépitésért levakarhatatlanul harcol6 ,,trampli” kalauzndt, aki rdadasul a korban szokésos
stilusban allando6an kritizalja:

Anna: ,,Hatha maganak ez a tarsasag jobban tetszik... hogy milyen ember maga! Onzd
ember, aki nem szereti a hivatasat, nem szereti az embereket, nem szeret senkit,
csak...(befelé mutat) az ilyen tancokat! Akkor volt igazam, mikor eldszor
talalkoztunk.(Sirva) Maga egy jampec.”’

A befogaddi szimpatia azzal is a kalauznd és kozosségi torekvése felé terelt, hogy a szerepet a
habort elétti vigjatékok cserfes naivéaja, Turay Ida, Békeffy Istvan felesége jatssza. Ot a
Népbirosag egy évre eltiltotta a szerepléstdl, majd sokaig hattérbe szoritottak. Most nemcsak
a kozonség, de a Szinhdz és Mozi Gjsagirdja is orommel, mondhatni a valtozasok jelenként
konstatalja, hogy Turay Gjra ,,nagyszinpadon” és fészerepben lathato.”® Az is a szorakoztatés
kodjai szerint szervezett zart darabtipusként valo értelmezés felé irdnyitja a befogadot, hogy a
kuglipalya felépitéséért faradozoé Kerekes szerepében Bilincsi Tivadar lathato, aki szintén
1945 elétti filmvigjatékok sorabol lehetett ismerds. S hogy szorakoztatdipari mentalitasa
mennyire nem valtozott, jelzi: az egyik szerzonek, Kellér Dezsének 1954. februar 24-én irott
levelében™ a poénok szamat kevesli szerepében. A darab sikerét az is magyarazhatja, hogy
miként a nézék két haboru kozti operettekben és zenés vigjatékokban is irdniaval szemlélték a

> Vo: Kertész 1981.

36 ,.En valtozatlanul kitartottam amellett, hogy a magyar tanczenét kell megkeresni és nem erészakos népi
dallam elemeket €s pentaton fordulatokat, aminek itt nincs értelme. A féosztallyal ellentétbe keriiltem itt,
tekintve, hogy ez ilizemi téma és feltétleniil sziikséges, hogy népi dallam-motivumokkal dolgozzon, még ha
tdnczenérdl is van szo6. Vitaba szalltam ezzel és igazolodott az alldspontom, tudniillik urbanus témanal semmi
sziikség arra, hogy er0szakos népi dallamfordulatokat beleerdszakoljunk. Plane ha tanczenérdl van szd. A mai
tancritmusok, a foxtrott, a tangd, idegen tanczenei ritmusok, semmi értelme, hogy erészakkal belezsufoljunk
magyar dallam fordulatokat az idegen ritmusu tancba. A tancolo fiatalsag ezekre az idegen ritmusokra tancol ma
is.” Az Ujpesti lany cimii eldadas értékelésérol késziilt jegyzokonyv, 1953. december 3. OSZK SZT Fond 18. 54.
47.

" OSZK SZT MM 20.331. 85.

58,,Hetven6t6dsz6r jatszotta par nappal ezel6tt — s minden estre tablas hazak mellett — a ,,Szombat délutan” cimii

zenés vigjatékat Fovarosi Vigszinhaz, amelyben talan Turay Ida sajatos, egyéni humoru, bajos egyénisége aratja

a legmegérdemeltebb sikert. (...) S a kozonség tapsa a jo alakitas felett érzett megelégedés mellett azt az dromet

is kifejezi, hogy Turay Ida ismét egész estét betdltd darabban 1¢ép szinpadra.” Szinhdz és Mozi 1954. majus 7. 6.
»Legjobban bant, hogy ha mar tobb mint féléve tudtatok, hogy a szerepet én jatszom, nem erdltettétek meg

magatokat, hogy a szerepet jelentékenyebbé és mulatsagosabba tegyétek, hanem megelégedtetek azzal a
felkialtassal, hogy: *majd csinal bel6le a Bilicsi valamit’.” OSZK SZT Fond 14. 1. 63-83.
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titkarnd €s a vezérigazgatd végiil mindig beteljesiilé szerelmét, most is eltekintettek a
rendszerhez val6 igazodas percenkénti, igaz némi ironiaval szinezett verbalis
megnyilvanulasainak komolyan vételétdl. Még a korabeli népszerti tanc a boogie-voogie
reakciosként valo ostorozasat is elfogadtak, ha kozben Fényes Szabolcs muzsikdja hallatszott
a két habort kozotti korszak mentalitasat egyszerre megidézni és eltavolitani torekvd szoveg
alatt:

,»,Nagysagos asszony
Csokolom a kis kacsojat,
Szivem megdobban,

Hogy itt van.

Hat hogy van?

Nagysagos asszony,

Alom ez, vagy valosag?

Uj szajat festet

S oly fess lett nagysad.
Megnyilt egy testhezallo, abszolut finom bar.
Ott jarnék kész 6rommel
K¢j6zonnel

Szvinget 6nnel

Nagysagos asszony,

En a kiskocsit hivom mar.
Ugy latom szintén oly mondén
Pont, mint én

Es a mondén asszony szvinget jar®"”

Bulvarszakértelem érezhetd abban is, ahogy a magyar sikerrel kecsegtetd vildgbajnoksag
évében a szerzok a focit tematizaltak. A dalszovegben a régi csapatneveket problématlanul
valtottak fel az ujak, de a kedélyes szurkoldi csoporttudat az 0j tarsadalmi kontextusban is
valtozatlanul miikddéképesnek tiinik:

,,Kinek szurkol a bacsi az idén?
Melyik dressz szine reszket a szivén?
Ha il ott a finom tele Népstadion
Sz4z méter magas tetején

Hogyha gy6z a Vasas vagy a Dorog,
Akkor boldog a bacsi, vagy morog?
A Voros lobog6, vagy a Kinizsi a j6?
S hogy iitétt be a héten a Totd?°"™

A szorakoztatd zart el6adastipus felé mutatd eszkoztarat listazva: a nézok bizonyara 6rommel
konstatéltak a ,,csak” mulatsdgos, nem valami/valaki ellen iranyul6 poénokat:

Beretvas: ,,Ma nekiink siirgds dolgunk van. Timar baratom nagynénje hirtelen rosszul
lett, hozza sietiink.

Anna: (a gramofonra néz) Gramofonnal?

Beretvas: Imadja a zenét! Csak gy veszi be az aszpirint, ha muzsikalunk.”®*

% 0SZK SZT MM 20.331. 76-77.
1 0SZK SZT MM 20.331. 43,
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A korabeli biirokracia hangsulyos, de megbocsatoan fogalmazott kritikaja is egyszerre
tetszhetett az azt odamondogatasként értékeld nézének és az azt a kormanyprogramhoz vald
igazodasként értékeld hivatalnoknak:

Kerekes: ,,Szaladgalni? Az nem létezik, kérem. Nalunk nincs biirokracia. Ki tetszik
vinni a cédulat a Thokoly-ut 40 ala, a panaszirodaba és ott azonnal kifizetik... Hacsak,
nincs valami akadalya.”®

A Szombat délutan titkos nyelve

A Szombat délutannak azonban volt egy, a korabeli nyilvanos diskurzusokban
homalyban marad6, implicit jelolt intertextusokkal operald onreferencia vonala is. Békeffy és
Kellér vagy nagyon bator volt, vagy nagyon hitt az 10j kormdnyprogram generalta
valtozasokban, esetleg a szinhazi onreflexio Pesten mindig sikeresnek bizonyuld eljarasaban,
de bizonyithatonak latszik, hogy az eldadas sok elemében reflektal a Férjet keresek cimii,
1940-es magyar filmvigjatékra. Azért van szd Onreflexiordél, mert a film egyik
forgatokonyvirdja éppen Békeffy Istvan volt, a masik pedig az Jeney Imre, akinek otletébdl
Békeffy és Kellér irta a Szombat délutant. A batorsdg a politikai perek feliilvizsgalatdnak
honapjaiban ahhoz kellett, hogy a szerzok eme Onreflexid sorral (szerepldstruktira, névadas,
szereposztasbeli atfedések) a leginkdbb tabusitott, Horthy fasizmuskant elitélt korszakbeli
harom pesti urilany torténetét idézzék ambivalens parhuzamként Kerekes bacsi harom
egyenruhds pesti dolgozo leanya mellé. Sok nézd felismerhette e szandékos és implicit médon
jelolt vonatkoztatasokat, s esetleg a kritikusok némelyike is. Kérdés, hogy az ironikus
parhuzamok, melyek elsdsorban a ndi szerep, és a hdzassaggal megvalositott tarsadalmi
mobilitds témajat érintették, szemantikai sikon megerdsitd vagy valtoztatd integraciot
képviseltek-e. Tehat a habort el6tti pesti 1étre utalé parhuzamok igazoltak vagy nevetségessé
tették a munkaslanyok tarsadalmi és maganéleti ambicidit?

A Férjet keresek is harom lanytestvérrdl szolt, akik a pesti Uri kozéposztaly tagjai. A
konfliktus kiindulopontja, hogy a legfiatalabb (Katd) csak ndvérei utdin mehet férjhez. A
filmben a lanyok egyike sem dolgozik, a Rézsadomb kioszkba jarnak udvaroltatni, céljuk az
elokeld vagy gazdag férj ,,megfogasa.” A legfiatalabb hiperaktiv testvért, aki konfliktusok
sorat okozza, hogy ndvéreit férjhez adva végre hozzamehessen idedljahoz, Koltay Gyorgy
bardhoz, Katonak hivjak, akarcsak a Szombat délutanban Kelemen bacsi legkisebb lanyat. A
minden akadalyon &ttord, szemtelen de szeretnivald Katot a filmben ugyanaz a Turay Ida
alakitotta, aki a Szombat délutanban a kultarpark felépitéséért harcol ugyanilyen
vehemenciaval. A két produkcido kozotti befogadoi asszociacidkat erdsitik az olyan
szovegszintli utalasok, hogy a Szombat délutanban Kerekes bacsi lanyai kozott ,,férjhez
menési verseny”’ van. A szereposztasban mas implicit jeldlt intertextusok is fellelhetdk:
Bilincsi Tivadar a Férjet keresek gazdag zeneszerzd férj jeloltje az eldadasban Kerekes
bécsiva oregszik. Latabar Arpad, aki a filmben a masik névér vélegénye volt, itt a fémérnok
baratjat alakitja.

A két korszak attributumaikban eltérd, de férjhez menési ambicidjukban hasonlo pesti
lanyainak parhuzamba allitdsa a szerzOk oldalardl nem a jelen kiginyoldsara, inkabb a
folytonossadg finom hangsulyozasara, s a status quo elfogadtatdsara iranyul. A Szombat
délutan vilaglatasat leginkdbb az jellemzi, amit egy maganlevélben Kellér Dezs6 (az egyik
szerz0) lidvozlendd 1étfilozofidjaként fogalmazott meg Dr. Szinetar Ernd:

02 0SZK SZT MM 20.331. 28.
0 0SZK SZT MM 20.331. 12.
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»-..minél tovabb ’legyen kedve’ a pestieknek oromet szerezni azzal a draga jo pesti
filozo6fidjaval, amit egyébként — tanitani kellene — melynek alaptézise, nem kell ugy
mellre szivni, lesz ez még ugyantgy.”**

A kor korlatozott, de mar létezé kritikai polifonidjara utal a Szombat délutan kritikai
fogadtatdsa. A Szabad Nép nem irt az el6adasrol. Az Esti Budapest dicsérte a produkciodt, csak
a vidam kortars torténetszalat érzékelve.” Lontay Laszl6 Magyar Nemzefben kozolt irasabol
kitlinik, 6 észrevette, ha nem is leplezte le az dnreferenciat, s nem helyeselte az intertextussal
szinezett iizenetet. ®® A kulturalis életre 1954-ben jellemz6 bizonytalansagot jelzi, hogy az Esti
Budapestben volt lehetdség egy a darabot és a szinhazat a timadastol megvédd, s a rendkiviili
kozonségsikert konstatalo ellencikk megjelentetésére.”’

A nyilvanos szakmai értékelés foruma: a Magyar Drama Hete (1954. junius
20-28)

A banyasz operettet ledorongol6 Szabad Nép kritika azért is szolt olyan nagyot, mert a
darab bemutatdja a szinhazak reprezentativ szemléjének idejére volt idozitve. Ugyanezen a
szemlén a FOvarosi Vig Szinhaz a Szombat délutannal szerepelt. A szakmai értékelések
részben megjelentek ugyan a sajtoban, de a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség
MNL OL-ban 6rzott anyagaban tobb, nem publikalt utalast taldlunk a Fdévéarosi Operett
Szinhaz, illetve a FOvarosi Vig Szinhdz bemutatkozasarol. E legmagasabb szakmai forumon
az évadot értékeld beszédek — Darvas Jozsef népmiivelési miniszteré és Apathi Imre szinész-
rendez6é — bar eltéré hangolasban — de egyfajta bizonytalansagot tiikroznek. Darvas egyrészt
oriil a sok 0j magyar darabnak, masrészt sokallja a vigjatékot. Tovabbra is a politikai
meggy0z6dés/meggydzés markans szinpadi kifejezését hianyolja, kozelebbrél meg nem
hatarozott formaban:

,Félreértés ne essék! Nem marxista plébanosokat akarunk mi Ujra szinpadainkon, de
eleven, igazi, kiizdd, az életet elérevivé kommunista hdsoket. Ez irodalmunk neveld
szerepe szempontjabol halaszthatatlan dolog.”®®

%40SZK SZT Fond 14. 10. 150.

63 ,»Mindent 0sszevetve: a darab és az el6adés az mutatja, hogy a Fovarosi Vig Szinhaz nagy eréfeszitést tesz
szinvonaldnak emelésére. Az ut, amelyen elindult, helyes. Az egyiittes fegyelmezett 6sszekovacsolasaval elérheti
a szinhaz, hogy felsorakozik versenytarsként operettszinhdzunk mellé, mire megtjult hajlékaba koltdzik.” Esti
Budapest 1954. marcius 31. 4.

6 Egy apanak van harom lanya, akik koziil az egyik kotnyelességével felboritja egy csinos fiatalember és egy
ellenszenves démoni nd szerelmét s meghoditja férfit. Ezt az alapotletet aktualizaltak a szerzok (a jokeépt fitibol
fomérndk lett, aki nem akarja elkészteni a gellérthegyi kulturpark tervét, de a kotnyeles kalauzlany erre is
raveszi) megtiizdelték szatirikus célzasokkal, mai bemondasokkal (példaul a citromhianyrol), Tscholl papabol
autobuszrendez6t, lanyaibol rend6rndt, autdbuszkalauzt €s soffort csinaltak.” Magyar Nemzet 1954. aprilis 3. 5.
o7 »Az pedig, hogy a darabban szereplé harom életvidam fiatal lanyt nemcsak a szerelem érdekli, hanem ezen
feliil a tarsadalomban értékes munkat végz6 dolgozo emberek is, tovabba az, hogy az érzések és emberi
kapcsolatok megvaltozott életiink 0jfajta keretei k6zott bontakoznak ki, nem mindsithetd egyszeriien sematikus
aktualizalasnak. A darabnak éppen az a legfébb erénye, hogy az érzéseket, emberi kapcsolatokat, a maganéletet
és a munkat, a tarsadalmi tevékenységet helyes aranyban, életteljesen dbrazolja.” Esti Budapest 1954. aprilis 21.
4.

8 MINL OL P 2143. XXVIII-I-10 15. d. 92 t. 14.
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Ugyanez a homalyossag érzékelhetd a szorakoztatd miifajokkal szembeni kritikdjabol:

»Nyilvanvaléan uj mivek, jobb, izlésesebb, a mi szemiinket sokkal inkdbb tiikkr6z6
miivek kellenek ahhoz, hogy a népilinkben valoban meglevd szérakozasi igényt kelld
szinvonalon ki tudjuk elégiteni. (...) Szeretném megmondani, hogy nem elsorvasztani
akarjuk a szorakoztatd miifajt €s nem is lejaratni, hanem a becstiletét szeretnék ndvelni
és a szinvonalat emelni.”®

Darvas a Fovarosi Vig Szinhazrol nem mond véleményt, de a part napilapjaban megkritizalt
Fovarosi Operettszinhazat teljes mellszélességgel megvédi:

»(...) Nemzetkdzi viszonylatban is elismert operett kultirank fejlesztésében komoly
érdeme van a szinhaznak, komoly érdeme van a klasszikus operettek felijitdsaban és
még inkabb nagyon bator és szép dolognak tartom azt a kisérletezést, ahogy 0j és mai
témaju magyar operetteket segitenek megsziiletni. (...) Nem szeretek mar 16tt nyualra
16ni, de Ggy érzem, egy-két szot mégis csak hivatalos mindségben legalabb el kell
mondanom Komor kritikajarol. Azért tudniillik, hogy a minisztérium ezzel a kritikaval
egyaltalan nem azonositja magat. A part nevében nincs jogom nyilatkozni, de okom
van feltételezni, hogy a part sem ért ezzel a kritikaval egyet.”””

Hogy az 10 szakasz hatasa a kulturalis iranyitasra milyen csekély volt, mutatja, tovabbra is
magatol értetddd, hogy a ,,partnak” véleménye van egy operett eldadasrél, s bizonyara
kovetkezményekkel jard véleménye volt az operett kritikardl is. Nem ismerjiik Komor Imre
reagalasat, de a timadéassorozatbdl bizonyara érzékelte a kritikusi autondomia hatarait.

A szinész-rendezé Apathi Imre referatumaban konstatdlja a FOvarosi Vig Szinhéz

»fejlodését”, melyet 0sszekapcesol a Szombat délutan sikerével. (Nem minden szinhdzat és
produkciot dicsértek automatikusan):

,,Békefty-Kellér Szombat délutanja ehhez képest hatarozott fejlodést mutat és a miifajt

oly kivéaldan ismerd szerzOpar sok erényével gazdag. Hogy két darab elegendd volt
egy teljes szezon betdltésére, ez azt bizonyitja, hogy a kozonség szerette, elfogadta a
szinhaz mindkét produkeiojat.” !

A Fovarosi Vig Szinhéazzal szemben megfogalmazott kritikajanak hangneme nem jelez teljes
elutasitast:

,»De ugy érezziik, hogy az a tény, hogy a szinhdz nem sajat épiiletében jatszik és hogy
az egyiittes Osszeallitdsa sok ponton hézagos, azzal jar, hogy e zenés szinhdzunk nem
tudta ez évben képességeit olyan magas szinten kibontani, amit téle, mint méasodik
zenés szinhdzunktol méltan el kell varnunk.””

Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Drama Hetének szakmai értékelései nem

vetitették eldre a Févarosi Vig Szinhdz egy honap muilva bekdvetkezd megsziintetését.

9 MNL OL P 2143, XXVIII-I-10 15. d. 92 t.
70 MNL OL P 2143. XXVIII-I-10 15. d. 92 t.

"I MNL OL P 2143, XXVIII-I-10 15. d. 92 t.

ZMNL OL P 2143, XXVII-I-10 15. d. 92 t.
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Szinhazi kozonségkonferencia (1954. julius 5.)

A ,kultarszemét bedzonlésének™ iddszakaban valosziniileg a nézdi reakcidkra voltak
kivancsiak a szervezok a fOvarosi Tandcs VB d&ltal jalius 5-én rendezett Szinhazi
kozonségkonferencian. Pesta Laszld tanacselndk kifejezetten a sajat vélemény kifejtésére
buzditja a meghivott kozonségszervezoket:

,Hahn elvtars vitaindito beszédét ne tekintsék az elvtarsak olyan hivatalos
allasfoglalasnak, amelyhez alkalmazkodni kell, hanem wvaldéban a vitat elinditd
problémafelvetésnek.””

Hahn Gyorgy a budapesti szinhazlatogatd dolgozok szamanak ndvekedését tekintette az évad
legfébb eredménynek.” E forumon neki jutott a szerep, hogy ritualisan ujbol megfogalmazza
a neveld szorakoztatds valsaganak alapdilemmajat, mely a stilusok kozti vélasztas
lehetdségének megadasaban vagy ujboli korlatozasaban fogalmazhaté meg:

»A kormanyprogramm O6ta azonban sokan félreértették a dolgozok szoérakozasi
szandékat, nevetés iranti szeretetét és selejtes, alacsony szinvonalti miiveket adtak eld.
Sok burzsoa kultirszemét keriilt ismét eldadasra. Itt az ideje, hogy szétvalasszuk a jot
a rossztol, a hasznosat a karostdl és a vidam miifajok teriiletén is ugyanolyan
igényességgel 1épjenek fel, mint a mas hangulati miifajok teriiletén.””

A hozzaszolok elsésorban a kozonségszervezés muikddési problémaival (,,arukapcsolds”, a
nagyobb lizemekbe tobb jegy jut) foglalkoztak. Tobben az operajegyek és bérletek hianyara
panaszkodtak. Az operdba jaras Uj rendszer altal megteremtett lehetOségét, az ilizemi
dolgozoktdl a TSZ tagokig sokan ki szerették volna hasznalni.”® A bérletrendszerrel’’ 1954-
ben az volt a baj, hogy a pesti szinhdzak nem tudtak évente egy bérletnyi 0j eldadast
produkalni.”®

3 OSZK SZT 406.548. Jegyzékonyv. 1.

™A Rakosi Matyas Miivek kohoiizemébél pl. 7,642-en, ugyancsak a Rékosi Matyas Miivek gépgyarabol
8,562-en, az ELZETT Vasarugyarabdl 4,120-an, a Beliigyminisztériumhoz tartoz6 intézményeikbdl 13, 200-an
gyonyorkodtek a fovarosi szinhdzak eldadéasaiban.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 4.

7 OSZK SZT 406.548. Jegyzékonyv. 3.

76 Az iizemi bizottsagunk nemrégen megkapta a szakszervezeti kozponttol az Opera és az Erkel bérleteket. Az
Erkelt felemelték 61 darabra, de az is kevés. Az Opera-bérletet lejjebb vették, sokkal kevesebb Opera-bérletet
kaptunk most, mint a mult évben.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 14.

»Négyen is jottek hozzam, hogy tolmacsoljam az 52 tagunk kérését, s6t Nagytéténybdl a Voros Csillag tsz-bol is
iizentek, hogy mondjam meg, hogy mi is szeretnénk operakat latni, a Pillangd-kisasszonyt, a Di6toro-t és
hasonlokat. Nagyon kérem, tessék a termeldszovetkezet dolgozoinak is ilyen jegyeket késziteni, hogy mi is
lathassuk ezeket.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 17.

77 Budapest az 1953/54-es évadra 15 620 szinhazbérletet adtak el, ebb6l 8 000 az Operahaz, Madach Szinhaz,
Néphadsereg szinhaz kombinalt bérlete volt. Az 1954/55-6s évadra Budapesten csak 7600 bérletet adtak el.
Tar6dy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 55.

8 .. kénytelen voltam megallapitani, hogy barmelyik napra venném is ki a bérleteket, harom-négy olyan
eldadast kellene megnéznem, amit mar az el6z6 évben is lattam.” OSZK SZT 406.548. Jegyzkonyv. 7.
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A kozonségszervezOk hozzaszolasaibol a miivészeti formdk miikodésében vald
jaratlansaguk is kivilaglott. Volt, aki azt tanacsolta, hogy az el6addsokat még a bemutato elott
javitsak ki a kritikusok tanacsai alapjan.”’ Egy hozzaszolo az operaénekes szemére vetette,
hogy idegen nyelven énekel.*® Az évad zenés szinhazi produkcioival kapcsolatos vélemények
a kor sajtéoszolamait ismétlik. Van, aki az 1950-53 kozotti korszak fenyegetd stilusaban
tamadja a klasszikus operettek Gjboli megjelenését.”! Az ellentabor Gaspar Margit érveit
kolcsondzve védi e darabokat, Szovjetuniobeli eléadasaikra  hivatkozva.®” Egy
kozonségszervezd a Szombat délutant az évad sikerei kozott emlegeti: ,,Nalunk
legkedveltebbek voltak a vigjatékok...az operettek koziil pedig a Szombat délutin. A dramak
nem nagyon kedveltek a dolgozoink kozott.”® E spontan dicsérettel szemben a banyész
operett melletti felszolalasok szervezettnek tinnek, pl. a visszavitt jegyek motivumaban a
Fovarosi Operettszinhdz igazgatojanak érvelése koszon vissza:

»Kedves elvtarsak! Nem tudom, ki olvasta a Szabad Nép-ben, a két héttel ezelott
megjelent cikket a Két szerelemrdl. Amikor a cikk megjelent, mar 130 jegyet eladtam,
de amikor a cikket elolvastdk a dolgozok, nyomban hoztik vissza a jegyeket
(kiemelés — H. Gy.), mondvéan: hogyan lehet jegyet kiadni egy ilyen eléadasra? En
szerencsére aznap, amikor a cikk megjelent, lattam az eldadast. Késébb ujra
megnéztem, ¢és meggyOztem a dolgozokat arrdl, nézzEék csak meg egész nyugodtan a
darabot, ha nem tetszik a darab, én megfizetem nekik a jegy arat.”™

»-..nagyon szépen latogattdk a Vihar-t és most legutébb — magam is meglepddtem — a
Két szerelem cimii darabot lattak, még ebben a kanikulaban is elmentek, szivesen
megnézték ezt a jo kis darabot. Ez utdbbi elég mulatsagos, lehet tanulni beldle, lehet
benne nevetni és szorakozni.”™

7 ,En gy gondolom tehat, helyes volna — és a mi rendszeriinkben ez volna az egyediil helyes -, hogy miel6tt
egy darab szinre kertil, biraljak el megfeleléen az arra mélto kritikusaink a darabot, hiszen a szinhdzak vezetdi
politikailag jol felkésziilt emberek. Ne keriiljenek ilyen apro hibak se a kdzonség elé, hiszen az a darabok
feladata, hogy neveljenek.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 7-8.

80 ,Dolgozdink kozill sokan eldszor mennek operaba és nagyon furcsalljak, hogy egy olyan kiting s ismert
mivész, mint Svéd Sandor, hol olasz, hol német nyelven énekel. Miért nem tanulja meg Kolcsey nyelvét, miért
nem énckel magyarul?” OSZK SZT 406.548. Jegyzékonyv. 24-25.

8l ,»EBzért van az, hogy a kdzonségszervezOk nem mindig azt adjak el, amit kell. Igen konnyen eladjak a Vig
ozvegy és a Csdardaskirdlynd cimil burzsoa szemét dolgokat, mert a konnyebb ellenallas iranyaban haladva,
ezeket konnyebben tudjak eladni és nem nézik a dolog komolyabb végét.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv.

10.

82 »Nekem nagyon furcsanak tiint — ha jol értettem — hogy az egyik elvtars a Csardaskiralynot és a Vig 6zvegyet

burzsod szemétirodalomnak vagy ehhez hasonldénak nevezte. Nem akarok err6l a kérdésrél bévebben beszélni,
de nem hiszem, hogy amit a Szovjetunioban jatszanak, — a Csdrddaskiralyndorél és a Vig 6zvegyrdl van sz6 — a
burzsoa szeméthez tartoznék.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 12.

3 0SZK SZT 406.548. Jegyzokonyv. 6.
¥ OSZK SZT 406.548. Jegyzokanyv. 23.
5 OSZK SZT 406.548. Jegyzokanyv. 15.
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A Fdévarosi Operettszinhaz tarsulatabol sokan részt is vettek az ankéton. Ezért a rendezvény
szervez6i megdicsérték Gket.*® E forumon is gy tiint, reformprogramjuk politikai tdamogatasa
toretlen.

Minisztériumi valsagkezelés — racionalizalassal

Mi volt a Févarosi Vig Szinhaz ,,eredendd biine”? Ebbe a tarsulatba osztottak be az
allamositas utan sok olyan, a két habort kozti szérakoztatd iparhoz kotédo alkotot, akiket a
Fovarosi Operettszinhdzban nem alkalmaztak. Ha azonban megvizsgéljuk a Fovarosi Vig
Szinhaz Sztanyiszlavszkij korének vagy eldadasvitainak fennmaradt jegyzOkonyveit
érzékelhetjiik, hogy a tarsulat az allamositastol szofogaddéan, ha nem is tudjuk mennyire
Oszinte lelkesedéssel alkalmazkodott reviiszinhazi szerepkore uj gyakorlatformaihoz. S
nemcsak a dontést bejelentd igazgato lelkesedett, mikor operettszinhdzza ,,emelkedhettek”, mi
t6bb szovjet operettet adhattak el6.®” Fejér Istvan igazgato a miifajvaltaskor hitet tett a reform
operett koncepcié mellett is. Ugyanakkor a zenei vezetd, Fényes Szabolcs megfogalmazta
szinhazuk és a Fovarosi Operettszinhaz kozotti stilaris kiilonbséget is:

,Helyzetiink anndl inkabb nehéz szinhazi vonalon, mert az Operettszinhaz tobbé-
kevésbé a vigopera teriiletére megy at. De egyébként is egészen mas zenei apparatusa
van, mint nekiink, az ugynevezett konnyi zenének. Igy a konnyii zenének
tulajdonképpen csak egy szinhaza van: a Févérosi Vig Szinhaz.”"

A tarsulat kezdett§l érzékelte a kritika és a szakma lenézését. Allando épiilet problémaik
ellenére (koltozés, atépités) hidba voltak jok a szinhaz latogatottsagi eredményei,”® hidba
tartottak be buzgon a kor politikai ritualéit,” éket nem tekintették az uj konnytizenei miifajok

,»A Fovarosi Operett Szinhaz mlivészei koziil most is szamosan jelen vannak, s igy tartjak példaaddan a

kapcsolatot a kdzonséggel. Mas szinhdzakt6l kevesebb miivészt latunk itt.” OSZK SZT 406.548. Jegyzokonyv.
26.

87 ,,Csak példanak hozom fel elsé darabunkat, amely szovjet darab: a Szibériai rapszodia (nagy taps), melynek
csodalatosan szép muzsikdja mellett az a kiilonlegessége és nagyszertisége, hogy embereket, szovjet embereket
kell abrazolnunk a szinpadon. Ezzel széles miivészi tavlat nyilik meg el6ttiink, ami egyben igen komoly, igen
sulyos, mérhetetleniil nagy feleldsséget harit a szinhdz vezetdségre és minden tagjara.” OSZK SZT Fond 18. 30.
26.

88 »~Amidta itt sz6 van arrdl, hogy operettszinhaz lesziink, azota egyre gyakrabban hallom, hogy a bécsi

operettnek és a magyar operettnek is vannak régi tradicioi, s nekiink feladatunk, kotelességiink ezeket a
tradiciokat atvenni. Nem, ezeket nem kell atvenni.” OSZK SZT Fond 18. 31. 9.

% 0SZK SZT Fond 18.1. 44-45.
90 ,»Az évi bevételi eldiranyzatot 9.8%-al teljesitettiik til. A bevételi tulteljesités mar a harmadik negyedév

végén megmutatkozott és ennek eredményeképpen dolgozodinkat talteljesitési jutalomban tudtuk részesiteni.
1954 jan.11.” BLF VIII. 3806. 7. d.

? »Szinhazunk miivészei nagy lelkesedéssel vették ki résziiket a valasztasi agitacios kiizdelmekbdl. Szinhazunk
mivészei 56 budapesti brigadmiisort adtak és ezzel a fovarosi szinhazak versenyében els6 helyen végeztek.
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kikovacsoldinak. Vogel Eric diszlet-és jelmeztervezd alabbi anekdotdjanak igazsagtartalmat
nem tudjuk ellendrizni, de a torténet sugallatit a kdvetkez0 MDP és NM dokumentumok
megerdsitik:

,»Itt mutattuk be a Szibériai rapszodiat is, amelynek premierjére eljott a zeneszerzo,
Miljutyin. Az egyik eléadast megnézte Gaspar Margit, az Operett Szinhaz igazgatdja,
aki melegen gratulalt a tarsulatnak: — Boldog vagyok, hogy van még egy operett
szinhdza Budapestnek — mondta, és a keziinket szorongatta. Miutan elment, Fejér
Istvannal, a szinhaz igazgatdjaval egymasra néztiink: — Késziiljiink fel a legrosszabbra
— sz6lt Fejér. — A Margitka dicsérete nem j6 el8jel. Igazunk lett.””

Az aldbbiakban azt vizsgéljuk, hogy a Fdvarosi Vig Szinhaz 1954 nyaran torténd
varatlan megsziintetése ¢és ¢épliletének kamaraszinhazként a Fovarosi Operettszinhazhoz
csatoldsa a szinhazi iranyitds mely szintjének milyen problémaékra adott valsagreakcioja volt.
Hisz az id0szak valtozé politikai erOviszonyai kozott a szakmat és a kozvéleményt tekintve is
kockazatos 1épésnek tlinhet egy Uj magyar darabbal sikerszéridt produkalni képes szinhaz
eldjelek nélkiili megsziintetése. Raadasul az allamositds mellett hangoztatott egyik fo érv
éppen a szinhazi dolgozok létbiztonsaga volt. A szinészek statusba vétele pedig csak 1953-
ben tortént meg.

Latni fogjuk, a megszilintetés okaként egyes dokumentumok az 1954 nyardn, 6szén
ténylegesen zajlé racionalizélasra hivatkoznak. S bar a pénzfald6 szinhazi teriilettel
kapcsolatban mar kordbban is felmeriiltek sporolasi szandékok, st tavlatilag még az
onfinanszirozas igénye is szoba keriilt,” 1954-ben a szinhazi racionalizalas egy szélesebb
korli, az el6zd év végétdl eldkészitett, els6sorban az allamapparatust, az adminisztrativ
munkakoroket érintd leépités egyik eleme volt csupan. Hogy hany embertdl kellett volna
megvalni a szinhzi teriileten, arra nem talaltunk adatot. A ,,Javaslat a fovaros szinhdzzal valo
fokozottabb ellatasara ¢és esztrdd szinhdz Iétesitésére” cimii, aldirds nélkiili gépiratbol
mindenesetre a pesti szinhazi struktura nagyszabésu atalakitasanak terve bontakozik ki. ** A
julius 20-1 ddtumt az MDP Tudomanyos ¢s Kulturdlis osztalyara kiildott, Non Gyorgy
miniszterhelyettes altal szignalt kisérdlevélbol kideriil, hogy a javaslat az NM-ben késziilt.
Valoszinlisithetben a Szinhazi Fdosztilyon, de erre az irat nem utal. E tervezet
leghangstlyosabb eleme a szorakoztatd zenés szinhazi tevékenység 0jboli, minél teljesebb
allami kontroll ald vonési szandéka. Itt még a FOvarosi Vig Szinhdz esztrdd szinhazza
alakitasanak terve szerepel. Az Uj tedtrumnak valdsziniileg a megnovekedett fizetoképes
keresletet kellett volna elszivni az apolitikus zenés szorakoztatd rendezvények eldl:

,»A Fovarosi Vigszinhaz jelenlegi helyén (Dohéany utca) és annak tarsulata egy részével
l1étrehozzuk az Esztrad Szinhdzat azzal a céllal, hogy annak segitségével dllami vezetés

Ugyancsak dijat nyert szinhazunk a szinhazak valasztasi kiallitasi versenyében, ahol minden mas szinhazat
megelézve nyertiik el a Miivészeti Dolgozok Szakszervezete és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség elsdé
dijait. Tarsadalmi megmozdulasaink koziil ki kell emelni valasztasi kisgytlésiinket, kollektiv latogatasunkat a
Csepeli Papirgyarban €s Sztanyiszlavszkij kortinket. Jelentés a Févarosi Vig Szinhaz 1953. majus havi
munkdjarol.” BLF VIII. 3806. 7. d

2 Sugar 1987: 50.
3 Mar az NM Kollégium 1951. augusztus 7-i ilésén témaként szerepelt, hogy a szinhazaknak at kellene térni az
onellatasra, fokozatosan meg kell sziintetni az allami szubvencionalasukat. MNL OL XIX-I-3-n 3. d.

% MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Javaslat. 1954. julius 19.
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alatt 4ll6 (kiemelés -H. Gy.) szinvonalas esztradmiisorokat adjunk alland¢ tarsulattal,
megfeleld vezetdkkel (kiemelés télem - H. Gy.) és ezzel szinte minta-miisorokat
alakitsunk ki. (...) Ennek a szinhdznak lenne feladata valoban miivészi és tarka
miufajként kifejleszteni az esztradot. Miusordban helyet kapna a népi tanctol a
sanzonig, vagy a jelenetekig ¢és artistdkig mindenfajta szam. Misorpolitikdjat a
Moszkvai Esztrad Szinhazhoz hasonl6an akarjuk kialakitani, amelyet a szinhaz kijelolt
igazgatoja Simon Zsuzsa® elvtarsnd a kozelmultban a helyszinen tanulméanyozott.”

Akarcsak az allamositaskor, most is egy szovjet eldadastipus atvételével kivannak védekezni
a pesti zenés szorakoztatd hagyomany tamadasa ellen. A szakmai szempontokat figyelmen
kiviil hagyo tervezet szerint a Févarosi Vig Szinhdz tarsulatdnak kétévente kellene/lehetne
mifajt valtani: a szocialista reviirdl szorakoztatod operettre, majd esztradra. A szinhazi iparban
egy kulturdlis mezdbe tartozo eldadéds tipusokrdl van ugyan szo, melyek azonban eltérd
szinészi képzettséget, tarsulati felépitést kovetelnek. (A reviibdl operettre valtaskor is
problémat okozott a szinhaz tal nagy ¢és tul jo tanckara, gyenge énekkara és kis létszamu
zenekara.)

Az operettszinhazként vald megsziintetést a tervezet az alabbi altalanos érvekkel
indokolja: ,,(...) a Vigszinhaz tarsulata eredetileg tervbe vett rendeltetésének az idei évad
tantisaga szerint nem felel meg, megfeleld szinvonalat sem irodalmilag, sem szinészileg elérni
nem volt képes.”’ E sommas értékelésnek befogadoi oldalrol ellentmond a Szombat délutén
toretlen sikere, szakmai oldalrdl pedig az el6adas Magyar Drama Hetén kapott lényegében
pozitiv értékelése. A jel, mely a szinhazzal szembeni NM ellenszenvre utalt, hogy bar minden
forum jovahagyta 1954/55-6s évaduk nyitodarabjanak, Huszka Jend Lili bdrondjének
atalakitott szovegkonyvét, a Szinhazi Fdosztdly nem volt hajland6 elfogadni a sokadszor
atdolgozott verzidt sem.”® Feltételezésiink szerint az évekig elékészitett termelési (banyasz)
operett vegyes fogadtatisa, s a Szombat délutan, e politikai elvarasoknak formalisan eleget
tévo, de a zenés szinhazi szorakoztatas hagyomanyos receptjét is miikodtetni képes eldadas
varatlan kozonségsikere paradox moddon ndvelte a racionalizalds végrehajtdsdval megbizott
NM Févarosi Vig Szinhazzal szembeni ellenérzését.

Az atalakitas mas szinhazakat is érintett. A cél az volt, hogy a miivelddéspolitikai
szempontbol a minisztérium altal sikeresnek itélt szinhazak mellett létrehozandd
kamaraszinhdzak csokkentsék anyaszinhazuk miikédési koltségeit, s garantaljdk a
kivanatosnak tartott politika/miivészi iranyt:

% Simon Zsuzsa (1910-) szinészn, rendez6, szinhazigazgatd. 1949-1951 a Belvarosi Szinhaz igazgatoja,1950-
1956 kozott a Szinmiivészeti Féiskola féigazgatoja.
* MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Javaslat. 1954. jilius 19.

" MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Javaslat. 1954. julius 19.

%% Halasz Kalman igazgatd,1954. jinius 16-i jelentése: ,,A kamara szinhaz soron kovetkez6 darabjat - a Lili
barondt a - Népmuvelési Osztaly jovahagyasa utan felterjesztettiik a Népmiivelési Minisztériumhoz, ahol a
Szinhazi Féosztaly elvi szempontok tisztazasa céljabol sziikségesnek latta a szovegkdnyvet a Dramaturgiai
Tanacs elbiralasa elé venni. A Dramaturgiai Tandcs el6adasra javasolta a Lili baroénét, ezzel az allasponttal
azonban a Szinhazi Féosztaly mindez ideig nem ért egyet.” BFL VIII. 3806. 7. d.
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»A fovarosi Operett Szinhdz mellé Kamara Szinhdzat 1étesitiink, zenés vigjatékok
eldadasara. Ezzel a Vigszinhaz megsziinése miatt keletkezett miifaji kiesést
lényegében poétoljuk, miutdn a Fdévarosi Vig Szinhaz jelenlegi formajaban nem
operetteket, hanem zenés vigjatékokat tudott csak adni. Ugyanakkor azonban a nagy
sikereket elért FOvéarosi Operett Szinhdz feltétlen biztositani tudja megfeleld
mondanivalé és megfelel6 miivészi szinvonal elérését (kiemelés - H. Gy.), amit
egyébként idei kisérleti kamara-darabja, a Monmartrei ibolya is bizonyitott.””

Az elképzelt vasarloerd atiranyitas a kamaraszinhazak létrehozasaval Budapesten az elso
tervezet szerint kovetkez8képpen ment volna végbe:'”

Tobblet eléadasok: Vasarloerd-elvonas:
Madéch Szinhaz 300 eladas 1,600.000 Ft
Vandor esztrad-tarsulat 200 eldadas 900.000 Ft
Vidam Szinpad (Vandor tarsulat) 200 eldadas 900.000 Ft
Operett Kamara Szinhdz 300 eldadas 2,000.000 Ft
Néphadsereg Kamara Szinhaza 300 elbadas 1,300.000 Ft
1,300 el6adas 6,700.000 Ft

A miivelédési hazakban rendezett, karosnak s ezért megsziintetendonek itélt operett estek
kozonségének elvonasara: ,,Az esztrad Szinhazhoz tartozna egy budapesti vandor-tarsulat is,
amely naponta mas-mas peremvarosi kulturhazat latna el vegyes miisorral.”'®" A konkluziobol
az ¢érzékelhetd, mintha a takarékossdgi hozadékok csak masodlagosak lennének az
atszervezeésbol eredé miivészetpolitikai elonyok mellett:

,Fentiek szerint a terv teljes végrehajtasa esetén 1300-zal ndvekedne az allami, illetve
a tanacsi szinhazak altal allando tarsulatokkal, allanddan és kozpontilag ellenOrzott
misorok szama a févarosban. (Kiemelés tdlem — H. Gy.) Ez az eléadastobblet egyben
hozzévetdlegesen 500.000 Ft jovedelemtdbbletet is jelent a népgazdasagnak, ami
felhasznalhatd az Esztrad Szinhdz és a Vidam Szinpad utazé részlegei koltségeinek
egy része fedezésére. Amennyiben gazdasagi okokbol ezt a két peremvarosi részleget
nem hozzuk létre, ugy az eldadasok szdma 900-zal nd, a vasarlderé-elvonasa 4, 900,
000-re nd ¢és az allami deficit emellett csdkkenne. Ez az atszervezés tehat
racionalizalsi terviinknek is megfelel.”'*

Utobbi tervet nem talaltuk meg. Az a valsagkezelési stratégia azonban vilagos, hogy a
szorakoztatd zenés eldadasok iranti megndvekedett keresletet a kindlat atstrukturalasaval
kivanjak kielégiteni. Feltételezhetden a szovjetek vezetésnek a magyar partvezetés konkurens

% MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Javaslat. 1954. julius 19.

' MNL OL M-KS 276-91.174. 8. e. Javaslat. 1954 julius 19.

"' MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Javaslat. 1954. julius 19.

2 MNL OL M-KS 276-91.174. 8. e. Javaslat. 1954. julius 19.
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csoportjaihoz vald valtozd viszonya miatt bizonytalan politikai patthelyzet volt az ok, hogy az
atalakitasokrol csak jalius végeén, kozvetleniil az 01j szinhdzi évad megkezdése eldtt kivannak
hatarozni. Ez a javaslattevok szerint is kockazatos, hisz: ,,az egész szinhazi teriileten a
szinészek cseréje, ) szerzddtetése késik, ¢és ez rendkiviili zavarokat idéz el6 a szinészek
fizetésének folyositasdban, elhelyezésében. Emellett az 1 szinhazak létrehozasanak
mindennapos késedelme az idei évben igen komoly bevételi kiesést eredményez.”'”® Kérdés,
hogy mindeme veszélyek mellett mi tette ennyire siirgdssé az 4talakitdst. A racionalizalas
gazdasagi kényszere-e vagy a pluralizalédé kinalat feletti minél teljesebb kontroll
visszaszerzésének lehetdsége.

A fenti minisztériumi tervezetet megvitatd megbeszElés eredményeit rogzithette az a
julius 29-i datumt Non Gyoérgy NM miniszterhelyettes altal alairt feljegyzés,'® mely a
Fovérosi Vig Szinhdz ¢és kamaraszinhdza (FOvarosi Kisszinpad) megsziintetésével ¢és a
Fovarosi Operettszinhdz kamaraszinhazanak az elébbi ¢épililetében vald 1étrehozéasaval
foglalkozik. A struktira atalakitdsban feltehetéen e radikalis 1€épés valtotta ki a legnagyobb
vitat. A feljegyzés fontosnak tartja kiemelni, hogy az NM ¢és a Fovarosi Tanacs egyetért a
megsziintetésben. Okként a talan elkiiloniteni sem kivant miivészi és politikai szinvonalhiany
hangsulyozddik, melyet azonban a szinhazzal foglalkozo kritikak €és nyilvanos szakmai
allasfoglaldsok 1954-ben nem jeleztek.

»(...) a Févarosi Vigszinhaz mind misorpolitikai, mind pedig miivészi szempontbol
igen alacsony szinvonalon 4ll6 zenés vigjatékokat jatszo szinhdz volt és a szinhaz
jelenlegi miivészi Osszetételében kilatds sem volt arra, hogy miisorai miivészi
szinvonal szempontjabol jobbak, politikai szempontb6l pedig nevel6bb hatdsuak
legyenek.” 19 (kiemelés —H. Gy.)

A Févarosi Vigszinhaz megsziintetésérél szolo hir egy szerzd nélkiili ,,Uj szinhazak a
févarosban” cimii, szohasznalataban is a julius 20-i NM feljegyzést idéz6 cikkben megjelent a
Magyar Nemzet 1954. julius 30-1 szdmaban. Az irds a struktira atalakitast a ,,budapesti
szinhazhidny probléma” 6rvendetes megoldasaként kinalja:

»Ezek szerint tehat a Févarosi Vig Szinhaz és a Kis Szinpad megszlinik és a két
szinhaz helyiségeiben az ujonnan sziiletett esztrad szinhdz és kamaraszinhaza nyitja
meg kapuit, mely két allando févarosi szinhdza mellett a vidéket jard vandortarsulatot
is szervez.”

Az atszervezeést a cikkird a kozonseég és kozelebbrdl meg nem hatarozott miivészek szinvonal
iranti igényével magyarazza:

1% MNL OL M-KS 276-91.174. 8. e. Javaslat. 1954. julius 19.

" MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés. 1954. julius 29.
5 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés. 1954. julius 29.

1% Magyar Nemzet 1954. julius 30. 5.
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»Mind a miivészek, mind a kozonség azt reméli ezektdl az intézkedésektdl, hogy
helyes végrehajtasuk ebben a miifajban is végre biztositja majd az oly keservesen
nélkiilozott becsiiletes miivészi szinvonalat.”'"

Az értelmezhetetlen ,becsiiletes miivészi szinvonal” a =zart politikai eldadasforma
szinonimajaként szerepel, s hasznalata a Rakosi korszak retorikdjanak, mig a szinhaz
megsziintetése gyakorlatanak tovabbélését mutatja.

Part reakciok

Furcsa modon az MDP fels6 szintjein csak azutdn vitatjdk meg a szinhaz
megsziintetésének tervét, miutan az arrol szolé dontést mar publikaltdk. A ,javaslat a
Titkarsagnak™'® cimii dokumentum augusztus 5-i datumi. E bizalmas jelzéssel ellatott iraton
szerepel, hogy ’Latta Réakosi Matyas elvtars’, s ceruzaval, hogy PB elé. Fontos, hogy ebben
nem emlitik a FOvarosi Operettszinhdz tervezett kamaraszinhazat, tehat hogy a Févarosi Vig
Szinhaz megsziintetésének haszonélvezdje a konkurens operettszinhaz lesz. (A KV titkéarsagi
iilés augusztus 13-i jegyzOkonyvében a kiillonfélék kozott valdsziniileg a fenti, Berei Andor
altal szignalt javaslatot targyaltdk.) Augusztus 14-én irodott a Fovarosi Vig Szinhaz
partvezetdségének tiltakozo levele. Ezt tobb helyre elkiildték (Berei Andornak, a KV
Titkarsagara).”'” Ugyanaz a dramaturgia, ugyanaz a szereposztds mint a banyasz operett
iigyében. Csak a kimenetel mds. A partvezetdség levelébdl kideriil az az 0j szakasz
demokratizalodasi torekvéseihez nehezen illeszthetd tény, hogy a dolgozok a Magyar Nemzet
julius 30-1 szadmabol értesiiltek szinhazuk megszlinésérdl. A levélirok a korabeli retorikara
tamaszkodva arra hivatkoznak: nem tudjak a part politikajat képviselni, ha nem értesiilnek a
megsziintetés okairdl. A terv ellen szinhdzuk k6zonség- és gazdasagi sikereit hozzak fel:

»Indokolatlannak tartjuk megsziintetni a miivészi hibai ellenére hatarozattan fejlodést
mutatd operett-, valamint zenés kabaré szinhaz mikodését akkor, amikor a kdzonség
érdeklodése rohamosan novekszik e nagyon népszerii mufajok irant. Ezt a tényt
mindkét szinhdz gazdasagi eredményei is bizonyitjadk. Az ij miifajra vald varatlan
attérés azt jelentené, hogy Budapest dolgozodi két kdzkedvelt szinhazukat vesztik el,
népgazdasagunkat pedig milliés kéarosodas éri, mert a ,,Szombat délutan™ c. zenés
vigjatékunkkal a kozonség legnagyobb érdeklddése mellett zartuk az elmult évadot €s
a darab tovabbi 100 telt hazat igér, kb. egymillio forint bevétellel.”' '

Csakhogy az dallamositott szinhdzi struktardban a jegyar tdmogatds miatt a nagyobb
latogatottsag nem jelentett automatikusan gazdasdgosabb mukodést. A partvezetOség tagjai
utalnak a szinhaz ,,200 dolgozodjanak egyre fokozddd panik-hangulatara” is, ami viszont a
felduzzasztott tarsulati létszamot jelzi, persze ez nemcsak a Fdévarosi Vig Szinhazra volt
jellemzd. A levél megddbbenést tiikroz, hangneme nem olyan magabiztos, mint a banyasz
operett timogatasat szamon kérd Fovarosi Operettszinhazi partvezetdségé volt.

7 Magyar Nemzet 1954. julius 30. 5.
1% MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Javaslat a Titkarsagnak.

19 MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Févarosi Vig Szinhaz partvezetéségének levele.

" MNL OL M-KS 276-91.174. 6. e. Févérosi Vig Szinhaz partvezetéségének levele.
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A NM éltal meghozott rendhagyd, egyetlen pesti szinhazat sujto racionalizalasi dontés
¢és annak furcsa Magyar Nemzetbeli kommunikalasa kovetkeztében a legfelsd partiranyitasban
mutatkoz6 zavarra utal, hogy a PB augusztus 18-i iilésén''! a | kiilonfélék” kozott targyalt
Berei Andor javaslatot leveszik a napirendrdl, s az elOterjesztdt arra utasitjak, hogy ,,tegyen
javaslatot a P. B.-nek a szinhaz helyzetérdl, elsdsorban a szabadtéri szinpadok épitésérdl és
azok kihasznalasar6l.” Az iilésen Nagy Imre nem vett részt, de Raékosi, Gerd, Hegedis
Andrds, Apré Antal jelen volt. A napirendrdl levétel mindazonéltal nem gatolta a
racionalizalas végrehajtasat, hisz az a minisztérium feladata volt.

Augusztus 27-én a tarsulat — talan az 0j szakasz bizonytalan légkorében bizva —
megkisérelt egy nyilt (persze nem nyilvanos) tiltakozast. Most nem a kor szakmai-politikai
ritudléi (Sztanyiszlavszkij-kor, politikai megemlékezés) miatt gylltek 6ssze, hanem spontan
moédon, tomeges elbocsatasuk ellen tiltakozva. Mi tobb, az érdekvédelmi szervezetek
(MUDOSZ'"?, Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szdvetség) képviselSit is meghivtak. E
gytlésrél az MDP Tudoményos és Kulturalis Osztaly munkatérsa, Szilagyi Albert, az 1954-et
jellemzd politikai iranytalansagot stilusdban is jol demonstralo, ,,Feljegyzés a Fdvarosi
Vigszinhaz megsziintetésének visszhangjarol”'"? cimii irast készitett augusztus 28-4n, tehat az
események utani napon. E gyorsasdg onmagaban a botrany novekedését jelzi. Az, hogy a
Févaros Vig Szinhaz feltiing sietséggel végrehajtott megsziintetése dsszefiigghet a kulturaban
is dulo kiizdelemmel a parvezetésen beliil, mutatja, hogy Nagy Imre pont ebben az id6ben,
julius végétdl szeptember elejéig szabadsagon volt a Szovjetunioban. Atadva a terepet a mar
az MDP III. kongresszusatol, illetve az azt megel6z6 méjus 6-1 moszkvai latogatastol a
gazdasagi megszoritisokat eréltetd, s most tovabbi racionalizalast siirgeté ellentabornak.'
Tény ugyanakkor, hogy Nagy Imre veje, Janosi Ferenc népmiivelési miniszterhelyettes nem
1épett fel a terv ellen.

Szilagyi feljegyzése mindkét tdborbeli potencidlis olvaséra gondolva ugy
nehezményezi a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség, a Févarosi Tandcs €s a keriileti
partbizottsag képviseldinek a tiltakozo tarsulat melletti szimpatia nyilvanitasat, hogy kézben
azt is vilagossa teszi: e szervek jelenlévd képviseldi kordbban nem kaptak tdjékoztatast a
szinhdz megsziintetésérol. Ekkora mar — valosziniileg takarékossagi okokbol — elhalt az
esztrad szinhaz terve. Igy az augusztus 26-i datum még érthetdbbé teszi a tarsulat tagjainak
kétségbeesését, hisz ilyenkor mar évadnyitd tarsulati {ilések kezdddnek, 6k pedig nem tudtak
hol fognak dolgozni. A szinhazi fizetésekbdl jelentds tartalékot nem lehetett képezni.

»Reggel 9 orakor Osszegylilt az egyiittes €s szenvedélyes, sokszor hisztérikus

megnyilvanulasokkal kovetelték a Vigszinhaz tovabbi mitkodését, hangoztatva, hogy

’1954-ben nem lehet senkit az utcara dobni, kenyér nélkiil hagyni’.”'"

T MNL OL M-KS 276-53. 190. 6. e. Politikai Bizottsagi iilés jegyzokonyve, 1954. augusztus 18. 6.

"2 Miivészeti Dolgozok Szakszervezete

"3 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Fovarosi Vigszinhaz megsziintetésének visszhangjarol.
14 »Augusztus kdzepén Ger6 mar a tervezett intézkedésekrol is tajékoztatta Andropovot (még azel6tt, hogy a
Gazdasagpolitikai Bizottsag a PB ¢lé terjesztette volna javaslatait): az allami és kozigazgatasi apparatus
l1étszamanak 15-20 szazalékos csokkentése (kb. 130 ezer f6); a varosi lakossag realbérének 3-4 szazalékos
csokkentése a szocialis kiadasok lefaragasaval; a parasztsag jovedelmeinek *bizonyos foku csdkkentése’ egyebek
kozott az alapvetd élelmiszerek szabadpiaci aranak 10-20 szazalékos csokkentésével.” Rainer 1999: 77.

" MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének visszhangjarol.
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A tagok tehdt a népi demokracia vivmdnyait emlegették, s a szakmai érdekvédelmi
szervezetek segitségében reménykedtek. Egy a dontést utdlag megvitatd, minden felet egy
asztalhoz iiltet6 értekezlet 6sszehivasat mindenesetre elérték.

oLadanyi''® és Gellért'” elvtarsak szintén helytelenitették a Népmiivelési
Minisztérium intézkedését és igéretet tettek arra, hogy az esti drakban Osszehivjak a
Szinhaz ¢és Filmmiivészeti Szovetség intézObizottsagat, ahol elvi, kultirpolitikai
szempontbol kozos allaspontot alakitanak ki a Vigszinhaz tigyével kapcsolatban. A
Vigszinhaz tagjai kérték, hogy ezen az intézObizottsagi iilésen képviseltesse magat a
Partkdzpont, a MUDOSZ és a Népmiivelési Minisztérium lehetd legfelsébb foka,
valamint a Vigszinhaz kiildottsége.”''®

E kovetkezo napi értekezletrdl szolo beszamoldbol kideriil, hogy a parton beliili kritikai hang
erdsodni kezdett. Mind a kertileti partbizottsag, mind a szovetség, mind a szakszervezet —
legalabbis deklaraltan — segitségét ajanlott a racionalizalds igazsagosabb végrehajtasahoz:

JJanosi elvtars''” bevezetdjében ismertette, hogy a széban forgd intézkedés az
orszagos méretekben végrehajtott racionalizalds része, amelyet Partunk III
Kongresszusa ¢s az 0j kormdnyprogramm eldir. A megindult hozzaszo6lasokbdl a
kovetkezdk deriiltek ki:1./A VIL ker. Partbizottsag kikiildottje kozli, hogy Végrehajto
Bizottsaguk egyontetii kérése, hogy a Minisztérium vizsgalja feliil dontését é&s
nyujtson modot a Vigszinhdz tovabbi mikodésére. /Ezt a dontést a keriileti VB
elézéleg nem beszélte meg felsdbb partforumnak. /

2./A Szinhaz és Filmmiivészeti Szovetség vezetdsége egyenkénti hozzaszolasaikban
/A MUDOSZ vezetdsége hasonldan/ kijelentik, hogy ezeket a racionalizalasi terveket
veliik nem beszélte meg senki és nem értenek egyet a ,,roluk, nélkiiliik dontés™ elvével,
valamint azzal a megoldéssal, amelyik kozvetleniil a szinhazi szezon-kezdés elején
bejelentve, bizonytalansagi érzést kelt nemcsak a Vigszinhdz egyiittesen, hanem az
egész szakma teriiletén.”'*

A fentiekben s az alabbi megjegyzésben is megfigyelheté az 1954-re taldn altalaban is
jellemzd fogalmazasmod: a tajékoztatas mellett a jelentéstevé azt a pontot is felkinalja a
felettes szervnek, mellyel a tiltakozast le lehet szerelni, illetve a tiltakozé fellépését szamon
lehet kérni.

»A Szovetséghez tobb tavirat érkezett, amelyben lizemek kérik a Vigszinhaz tovabbi
lizemeltetését. Mint kideriilt, ezt a taviratkiildést a szinhdz egyik kdzonségszervezdje
felhivasara tették.”'”'

Egyfeldl a partforumokon nyiltan nem negligalhattak az tizemek kivansagat, hisz kordbban
maga a partallami szinhdziranyitds inspirdlta az efféle szimbolikus gesztusokat. De mig a
banyasz-operett védelme esetében rendben volt a munkds tdmogatds megszervezése, itt a
szokasos eljarasmod alkalmazasa megkérddjelez6dott. A jelentésiro, maga is a kor

" 1 adanyi Ferenc (1909-1965) szinész, 1953-55 kozott a Magyar Néphadsereg Szinhaza igazgatoja.

"7 Gellért Endre (1914-1960) rendez6, 1948-t61 halalaig a Nemzeti Szinhaz férendezéje.

"8 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének visszhangjarél.

"9 Janosi Ferenc (1916-1968) reformatus lelkész, tanar, miniszterhelyettes, levéltaros. Nagy Imre veje. 1951-54
kozott a népmiivelési miniszter elsd helyettese.

"2 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének visszhangjarol.

2 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének visszhangjarol.
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bizonytalan kimeneteli politikai jatszmainak részese, az alabbiakban kétféle értelmezését adja
a szovetségi vezetdk ellendllasanak. Eldszor a Rakosi korszak stilusidban tdmad, majd a
juniusi politika szellemében egyiittmiikddési szandékként értelmezi fellépésiiket. Valasszon a
feljebbvalo, hogy melyik interpretaciot fogadja el.

»a./A Szovetség vezetdinek hozzaszolasa arra mutat, hogy teljesen atadtdk magukat a
terlileten elburjanzott pletykék kovetkeztében eldallott panik-hangulatnak.

b./Hidnyos tajékozottsaguk kovetkeztében nem iranyitjak a teriilet hangulatat, mert
elszakadtak a Part és Népmivelési Minisztérium feladataitol (Pl. Ladanyi elvtars ugy
talalta, hogy a Minisztérium intézkedéseibdl hianyzik ,,a sziv”.

c./A szinhazak €s a Szdvetség vezetdiben, kommunistaiban igen nagy az érdeklodés és
a készség arra, hogy aktivan részt vegyenek javaslataikkal a Minisztérium
racionalizalasi feladataiban.”'*

A mas szervek bevondsanak sziikségességét/lehetOségét felvetd javaslat arra utal, hogy a
homalyban marad6é dontéshozo tul radikalis, szakmai felhaborodast keltd intézkedését
utolagos valsagmenedzseléssel kezelni kellene. Ugyanerre az igényre utal a PB ¢és a Titkarsag
tagjai kozott korozott anyagok kozott talalhato, szeptember 1-1 datumi, Komocsin Zoltan altal
keészitett feljegyzés Farkas Mihdly szdmara a racionalizalasrdl, melyet — ahogy majd
bizonyitani kivanjuk — a Févarosi Vig Szinhazzal torténtek is inspiralhattak. Az Agit.-Prop.
osztaly vezetdje annak veszélyére hivja fel a figyelmet, hogy a leépitést eldzetes, tobbszintli
partbeli vita és jovahagyas nélkiil hajtjak végre.

,Csikesz Jozsefné elvtarsné elmondotta: legnagyobb problémat szamukra az okozza,
hogy az egyes minisztériumok részérél maris folyamatban vannak intézkedések,
amelyeket eldzetesen sem a Budapesti Partbizottsdggal, sem helyileg az egyes lizemi
partbizottsagokkal nem beszéltek meg. (Pl. egyes KGM ilizemekben és a szinhdzak
tertiletén (kiemelés télem-H. Gy.) fordult ez el6.” 123

A feljegyzést motivalhatta Komodcsin beszélgetése Haldsz Kalmannal, a Févarosi Vig Szinhaz
utols6 igazgatdjaval. Hisz Halasz igy kezdi Komdcsinnak sz6l10, szeptember 12-i levelét. ,,Az
elvtarssal folytatott személyes megbeszélésre hivatkozva, a Foévarosi Vig Szinhaz
megsziintetésével kapcsolatban a kovetkezOket kozlom.”'** Az eldjel nélkiili és
igazsagtalannak érzett dontés miatti illazidvesztést tiikkrozo levél elején az igazgatd a
megsziintetés gazdasagi karait ecseteli, de a zard egyharmadban mar sajat kader jovdjére
kérdez. Szdmunkra a kozépsO rész a legfontosabb, melyben nehezményezi a Fdvarosi
Operettszinhaz 0jboli monopolhelyzetét a pesti zenés szinhazi szorakoztatasban.

,»EBz az intézkedés viszont azt jelenti, hogy mind az Operett Szinhdz, mind a Vidam
Szinpad monopolhelyzetbe keriilt és annak ellenére, hogy tertiletileg két-két helyen
jatszanak is, de végiil mégis, mivel azonos miivészeti vezetés és azonos dramaturgia
iranyitja azonos milvészeti elképzelések alapjan a kamaraszinhazaikat is, versenytars
nélkiil maradtak.”'**

122 MINL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének visszhangjarol.
12 MNL OL M-KS 276-58. Feljegyzés Farkas Mihaly szamara.

124 MINL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Halasz Kélman levele Komoécsin Zoltannak.

125 MNL OL M-KS 276-91. 45. 4. e. Halasz Kalman levele Komdcsin Zoltannak.
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Hal4sz a korban nem szokatlan demagogiaval azt kérdezi, miért nem érvényesiilhetnek a
munkaverseny deklaralt elényei e szféraban, ha oly nagyszeri eredményeket hoznak az ipar
teriletén. Az egykor sziniakadémiat végzett, 1945 utan parttisztségekben dolgozé igazgatd — a
kor szinhédz-politikai szandékait félreértve — igy gondolja, hogy a zenés szinhizaknak a
munkas kozonseég izlésének kiszolgalasiban kellene versenyeznie: ,hogyha a két szinhaz
megmaradt volna, s mivel természetszeriileg mind a két szinhaz kdzonségsikerre torekszik, a
szocialista versengésnek biztositva lettek volna az alapfeltételei.”'”® A Févarosi
Operettszinhaz vezetésének NM altal tamogatott ambiciéja azonban nem elsdsorban a
kozonségsiker, hanem a neveld szorakoztatas miifajainak kikisérletezése és elterjesztése volt.
Halasz azt is nehezményezi, hogy a Janosi miniszterhelyettesnél tartott értekezleten ,,a
mi érveinket, mint sovén és a racionalizalas felsébb szempontjaibol kiragadott és igy, mint
meg nem érté érveket figyelmen kiviil hagytak.”'?” Nem nevezi meg a korban veszedelmes
,»sovén” jelz6t hasznalé hivatalnokot, de vildgos, hogy a racionalizdlds egy szinhdz
megsemmisitésével vald megoldasanak okara kérdezd vita helyett az értekezleten a Révai
miniszterségére jellemzd erdpolitika érvényesiilt. A levélen Komocsin kézirdsaval szerepel,
hogy ,lassa Farkas Mihdly elvtars”. Utobbi valosziniileg tovabbkiildte a panaszt a
Tudomanyos ¢és Kulturdlis Osztalyara, melyre egy szeptember 25-én késziilt szokimondd
belsé feljegyzésben Szilagyi Albert reagalt. Még ugyanaznapi datummal késziil ebbdl egy
roviditett, valaszként tovabbkiildott valtozat a KV-nek. Lényegében az elsd, osztalyon beliili
tajékoztatasra szant feljegyzés tarja fel a szinhdz megsziintetésének valodi okat, a végrehajto
személyét. A dontés meghozataldnak pontos koriilményei azonban ebbdl az iratbol sem
deriilnek ki. Az i1s arulkodd, hogy a KV-nak kiildott valaszbol mely informaciok maradtak ki,
tehat minek célszerli a kultira irdnyitas korein beliil maradni. Szilagyi el6szor a gazdasagos
miikodésre vonatkozd hivatkozast sopri le a napirendrél. Leszogezi, a szinhazat azért
sziintették meg, hogy a miivészileg/politikailag értékesebbnek tartott tarsulatokat ne érintse a
racionalizalas, s azok 0j kamaraszinhazaik révén gazdasagosabban miikodhessenek.

»A Vigszinhaz tovabbi miikodtetése /még csokkentett 1étszam esetében is/ — a
racionalizalasi iranyszamok elérése érdekében — magasabb szinvonalat biztositd
szinhdzak (kiemelés télem —H. Gy.) létszamanak csokkentését tette volna sziikségessé.
A Vigszinhaz helyén létrejott kamaraszinhazak nemcsak onfenntartok, hanem jelentds
szazezrekkel csokkentik anyaszinhazuk deficitjét, s egyben magasabb szinvonalu
eléadast nytjtanak.”'®

A dontés indoklasaban egyszerre érhetd tetten a magas kultura (dramat jatszo szinhaz) a
korban megkérddjelezhetetlennek gondolt fels6bbrendiisége a tomegkultaraval (zenés
szorakoztatd szinhdz) szemben, s a szocialista korszakban végig fennall6 hatalmi
ellenségesség a kozonség fogyasztoi igényeit figyelembe vevd, s ezzel az 1945 eldtti lizleti
alapt magéanszinhazi hagyomanyt idéz¢ tarsulatokkal szemben. Jellemzden Szilagyi nem is
latja sziikségét annak, hogy a Fdvarosi Operettszinhdz monopolhelyzetét tagadja vagy
nehezményezze:

126 MNL OL M-KS 276-91. 45. §. e. Halasz Kalman levele Komdcsin Zoltannak.

127 MINL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Halasz Kalman levele Komoécsin Zoltannak.

128 MINL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Vigszinhaz megsziintetésével kapcsolatban.
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»Leény, hogy a Fovarosi Operett Szinhaz és a Viddm Szinpad monopolhelyzetet nyert,
de egyben a kulturalis ellatottsadg biztositdsa s az allami raforditas csokkentése mellett,
/tobbek kozt a kiilon miivészeti vezetés megsziintetése révén./ >

A fenti mondat, s egyaltalan a zenés szinhidzak versenyének hidnyara valo barmiféle
reflektalas kimarad a KV-nak kiildott valaszbol: a politikai eldadasformakkal kisérletezd
zenés szinhdz mellett eszerint nem sziikséges/kivanatos a konkurencia.

A botranyért viselt feleldsséget elharitandd, a jelentésird kozli: osztalyuk azért sem
vonhatta bele a szakmai testiileteket €s szerveket a racionalizalas e kiilonds, egy szinhdzat a
tobbiek ,,javara” megsemmisité formajanak megvitatdsaba, mert a Tudomanyos és Kulturalis
osztaly sem tudott e tervrol:

»leljes mértékben igaza van Haldsz elvtarsnak abban, hogy a Vigszinhaz
megszilintetését a ,rolunk, veliink” elv megsértésével hajtottak végre. Errdl az
augusztusban alakult alosztalyunk sem tudott és mi is csak az események utan
informalodtunk. Kozbelépésiinkre és a Szinhdz ¢és Filmmiivészeti Szovetség
kovetelésére a tovabbi racionalizalasi targyalasokat mar a szinhazak vezetdinek
bevonasaval végezte a Népmiivelési Minisztérium.”'*°

A bizonytalan kimenetelll politikai helyzetre jellemzden a jelentésirod senkit nem mer vadolni
az egyeztetések hidnyaért. S az is csak a kovetkezd, s ami fontos, a KV-nak tovabbkiildott
valtozatban mar nem szereplé mondatbdl deriil ki, hogy a szinhazi racionalizalast, ezen beliil
a FOvarosi Vig Szinhdz megsziintetését ki irdnyitotta. Az informécidé annyiban meglepd
csupan, hogy az NM megalakuldsatol Révai bizalmasaként ismert, de az 0j szakaszban is,
egészen 1955-ig posztjan maradt dontéshozonak, a Szinhazi Féosztaly vezetdjének alairasa,
vagy neve ezen kivill egyetlen, a szinhazi racionalizalassal kapcsolatos altalunk ismert
dokumentumon sem szerepel.

»Az intézkedések népszeriitlenségének egyik oka éppen az volt, hogy a szinhazak
vezetdi is értetleniil, tijékozatlanul alltak a jelenségek elott. Kende elvtars, aki a
racionalizalast végrehajtja, (kiemelés télem — H. Gy.) szintén csak joval késébb kapott
toliink olyan informaciot az altalanos gazdasagi helyzetrdl, ami munkajanak sziikséges
voltat alatimasztotta.”"*!

Kende Istvan azt azonban felmérte, hogy a racionalizalast fel lehet hasznélni a kultirszemét
bedzonlése elleni kultarharcban. S a tevékenységéhez kapcsolodd dokumentumokat ismerve
valoszinli, hogy szdmara a Fdvarosi Vig Szinhdz veszélyesen sikeres zenés szinhazi
produkcidi is a kultarszemét kategoriaba tartoztak. Hisz Kende a Nemzeti Szinhdz vezetdivel
kiilondsen sokat vitatkozva az 0j szakaszban is hajthatatlanul képviselte a szinhdz politikai
funkcidjanak els6dlegességét.”” Ennek részeként, ahogy ezt a Févarosi Vig Szinhaz

129 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Vigszinhaz megsziintetésével kapcsolatban.

PO MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Vigszinhaz megsziintetésével kapcsolatban.

BIMNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Vigszinhaz megsziintetésével kapcsolatban.

132 16 példa az operetteket dontéen politikai szempontbol értékelé felfogasara a ,,Szinhdzmiivészetiink a marciusi
parthatarozat tiikkrében” cimti 1955-6s cikkének részlete: ,,Nem az operett-miifaj tiltengésérdl van itt sz6, hanem
elsdsorban és alapvetden az Un. ,,békebeli” operettek, a szirupos multnak, a malt-nosztalgianak, a malt
kritikamentes, zenével édesitett képének a feltiinésérdl szinpadjain tilnyomo részén. A legsotétebb elnyomas
korat hovatovabb szinhazaink édes melodidkon keresztiil ismertetik meg eléadasaink tulnyomo tobbségében.”
Kende 1955: 401.
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megsziintetése is mutatja, eltokélten tdmogatta a Gaspar Margit altal megalmodott szovjet
mintaja Uj zenés szinhdzi modellt. Rdadasul az igazgatond is védte az ellentmondast nem tiiré
kadert a szinhazvezetdk tamadasaitol, példaul a Szinhaz és Filmmiivészeti Szovetség 1953.
oktober 2-i bévitett aktiva-vezetéségi iilésén.'>

A Févarosi Operettszinhaz nézok altal tdimogatott egyetlen pesti konkurensének Kende
Istvan altal koordinalt megsziintetése tehat a Rakosi tdbor hattérben tovabbra is dontéshozo
pozicidban maradt kulturdlis frontjanak erddemonstracidjaként, s egyben a neveld
szorakoztatds egyeduralmanak megorzéséért végrehajtott radikalis  gesztusként is
értelmezhetd. A Févarosi Vig Szinhdz e reformkoncepciora azért jelentett veszElyt, mert a
Szombat délutannal is bebizonyitotta: lehet olyan, a politikai taktikai elvarasoknak formailag
megfeleld zenés szorakoztatd eldadast Osszerakni, mely paradox modon a pesti zenés
szorakoztatas folytonossagat is képviseli, mely a befogaddi elvarasokat nem oppondlja, s a
zenés szinhazi fogyasztoi szokasokkal is Osszeegyeztethetd. A recept: kétfajta zart eldadas
tipus, a politikai és a szorakoztatd egyfajta keveréke, keresztezOdése, az utdbbi
dominanciajaval.

A szakmai szervezet listai — a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
szerepe a racionalizalasban

A FoOvarosi Vig Szinhdz megsziintetésével foglalkoz6 iratokban tobbszor szerepel,
hogy a Szovetség vezetd képviseldi nem tudtak a tervezett intézkedésrél. Ennek
igazsagtartalmat tobb forras arnyalja. Egyfeldl a szovetség MNL OL-ban 6rzott anyagaban, a
,szinhazi teriileten végrehajtott racionalizalds iratai”'** tanusdga szerint a személyi és
strukturalis atalakitdsokrol mar legalabb 1954. majus 18-t6l késziiltek listak. Jellemzden
datum és alairas nélkil, s az sem deriilt ki, ki kinek készitette ezeket. Altalaban kiilon
oszlopok tartalmaztak az elbocsatandokat, a szerzddtetenddket s az elvagyddokat. Ahogy a
listdkon az e. (valdsziniileg elbocsatandot jelent) jelzéssel ellatott nevek szdma ndtt, ugy
szaporodtak mellettiilk a csaladi helyzetiikre vonatkoz6é megjegyzések. Ezek feltehetdleg a
szocialis szempontok figyelembevételének szandékara utaltak. Az elso listak késziiltekor a
Fovérosi Vig Szinhdz megsziintetése még nem szerepelt a tervekben, az esztrad szinhdz
tarsulatat azonban mar szervezték. Ezt a Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Szovetség
Intézdébizottsaga altal a szinhazak egylittesének megerdsitésével /illetve a szinhdzak jovo évi
atszervezésével/ kapcsolatos javaslatok megtételére kijeldlt bizottsag tagjainak (Apathi Imre,
Marton Endre és Gabor Miklds) junius 4-i, az MDP Agitacios ¢és Propaganda osztaly
anyagaban talalhato javaslata bizonyitja. Ez az osztaly allt mindennapos munkakapcsolatban a
Szovetség partvezetdségével és az NM Szinhazi Féosztalyaval. A bizottsagi tagok koziil csak
Apathi Imrének volt kapcsolata a zenés szinhdzzal: 1947-48-ban rendezett a FOvarosi
Operettszinhazban, 1950-52 kozott pedig a tarsulat szinésze és rendezéje volt. O is, akarcsak

133 Gaspar Margit hozzaszolasa: ,,Es én szeretném megkérdezni Kende elvtarsat, hogy nagyon sok ilyen

segitséget kapott-e példaul a szinhazi fosztaly? (...)Tehat példaul vezetd poszton — én azt hiszem — nem lehet
mas, mint becsiiletes és jo szandéku, miivelt forradalmar, akit azutan a teriilet szakembereinek kell megtanitani.
De ha nem tanitjuk meg, de ha azt az arra a posztra helyezett forradalmart, a partnak a megbizottjat nem tanitjuk,
hanem csak idénként in flagranti érjiik, vagy csufoljuk, vagy megjegyzéseket tesziink, azzal sem neki sem
teszlink jot, sem magunknak, és nem hiszem, hogy mi felfelé eleget foglalkoztunk a kaderekkel.” MNL OL M-
KS 276-89. 402. 6. e.

B4VINL OL P 2143, XXVII-I-10 20. d. 150. t.
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Marton Endre rendezd, és Gabor Miklds szinész ebben az iddszakban a kozponti
partvezetéshez legkozelebb allo, megbizhaté kaderek voltak. A jelentésbdl vilagos, hogy
legalabbis e kollégaik sorsardl javaslatot tévl bizottsdg tagjai, s valoszinilisithetden a
szovetség intézdbizottsaganak tagjai mar legaldbb 1954 tavaszatol tudtak arrdl a feltehetdleg
az NM Szinhéazi Fdosztalydn mar akkor formalddo tervrdl, hogy: ,,a jovO szinhazi évadra
Budapesten 1) esztrdd szinhdz Iétesiil €és eldrelathatdlag harom budapesti szinhdz kap
kamaraszinhézat.”'*® Azzal is tisztiban voltak, hogy amennyiben az atalakitast ,,a Szinhaz- és
Filmmivészeti Szovetség kibdvitett IntézObizottsaga jovahagyja és a Népmivelési
Minisztérium elfogadja a Népmiivelési Minisztérium fGosztalya hajtja végre.”'*® Tehat a
szakmai szervezet vezetdsége mar a Magyar Drama Hete el6tt tudott az Operettszinhdz mellé
tervezett kamaraszinhdzrol, s helyeselte az esztrdd szinhaz tervét. Eszerint a Fovarosi Vig
Szinhaz fejlédését elismerd értékelés puszta szinjaték volt. Van azonban valami, ami a
gazdasagi okokbol talan tényleg elkeriilhetetlen, a szinhazi szféraban is végrehajtandé leépités
modjara adott javaslatban tényleg véaratlan és megdobbentd. Nevezetesen, hogy e magas ¢és a
partos kultaranak egyarant elkotelezett harom szinhazi ember veti fel |kizarolag
vitaanyagként” a Févarosi Vig Szinhdz megsziintetetésének lehetdségét. Arra hivatkoznak,
hogy az atalakuléssal 1étesiilé négy allandd, vegyes miifaju szinhaz Budapesten sok.

,,Onkénteleniil felvetédik a kérdés, hogy a zenés vigjaték felé kiszélesedett Operett
Szinhaz mellett, komolyan sziikség van-e a szerepét mindeddig igazan betdlteni nem
tudo és az esztrad szinhdz megalakuldsaval még hézagosabb egyiittesii Fov. Vig
Szinhazra. A vitakérdés ez: szinhazi frontunk atalakuldsa utan be tudja-e tolteni
feladatat és sziikkség van-e tovabbra is a FOv. Vig Szinhazra?/ és annak kabaré
kamaraszinhdzara./ Nem volna-e helyesebb, ha az esztrad szinhdzat a Fdv. Vig
Szinh4zban és annak egyiittesébol fejlesztenénk ki?”'*’

A Févarosi Vig Szinhaz ,,gyenge énekes anyagdra” vald furcsa hivatkozas az inkébb prozai
szinjatszdsban otthonos bizottsdgi tagok részérdl pedig arra is utalhat, hogy a konkurens
szinhdz megsziintetés Otlete eredhetett az ekkoriban a Szdvetség partaktiva vezetdségében
tevékenykedd Gaspar Margittol is:

»~Amennyiben ugy latjak felsobb szerveink, hogy a Fov. Vig Szinhaz megtartando, ugy
komoly énekhangi megerdsitést javasolunk a Fév. Vig Szinhdz tarsulatdban, mert
ezzel a hanganyaggal, amit a tarsulat reprezental, nem konkurrense, de halvany
imitacioja csak a Fév. Operett Szinhaznak.”®

A kérdés, hogy a zenés szorakoztatd szinhdzban mit értiink szinvonal alatt, s azt ki mindsiti,
ha nem a k6zonség, fel sem mertil. A pluralizmus még zenés szinhazi stilusban sem kivanatos.

135 MNL OL M-KS 276-89. 399. 8. e. A szinhazak kovetkez6 évi atszervezésével kapcsolatos javaslatok
megtételére kijelolt bizottsag jelentése.
PO MNL OL M-KS 276-89. 399. 6. e. A szinhazak kovetkezé évi atszervezésével kapcsolatos javaslatok
megtételére kijeldlt bizottsag jelentése.

BT MNL OL M-KS 276-89. 399. 8. e. A szinhazak kovetkezé évi atszervezésével kapesolatos javaslatok
megtételére kijeldlt bizottsag jelentése.

B8 MNL OL M-KS 276-89. 399. 6. e. A szinhazak kovetkezé évi atszervezésével kapcsolatos javaslatok

megtételére kijeldlt bizottsag jelentése.
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Az is mer6ben eltér a szovetség nyilvanos diskurzusatol, hogy a bizottsag tagjai maguk
biztatjak racionalizalasra ,,felsbb szerveiket”: ,,Szinhazi kultarankban csak akkor varhatunk
komoly emelkedést, ha minden liberalizmus nélkiil az egylitteseket megtisztitjuk a palyara
alkalmatlan elemekt6é].”'*” A minisztériumi, a Févarosi Vig Szinhaz megsziintetésérél hozott
hatarozat tehat timaszkodhatott a szakmai szdvetség ,,ajanlasara”.

Az 1954-es racionalizalas szinhazi teriileten valoszinlisithetd méreteirdl mar Gjra egy a
szGvetség iratanyagaban taldlhato datum és alairas nélkiili tablazat'* tudosit. Ebbél kideriil,
hogy a szinhézi racionalizélast Budapesten 1ényegében a masodik, sikeres zenés szorakoztatd
szinhaz 209 dolgozojanak elbocsatasaval ,,pipaltak ki”. Ezen kiviil az Ifjisagi Szinhazat
érintette a leépités. Ekozben a racionalizéldssal a Fdvarosi Operettszinhdz tarsulatdnak
létszama 96-tal nétt. Ebbol a 79 ,,egyéb”, nem szinész tag, valdsziniileg az ének-, tanc- és
zenekart erdsitette.

Miivész: Ebbdl szinész, Egyéb: Osszesen:
segédszinész:
Falu Szinhaz - 16 -24 -10 -26
Févarosi Vig -74 -43 -135 -209
Szinhaz
Foévarosi Operett +17 +17 +79 +96
Szinhaz
Vidam Szinpad +12 +12 +45 +57
(A fenti 3 Osszege -45 -14 -11 -56
H. Gy.)
Ifjusagi Szinhaz -22 -22 -8 -30
Madach - - +30 +30
Néphadsereg Sz. 221 -50 -10 -31
2. tarsulat
Néphadsereg - - +50 +50
Szinhaz, Déryné
Fenti 4 0sszege - 221 - +40 +19
H. Gy.
Debrecen- -12 -12 +37 +25
Szolnok-
Békéscsaba
Létszam -130 -58 - -130
csokkentés
Repertoar - - -20 -20
Vidéki operak -60 -5 -10 -70
(Az egész -306 -225 +48 -258
Osszegzése —
H. Gy.)

A tablazat szamainak hitelességét nem tudjuk ellendrizni. Eszerint a racionalizalds orszdgosan
258 szinhazi dolgozd leépitését jelentette. Hogy az elbocsatasok komoly szocidlis gondot
okoztak, mutatja, hogy az iratanyagban szerepel a szerzddés nélkiili szinészek listja,
lakcimmel, 350 névvel.'!!

Az az alkalmazkodo gordiilékenység is jol jellemzi a szovetség ,,felsdbb szerveknek”
alarendelt végrehajtoi pozicidjat, amellyel a FOvarosi Vig Szinhazat illetden mindenképpen

B9 MNL OL M-KS 276-89. 399. 6. e. A szinhazak kovetkezé évi atszervezésével kapcsolatos javaslatok

megtételére kijeldlt bizottsag jelentése.
140 MOL P 2143, XXVIII-I-10 20. d. 150 t.

4T MINL OL P 2143, XXVII-I-10 20. d. 150 t.
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utdlag ,lepapiroztdk” a racionalizalast. A szovetség munkanaplojabol'* kovetheté a
felgyorsitott ligymenet, mely inkabb formalis t4jékoztatasra, mint valodi vitara utal. (Az
iillések jegyzOkonyveit nem talaltuk meg.) 1954. szeptember 3-an rendkiviili intézdbizottsagi
iilést rendeztek, ahol a szinhdzi teriilet racionalizélasa volt napirenden. Ra egy napra, a
racionalizald bizottsdg a FOvarosi Vig Szinhdz, a Févéarosi Operett Szinhdz és a Vidam
Szinpad behivott igazgatdival kozli, amit amugy is tudnak. Jellemzden, a szeptember 6-i
ilésen Gaspar Margit — Szildgyi Bedval, Major Tamassal, Horvai Istvannal, Bozoky
Istvannal, Marton Endrével egyiitt — mar a racionalizald bizottsag tagja. Miutan lebonyolitjak
e koreografiat a vidéki, majd a pesti igazgatokkal, a bizottsag ,,0sszeallitja az anyagot”, s a
szeptember 10-i rendkiviili intézdébizottsagi {ilésén mar meg is vitatjdk a jelentést. Ra egy
honapra, oktober 12-én beszdmold hangzik el a racionalizaléssal kapcsolatban végrehajtott
feladatoktol. A téma a november 13-i intézObizottsagi iilésen is eldkeriil, ahol ,,a szinhazi
teriilet megvizsgéalasa a racionalizalassal kapcsolatos feladatok végrehajtasa utan” cimi
napirendet targyaljak, majd december 3-an ,,a racionalizalds befejezésével kapcsolatos”
feladatokat vitatjdk meg. Amilyen puccsszeri volt a dontés, olyan hosszadalmasan
foglalkoztak vele utolag, valoszintileg a politikai karmentés szandékaval.

Szemérmes valsagkommunikacio
Egy hireket titkol6 wjsag - Szinhaz és Mozi

A FOvérosi Vig Szinhdz megsziintetésérél nem adott hirt a Nagy Imre korszak
enyhiiltebb hangnemét sugallni szandékoz6 Szinhdz és Mozi. Ez 1954 marciusatol lett ujra
miisortjsagbol képes hetilappa, kis szineseivel, stilusival néha mar a Szinhdzi Eletet idézve. A
majus 21-i szamban még ,,Szombat este a Szombat délutannal. A csepeli Papirgyar
dolgozoinak latogatasa a FOvarosi Vig Szinhaz eléaddsdn” cimmel képes riport jelenik meg.
A junius 11-1 szamban arro6l értesiilhetnek az olvasok, hogy ..,Az 0j FOvarosi Vig Szinhaz
felépitése meggyorsul. A régi szinhdzépiiletet teljesen lebontottdk s helyébe 1955
szeptemberére (jonnan felépiil Budapest méasodik operettszinhaza.”'**

Az 1j évad kezdetén azonban sem a szinhazi térképrdl eltiint Fovarosi Vig Szinhaz,
sem tarsulatanak sorsa, sem a racionalizalas nem szerepel témaként. Az ,,Indul az 0j szinhazi
év. Korséta a budapesti szinhazakban” cimii cikkben csak egy szandékosan homéalyosan
fogalmazott mondat tudosit a strukturalis valtozasokrol.

»A tarsulatok Osszedllitasa a nyar folyaman megvaltozott, ami elsOsorban annak
érdekében tortént, hogy a kozonség tokéletesebb eldadasokat kapjon, s a szinészek
még sokoldaliibban fejthessék ki képességeiket.” '

A FoOvarosi Vig Szinhaz minddssze egy kommentalatlan utalds erejéig szerepel a mindig
dicsérd jelzdvel illetett Fovarosi Operettszinhazrol szold részben: ,,A nagyszeri tarsulat
kamaraszinhazat kapott a Dohany utcaban, a volt Févéarosi Vig szinhaz helyiségében.”'* A
Szombat délutan eltlint a programbol s ezt az eldadast érdekes moédon nem kovetelik a

192 0SZK SZT 406.545

3 Szinhdz és Mozi 1954. junius 11. 22.
144 Szinhdz és Mozi 1954. augusztus 27. 3.
3 Szinhdz és Mozi 1954. augusztus 27. 5.
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dolgozok, mint az uzsai kébanyaszok a banyasz operettet.'*® Gaspar Margit decemberi
nyilatkozataban beszél ) kamaraszinhdzukrol, s egy homalyosan fogalmazott mondattal
sugallja: ,,Nem rajtunk mult, hogy ez a helyiség jutott nekiink.”'*’ Azért azt is elarulja, hogy
mar korabban is szerettek volna kamaraszinhazat:

»- Régota sziikséglink volt kamaraszinhazra, mert a nagyoperett csak egyfajta
lehetdséget ad, és prozaképes szinészeinken a faradtsag jelei kezdtek mutatkozni. Mi
pedig egyre tobb ilyen szinészt kivanunk foglalkoztatni a zenés vigjaték elhanyagolt,
fontos miifajaban.” **

Némi cinizmussal még a Haldsz Kalman levelében szerepld vadra is reflektal, mely a
Févarosi Operettszinhdz monopolhelyzetét nehezményezte:

»(...) 1gen egészséges ,,.Blaha Lujza Szinhdz-sovinizmus™ alakult ki: két szinhdzunk
allandoan versenyez egymassal.”' "’

A kozonségbaratnak szant hetilap tehat reakcio nélkiil elsiklott a népszerli pesti zenés szinhaz
eltinése mellett. Az 0j szakasz a taktika igényei szerint legfeljebb a cikkek osztdlyharcos
hangnemét enyhitette. Ujsagirok és olvasok is tudatosithattak, hogy még korlatozott zenés
szinhdzi stilaris polifénia sem kivanatos.

A ,,mintanéz6” lazadasa

1954 6sze azonban nem jelentette a zenés szinhazi fogyasztoi igények
érvényesithetdségének végét. Mi tobb, a reform operett koncepcié végleges vereséget
szenvedett, mégpedig magaban az immar konkurens nélkiili Févarosi Operettszinhdzban.
November 12-én, nem sokkal a Hazafias Népfront elsé kongresszusan a juniusi politika
sikerét hirdetd Nagy Imre felszo6lalds utan mutattak be Kalman Imre Csdrdaskiralynd cimd,
uj, osztalyharcosra atigazitott szovegkdnyvvel ellatott operettjét Szinetar Miklos
rendezésében, Honthy és Feleky fészereplésével. A librettot a vérprofi szerzOparos Békeffy
Istvan és Kellér Dezso készitette. Ezt ugyantgy ,,szerelték 6ssze”, mint a Szombat délutanét: a
szereplOk szajaba adott sorozatos arisztokracia kritika és Onkritika hatterében ott rejtdztek
implicit intertextusokban a habort el6tti zenés szorakoztatdé hagyomanyra valo utalasok.'® A
rendezésben felfedezhetdk ugyan a politikai el6adasforma elemei, de az librettoirdi, szinészi s
foleg a zenei dramaturgia a nézot a szérakoztatd zart eléadasformaként vald befogadas felé
terelte. S Kalman melodiainak hatasara a minisztériumi almokban l1étez6 mintanézo fellazadt,
s megbuktatta a Gaspar Margit-féle modern zenés szinhdzi koncepciot. Ami nem sikeriilt
Komor Imrének Szabad Népbeli, a kirdly meztelenségét felfedd cikkével, azt demonstraltak a
szinhazat a Csardaskirdalyno jegyeiért megostromld nézdk. 1955. januar 15-én mar az
otvenedik, junius 19-én a szdzotvenedik, szeptember 16-an a kétszazadik eldadast tartottak.

146 llyen €s ehhez hasonl6 darabokra van sziiksége a dolgozoknak. Olyan darabokra, ahol a sajat életét latja, és

ahol radobben, hogy aki banyasznak sziiletett, az is marad egész életében. Szeretjiik azokat, akik nekiink 6romet
okoznak, igy vagyunk a ,,Két szerelem”-mel, és félretessziik forintjainkat, hogy ha a szinhazak kinyitnak, 0jra
megnézhessiik a ,,Két szerelmet”. Pressler Emilia szallitasvezetd.” Szinhdaz és Mozi: 1954. szeptember 3. 24.

7 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.
8 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.

199 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.
150 Errél 14sd Heltai 2012: 201-219.
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1956. februar 16-an volt a kétszazotvenedik, majus 29-én a haromszazadik eléadas'’ Még
1954-ben bemutatta a Békeffy-Kellér-féle Csdardaskiralyno adaptaciodt a szegedi, a debrecenti,
a miskolci, a pécsi és a gyori szinhaz. Az orszagban 1954-ben a 291 Csardaskiralyno eléadast
227 513 nézé latta, 1955-ben pedig a 600 eldadast 498 070 nézé.'>> A kinos siker azt is
bizonyitotta, hogy a neveld szorakoztatds 1954-re manifesztdlodo valsagat nem sikeriilt a
Févarosi Vig Szinhaz kiiktatasdval megoldani. A néz6i roham a Kalman operett jegyeiért a
zenés szinhazi fogyasztasi szokéasok rovid tavu valtoztathatatlansaganak ekkora bizonyitéka
volt, hogy utana mar nem lehetett a termelési operetteket a dolgozok igényeként feltiintetni.
Karmentésként ,,a Fovarosi Operettszinhdz allamositasanak 6todik évfordulojanak alkalmabol
december 14-15-én, kétnapos értekezleten”'™  vitattdk meg az operett miifaj
tovabbfejlodésének iranyat. De a helyi zenés szorakoztatdo hagyomanyt s a hozza kapcsolodo
fogyasztoi igényeket mar nem lehetett visszagydmoszolni a palackba. 1955-6t eluralta a
Csardaskiralyno, s a ,,polgari kultirszemét bearamlésa” helyett immar a Kalman adaptacio
sikerén borongo valsagdiskurzus.'>* Ugyanakkor az eléadas varatlan kiilpolitikai szolgalatokat
is tett, amikor a FOvarosi Operettszinhaz 1955 decemberében kezddédd Szovjetuniobeli
vendégjatékan a moszkvai, majd a leningradi nézdket, s6t a SZKP KB tagjait (Vorosilov,
Kaganovics, Mikojan, Szaburov, Szuszlov, Hruscsov, Sepilov) is meghdditotta. Mikozben a
neveld szorakoztatas reform koncepcidjat reprezentald ij magyar TSZ operett, a Boci-boci
tarka megbukott Moszkvaban.”> Gaspar Margit 1956 oktoberében lemondott az
Operettszinhaz igazgatoi posztjarol. 1957-t61 utddja allamositas eldtti elddje, a megsziintetett
Févarosi Vig Szinhdz zenei vezetdje, Fényes Szabolcs lett.
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