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Feleségem, Weisz Juli emlékéncek,
aki gyakran mondogatta,

hogy soha nem trok semmi komolyat.
Es van is ebben valami.






BEVEZETO

Mint a cim is sugallja, ez a kotet az 1998-as Te rongyos (elm)élet cimi
gytjtemény folytatasa - csak mig ott az irodalomelmélet szakadozott-
sagat hangsulyoztam, itt inkabb azt, hogy az irodalomelmélet nem
sziikségképpen élvezhetetlen, savany, nehezen fogyaszthaté. Hogy
ez igazolodik-e, azt dontse el az olvasé.

A kotetben rovidebb irodalomelméleti irasaim vannak (t6bbnyire
megjelentek régebben, van néhany el6adas is, amely magyarul itt
olvashaté el6szor). Sok széveg mutat némi kapcesolatot a tobbivel, de
semmilyen egységességrél nem mernék beszélni. Aprésagokat mo-
dositottam az eredeti szévegeken, szigoru lektorom, Veres Andras
tanacsara, halas vagyok neki.

Amin nem - vagy alig - tudtam véltoztatni, az a kérdések mérték-
telentl taltengé szama; ezek sokszor ,kolt6i” (gyakran a valaszt is
sugall6) kérdéscek, de sokszor valédi dilemmakat fogalmaznak meg;
sokszor valoban nem tudom a valaszt, az olvasét kérem fel, hogy se-
gitsen, vagy tegyen fel ezek helyett jobb kérdéseket. Ilyen tomegben
ezek nyilvan farasztéak és bosszantéak, sajnalom. Utélag probaltam
olykor egy-egy ideiglenes valaszt becsempészni, de nem akartam sok
atirassal megmasitani az eredetit.

Koszonettel tartozom kollégaimnak az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet Elméleti Osztalyan, a PTE BTK Irodalom Tanszékein (és a
Sensus csoportban), valamint tdbb konferencian valé részvételemért
a Soros Alapitvanynak. Es még nagyon sokaknak - 6k tudni fogjak,

ez clég.






IRODALOMTORTENET-IRASI
BONYODALMAK






Kanon és eredet

Aki a kanon fogalmat kutatja - és sokkal szivesebben fogalmaznék tigy:
aki ezen ragodik, nyammog, ezt tapogatja korbe, ezzel birkozik, ezzel
tolti az idejét, ezt probalja mindhidba megragadni -, az sziikségkép-
pen és elég hamar beletitkozik az eredet kérdésébe. Egyrészt ugyanis
nemigen megkeriilhetd, hogy a kanon torténetiségérdl is tudomast
vegyen, a kanon valtozik, tehat térténete van, amelynek, azt reméljik,
ennélfogva valahol eleje is van; masrészt maga a kanon valaminek a
kiindul6pontja is, maga is eredet: a kanon hattere el6tt értelmezziik az
4j szovegeket, ennek vetjitk a hatunkat, amikor egyaltalan barmilyen
(akar régi, akar 4j) széveg besorolasarél dontést hozunk.

A kanon eredetét illeté kérdések azt a paradoxont tételezik fel,
hogy egyszeriként ragadhatunk meg valamit, ami természeténél fog-
va ismétl6dé; hogy ramutathatunk egyetlen pontra, ami pedig soha
nem lokalizalhat6, mert a pontok egymasutanisagaban (a metaforat
folytatva: egyenes vagy szakasz voltdban) nyeri el helyét. Egyetlen
»esemény” nem valik kanonikussa, mert az esemény ismételt atélé-
sének, érzékelésének, Gjra- meg Gjramegértésének folyamata az, ami
emlékezetessé s alkalomadtan kanonikussd emeli. Homérosz nem
attél valt kanonikussa, hogy egyszer ,megtortént” - a széveg meg-
ir6dott (Homérosz esetében még ezzel is akadnak jécskan problémak),
meghallgattatott vagy elolvastatott -, hanem attél, hogy ismétlédott:
yjraolvastak, értelmezési feladatot jelentett, tovabbirédott (nyelvi
clemzésekben, értelmezésekben, atiratokban, parédiakban, ezerféle
mifajban és ezerféle funkciéval); az ismétlések erésitették meg azt
a poziciot, amelyet maig elfoglal. (Ezek az ismétlések persze nem
egy bizonyos ,eredeti” szoveg folytonos azonossagat jelentik, hanem
sokkal inkabb felidézésck - részleteinek, bizonyos aspektusainak, és
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mindenckel6tt egyfajta értelmezésnek az ismétlédését.) Az Enckek éncke
kanonikussagat nem az Gjraértelmezés egyszeri aktusa biztositja (az
tudniillik, hogy a torténelem egy pontjan rogzitették - ha Ggy tetszik:
mesterségesen -, beleszilarditottak a hagyomanyos/hagyomanyozan-
dé6 szovegkorpuszba, az allandban djraolvasandé és -értelmezendé
szovegek korébe), hanem ennck a hagyomanyozédasnak a maradan-
doésaga, amely a folytonos ismétlédésben nyilvanul meg.

Az elsé/egyszeri megjelenés nem azonos az eredettel magaval. Egy-
részt mar csak azért sem, mert gyakran nagy idébeli tavolsag valasztja
el a hagyomanyozédas kezdetétdl. A szovegek jo részét késébb (a ke-
letkezéshez, elsé megjelenéshez, elsé értelmezéshez képest kés6bb)
fedezik fel és/vagy kanonizaljak; lappanghatnak akar évszazadokig.
Nincs folytonossag és folyamatossag: ez a késébbi kor koholmanya.
Amikor (visszamendleg) egyszerre csak hid teremtédik az elsi és a
folytatas kozott (Mendelssohn felfedezi Bachot; a sziirrealistak Laut-
réamont-t), akkor ezzel a folytonossag illizidja teremtédik meg; a régi
ugy mutatkozik meg, mintha mindig is ott lett volna, mintha mindig is
az eredet pozicidjat foglalta volna el - holott egy késébbi kor teremtette
meg, alkotta meg szamara ezt a helyet. Masrészt az elsé/egyszeri azért
sem azonos az eredettel, mert az eredet kijel6lése kozos(ségi) és nem
egyszeri/egyszeri aktus; a felfedezés (vagy a kanonikus pozicié kijelo-
lése) megallapodast (legalabbis sztikebb kort konszenzust) tételez fel.
Az eredet objektiv kijel6lhet6sége voltaképpen ezen a megallapodason
alapul - amely idében zajlik, harcokkal és alkukkal jar, a hatalmi vi-
szonyok, a meggy6zés ereje, a divat és még annyi minden mas alakitja.

Az, hogy az eredet egyben eredeti is legyen, nem evidens, és nem
is ragaszkodik ehhez minden kor. A romantika kora elétt bizvast lehe-
tett hagyomany megalapozdja a masodlagos, a masolat, a tovabbiras,
a kovetés, az ,iskola”; mindez lehetett a kanon alapja, eredetpontja
(vagy, még inkabb: ponthalmaza, hiszen éppen nem szitkségképpen
az egyetlen pont meglétében kell gondolkodnunk). A hagyomany
nem csak gy kovethetd, hogy az eredeti eredetet keressiik; utanoz-
haték az utanzok is.

A kanon eredete kikutatasanak béséggel vannak persze szorosabban
vett irodalomtorténeti gondjai is. Fél6, hogy az ilyen vizsgalédasok
nagyon hamar spekulaciékba futnak; a feladat ugyanis korantsem
egyértelmi. Mit is kell keresniink? Annak a ma is meglévé kanon-
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nak az el6zményeit, amely bizonyos szovegek listajat jelenti? Ha igy
lenne, nem is volna mas dolgunk, mint ,clhelyezni” a térténelemben
ezeket a régebbi szovegeket, Homéroszt, Dantét és Shakespeare-t el-
latni a megfelel6 idéindexszel, és ramutatni, hogy ma éppen ezeket
az ilyen és ilyen régi szévegeket olvassuk. De hat - igazab6l nem
ezeket a szovegeket olvassuk. Nem az ,eredeticket”. Hanem azt, ami
szamunkra ezekbdl a sz6vegekbdl rank maradt - Homérosz esetében
még a szoveg azonossagaban sem lehetiink biztosak, de a t6bbi eset-
ben is a mar értelmezett mtvekkel taldlkozunk, és az évszazadokon
at hagyomanyozott értelmezéseket nem tudjuk nem djraértelmezni.
Nem hagyomanytiszteletbdl, nem azért, mert kevésbé vagyunk in-
venci6zusak kordbbi korok értelmez6inél, hanem mert mar maga a
korszakba helyezés vagy a mtifaji meghatarozas is stlyos értelmezéi
dontés, még ha magatél értet6dének, kézenfekvének tetszik is.

Masfel6l pedig: nem mindig tudunk bizonyosat arrél, hogy melyek
is voltak ezek a régi szévegek, és valéban tekinthet6k-e azonosnak az-
zal, amelyeket ma olvasunk. Az még kiderithet6, hogy amikor annak
idején ,Petéfit”, ,Adyt” vagy ,Jozsef Attilat” olvastak, akik olvastak,
azok nagyjabol mely szovegeket tekintették mérvadénak, tekinté-
lyesnek, kanonizéltnak (vagy kanonizalandénak) - de régebbi korok
olvasasi szokasairdl, kedvenceirdl, valogatasarél mar sokkal inkabb
csak feltevéseink lehetnek. (Es akkor még mindig csak a ,mit”nél
tartunk...) Még egyszer tehat: mit is kell keresniink? Ha nem a mai
listan szerepl6 egyes ,régi” szovegeket, akkor talan a régi listat? Azt,
ami valaha a kdnon volt, azt a kanont, amely hajdan létezett, s amely a
mimai kinonunk eredete lehetett? Hogyan jarunk el ekkor? Hogyan
rekonstrualhato egy ilyen régi lista? Meglelhet6-e az eredetilista - vagy
legfeljebb csak valtozatai, téredékei?

M¢ég ha cfféle gondok nem lennének is - ismét: mit is kell keres-
niink? Volt valaha egyetlen lista?> Nem lehetséges, hogy mindig is
tobb volt? Ha ma azt latjuk, hogy a kanon soha nem ¢gy, hanem sok
tekintetben rétegzédik, osztédik, megsokszorozédik - akkor vajon ez
csak a modern kor terméke, avagy nem volt-e igaz ugyanez a multban
is? Valéban egyetlen kanon egyetlen eredetét keressiik-e? (Kolt6i kér-
dések: mindig is tobb kanon egyideji jelenlétével kell szamolnunk,
amultban is.) S ha nem - megelégedhetiink-¢ az olyasféle megketté-
zésekkel, mint az apolléi-dioniiszoszi, szophoklészi-arisztophanészi,
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udvari-karnevali? Es egyenes vonald levezetéssel juthatunk-e el az
egyik régi kanontol az egyik mai kainonhoz?

Es miért kell listat keresni - vagyis miért éppen listat keresink?
Holott nyilvanval6, hogy a kanon nem (vagy, 6vatosabban: nem pusz-
tan) a szévegek listaja, hanem az a ,hasznalati utasitas”, az értelmezési
moédoknak (,olvasatoknak”) az az el6irt vagy javasolt halmaza, amely
a listat valamelyest nyitotta teszi - ) miivek befogadasara (kanonizal-
hatésagara), régebbick beillesztésére. Mégis: muiveket keresni, széve-
geket azonositani joval egyszertibb, megragadhatobb, konkrétabb (és
nem utolsésorban: joval tobb adat tamaszthatja ezeket a mtiveleteket
ala), mint értelmezési stratégiak utan eredni. Hogyan olvastak mind-
azt korabbi korok, amit olvastak - ha az ,amit” azonos is a maival,
vajon azonos-c¢ a ,hogyan”? Talan az értelmezéstorténet volna az, ami
elvezethetne a kdnon eredetének igazi feltarasahoz; csakhogy itt meg
a folytonossag ¢és folyamatossag keriil nagy veszélybe, mert nagyon
valészini, hogy csak foltokat, toredékeket, hipotéziseket eredményez.

Mégis remélhetjiik, hogy keletkezésiikben, eredetitk pontjan is
megragadhatjuk a kanont. Mert vannak olyan korok, amikor viszont
az eredet mindig éppen keletkezik; amikor sechova nem lehet vissza-
mutatni, hanem csakis elére. Ez volna a masik véglet - ahhoz képest,
hogy sok, diffaz, nem egyetlen, nem eredeti, nem egyszeri eredetet
teszink meg a kanon alapjaul. Az avantgard tipust kanonalakitas
(legalabbis elsé Iépésben, idealisan, szandéka szerint) minden erede-
tet elutasit: a kanon mindig éppen most kezdédik, kiindulépontként
legfoljebb néhany kézvetlen elédre (vagy éppen 6nmagunkra) mutat-
hatunk rd. A kdnon nem volt, hanem lesz; eredete teh4t nincs, hanem
most teremtédik meg. Mostantol lesz minta, amelyhez igazodni lehet,
mostantol lesz olyan olvasasi méd, értelmezés, amely szerint a kelet-
kezend6t majd érteni-értelmezni lehet és kell - s ami visszamendleg
esctleg korabbi szovegeket is - mégiscsak - beemel a keletkez6 kanonba.

Nem igaz, hogy az avantgardista kanonalakitasban nincs tekin-
tély: csakhogy a tekintély a multbél a jelenbe helyezédik at. Nem a
multban megszentelt (kanonizalt) szévegek vagy értelmezések sza-
mitanak a jelen vagy a jové tekintélyeinek, amelyek a muivek korét
és az értelmezésck lehetéségeit megszabjak - hanem a jelen papjai,
felkentjei, gurujai, mozgalmarai hataroznak arrél, hogy mi legyen
ezentul; 6k allnak ott az eredetnél. Ugyanakkor - éppen ezért - az
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avantgardista kainon nem ad elegendéen szilard tampontot. Esez az
avantgard céljaival persze teljes 6sszhangban is van: hiszen a ,klasz-
szicizalédas” elkertilésének és a folytonos mozgasnak a vagya vezeti.
Az eredet mindig eredeti is akar lenni, az utanzas és az utanozhato-
sag a legsulyosabb megitélés ald esnek. Ami a mas (,régi”) szovegek
sorabol mégis el6bb-utébb belekeriil ebbe a kanonba, az soha nem
része a régi kanonnak - éppen kiatkozott, kirekesztett vagy félretolt,
clfelejtett szovegek ezek, antikanonikusak.

Mi ered a jelen kanonjabol? A kérdés rossz; nem mintha nem volna
sz6 eredetr6l - mar miért is ne? -, nem is pusztan azért, mert a ,jelen”
cléggé homalyos fogalom, hanem f6ként, mert a jelennek nem egyetlen
kanonja van - feltehetéleg egyetlen jelennek sem, de a modern (utani)
kor mindenkori jelenének biztosan nem. Mit sem ér utananézni az
iskolai tananyagoknak - az iskolaban nem mindig a tananyagot ta-
nitjak (és nem mindegy, hogy hogyan tanitjak; milyen médon, miféle
értelmezésben, milyen szinvonalon, milyen eléfeltevésekkel stb.), és a
diakok nem mindig (vagy inkabb nem, mint nem mindig) a tananyagot
tanuljak meg; a valosagos olvasas kanonja laikus kanon vagy éppen
cllenkanon, amely szamos tekintetben eltér a hivatalos, hatalom dik-
talta, professziondlis kanontél. Raadasul mindkét oldal tovabb oszlik:
a hivatalos (stb.) kdnon sem egyetlen, ahogyan a laikus (stb.) kanon sem
az. Batsanyi vagy Illyés tananyag, de nem biztos, hogy 6k ketten a ma-
gyar koltészet minden professzionalis torténetében helyet kapnak; az
majdnem biztos, hogy a laikus kinonnak nem lesznek részei, de nem
ugyanabbol az okbol, amiért a professzionalis kanonba nem férnek bele.

Atfogalmazva a kérdést: a jelen kanonjai koziil vajon melyik (me-
lyek) az (azok), amely(ek) eredetet jelenthet(nek)? Kijelolhetiink-e olyan
kanont, amely az eljovendé kanonok alapja (hattere, kiindulépontja,
kezdete) lehet? S ha igen - ez a pillanatnyi pozicién, a kinon mogott
all6 hatalmon, a konszenzuson, avagy a belsé értéken, a szerkezet
nyitottsagan, befogadokészségen, modernségen mulik? Vagy min? Es
lehet-e joslasokba bocsatkozni arra vonatkozéan, hogy mib6l mi ered?
De hat egyaltalan: meg tudjuk-e mondani az, hogy mi micsoda? Ra-
latunk-e sajat jelentink kanonjaira, arra, hogy mi mozgatja, iranyitja,
tartja fonn ket - nem csak visszamenéleges igazsagaink lehetnek?

Ezek a kérdések nem koltéiek, de itt csak némelyikre, és feliiletes és
ideiglenes vélaszt fogok adni. A valaszadashoz a kézenfekvé médszer,
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megint csak, a listdk szambavétele. Megallapithatjuk - a kozelmultat
tekintve -, hogy azok a kanonikus elképzelések bizonyultak produktiv-
nak (tehat a jelenlegi kanonok koziil az uralkodék eredetének), amelyek
példaul Mészoly Miklés és Ottlik Géza prézajat, Pilinszky és Wedres
koltészetét allitottak a kozéppontba - és minden mas listavaltozat kevés-
bé tekintheté eredetnek. (Legyen a kézéppontjéban akar Orkény, akar
Berkesi, akar Galgoczi; akar Nagy Laszl6, akar Ladanyi Mihaly, akar
Illyés.) Ha egyet visszalépiink teht, a folytonossag vilagosnak tetszik.
Am ha egyet el6re, a linearitas osszekuszalodik: elképzelheté Nadas vagy
Esterhazy fényében djragondolni Galgéczit vagy Santat, Térey miatt
Illyést. Lehet, hogy éppen a kanon produktivitdsa miatt a korabban
kirekesztetteket tjra be kell emelni - masként és talan mas szévegeiket.

A kevésbé ellenérizhetd, bonyodalmasabb és kockazatosabb méd-
szer a szamadas az olvasasi médokrdl (a jelen kanonjanak a szévegeknél
valésagosabb hordozéirdl) -, hogy ezek vajon mennyiben bizonyul-
hatnak késébb majd eredetnek, hogyan lesznek tovabbvihet6k, meg-
hosszabbithatok, alkalmazhatok. A nyitottsag feltételénck a kanonicitas
kell6en rugalmas (vagy talan homalyos) kritériumai latszanak. Ha a
hetvenes évek végének lira- és prozafordulata utan a referencialitas-
t6l eloldott szovegszertiség és a mindent athaté irénia lett volna az
egyetlen érvényes kanonikus olvasasméd, akkor nem lett volna esély
arra, hogy Tar Sandor vagy akar Moéricz is felértékel6djon - vagyis
mintha ezzel az értelmezési stratégiaval egyidejiilleg mégiscsak jelen
lett volna valami mas kanoncsira is, akar a megformaltsag eszményé-
nek, akar a tarsadalmi részvétnek, akar a nyelvi sokhangusagnak,
sokszolamusagnak a jegyében.

Ami pedig az eredetként szolgal6é kanon tamogatottsaganak kér-
dését illeti, annyi bizonyosnak latszik, hogy nem politikai és nem is
gazdasagi hatalom all a kanon megszilarditasa mogott - vagy csak
igen attételesen, kozvetett médon. Az iskolai kételezé olvasmanyok
vagy a sikerkonyvek ritkan azonosak a magat mérvadénak tekinté
értelmiség kanonjaval. Sokkal inkabb a kanon hivatasos fenntartéi
kozotti, a szimbolikus mezén zajlé kiizdelem eredményérél van szo,
amelyben - ismét csak - komoly szerepet jatszhat az eredetiség: hogy ki
tud gy tjat, érdekeset és egyuttal meggy6z6t mondani a szovegrodl,
hogy az (barmilyen korlatozott hatékori és id6tartamit) konszenzus
alapja Iehessen. Eredet.
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Kassak Lajos mint Pusztaszabolcs
(vagy Rakosrendezd)

Nem is olyan régen a Budapest-Pécs-vonalon még a gyorsvonat volt
aleggyorsabb. Ahogyan maig rejtély szamomra, hogy miért kell még
az Intercitynek is Szentl6rincen megallnia, sose értettem igazan, hogy
annak idején a gyorsvonat vajon miért éppen Pusztaszabolcson és
Sarbogardon vesztegelt néhany draga percet. Csak arra tudtam gon-
dolni, hogy fontos vasuti csomépontok ezek, hogy sokak atszallasat
konnyitik meg, hogy esetleg az egyszeri utas szamara attekinthetetlen,
felfoghatatlan vagonrendezési, teheratrakodasi és kikeriilési mané-
verek helyszine ez a két (harom) allomas. Mindenesetre az vilagos,
hogy - barmily kedvesek legyenck is e telepiilések az ott lakok vagy
barki mas szamara - maga Pusztaszabolcs vagy Sarbogard mérete,
fontossaga, lakosainak szama nem feltétlenil indokolja, hogy kitiin-
tetett szerepe legyen a vasiti kozlekedés halézataban.

Amibél mind6ssze annyi volna a tanulsag, hogy az énmagaban
vett fontossag (ha van ilyen; inkabb: a mas 6sszefiiggésbol vizsgalt
fontossag) nem feltétleniil esik egybe a rendszerben elfoglalt hely ki-
tuntetett szerepével. Pusztaszabolcs mint varos, mint kulturalis, pénz-
ugyivagy gazdasagi centrum talan nem nevezhet6 kiemelkedének, a
vasuti hal6ézatban azonban a jelek szerint igen fontos funkciéja van.

A nagysag, jelent6ség, fontossag és a halézatban (rendszerben) be-
toltott szerep kulonbségei nem csak a vasuti kozlekedés kontextusaban
érdekesek. Itt van példaul rogton az irodalom. Ahol is igen nehéz és
kockazatos - mi tobb, eleve avulasra és reviziora itéltetett - a nagysag
barmiféle tulajdonitasa; a ,,ki a nagyobb kolt6/ir6?” kérdését legfoljebb
kavéhazi asztalndl, szigortian a nyilvanossag kizarasaval szokas fel-
vetni, a ,Kafka vagy Thomas Mann” tipust dilemmak eleve gyanusak,
ideoldgiailag a kelleténél is jobban terheltek, s inkabb mint elég tarté-
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san raghat6 gumicsontok hasznalnak az irodalomtorténészi fogazat
élesen tartasara. (Nem feledve, hogy felvetésiik hatterében komoly
vilagnézeti problémak vannak.) Masrészt azonban elkertilhetetlen,
hogy az irodalomtorténet folyamatarol valamilyen képet kialakitsunk
(mar ha egyaltalan érdekel ez a torténet, s nem pusztan egyes miivek
egymassal semmi médon 6ssze nem fiiggd halmazat akarjuk latni);
s chhez sziikség van bizonyos csomépontokra, olyan helyekre, ahol
valtozasok elindulasat lokalizalhatjuk, mindenképpen beszélntiink
kell korszakokrol és korszakfordulékrél, hagyomanyrél, avulasrdl,
forradalomrol és visszatérésrél, felforgatasrél és megérzésrél. Amikor
ckképpen adunk szamot az irodalmi folyamatrél, a szévegekrél, az
irodalomrendszer torténetérdl, akkor mégiscsak kijel6liink fontosabb
és kevésbé fontos alkotokat vagy szévegeket. Akkor mégiscsak vala-
miféle mindsitést végziink, s ha nem is mondunk ki olyasmit, hogy
valamely iré jobb volna, mint a masik - azért jelent6ségrdl, fontossag-
16l, érdekességrél szo6 kell hogy essék.

Lehetséges viszont, hogy bizonyos alkotok, egész életmivek a rend-
szer egésze szempontjabol meghatarozé jelentéségtick lehetnek, de
mai befogadasunk (vagy akar a kortarsi befogadas) szamara nem
kinalnak elegend6 izgalmat; ha nem is olvashatatlanok, nem tudjuk
6ket maradéktalanul élvezni. Egyszertien szélva: nem elég jok (termé-
szetesen mindig gy értve: szamomra, a befogad6 szamara nem azok),
bar fontossaguk, jelentéségiik kétségbevonhatatlan. Valahogyan tgy,
ahogyan Pusztaszabolcs, Sarbogard (vagy egy masik vonalrél: Rakos-
rendezd) lehet a vasuti (teher)koézlekedés szamara létfontossagu, de
azért egyikink sem menne ezekre a helyekre varost nézni, té6zsdézni
vagy operaba. Elképzelhets, hogy kevesen szeretik ma Kassak La-
jost; akik szeretik, taldn azok is elismerik, hogy mégsem akkora kolté,
mint mondjuk Ady vagy Jozsef Attila. Az viszont aligha lehet vitatott,
hogy az irodalomtérténet folyamataban kulcsszerepet toltott be, hogy
hatasa nem volt ugyan latvanyos, de mégis erés volt, hogy nélkiile
aligha alakulhatott volna tgy a magyar koltészet, ahogyan alakult.

Ha tehat egymasra vonatkoztatjuk a két rendszert, ha megprobaljuk
a jelentdséget és a kivalosagot, a fontossagot és az esztétikai élményt
valahogyan megfeleltetni egymasnak, kilénés elmozdulasokat és
hianyokat latunk. A forditottja is konnyen elképzelheté: irodalom-
torténeti értelemben jelentéktelennek tetszé alkotdkat/szovegeket
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rendkiviil nagy élvezettel olvasunk, a nagy megujiték utanzoi oly-
kor csodakra képesek. Per analogiam: nyilvan gyonyori kis falvak,
mtiemlékekben gazdag, viragzé kistelepiilések maradnak ki teljesen
a vasuti halézatbél, vagy épphogy csak keresztiilrobog rajtuk a vo-
nat: azt a rendszert nem mindig érdeklik mas (kulturalis, gazdasagi,
pénziigyi) megfontolasok.

Tovabb bonyol6dik a helyzet, ha a tarsadalmi forradalmak és a nagy
irodalmi valtozasok sszefliggéseit vizsgaljuk (s itt fel kell hagynom
a vonatkozlekedési metaforaval, mert ebben mar nemigen tudnam
értelmezni a kovetkezoket). Egykoron szokas volt (s jobb hijan ma is
gyakran fordulnak ehhez az eljarashoz), hogy az irodalmi korszak-
fordulokat egyszertien azonositottak a nagy tarsadalmi valtozasokkal;
jeles datumokhoz kototték az irodalomtorténetnek (és mas mivészetek
torténetének) korszakvaltasait, mintha példaul 1789, 1948, 1918-1919
vagy 1945 épputigy valamiféle hatarvonalat jelentenének az irodalom
(zene, képzémivészet stb.) torténetében, mint ahogyan kétségkiviil
fordulépontot jelentettek az egyes nemzetek politika-, tarsadalom-,
gazdasagtorténetében.

Kényelmes és olcsé megoldas, de kar volna tal gyorsan megsza-
badulni téle. Nyilvan praktikus megfontolasok is szerepet jatsza-
nak az ilyen korszakolasban; konnyebb felidézni a datumokat, nagy
torténelmi eseményekhez lehet kotni a kultara torténetének amigy
elfoly6, amorf, kétes korvonalt produktumait. De tudjuk, hogy az
elgondolas az alapban-felépitményben valé gondolkodast koveti,
amely meglehetésen erds és kozvetlen kapcesolatot tételez fel a tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai valtozasok és a szellemi élet szféraja kozott.
Mindenesetre két okbol is érdemes tjra meg tjra felulvizsgalni az efféle
clképzeléscket: az egyik az, hogy maguk a datumok is valtozhatnak,
s ez az yalap” torténetének revizi6irdl taniskodik, amelyhez azutan
igazitani kell a ,felépitmény” torténetérdl szol6 elképzelést, marpe-
dig érdekes kérdés az, hogy mitél és hogyan kévetkeznek be ezek a
korszakolas-valtozasok. A masik ok pedig az, hogy igy rajohetiink, hol
log ki egymas alél a két torténet, a két rendszer, hol vannak egymast
fed6 vonalak vagy csomépontok, és hol nincs semmiféle kapcsolat.

Az irodalmi (poétikai) forradalmak marpedig nemigen szoktak
egybeesni a tarsadalmi forradalmakkal. Ha valaha blzonyos nagy
koltéket a forradalmak viharmadarainak volt szokds nevezni, akkor
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ez azt is sejtette, hogy a tarsadalmi forradalom eldtt jartak; s még ha
minden forradalom megtalalta is a maga irodalmi el6zményét, azok az
ir6k/szovegek, amelyeket magabdl kitermelt, a felszinre dobott vagy
favorizalt, a hatastorténetbdl gyakran kikoptak, nem bizonyultak
tartosnak, s mindenféle mas, sajnalatos esemény tortént velitk. Az is
elég banalis tény, hogy bizonyos kiemelkedé alkotok (akik tehat akar
az irodalomtorténet rendszere szempontjabél kiemelkedéek, vagy
akar a mai befogadds szemsz6gébdl szamitanak killonosen értékes-
nck) gyakran egyaltalan nem hozhaték sszefiiggésbe semmiféle
tarsadalmi mozgalommal vagy forradalommal. Balassit, aki nem
akarmit tett a magyar koltészet megujitasaért (mar ha egyaltalan be-
szélhetiink Balassi el6tti magyar koltészetrdl), aligha lehet felforgaté
tarsadalmi mozgdsokhoz kotni; ha lehettek is Csokonainak kapcsolatai
a magyar jakobinusokkal, forradalmar nem volt; Kafka meg, vagy
Joyce... ugyan mar.

Bourdieu szerint a miivészet tertiletén zajl6é forradalom: az ané-
mia intézményesitése. Az, aki forradalmat hajt végre az irodalomban
(vagy a zenében vagy a képzémivészetben), az a mez6 szerkezetének
atalakitasara tor, a mezé nomosat akarja megvaltoztatni. Ekézben
természetesen fiiggvénye éppen annak a mezének, amelyen 6 is te-
vékenykedik, s anndl nagyobb az esélye a sikerre, a mezének minél
tobb elemével képes szembenézni és szamolni. Az olyan (irodalmi)
forradalmarok, mint Flaubert, nagyon pontosan tudtak, hogy mi
folyik koriilottiik; érzékenyen reagaltak mindarra, ami az irodalom
mezején tortént; ismerték a terepet, hogy leszamolhassanak vele.
A forradalom éppen ezért gyakran a fennall6 parédiaja, elmozditasa,
kiforditasa, meghazudtolasa s egyben 6sszefoglalasa is.

Egyaltalan nem kell dogmatikus marxistaként hinniink az ,,alap-fel-
épitmény™~koncepcidban ahhoz, hogy belassuk: a tarsadalmi valtoza-
sok hatassal kell hogy legyenck példaul az irodalmi életre is. Hogy
ezuttal S. J. Schmidt nézeteire hivatkozzam, az irodalomrendszer
bizony kapcsolatban all a tarsadalomrendszerrel, s egyes elemei az
atfogébb rendszer véltozasait kovetik. Ha a cenzira intézménye meg-
sztinik, akkor annak nem akarmilyen befolyasa lehet az irodalom
folyamataira. Ha az allam tartja kézben a kényvpiacot, vagy ha az
irodalomhoz kapcsol6doé ismeretek oktatasa kizarélag egyhazi kézben
van, az meghatarozza az ilyen keretek kozott foly6 irodalmi életet is.
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Ezért mindezen feltételek médosulasa igy vagy ugy, elébb vagy utébb
az irodalomrendszerre, s aztan az irodalomrendszer termékére, az
irodalmi szovegre is hatassal lesz.

Ha pedig most - itt az ideje - feltessziik azt az egyszert kérdést,
hogy vajon az 1988-1989-es nagy magyarorszagi valtozasok miféle
irodalmi-muvészeti forradalommal jartak egytitt, akkor a valasz el6-
szorre mindenképpen a vallvonogatastdl a hatarozott tagadasig terjed
majd. Valéban, nem tapasztalhattuk, hogy - a bourdieu-i értelemben -
forradalmi valtozasok torténtek volna a magyar irodalomban. Nincs
schol az a nagy m, az az attekinté-rendszerezé-felforgaté alkoto,
amely vagy aki szembenézett volna mindazzal, ami el6tte tortént s
ami korétte torténik. Ennek a (talan nem is igy tudatositott) igény-
nck adnak mindennapi kifejezést az irodalomkritika azon panaszai,
amelyek a korszak nagy regényét varjak; mintha éppen és kizardlag
a regény volna képes arra, hogy ezt az atrendezé feliilvizsgalatot
clvégezze.

Tehat rogton két kérdés teheté fel ezekkel a varakozasokkal kap-
csolatban. Egyrészt, hogy van-e tényleg valami miifajilag inherens
excellenciaja a regénynek; masrészt hogy vajon tényleg éppen most
kellett-e eljonni annak az idének, amely az eddigi poétikai rend alapos
és végleges felforgatasat hozza magaval. A valasz természetesen mind-
két kérdésre negativ; kissé tétova, de elég hatarozott nem. A regény
el6térbe allitasa nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy az elbeszélé miivek
gyakran olvashatok tgy, mint amelyek valahogyan kozvetlentl re-
feralnak a ,korulottiink 1évé”, ,adott” ,vilagra”, s ekként az olvaséi
varakozasok kozott fontos szerephez jut a tarsadalom, a val6sag
megismerése — sokkal fontosabbhoz, mint esetleg a lira esetében. Ha
nagy tarsadalmi-politikai kataklizman esiink tul, azt reméljiik, hogy
ezt valahogyan (targyaban, kozvetlen utalasok alakjaban, esetleg
még durvabb formaban is) zikrizni fogja az elbeszélé mi. Hogy az a
miifaj, amely tipikusan tirténetet beszél el, majd elmondja a mi torté-
netiinket, pontosabban: 4j torténetet mond majd el, az eddigickhez
képest egészen mas szereplékkel, fordulatokkal és értékrendekkel.
Holott az irodalom forradalma - ha szabad ezt a patetikus és tavolrél
sem pontos kategériat hasznalni - egyaltalan nem ebbdl all. Esetleg
éppen abbdl, hogy eleddig hattérbe szorult mifajok bukkannak fel

Ujra (ezt az orosz formalistak, elsésorban Tinyanov irtak le érzékle-
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tesen), és azok, amelyektél oly sokat vartunk volna, a hattérbe vagy
a margora szorulnak. A torténet masféleségének pedig nem az az
egyetlen megvalésulasi lehet6sége, hogy targya (szerepléi, fordu-
latai, értékrendje) mas, hanem az is (vagy sokkal inkabb az), hogy
masként mondédik el.

Ami a forradalom idejét illeti, az, mint utaltam ra, korantsem
szitkségszertien esik egybe a tarsadalmi-politikai forradalmakkal.
Sét, legtobbszor megelézi 6ket (bar ennek ellenére nem kell hinniink
felszabadit6, mozgoésitod, forradalmasité hatasaban; ez olykor igaz
lehet, maskor nem). A mi esetiinkre alkalmazva mindezt: vajon nem
képzelhet6-e el, hogy a magyar irodalom nagy fordulata korabban
megtortént, mikor senki még csak nem is almodott a tarsadalmi
fordulatrél? Vajon nem ugy all-e a helyzet, hogy az anémia intéz-
ményesitése nem éppen 1988-1989-ben, hanem valamikor az el6tt
tortént meg?

Bizonyos politikai valtozasok persze gyokeres fordulatot hoztak az
irodalomrendszerben, s ennek idejét nemigen lehet jéval a fordulat
elétt kijelolni. A cenztira megsziint, a konyvkiadas felszabadult, 4j
lapok sokasaga alakult, ugyanakkor a terjesztés gyengélkedni kezdett;
az oktatas soksziniibb lett, magan-, alapitvanyi és egyhazi iskolak
kezdték meg miikodésiiket. Mindez bizonyara médositott a készter-
mékek, a produktumok jellegén is (ha minéségén nem is feltétlentl).
Azok a bizonyos, asztalfickban aszal6d6 miivek, amelyekrél késébb
kiderult, hogy nem sokan vannak és jelentségitk nem sorsdonto,
elékeriilhettek, nyilvanossagot kaphattak; a ,termel6” (az ir6) a pia-
cot befolyasol6 tényezék koziil masra kezdett tekintettel lenni, mint a
cenzurara; a ,fogyaszt6” (az olvasé) ugyancsak szabad piacon talalta
magat, annak minden kaotikussagaval egyitt, de igy szabadabban
hozzéaférhetett barmihez, ezért olvasasi szokasai, sét olvasasi konven-
ci6i is megvaltozhattak.

Mindez kozhely, tjsagiréi kultirnyavalygasok és -lelkendezések
targya. Itt mind6ssze annyi érdekes beléle, hogy szemmel lathaté: az
irodalomrendszert kornyez6 és részint meghatarozé tarsadalmi-po-
litikai rendszer gyokeres valtozasai nem hoztak lényeges fordulatot
maganak az irodalmi miinek a szerkezetében. Ahogyan 1848 vagy
1945 utan sem kezdtek hirtelen egészen masként irni vagy olvasni,
ahogyan Kassak és Ady koltéi forradalma megel6z6tt minden t6b-
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bé-kevésbé atmenetinek bizonyulé fordulatot, feltételezhetd, hogy
az 1988-1989-¢s valtozasoknak egy korabbi poétikai atalakulas fe-
leltetheté meg. S hogy végre valami allitast is megkockaztassak, ugy
hiszem, hogy ez a valtozas az 1970-es években kovetkezett be; a kol-
tészetben Tandori és Petri, a prézaban Esterhdzy és Nadas (esetleg
kisebb részben Konrad) fellépésével.

Amikor ezt kimondom, nem az emlitett szerz6k politikai vagy
ideoldgiai olvasatat tartom szem elétt, jollehet ezek valészindleg
kikertlhetetlenek, kiirthatatlanul benne vannak az 6 (s barki mas)
befogadasukban. Sokkal inkabb arra gondolok, hogy mar a hetvenes
évektdl (féleg a liraban) s a nyolcvanas évek elején-kozepén (a proza-
ban) megtortént ,a mezé pozicidinak” felulvizsgalata, a leszamolas
az addigi és éppen fennall6 konvencidkkal, az iré és az irodalmi md
szamara kijelolt hely elmozditasa. Mindezt akkoriban tgy lehetett
érzékelni mint merészséget, a hatarok athagasat, politikailag gya-
nas tzelmekbe keveredést, formabontast, szabadossagot; raadasul
a szovegek, amelyekrél sz6 van, valamennyien az adottal szemben,
annak természetét alaposan kiismerve léptek fel tgy, hogy annak ér-
vényességét, orokérvénytiségét, nomosat tették kérdésessé.

Mindezen irék/szévegek talan mulé epizédnak bizonyultak vol-
na, ha felbukkanasuk nem igazolédik a hatastorténetben. Esterhazy
vagy Tandori irasmoédja felszabadité erejiinek (és j6 darabig megha-
ladhatatlannak, legfeljebb imitalhaténak) bizonyult. Az Gjabb préza
(és talan kevésbé a lira) mar ezeket az irasmddokat tekinti adottnak,
fennallonak, s ezekkel szemben kénytelen pozicionalni 6nmagat,
ezzel erésitve meg sajat helyét is és az erés, nagy valtozasokat hozé
szovegek helyét is az irodalom rendszerében.

Kiilon kérdés, hogy azoknak az alkotéknak a palyaja, akiket az iro-
dalomban végbement fordulat képvisel6inek tartok, hogyan alakult
akkor, amikor politikai fordulat kovetkezett be. Egyrészt lathato, hogy
bar respektusuk tobbé-kevésbé toretlen maradt, nem valtak (vissza-
mendleg) viharmadarakka, azaz alkalmatlannak bizonyultak arra,
hogy a politikai-tarsadalmi valtozasok valamiféle megtestesitéjeként,
josaiként vagy legadekvatabb kifejez6iként kanonizalédjanak. (Ka-
nonizalasuk megtortént ugyan, de nem efféle olvasat alapjan.) Mas-
részt jellegzetesnek latom Esterhazy fordulatat a publicisztika felé;
mintha mindazon tal lenne mar, amit a prézaban meg lehetett tenni,
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s ezért egy amugy is erésen emelked6ben levé miifaj Gjjaélesztésének
egyik f6 alakja lesz; vagy mintha szorosabban akarna irasmédjat (az
iras forradalmat) az éppen zajl6 valtozasokhoz kotni, s ez éppen az
aktualitasokra gyorsan reagald, referencialis természeti mitfajban
valésulhatna meg.

Az irodalom magyarorszagi fordulata tehat nem esik egybe a
tarsadalmi valtozasok id6épontjaval. Nagy kérdés, hogy a fordulat
legfontosabb alakjainak az irodalom térténetében elfoglalt fontos
helye meg fog-e felelni (és mikor, kinek a szamara) az esztétikailag
jelentés szovegek pozicidjanak. Hogy mikor, melyikiik lesz fontos
Ujito, de kétséges érték; csomoépont, de nem olyan nagyon érdekes;
Pusztaszabolcs.
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Az irodalomtorténet mellékszerepléirdl!

Altaldnosan elismert igazsag, hogy a torténetek, koztiik az irodalom-
torténetek is, olyan elbeszélések, amelyek a szokvanyos torténetmondas
mintajat kovetik. Az elmult évszazadban, legalabb Collingwood 6ta
(de taldan mar régebben) egészen maig, Hayden White-ig,? uralkodéva
valt az a rendkivul hatdsos és megvilagité erejti - jollehet mara mar
talan talsagosan is megszokott és kézenfekvének tetszé - belatas,
hogy amikor csak torténetet mond valaki barmirél, ami megesett,
akkor igazodik a torténetmondas azon alapveté szabalyaihoz, ame-
lyeket Labov a ,természetes elbeszélés” (natural narrative)® szabalyainak
nevezett, s hogy minden torténetmondas akként elemezhetd, mintha
torténetek atirata vagy ujrairasa volna.

Csakhogy az a naiv és magyarazatlanul hagyott elgondolas, ami-
re akkor hagyatkozunk, amikor altalaban térténetekrfél beszéliink,
korantsem artatlan tényezé ebben az érvvezetésben. Altaldban ugy
gondoljuk, hogy a térténetek eseményekbdl allnak, azaz hésok és
intrikusok cselekedeteibél, tovabba az elbeszélé hangjabdl, id6- és

1 A szbveg angol valtozata az AILC 2003. majus 9-én, Budapesten tartott
(Re)Writing Literary History cimii konferenciajan hangzott el.

2 Lasd Robin G. CoLLINGwoOD, The Idea of History, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1946, killondsen V. rész (magyarul: A tirténelem eszméje, ford.
ORTHMAYR Imre, Budapest, Gondolat, 1987); Hayden WHITE, Metahistory:
The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1973; Hayden WHITE, Tropics of Discourse: Es-
says in Cultural Criticism, Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1978.

3 Lasd William Lasov, Language in the Inner City, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1972.
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térszerkezetbdl, és igy tovabb. Vannak kotelez6 és vannak véalaszthat6
elemek, és vannak olyanok, amelyeket bizonyos miifajok egyenesen
megtiltanak. Az epizéd, amely legalabb egy cselekedetet tartalmaz,
sziikségszert része a torténetnek - legalabb egy epizédnak lennie kell,
ami maga a f6torténet. Hasonloképpen sziikségszerten lennie kell
legalabb egy szereplének (még ha ez nem is személy, hanem mondjuk
targy), amely cselekszik (vagy amellyel valami megesik); s minthogy
mindenképpen kell lennie valamiféle valtozasnak is (dltalaban a cse-
lekedet alakjaban, amely el6idézi a valtozast), kell lennie valamiféle
idének is. Ezck az elemek - és talan mas, de igen korlatozott szamu
clem - alkotjak a torténet kotelez6 repertodrjat.

Nos, ugy tinik, hogy ezek az elbeszélé szoveggel kapcesolatos meg-
fontolasok azok, amelyek a szemiink el6tt szoktak lebegni, s amelyek
segitenck benniinket abban, hogy barmiféle torténetiras (vagy tor-
ténetmondas) alapvetd szerkezetét megvilagitsuk - azaz éppen ezek
miatt a megfontolasok miatt latjuk dgy, hogy mindegyik és barmelyik
torténet jol ismert, bevett minta szerint épul fol. Ezek az elvek any-
nyira kézeqfekvéek, hogy a narratolégiai iskolak ezeken nem is igen
vitaznak. Ugy tinik tovabba, hogy nem pusztin metaforarél vagy
hasonlatrél van sz6 (,A torténetiras [olyan, mint a] torténet”, vagy:
»A torténelem [olyan, mint a] torténetmondas”), hanem vérbeli, iga-
zi magyarazé eszkozrél. A kovetkezoékben azzal foglalkozom, hogy
milyen kovetkezményei vannak annak, ha ekként latjuk a torténet-
irast, majd megprobalom kiforditani-megforditani a metaforat vagy
magyarazatot, ismét visszaforditom, s megnézem, hogyan mikodik
val6jaban, mar ha miikodik egyaltalan.

*

El6szor is megérdemel néhany szét az, hogy vajon a torténelem/torté-
net (térténetiras/elbeszélés) azonositas metafora-e, vagy esetleg valami
mas. Ha metafora, akkor nem tul sokat kezdhetink vele; jéllehet, van
némi részleges atfedés (amennyiben példaul mind a térténelemben,
mind a torténetben vannak szereplék, vannak események, van tér- és
id6szerkezet, és igy tovabb), a hasonlésagot nem szabadna tdlsago-
san messzire vinni. Metaforaként segitségiinkre van valaminek a
megértésében, a részleges és talan csak illuzorikus hasonlésag vagy
azonossag révén, amde arra semmi nem jogosit fol, hogy részletekbe
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menjiink. A ,Mari egy tigris” mondat segitségiinkre lehet abban, hogy
megértsik Mari kedélyallapotat, de nem volna talsagosan hasznos
Mari és a tigris fogazatat 6sszevetni, a farkukrél nem is szélva.

Csakhogy j6 okunk van azt hinni, hogy amikor az irodalomtér-
téneteket vagy mas torténeteket torténeteknek tekintjiik, akkor ez
joval tobb (vagy mas), mint metafora, s hogy a torténetek valéban
clemezheték elbeszélésekként, éspedig meglehetésen varatlan és ér-
dekes modokon. Mint ismeretes, a metaforak vagy értékrendszerek,
amelyek mind a torténeteket (a térténetirast, irodalomtérténetet, stb.),
mind pedig az elbeszéléscket (térténetmondast, sztorikat) szervezik,
kimutathaték olyan nagyon kiilonb6z6 szinteken, mint az elbeszéléi
sz6lam, az anakrénia, az ideologia, vagy a befejezés konvenci6i - mind-
ezek tehat mind a torténetirdsban, mind pedig a térténetmondasban
kimutathaték, tetten érheték.

Kovetkezésképpen kérdés lehet az, hogy milyen messze mehetiink
el ebben az azonositasban. Anny1 blzonyos hogy vannak epizédok,
szereplék, 1d6 és tér. De mi van még? Es mi lehet még? Es szamitha-
tunk-e arra, hogy valamiféle mélyebb tudas birtokaba jutunk, ha
szamitasba vesziink olyan jellegzetességeket, amelyek nyilvanvaléan
jelen vannak az irodalmi elbeszélésekben, am nem olyan nyilvan-
val6an a torténetirasban?

Az élet utanozhatja az irodalmat: szamos példaja van annak, hogy
az irodalomtorténet-irds az (irodalmi) térténetmondas utjait jarja.
Az irodalom térténete elmesélésénck legerételjesebb médjai éppen
azok, amelyek a torténetmondas meglehetésen konvencionalis esz-
kozeit hasznaljak fol. Csakhogy a hésoket felvonultaté, vilagos kez-
dettel, kozéppel és véggel rendelkezé torténeteknek - éppen azoknak
tehat, amelyeket ,jeloletlen” alapeseteknek, nagyon is kézenfekvének
és problématlannak tekintiink - sulyos implikacioéik vannak, még azt
is mondhatnank, ideolégiai implikaciéik. Az ilyenfajta torténetek
azok, amelyeket Nietzsche ,monumentalis” torténetirasnak nevez,
nagy emberek nagy tetteir6l.! Ez a fajta torténetiras célelvi, és az
ellenérizhetd, uralhatoé vilag illuziéjat dédelgeti, ahol az olyan transz-

4 Vo. Friedrich NIETZSCHE, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben
(1873/1874), (Friedrich Nietzsche Samtliche Werke, Kritische Studien-
augabe, Bd. 1.), Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1980. Magyarul:
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cendentalis hatalmak, mint az igazsag vagy a szellem folyamatosan
elérehaladnak, vagy éppen allandéan lehanyatléban vannak. Mi
tobb, ebben a vilagban a cselevé, aktiv személyek szama igencsak
korlatozott, és nincs hely az esetleges vagy a marginalis szamara.
A heterodiegetikus (mas torténett) vagy homodiegetikus (azontorté-
netli vagy azonos torténetii) kitérék,” a hang valtasai, az anakréniak,
a nem konvencionalis térszerkezetek, a gyakoritasok, s egyaltalan:
ennck a szerkezetnek barmiféle felforgatasa - ezen szilard és totalizalé
elbeszélés alaaknazasanak fog szamitani. De persze a lehetséges moé-
dosulasok némelyike biztonsagosan és kényelmesen beleilleszkedik a
konvencionalis torténetbe: ami példaul az idészerkezetet illeti, vannak
szunetek, a genette-i értelemben, amikor tehat az elbeszélt torténet
nem mozdul elére, mintegy kimerevedik, viszont az elbeszélés maga
(a koralményekrdl, a tajrol stb.) tovabb folyik. Természetesen vannak
osszefoglalok, amikor is az elbeszélt torténet gyorsan halad elére, de
az clbeszélés elhallgat. Lehetnek metalepszisek, szintvaltasok, ahol is
az elbeszél6i hang a sajat, az elbeszélés aktusat kornyezé vilagra utal;
és Iehetnek kisebb jelentéségi kitérdk is, amelyeket az Osszevetés vagy
az idébeli egybeesés igazolhat. De a totalizalé (irodalom)torténeti
elbeszélésnek meg kell 6riznie vilagos és nyilvanval6 narrativ szer-
kezetét, linearitasat, azt az ambicidjat, hogy oksagi és idébeli konst-
rukcidk révén magyarazza meg az (irodalom)torténeti eseményeket.

Ennck a térténetmondasnak - hiszen annyira természetesnek latszik -
példatlan hatalma van: magatél értet6dévé teszi mindazt, amirdl
beszél, elére értelmezi helyettiink a torténteket, elhelyezi a hésoket
¢és armanykodokat, kiemeli és részletezi az id6 bizonyos szakaszait,
masokon atsiklik, és homalyban hagyja 6ket. Kettés értelemben is
kanonikus: kanonikus azért, mert minden ,,mértékado”, ,elfogadott”
(irodalom)torténetiras ezt koveti, erre a mintara épiil; és kanonikus
azért, mert egyfajta kanont teremt - olyan kanont, ahol nem (vagy nem
pusztan) bizonyos szovegek (események) valnak rogzitetté, szentté,
becsiilend6vé, figyelemre méltéva, hanem sokkal inkabb értelmezé-

A tirténelem haszndrdl é kdrdrdl, ford. TATAR Gyorgy, Budapest, Akadémiai,
1989.
5 Gérard GENETTE, Figures 111, Paris, Seuil, 1972.
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stik: helytik a toérténetben.® Azonnal beazonosithatéva teszi a f6hdst
és a fégonoszt, a kozponti konfliktust és az epizodikus csetepatékat, a
segit6 és a gatlé mellékszerepléket. Az értelmezés munkdjanak fontos
részét végzi el (helyettiink, eléttiink).

Igy azutan amikor arra volna sziikség (kiilon kérdés persze, hogy mi
ez a ,sziikség”, mibdl fakad, kinek a szamara, mikor, s miként nyilvanul
meg), hogy ezt az illuzérikus vilagrendet valahogyan felforgassuk,
megmutassuk a varatlan, az esetleges, a marginalis jelenlétét az iroda-
lom torténetében, vagy hogy reflektaljunk maganak az elbeszélének a
hangjara - akkor a térténetmondas szerkezetének meg kell véltoznia.
Megproébalhatjuk példaul feladni, de legalabbis csokkenteni a hésok
fontossagat a torténeten belil, s helyettiik inkabb hires vagy hirhedt
tetteikre 6sszpontositanank. Nem a szerepldket elemezziik tehat, 6k
csak mintegy nevekként szolgalnak, s alarendeltként kapcsolédnak
ahhoz, ami naluk sokkalta fontosabb - a fékuszba helyezett mithoz.
Ami az eseményeket illeti, kikiiszobolésiik helyett donthetiink éppen
megsokszorozasuk mellett, az események dzsungelének, rizomati-
kus komplex szerkezetiiknek létrehozasa mellett. S ezzel ismét az
esetlegesnek, a kisebbnek, a varatlannak nyithatunk teret. Ez az 1j
historizmus egyik stratégiaja. Vagy emlékezziink Foucault 4 szavak és
a dolgok ciml muvére.” Minden egyes részre az jellemz6, hogy nincs
kezdet és nincs vég: nem ugy strukturalédnak a részek, hogy elejik,
kozepiik, befejezésiik volna. Foucault megprébalja eltiintetni az egyik
episztémétSl a masikhoz vezetd oksagi jellegii 1épéscket; ezek helyett
inkabb szakad4sokat vonultat fol, s a szerkezet elemei - akar esemé-
nyeknek, akar szerepléknek tekintjiik ezeket - mintha valamennyien
ugyanazon a szinten volnanak, s nem pedig ala- vagy folérendel6dnek
egymasnak. Foucault leirasa sokkalta inkabb szerkezeti, mint amennyi-
re torténeti; de megprobalja elkeriilni az okszertséget csakiigy, mint
a lényegi (esszencidlis) eseményeket és alakokat - az alapkonfliktust és a
f6szerepléket. Hagy tehat némi helyet az esetlegesnek. Sade példaul

6 V6. Gyorgy KALMAN C., Canonised Interpretations, in Mihaly SzEGEDY-
MaszAx (ed.), National Heritage - National Canon (Collegium Budapest Work-
shop Series, No. 11), Budapest, Collegium Budapest, 95-106.

7 Michel FOUCAULT, 4 szavak é a dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Géabor, Bu-
dapest, Osiris, 2000. (Eredeti: Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966.)
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szamos alkalommal megjelenik (paradox médon mar-mar fé6hésként),
altalaban a fejezetek legvégén, mint a varatlan, a nem tipikus szerepld,
aki keresztulvag az episztéméken.

Természetesen Foucault nem adta fel a kronologikus rendet (habar
az episztéméken beliil ez nem szamit talsagosan sokat - és érdemes
felfigyelni arra is, hogy az, ahogyan az adatokat [az évszamokat]
hasznalja, az csaknem parodisztikus: példaul mas elbeszélések szerint
jelentéktelennek szamité események évszamait emeli ki). Elutasitja
azt, hogy rogzitse az episztémé kiiszobét, gyakran azonban, teljesen
varatlanul, bizonyos konyvek kozzétételének datumahoz ragaszkodik,
vagy valamely felfedezéséhez. Akarhogyan is: az anakréniara talan
¢éppen Foucault marad a legjobb példa.

Alinearitas feladasa meglehetésen nehéz tigy, de a hipertext-formak
igencsak igéretes megoldassal kecsegtetnek.® A hipertext-torténetben
vagy -torténetirasban az olvasénak megvan az a lehetésége - de leg-
alabbis az az illazidja -, hogy szabadon boklasszon térben és idében,
annak sziikségessége nélkiil, hogy oksagi, idébeli vagy térbeli kap-
csolatokat hozzon létre. A térténetmondas hagyomanyos elbeszél6i
szerkezetének mindezen médositasai azt célozzak, hogy sikeriiljon
megszabadulni attél az ideolégiai tehertételtdl, amit e struktira ha-
gyomanyosan hordoz. Ezekhez a torekvésekhez maga az irodalom
ithlet6 eréiil szolgalhat.

Az elbeszélés ideologikus mivoltanak kérdéséhez tartozik az is,
hogy az elbeszélésnek van érték(sor)rendje, elérehaladasa és cstcs-
pontja, és hésoket abrazol (egyébként inkabb hésoket, mint hésnéket),
akik elérik céljukat, vagy kudarcot vallanak. Az irodalomtorténetek
pedig kiilonosképpen akként alakulnak, hogy a kanon (és az egész
irodalomrendszer) fenntartéinak bizonyos ideolégiai sziikségleteit
kielégitsék: annak a torténetét nyujtjak, hogy honnan jottiink, hova
megytnk, kik vagyunk (vagyis példaul a nemzeti 6nazonossagét);
vagy példaképeket allitanak elénk, és igy tovabb. A legtobb esetben
az is vilagos, hogy ezek mogott a torténetek mogott az eurdpai férfi
all, akinek vilagos nemzeti azonossaga van. Ez nemcsak a szovegek

8 Lasd Kappanyos Andras, Irodalom a digitalis kozegben, Literatura, 2003/1,
59-79; MULLNER Andras, A hipertextualis kozlés anomalidi és a Megbocsdtds
hipertextualizalasanak kérdése, Literatura, 2003/1, 80-97.
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és a szerepl6k tematikus jellegébdl tinik ki (vagyis hogy az dbrazolt
szereplék tilnyomé tobbsége eurépai férfi), hanem az értékszerke-
zetbdl is: az a kiizd6, harcolé hés jelenik meg a szinen, aki kivonul a
veszedelmes nagyvilagba, maga mogott hagyva szeretett csaladjat, és
minden lehet6 férfias erényrdl tantibizonysagot tesz. Ez még akkor is
gyakran igy van, ha a f6szereplé torténetesen né. Mint mondtam, a
hagyomanyos irodalomtérténet-iras, ahogyan azt az elmult nagyjabol
két évszazadban tzték, a vilagos id6szerkezettel, a kezdet, a kozép és
a vég jol megkiilonboztethetd rendjével bird torténeteket partfogolta.
Az epizédok szama meglehetésen korlatozott, és egészében véve az
irodalomtorténetnek a jol formalt hagyomanyos térténethez kell ha-
sonlitania - sokkal inkabb a Propp altal elemzett varazsmesék? tipu-
sahoz, ahol a mas cselekményi (heterodiegetikus) kitérék ki vannak
zarva, és ahol minden egyes epizédnak meg kell hogy legyen a maga
funkciéja, mintsem a Kermode altal elemzett evangéliumi részlethez,'
ahol komoly értelmez6i munkat kell befektetni a kiilonos és latszo-
lag érdektelen mellékeselekmények és mellékszereplék elemzésébe.
A hagyomanyos irodalomtérténetirasnak ez a térekvése még olyan
esetekben is igaz lehet, ahol a cégér az irodalomtorténet-iras radika-
lisan 4j tipusat hirdeti.

Hans-Robert Jauss a hetvenes évek elején méltan hires tanulma-
nyanak, Az irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcigja" cimtinek
elsé lapjain két érdekes megjegyzést tesz. Az elsé hivatkozas Wellek
¢és Warren konyvére, Az irodalom elméletére, éspedig arra a bekezdésre,
ahol a szerzék elitéléen sz6lnak a miivel6déstorténetrél vagy az esz-
metdrténetrdl csakigy, mint a kritikai tanulmanygytjteményekrol,
mondvan, hogy az el6bbiek nem a mivészet torténetei, mig az utobbiak

9 Vlagyimir Prorp, 4 mese morfologidja, Budapest, Osiris, 1995.

10 Frank KERMODE, The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative, Lon-
don-Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1978.

1 Hans-Robert Jauss, ,Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft”, in H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1970, 145-206. Magyarul: Hans-Robert Jauss, Irodalomtér-
ténet mint az irodalomtudomany provokaciéja, ford. BERNATH Cisilla, in
Hans-Robert Jauss, Recepeidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
Budapest, Osiris, 1997, 36-84.
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nem tirténetel a mivészetnek.'”” A masik megjegyzés a régi, hagyoma-
nyos kronologia értékelése, ahol is Jauss nagy egyetértéssel idézi Georg
Gottfried Gervinust, aki mar az 1830-as években megmondta, hogy
az irodalomtorténet ilyesfajta taglalasai nem tekintheték torténetnek,
még torténetvazlatoknak is alig.”®

Jauss allaspontja vilagos: barmennyire biralja is és barmennyi-
re radikalisan vizsgalja is folul az irodalomtorténetirast, 6 az iro-
dalomtorténet mellett van. Szerinte az irodalomtorténet egyik nagy
problémaja, hogy - a legkiilonboz6bb iskolakban, irdnyzatokban és
irodalomtorténészeknél - ez nem elégge torténet: azaz Jauss - Gervinus
nyoman - az igazi torténetet keresi, s nem csak torténetvazlatokat.
Masfel6l pedig amikor egyetért Wellek és Warren kényvének hivatko-
zott részletével, akkor mind az irodalomnak (vagy miivészetnek), mind
pedig az irodalom- (vagy miivészet-)térténetnek vilagos és igencsak
tartés (ha épp nem egyenesen 6rok érvényt) fogalmat tételezi fol.
Ez elég nyilvanvaléan ellentmond sajat elképzelésének arrél, hogy
hogyan is kellene festenie az irodalomtudomanynak. Mas széval:
szilard alapzathoz fordul, azt idézi meg, az irodalom és a torténet
olyan rendithetetlen ,eszméjét, amelyre az irodalomtorténet-iras biz-
vast tamaszkodhat. Igy azutan ahelyett, hogy biralat alda vonna az
elbeszélést és azt az allitélagosan 6rok alapzatot, amelyre ez épiil, a
befogadasesztétika rendkiviil nagy jelentéségi és hatasu, médfelett
gyumolcs6z6 elméletének keretein beliil Jauss akaratlanul is meg-
ismétel bizonyos régi elképzeléseket. Arra kovetkeztethetiink tehat,
hogy a hagyomanyos irodalomtérténet-iras egyaltalan nem zarédik
ki ebbdl a keretbdl; ez a keret mintha megengedné, s6t egyenesen
batoritana azt, hogy kerek és ,klasszikus” torténetek irédjanak arrol,
amirdl tudjuk, hogy irodalom.

M¢ég ennél is fontosabb mozzanat az, hogy Jauss a torténetet vagy
torténelmet olyasvalaminek tekinti, mint ami belsé jellegzetességeinél
fogva az, ami. Vagyis mintha nem venne tudomast arrél a tényrdl,

12 René WELLEK-Austin WARREN, The Theory of Literature, (Ch. 19.) New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1947. Magyarul: Az irodalom elmélete, ford. SziLt
Jozsef, Budapest, Osiris, 2002, 260.

13 JAUSS, i. m., 148. Jauss itt Georg Gottfried Gervinus 1833-as recenzidjara
hivatkozik a legtijabb irodalomtérténetekrol.
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hogy még ha bizonyos beszamolok mégoly kezdetlegesnek latsza-
nak is, és ha nem érdemlik is ki a megtisztel6 ,torténet” elnevezést
(nem is szélva a még sokkal megtisztel6bb ,torténetmondas” vagy
storténelemiras” szavakrol) -, ezek bizony torténetekként (térténet-
mondasként, torténelemirasként) mitkidnek, ekként funkcionalnak,
ckként hasznaljak 6ket, pozicidjuk a gyakorlatban (a praxis tertletén)
a torténeté. Nem lehet azt allitani a geneal6giakrol, hogy barmiféle
cselekménytik volna, hogy eseményck volqénak benniik, mégis a
multrél sz616 elbeszélés részeiiil szolgalnak. Igy tehat amit Gervinus
és 6t kovetve Jauss mond ,a torténetek vazlatair6l”, nemigen szamit,
ha egyszer ezeknek a miitkodésérél van szé.

A hagyomanyos (mas aspektusbol: ideologikus, megint masként:
kanonikus, vagy masként: totalizal6) elbeszélés tehat megérzédhet,
fenntartédhat olyan koncepcion belil is, amely ennck a térténet-
mondasnak ellen akarna szegiilni. Vannak, akik szerint viszont nem
is lehet ez masként. Az irodalomtérténet-irasnak egyszerre elenged-
hetetlen és hasznos része az, hogy a torténetmondasnak tudatosan és
ellenérzott médon atadjuk magunkat. David Carr'* agy érvel, hogy
az clbeszélés mindig is mar ott van akkor, amikor a kérilottink 1évé
vilagot érzékeljuk; az oksagi szerkezetek, a kronoldgia, a szereplék
rendje elére megformaljak (preformaljak) érzékeléstinket. Még ha ez
nem tekinthet6 is antropolégiai adottsagnak, elkertlhetetlentil belénk
van néve, belénk van drétozva szocializaciénk igen korai szakaszatol
fogva. Torténet/torténelem nélkiil marpedig nem megy - mondja Carr.

Kérdés tehat, Gjra és tjra, hogy meg lehet-e szabadulni ettél az
elbeszéléstdl. Az ellen-clbeszélések esetleg eleget tehetnek a tarsada-
lom igényeinek, a nem-elbeszélések bizonyosan nem. Az elbeszélés
ideolégidja révén lehetévé valik a masikkal valé azonosulas: a masik
immar nemcsak a miénk, de bizonyos értelemben mi magunk va-

gyunk az: meglehet az az illiziénk, hogy athidaljuk a kilonbséget.

14 David CARR, ,,Die Realitat der Geschichte”, in Klaus E. MULLER-]6rn
RuseN (Hrsg.), Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wakrneh-
mungshorizonte, Darstellungsstrategien, Reinbek bei Hamburg, Rowolt, 1997,
309-328. Magyarul: A torténelem realitasa, ford. V. HorvATn Karoly, in
TroMka Beata (szerk.), Narrativdk 3. A kultiira narrativai, Budapest, Kijarat,
1999, 69-84.
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*

A harmadik kérdés az irodalomtorténet(-iras) mellékszerepléit érinti
- azt, ami frasom cimében szerepel (emlékeztetéul: az elsé a torténet/
torténelem viszony metaforikus jellegére, a masodik az irodalmi tor-
ténet bizonyos vonasainak az irodalomtorténetre torténé atvitelére
vonatkozott). Vannak-e valamilyen kézismert szerepsémdk az iroda-
lomtorténet-irasban? Mi van a hésékkel? Vajon mindig hésiesek? Es
fellehetdk-e, azonosithatok-e vajon az irodalomtorténetekben az olyan
hagyomanyos (vagy egyenesen archetipikus) szerepl6k, mint a gonosz
vagy az intrikus, a segit6 és gatlé mellékszereplok, akik egyiitt érzéek
vagy ecllenségesek a f6h6sokkel? Megvan-e a maguk helye ebben a
torténetben? Mi a helyzet a népszertvel, az alacsonyrendivel, a szub-
kulturalissal, az avantgarddal az irodalomtorténeti elbeszélésben?

A rossz ember, a gonosz, az intrikus 4ltalaban hianyzik az iroda-
lom térténeteibdl. Bizonyos esetekben azonban mégiscsak ra tudunk
mutatni a sotét er6k miikodésére; a legtobb esetben az irodalom vol-
taképpeni tertletén kiviil bukkannak fol. Ezek a negativ szereplék
az elnyomas, a cenzura, a gazdasagi koriilmények, az egészséguigyi
kozallapotok, a politika, a vallas vagy a jog szférai Iehetnek; borzal-
mas dolgokat vihetnek végbe héseinkkel, nagyban befolyasoljak a
cselekmény kibontakozasat, és olykor diadalmaskodnak is (de alul is
maradhatnak - hossz tavon bizonyosan). Masfel6l azért el6fordulnak
cllenséges eré6k maganak az irodalomnak a teriiletén belil is. Ott
van példaul a betolakodé6 alakja (a nacionalista, de akar a nemzeti
irodalomtorténet-irasban is), azé, aki 4j és zavaros eszméket és for-
makat hoz magaval valahonnét kiviilrél; torést idéz el a hagyomany
biztonsagos és olajozott miikodésében, és elnyomja a nemzeti géniusz
eredetiségét és tésgyokerességét. Viszont a tulsagosan erés hagyoma-
nyok, ezek gyengeségei és sajatossagai, torzultsagai vagy csokevényes
volta ugyancsak eljatszhatjak a Sotét Erék szerepét. A hés ahelyett,
hogy az id6k szavanak hivasat kévetné, az erés konvenciok foglya
marad, vagy visszafogjak a hagyomany eréi, és a valtozasért folyta-
tott elkeseredett harc koti le minden energiajat. Bizonyos esetekben
azonban az Gjitas (nem sziikségképpen a kiviilrél betolakodé idegen,
hanem a dekadencia vagy az elkorcsosulas gyanus gyiimolese) lehet
héstink szivés ellenfele. Egy korszakot gyakran az azt megel6z6h6z
képest azért tekintenck alacsonyabb rendtinek, mert valamilyen el-
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lenséges eré kontrazza meg benne a cselekmény amugy tdvos ki-
bontakozasat. Az effajta torténetekben a rossz hatalmai olykor a ge-
neraciok torténetének szerepldi: ahogyan a Buddenbrook hdzban vagy
A Forsyte Sagdban, a nemzedékek felemelkedésének és lestillyedésének
korszakait figyelhetjitk meg.

A kiilonos vagy felforgat6 szereplék ily médon marginalisnak
latszanak a f6hés porzitiv alakjahoz képest. A konzervativ-naciona-
lista irodalomtorténet-irasban ez szokott az avantgard sorsa lenni:
olykor nagyon kiilonleges, vagy akar egyenesen mulatsagos figura,
akit (amelyet) nem szabad talsagosan komolyan venni, vicces alak,
csinytevé; maskor fenyeget6 rosszember, akinek bizonyos tekintetben
nagyon is megvan a magahoz valé esze - néhany 6tlete még akar fel
is hasznalhat6 -, amde jobban jarunk, ha valamely htvos és sotét
helyre rekesztjitk. Masfeldl az olyan szerepldk, mint a szubkulturalis
vagy a popularis, olyanok, mint a klasszikus komédiak humoros inas
vagy szolga szerepléi: érdekesek, szellemesek, de nevetségesek és os-
tobacskak is, hiszen csak utdanozzak a fészerepldk szokasait és tetteit.
A hattérben maradnak, a fészereplék arnyékaban; és bar meglehet a
maguk mellékeselekménye, ez soha nem keriil az el6térbe, soha nem
valik beléle fécselekmény.

Mellékszereplérdl nem lehet regényt irni - az a szerepld, akirdl a
torténet szol, szitkségképpen f6hés lesz, és nem alarendelt alak. A sze-
repl6 éppen attol lesz mellékszerepld, hogy van egy vagy tobb olyan
szerepldje a torténetnek, akik fontosabbak és altaldban aktivabbak,
cselekvébbek. Olykor az elbeszélés fokusza athelyez6dik egy mellék-
szereplébe, mint Thomas Mann Doktor Faustusaban; a f6szereplé mégis
megmarad fészerepléncek, a mellékszereplé mellékszereplének. A mar-
ginalis szerepl6 csak akkor valhat egy torténet valésagos hésévé, ha
van egy hallgatélagosan elfogadott fétorténet vagy gazdatorténet:
Rosencrantz és Guildenstern csakis azért emelkedhetnek Stoppard
dramajanak f6szerepl6ivé, mert ott van a Hamlet, amelyet a drama
nézéi-olvasoi feltehetéen ismernek. Bulgakov A Mester és Margaritdja-
ban Pilatus csakis azért valhat fontos szereplévé, mert valamennyien
ismerjuk a Bibliat, ahol 6 csak mellékfigura, bar persze rendkiviil
fontos szerepet jatszik.

Es még ha a narrativizalds nem is antropolégiailag volna beleégetve
emberi rendszertinkbe, mindenképpen hasznot hidzhatunk beléle.
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A ,massagot” azaltal tudjuk feloldani, megoldani vagy elsimitani, ha
narrativizaljuk; ugy tudjuk megérteni az irodalom ,massagat” (és az
irodalom torténetének ,,massagat”), ha valamiféle elbeszélést koho-
lunk koré, ha kiotolt elbeszélésbe foglaljuk. Az idegent, a furcsat ugy
szeliditjik meg, haziasitjuk, értjik meg, hogy elmondunk réla egy
torténetet (elmondjuk a torténetét). Az kévetkezik mindebbél, hogy
amikor a kisebb kolt6krél, a szubkulturalis jelenségek alakulasarél
vagy a népszerti (popularis) kultirarél akarunk elmondani egy tor-
ténetet, akkor ez mindig eléfeltételezi majd a nagy elbeszélést, azt a
hivatalos vagy elfogadott torténetet, amelynek fészerepléje a magas,
klasszikus, mainstream kultara. A mellékszereplérdl szo6l6 torténet
szerkezete minden bizonnyal éppen olyan lesz, mint a fészereplé
torténetéé: ez is hagyomanyos, kanonikus, ideologikus, totalizalé.
Viszont a margindlis torténete szitkségképpen ellentérténet lesz, de
legalabbis kiegészit6 (szupplementaris), éppugy, ahogyan a szubkul-
turalis kanonok vagy azok a kanonok, amelyek alapvetéen eltérnek a
bevett, elfogadott kanontél, ellenkdnonként vagy kiegészit6, marginalis
kanonként mikédnek. A népszert kultararél szol6 torténetek a ké-
szen kapott, adottnak vett nagy torténet kiegészit6i lesznek. Az ellen-
elbeszélések a nagy féelbeszélés meglétét eléfeltételezik.

Ahelyzet az, hogy a jelek szerint nem lehetiink meg féelbeszélések,
gazdaclbeszélések nélkil - és emlékezziink itt Gjra Carr érvelésére
az clbeszélés mellett. Sajnaljuk-e ezt, és tegyiink-e meg minden t6-
link telhet6t azért, hogy ezeket az elbeszéléseket masokka alakitsuk
at vagy cseréljiik le, olyanokka, mint amilyenek a marginalishoz, a
szubkulturalishoz, a popularishoz illenck? Vagy elégedjiink meg a
helyzettel, térédjink bele, és tegyiink minden marginalis holmit
oda, ahova valé, egy tavoli sarokba? Barmit tesziink is, tudnunk kell,
hogy minden tettiinket sokféle kozmegegyezés iranyitja, beleértve az
irodalmi mifajok konvenciéit is.
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Irodalomelmélet, értelmezés,
irodalomtorténet-iras

Az irodalomértelmezés és az irodalomelmélet kozott szamos érdekes
kapcsolat van,' és a legtobb elméletnek vannak implikaciéi az értel-
mezésre nézve, csakugy, ahogyan a legtobb irodalomértelmezés ele-
mezhet6 vagy mérlegre tehet6 elméleti keretek kozott. Mégis kérdés,
hogy szoros és kozvetlen kapcsolatuk, avagy egymas ala rendelésiik,
mellérendelésiik, egyuttallasuk vagy egymas mellett élésiik tényleg
minden kételyen feliil all-e. Az, amit irodalomelméleteknek hivunk,
nagyon gyakran egyaltalan nem irodalomelméletek; statuszuk viszont
mégiscsak kiilonbozik az értelmezésekétdl, ugy, hogy kiillonbség mégis
mindig tétetik, barmilyen gyants alapokon is. Az irodalomelmélet
mivelése igen fontos tevékenység, az elméletezgetés, elméletalkotas,
elmélettel valé foglalatoskodas j6 szérakozas. Kétséges azonban, hogy
az elméletnek mint kozponti és magszert dolognak, mint gyokérnek
vagy eredetnek a felfogasa megfelel6 volna. Az ,elmélet” és az ,értel-
mezés” szavak jelentése egyaltalan nem kézenfekvd; s kérdéses lehet
az az el6foltevés is, hogy az elméletek igy vagy ugy 6sszekapcsolod-
nak az irodalomértelmezéssel, annak gyakorlataval, akar segitségére
vannak, akar nem.

El6szor is néhany szoét az értelmezés gyakorlatarél. Ertelmezésnek
szoktuk nevezni a szévegekrdl sz616 szovegeket; ez meglehetésen ho-
malyos koriliras, s talan valamelyest pontosabba volna tehet6, ha a
koévetkezé médon fogalmaznank meg: egy széveget akkor tekinthe-
tink egy masik szoveg értelmezésének, ha e szoveg értelmezheté6 tgy

! Ebben az frasban felhasznaltam az 1998. julius 3-an és 4-én a spanyol-
orszagi Santiago de Compostelaban tartott AILC Irodalomelméleti Bi-
zottsag-konferencian tartott el6adasomat.
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(ajjay!), hogy a masik szoveg értelmezésének szamitson, és - kozelebbrol
meghatarozva - erre a szévegre utal (referal), értékeli azt, leirja, vagy
ramutat bizonyos jelentésekre, amelyekrél azt allitja, hogy annak a
szovegnek a részei. Ez a meghatarozas persze egyaltalan nem kielégito,
azonkiviil cstinya és hosszu. (A korben forgonak tetszé érvelésen talan
segit egy ilyen megfogalmazas: az értelmezé szoveg igy mikidik, az
a gyakorlati funkcidja, hogy a masik széveg értelmezésének szamitson.)
A meghatarozas funkcidja e ponton mindossze annyi, hogy felhivja
a figyelmet arra: komoly nehézségekbe titkozne, ha meghatarozassal
kisérleteznénk, szdmtalan részlet varna tovabbi tisztiazasra, s talan
nem is jutnank vele el6bbre. S ami azt illeti, tulajdonképpen nincs
is szikségtink meghatarozasra. Altaldban raismeriink az irodalom-
értelmezésckre, ha szembetalaljuk velitk magunkat.

Ez nem azt jelenti, hogy ne tudnank korilirni az irodalomértel-
mezés konvencibinak egynémelyikét. Példaul azt mondhatjuk, hogy
az értelmezésnek egy masik szovegrél kell szélnia, vagyis hogy az
értelmezés befogadédjanak /olvaséjanak tudnia kell a referencia funkcidjdt
tulajdonitani a szévegnek. Vagy azt is lehet mondani, hogy a legtobb
értelmezésben benne van az értékelés mozzanata, a leirasé mellett,
vagyis az olvasé bizonyos kifejezéseket vagy szavakat vagy retorikai
szerkezeteket gy fog értelmezni, hogy azok az értékelés cselekedetét
valédsitjak meg. Ezek a konvenciok altaldban valamely tobbé vagy ke-
vésbé intézményesiilt kontextusban tinnek elénk. Az Gjsagban vagy
a folyo6iratban kozolt kritika példaul az alcimben megjelolt irodalmi
m értelmezésének tekintédik, mivelhogy elsajatitottuk az irodalom-
kritika olvasasanak konvencidit; viszont ugyancsak értelmezésnek
fogjuk tekinteni a tudomanyos lapban k6zolt szaktudomanyos cikket
is; de valahogyan idegenkednénk attél, hogy egy széveg parddidjat
vagy atiratat értelmezésnek tekintsiik, talan foként azért, mert ezek
nem illeszkednek az értelmezésként elfogadott szovegek mifajainak
vagy almiifajainak rendjébe.

Ha egy még intézményesiiltebb kontextust tekintiink, értelmezésck-
kel az oktatasban is gyakran talalkozunk - szébeli és irasos formajukkal
egyarant. Ezek az értelmezések tekinthetk gy, mint gyakorlatok vagy
begyakorlasok, ha tigy tetszik, a wittgensteini értelemben; elsésorban
azért jonnek létre, hogy példajaul vagy gyakorlasaul szolgaljanak egy
bizonyos nyelvjatéknak vagy szabalyrendszernek, hogy megfeleljenck
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az egyetemi vagy kozépiskolai kovetelményeknek, hogy bebizonyitsak
vagy megmutassak a didk képességét arra, hogy értelmezést hozzon
létre azon vezéregyenesck segitségével, amelyeken az oktatas is ala-
pul. Vagyis: az egyetemistak, de mar a kozépiskolasok is megtanuljak
azt, hogy ugy tegyék explicitté az irodalmi szoéveg megértését, hogy
az megfeleljen bizonyos konvenciéknak. Sét, még bizonyos elméleti
megfontolasok is szerepet jatszanak az elsajatitas ezen folyamataban:
a diakokat felszolitjak arra, hogy ne kizarélag az életrajzi adatokra
hagyatkozzanak, hogy érveljenck, s ne pusztan érzéseiket fejezzék
ki, hogy vegyenck figyelembe bizonyos grammatikai, stilisztikai és
retorikai jellegzetességeket is (mind az értelmezett szoévegben, mind
sajat értelmezésiik megformalasakor).

fgy azutan az értelmezésnek nevezett szévegek csoportja szamos,
egymastol - mufajat, szintjét, létrejottét vagy befogadasat tamogatd
csoportjat tekintve - Iényegesen killonb6z6 széveget tartalmaz. Amit
kritikai gyakorlatnak neveziink, még az is igencsak pluralisztikus ter-
mészetl (van professzionalis, laikus, oktatasi szemponta, Gjsagiroi,
alkalmi értelmezés vagy kritika, s ott a befogadas mint reflektalatlan,
kozvetitetlen interpretacio). S hozza kell tenniink, hogy az értelmezés
sz6t gyakorta hasznaljak honorifikalé értelemben, pozitiv, elismerd
mellékjelentéssel. Az iskolai dolgozatot példaul, amelynek nincs is mas
torekvése, mint hogy megismételje egy adott elbeszélés cselekmény-
rétegét, megfosztjuk attdl a dicséségtdl, hogy értelmezésnek nevez-
zitk; amit mondjuk egy koltemény leirasanak vagy leiré elemzésének
nevezunk, azt gya,kran allitjuk ellentétbe a vérbeli, eredeti, valésagos
értelmezésekkel. Igy tehat a sz6 szigoru értelmében vett értelmezés
nem alkalmazhat6 sem a hallgat6lagos (és néman megmaradé) meg-
értésre, sem pedig olyan szovegekre, amelyek valamely diszkreditalt
konvenciékat tartanak szem el6tt (mint amilyen a cselekmény tjra-
elmondasa vagy a koltemény metrumanak leirasa).

Nézziuk masodszor az elmélet kifejezést. Ha ezt a terminust na-
gyon komolyan vessziik, akkor egyaltalan nem vilagos, hogy mit
talalunk az irodalomelmélet cimkéje alatt, s talalunk-¢ valamit egy-
altalan. Lassuk csak, milyen jel6ltekkel szamolhatunk. Volt ugyebar
pozitivizmus és szellemtorténet, formalizmus és strukturalizmus,
dekonstrukeié és Gy historizmus, posztkolonialis studiumok és femi-
nista irodalomtudomany. Amikor csak a tudomanyfilozéfusok vagy
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tudomanyelméleti szakemberek az elméletekrél szélnak, igen nehezen
talalnak valami kis zugot az irodalomelmélet szamara, s altalaban a
human tudomanyok szamara is. A logikai pozitivizmusban, amely
komoly és rendszeres eréfeszitést tett arra, hogy megfogalmazza a
tudomanyos kutatas szabalyait és kritériumait, aligha van hely az iro-
dalom vagy a mtivészetek barmiféle tanulmanyozasa szamara. Ha az
irodalomtudomany tudomanynak tekintend6 vagy annak tekintheto,
vagy ha az a térekvése, hogy azza valjon, akkor vagy elkeriilhetetlen
a kudarc, vagy pedig valamiféle sajatos szabalyokat és terminusokat
kell kialakitani, amelyek ennck a furcsa tudomanyos vallalkozasnak
a kiilonleges igényeit ki tudjak elégiteni.

Mégis volt néhany olyan irodalomelmélet, amely elég kézel tudott
keriilni a tudomanyos elméletek eszméjéhez, vagy legalabbis - és igy
pontosabb - ezek sikeresen imitdltak, utanoztak a tudomanyos elmélet
szerkezetét. Gondoljunk csak a pozitivizmusra vagy a strukturalizmus-
ra. Noha szamos tekintetben, legtobb elviiket nézve ezek tokéletesen
ellentmondanak egymasnak, mégis mindketten arra térekedtek, hogy
elérjék a tudomany statuszat, mindketten nagyon vilagos és artiku-
lalt szabalyokra vagytak, meg kivantak hatarozni bemen6 és kimené
adataikat, s szerették volna, ha az adatok feldolgozasanak logikaja
éppoly attekinthet6, atlatszo lett volna, mint a leirasokbél az elméleti
megallapitasig vezet6 kovetkeztetések sorozata. Csakhogy tudjuk, hogy
a pozitivizmus tele volt homalyos pszicholégiai spekulaciokkal és a
nemzetre, valamint a szellemre vonatkozé obskurus elképzelésekkel;
a strukturalizmus pedig, késébbi szakaszaban, sajat maga elméleti
alapzatait kezdte ki. Az utébbi évtizedekben a hermencutika mint
nagyon kilonleges ,,tudomany” alapozédott meg: biztos, hogy a lo-
gikai pozitivista értelemben nem nevezheté tudomanynak, de talan
még a késébbi tudomanyelméletek sem igen tudnak mit kezdeni ve-
le. A dekonstrukciénak viszont szamos képviseldje jelentette ki nagy
hangsullyal és ismételten, hogy a dekonstrukcié nem tekintendé és
nem is tekintheté semmilyen értelemben elméletnek. Még ha vannak
is olyan elméletek, amelyek ekként hirdetik magukat, ez a terminus
- az elméleté - sok esetben tigy miikddik, ahogyan, mondjuk, a filozdfia
sz6 az olyan kifejezésekben, mint ,ennek a vallalatnak a filozéfiaja”
vagy »a kormany filoz6fidja”. Nincs az a filozoéfus, aki valaha is el-
ismerné, hogy ezek valédi filozofidk; igy hat miért is adnank hitelt
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annak, hogy a feminizmus irodalomelmélete vagy a posztkolonialis
stadiumok irodalomelmélete tényleg igazi elméletek volnanak? Ezek
a megkozelitések nagyon is Iényeges médon jarulnak hozza bizonyos
szovegek megértéséhez és megértetéséhez, sét biztos, hogy olyan
szempontokkal szolgalnak, amelyeket tobbé mar nem lehet figyelmen
kiviﬂ hagyni. De azt jelentené ez, hogy ettdl ezek elméletek volnanak?

Epptgy, ahogyan az értelmezés dicséréleges kategéria, az elmé-
letnek és a filozéfianak is magas a presztizse. Ha valaki elmélettel
foglalkozik, az tobbet tud (és jobban tudja azt), mint azok a szegény
ordogok, akik a gyakorlat mezején munkalkodnak. (Vagy legalabb-
is: sokszor, sokan igy érzékelik.) S mi tobb, az elmélet mintha mind
id6belileg, mind pedig az elismertség skalajan prioritast élvezne a
gyakorlati értelmezéshez képest. Az elmélet elényben. Az ember bi-
zonyara nem is igen tudja, hogy mit tesz, hacsak (vagy: miel6tt) nincs
szilard elméleti hattere. Az elmélet tanulmanyozasa, tanitasa vagy
tzése tobbnyire sokkalta lényegesebb, komolyabb és embert préba-
16bb tevékenységnek tetszik, mint a szévegekkel valo foglalatoskodas.
Ebben az értelemben az irodalmi miivek értelmezését a bolcs emberek
kidolgozta elméletek tobbé-kevésbé korrekt alkalmazasanak tekintik,
s nincs tobb szerepe, mint a parasztnak a sakktablan.

Jo példa lehet e helyen a dekonstrukcié. Tobb mint tizenot évvel
ezel6tt Jonathan Culler irta le a dekonstrukei6 ,atyainak” és ,kove-
téinek” helyzetét; eszerint azokat, akik a dekonstrukcié autoritativ,
tekintélyes, megalapozéinak nyomaban dolgoznak, minduntalan az a
vad éri, hogy elkeriilhetetlentl eltorzitjak, feloldjak vagy egyszerten
csak utanozzak az eredeti szévegek legbensejében megbhtuvé eszméket.
Culler ezzel szemben azzal érvel, hogy a dekonstrukcié éppen a koz-
pont-periféria dichotomiat s ezzel egyiitt az originalitas, eredetiség,
forras, szarmazas fogalmat szeretné megkerulni, kijatszani, lebontani.
fgy azutan azok a biralatok, amelyek az eredetit szeretnék védelmezi
ismétléseikkel, utanzasaikkal vagy eltorzitasaikkal szemben, egy-
értelmiien ellentmondanak éppen a dekonstrukcié elgondolasainak.

Ez azértis érdekes eset, mert talan tavolabbra vezet6 tanulsagokat
is levonhatunk beléle. Ha a dekonstrukcio kétségbe vonja az tigyne-
vezett elmélet els6bbségét (vagy magasabbrendiiségét, vagy kozponti
szerepét) az tigynevezett gyakorlathoz (esetiinkben az értelmezéshez)
képest, s6t még ezt a kettésséget magat is megkérddjelezi, akkor ezt
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a gondolatmenetet talan mas elméletekre és gyakorlatokra is kiter-
jeszthetjiik. Miért is tekintenénk a strukturalizmus vagy formalizmus
vagy pozitivizmus vagy barmely masik iskola elméletét iigy, mint ami
az cls6, elsédleges, eredeti és donté megfogalmazasa annak, amit az
iskola az irodalomroél, a befogadasrél, az irodalmi mi szerkezetérél
(és igy tovabb) gondol? Tényleg az elmélet volna az, ami szamunkra
az irodalom természetérél, folyamatairél és kontextusairdl a legala-
posabb és legkidolgozottabb ismereteket adhatja?

Egyrészt a valasz igenld. Azt reméljiik, hogy az elméleti szovegek-
ben olyan megallapitasokat talalunk majd, amelyek barmely olyan
korra, nemzetre vagy teriiletre, barmely meghatarozott szovegre al-
kalmazhatok lesznek majd, amit csak tanulmanyozunk. Azért van
sziikségiink elméletre, mert azt reméljiik téle, hogy vizsgalodasunk
szamara keretet fog nyujtani; el6irja majd okfejtésiink logikajat, azo-
kat a médszereket, amelyekhez legitim médon fordulhatunk, s azokat
a konkluzidkat, amelyekre elfogadhaté6 médon juthatunk. Azt re-
méljiik, hogy az elmélet til van idén és téren, hogy olyan logikat és
moédszert kozvetit, amely talhalad a kultirakon. Soha nem beszéliink
spanyol, amerikai vagy magyar irodalomelméletrél; csak azt mondjuk,
hogy irodalomelmélet Spanyolorszagban, Amerikaban vagy Magyar-
orszagon. Az irodalomelmélet minden egyes irodalomértelmezés
sarokkovének szamit.

Masfelél a dekonstrukciénak az a torekvése, hogy sszevegyitse a
szoveget, az értelmezést és az elméletet, felhivja a figyelmet a szoveg-
tipusok viszonylagos természetére. Az irodalomértelmezések tartal-
mazhatnak és tartalmaznak is elméleti mozzanatokat; még maguknak
az irodalmi szévegeknek is (ha egyaltalaban vannak maguk a szivegek,
ami nagy kérdés) lehetnek elméleti implikaciéi. Az elméletek viszont
soha nem nélkul6zhetik az értelmezést; s6t megvan a maguk retorikai
jellege is, s mi tobb, fiktiv szovegeknek is felfoghatok. Igy tehat azt
mondhatjuk, hogy nincs is igazi kiillonbség az elmélet és a gyakor-
lat, konstrukeié6 és applikacio kozott. A kulonbség lehet pragmatikai
jellegti persze, de semmiképpen sincs presztizs szerinti, heurisztikus
értékbeli vagy tudomanyos érdembeli kiilonbségrél szé.

A valasz tehat ismét kettés. A masodik némileg meggy6z6bb, bar
fenntartom, hogy nem lehetiink meg irodalomelmélet nélkil. De
menjiink tovabb: kit érdekel egyaltalan az elmélet? Tényleg olyan
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fontos kérdés ez? Mi a voltaképpeni kapcsolat az elméletek és az ér-
telmezések kozott?

Jollehet gyakran azt feltételezziik, hogy az értelmezéseket azon
iskolak szerint lehet felcimkézni, amelyekhez tartoznak, tovabbra is
kérdés, hogy az értelmezések valaha is kovetéi voltak-e valamely el-
méleti iskolaknak. Az nem vitas, hogy bizonyos elméleti iskolak azt
az ambiciét dédelgették, hogy médszereik vagy tételeik érvényes-
ségét vagy hasznalhatésagat azzal igazoljak, hogy megmutatjak:
az alkalmazasok érdekes eredményeket hoznak. Masfelél pedig az
irodalomértelmezés legitimitasat sokszor valamelyik elméleti allas-
ponttél nyeri: arra hivatkozik vissza, annak autoritasat hasznalja ki.
De valoban szamitanak az elméletek? Még ha ugy tekintenénk is az
elméleteket, hogy azok a kritikai gyakorlat forrasai vagy eredeteti,
milyen utakat kell az elméletnek kovetnie ahhoz, hogy behatoljon a
kritikai gyakorlatba?

Meg kell jegyezni itt, hogy az elméletek meglehetésen korlatozott
korben terjednek, azaz olyan korben, amely mind szociolégiailag kor-
latozott, mind pedig kulturalisan sziik. Amirél sz6 van tehat, nagyon
lassui és Osszetett folyamat. Az értelmezés gyakorlata pedig igencsak
szeszélyes, véletlenszerti médon nyeri el az elmélet érdeklédését. Az el-
méletek disszeminaci6ja nagyon kevés helyszinen megy végbe. Vannak
meghatarozhaté helyszinek, ahol az elmélet el6-el6fordul, idetartozik
a (fels6fokn) oktatas intézményrendszere, az irodalmi élet, a kanoni-
zaci6 (a miveké is, az elméleti szovegeké is), valamint a tudomanyos
diskurzus. Az elmélet tobbé-kevésbé a profik dolga. Mindazt, amit
az irodalom laikus, beavatatlan olvaséi tudnak (vagyis: tudatosan
tudnak) az irodalomelméletrél, az irodalomkritika (s igy az irodalom-
értelmezés) kozvetiti. Az utdbbi fél évszazadban a kozépiskolas didkok
megtanultak, hogy az irodalmi mitveket ne a szerz6 személyes életrajza
alapjan értelmezzék, ahogyan emlitettem, a pozitivizmus helyett a
strukturalizmus felé orientalta 8ket az oktatds, az utébbi évtizedben
pedig (legalabbis az egyetemeken) elsajatitottak a dekonstrukeié és
a hermenecutika terminolégiajabdl a legkényelmesebb kategériakat
(s legytink igazsagosak, olykor a gondolkodasméd némely sajatossa-
gait is): keresik az ellentmondasokat, a hianyokat, az elhallgatasokat,
az onreflexiot; a kultarpolitika preferenciai - s ennek megfelel6en a
kanonizaci6 tendenciai - tukrozhetik az elméleti allaspontok efféle
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moédosulasait. Az irodalmi szévegrél alkotott fogalom médosulasai
példaul megvaltoztatjak az egység, a kompozicio, a referencialitas stb.
kategoériait is. Mindezen fejlemények tgy tekinthet6k, mint felzarkézas
a kor irodalomelméletéhez. Csakhogy mégis rendkiviil illuzérikus
volna azt feltételezni, hogy az irodalomelméletnek kézvetlen hatasa
volna ezekre a valtozasokra, s még ha volna is, erre altalaban nem
reflektdlnak. Mi tobb, az irodalomelmélet nem feltétlentl onéalléan
jarja a maga utjat: befolyasolja egy egész sor tarsadalmi alrendszer, az
irodalom befogadasatol mas tudomanyok rendszereiig, a tarsadalmi
szuikségletektdl a pszicholégiai valtozasokig.

Van persze egy erés trend, amely az értelmezést az elméleti dog-
mak kozvetlen leszarmaztatasaként, levezetéseként szeretné megszi-
larditani. A ,tudomanyos” értelmezés eszméje, ahogyan azt el6szor a
pozitivizmus irta kortl, azutan meg féleg a strukturalizmus tépren-
gett rajta, az elméleti hattér elsédlegességét hangsilyozta, amelyhez
képest azutan minden gyakorlati értelmezés lemérheté6 és lemérendo.
Az elképzelés szerint az értelmezésnek van médszere, vannak j6l
leirt céljai és eszkozei. Az erre az elképzelésre adott egyik valasz az
elmélet nélkuli vagy elméletellenes irodalom-,tudomany”. Eszerint
egyaltalan nincs semmiféle médszer az irodalmi értelmezésben: pusz-
ta részvétel ez az irodalmi folyamatban, az irodalmi kommunikécié
élvezete, és megel6z mindenféle elméleti megfontolast. Igy azutan
az elmélet és az értelmezés teljes egészében elvalasztand6 egymastol.
Paradox médon ez a valasz mind az impresszionista-esszéisztikus is-
kolakat jellemezheti, amelyekben az elméletnek igencsak alacsonyan
all a presztizse, folosleges luxuscikk, fénytizés, értéktelen jatszadozas,
mind pedig S. J. Schmidt empirikus irodalomtudomanyéban, ahol
a tudomanyos tevékenység élesen elvalik a rendszer jatékaiban valo
puszta részvételtdl (s implicit médon ez utdbbi ezért valamelyest ala-
csonyabb poziciéba keril).

Vilagosan meg kell kulénboztetniink ezeket a valaszokat. Noha
mindkett6 arra torekszik, hogy elvalassza egymastél az elméletet és az
értelmezést, és mindketté valamivel tobb szabadsagot szeretne adni az
értelmezésnek, alapvetéen kiillonboznek egymastol. Az elméletellenes
nézetek vjjaélesztik azt a romantikus (pontosabban: a romantikanak
tulajdonitott, de talan inkabb a romantikardl kialakitott sztereotipiakat
tikrozo) nézetet, amely szerint a zsenidlis kolt6 egyetlen mélto tarsa a
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kongenialis kritikus lehet, s az elmélet nem egyéb, mint afféle betolakodo,
s mindenckfelett a koltéi szévegé a primdtus. Az irodalomértelmezés-
nek e nézet szerint ala kell vetnie magat a miinek, azt kell szolgalnia,
fel kell benne oldédnia, és fel kell adnia 6nallésagat. Ezzel szemben
Schmidt felfogasa szerint vilagos killonbséget kell tenni a diskurzusok
univerzuma kozott, s nem kell ,felemelni” az egyiket a masikhoz: az
elméleti vagy tudomanyos diskurzus nem vegyitendé 6ssze a gyakor-
lati vagy részvevé vagy értelmezé diskurzussal, az irodalom rendszerét
meg kell killonboztetni az irodalom tanulmanyozasanak rendszeré-
t6l, hiszen ez utébbi az irodalomtudomany (Literaturwissenschafi) része.
Jollehet nem szeretnék az elmélet és az értelmezés szoros szolida-
ritasa mellett érvelni, azt hiszem, mindkét allaspont alapos kritikat
érdemel. Mig az els6 esetben a kritikai tevékenység emancipacidja
forog kockan, ahol is az irodalmi mu értelmezéje felemelkedhet a
Szerz6 vagy Alkoté magassagaig, a tudésnak viszont nincs helye
ebben a szféraban, addig a masodik esetben a szerepek egyfajta fie-
mokratikus és axiologiailag semleges Gjrafelosztasa jatszodik le. Igy
azutan az elsé esetben a kérdés alapvetéen hatalmi jellegii: eman-
cipalni kell az irodalmi mi érzékeny, reagalni kész, kongenialis ér-
telmezéjét. A masodik esetben viszont az elméletmentes olvasas és
értelmezés 6rome, élvezete, erotikus jellege kap hangsulyt, s ekként
kirekesztédik az okoskodas, a logikus érvelés, az okfejtés - roviden:
a tudomanyos diskurzus teriiletérél. Csakhogy az irodalmi élet gya-
korlata (az irodalomrendszeré, ahogyan Schmidt nevezi) és az iro-
dalomelmélet mezeje nem fiiggetlenithet6 egymastél. Nemcsak arrél
van sz6, hogy az irodalmi mivek szamos esetben befolyasoljak az
irodalomelmélet-alkotast, az irodalomelmélet mtivelését, hanem ar-
16l is, hogy az irodalmi miivek értelmezése szamos otletet adhat az
irodalomelméletnek maganak is, s6t, bizonyos esetekben éppen az iro-
dalmi mtértelmezés az elméletek kialakulasanak boleséje. Masfelél az
elméletek tdbb csatornan keresztil is visszakapcsolédnak az irodalmi
életbe: ahogyan emlitettem, az oktatast csakigy, mint a kanonalkotast
at- meg athatjak bizonyos elméleti megfontolasok (amelyek viszont
nem fiiggetlenek az ideolégiai vagy akar politikai megfontolasoktél).
Segitenck-e az irodalomelméletek az irodalomértelmezésben?
Legyen a valaszunk el6szor igen. Tényleg van arra némi bizonyiték,
hogy az értelmezésck széles korben felhasznaljak azokat a feltevése-
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ket és modszereket, amelyeket koruk irodalomelméletei alakitottak
ki. Kimutathatd, hogy a pozitivista vagy a strukturalista irodalom-
értelmezés egyaltalaban nem fiiggetlen attél, amit pozitivista vagy
strukturalista irodalomelméletnek neveziink; vagy a dekonstrukcié
szellemében irott irodalomértelmezés bizonyara egy sor olyan ka-
tegoriat, érvet vagy retorikai figurat alkalmaz majd, amelyeket mas
dekonstrukcionista szovegekbdl meritett (még ha ezeket a szévegeket
nem is feltétlentl neveznénk elméleteknek). De ha a valasz igenld,
akkor szamos nehézséggel kertliink szembe. El6szor is: az elmélettdl
elvarhato, hogy altalanositott megallapitasok sorozatabél alljon, mig
az irodalomértelmezés csak alkalmilag tartalmaz altalanositasokat
vagy eléggé implicit médon teszi ezt. Masodszor: még a targy is kii-
lonbozik. Az elméletek az irodalmi miirél (mint olyanrél, altalaban)
sz6lnak, vagy az irodalmi folyamatrél, vagy az alkotasrél, vagy a mi
befogadasardl; az irodalomértelmezések eléfeltételezik a minek, a
folyamatnak, a mi alkotasanak és befogadasanak valamilyen kon-
cepcidjat, és egy bizonyos miirél vagy miivek egy bizonyos csoport-
jarél szélnak. Harmadszor pedig: még ha félretessziik is ezeket a
megfontolasokat, probléma marad az, hogy az irodalomértelmezések
nagyon gyakran mogotte maradnak a nekik megfelelé elméletnek,
vagy épp clébe szaladnak; sokkal kevesebbet vagy sokkal tobbet
sugallhatnak, mint az explicit elméletek. Vajon mi a médja annak,
hogy egy elméletet az értelmezéshez kossiink? Mennyire szaladhat
elére és mennyire maradhat le az értelmezés az elmélethez képest?
S mennyire legitim vajon elméleti kovetkeztetéseket levonni egy ér-
telmezé szovegb6l? Vannak-e egyaltalan kévetkezményei a gyakor-
lati irodalomértelmezésnek az irodalomelméletre nézve? Ha szoros
a kapcsolat, akkor kolcsonosnek is kell lennie. Végul pedig: ha az
irodalomértelmezésekrél elmondhaté, hogy valamely értelmezéi
kozosséghez kotédnek, vajon igaz-c ez az elméletekre is? Vagy ezek
torténelmen, tarsadalmakon, k6zosségeken kiviil esnének? S mibél
allna maga a segitség? A terminol6gia kélcsonzésében, elemz6 médsze-
rek kinalataban, vagy egyszerten valamilyen hattérvilagnézetben?
Avagy megprobalkozhatunk-e azzal, hogy levezessiik az irodalom-
értelmezést egyik vagy masik elméletbsl? Eléggé részletesek és k1
dolgozottak-e¢ ahhoz, hogy efféle muveletre vallalkozni lehessen? Es
ilyeneknek kellene-e lennitik?
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Ezek elég komoly problémak, és bizonyara azt a benyomast erési-
tik, hogy az egyetlen lehetséges végkovetkeztetés: ne fogadjuk el az
igenl6 valaszt. De lehet olyan ellenvetés, miszerint itt csak - hogy tgy
mondjam - elméleti problémakrél van sz6, amelyek a gyakorlatban
tobbségiikben megoldédnak. Ami példaul az altalanositast illeti, azért
azt szoktuk tudni, hogy hogyan vonjunk le altalanos kévetkeztetése-
ket egy bizonyos specifikus elemzésbél; ami a targyat illeti, minden
értelmezés igy vagy ugy érinti az irodalmi mi létmédjanak kérdéseit;
ami a diszkrepanciakat, ez csak akkor okoz problémat, ha az elméletet
kozéppontként rogzitjik, azaz csak akkor, ha feltételezziik, hogy az
értelmezést mindig egy bizonyos elmélethez kell mérniink; ami pe-
dig a kolcsonosséget illeti, szamos eset van, az orosz formalistaktol a
dekonstrukcién at az 4j historizmusig, amikor az irodalomértelmezés
tényleg megel6zi az irodalomelmélet-alkotast.

De mi van akkor, ha nemet mondunk? Mi van akkor, ha tagadjuk
azt, hogy az irodalomelméletek barmiféle segitséget nytjtananak az
irodalomértelmezéshez? Azt jelenti-e ez, hogy nincs sziikségtink tobbé
irodalomelméletre, hogy az értelmezés béven elég? Nem, egyaltalan
nem. Ha a nemleges valasz efféle kovetkeztetésre vezetne, akkor az
azt jelentené, hogy az elméletet pusztan haszonelvi szempontokbél
tennénk mérlegre (tehat azt, hogy az irodalomelmélet csakis az iro-
dalmi gyakorlattal valé 6sszevetésben mérhet6 fel és értékelhetd, s
igy az irodalomelmélet értéke csakis azon mulna, hogy hasznalha-
té-¢); s azt az illuzérikus varakozast is jelentené, amely tilsdgosan
nchéz terheket rakna az irodalomértelmezés (gyonge) vallara, hogy
tudniillik minden egyes elméleti problémat Gjra meg tjra szembe-
siteni kell az értelmezésckkel, marpedig ez egyértelmiien abszurd
volna. A nemleges valasz esetleg veszedelmesen kézel hoz az anti-
professzionalista allasponthoz, ahol az elmélet a kivalasztott kevesck
valami gyanus tigykodése. Ezzel mindenféle elméleti megfontolas
clutasitasahoz is eljuthatnank, ideértve az irodalom természetének
és torténetének vizsgalatat is. Ez pedig nagy veszteség volna. Nem
azért, mert ezek a vizsgalodasok olyan sokat segitenének a napi gya-
korlatban, hanem mert hozzatartoznak a kultirankhoz. Az elmélet
melletti kiallds tehat nem szikségszertien alapozza meg kozvetlen
kapcsolatat az irodalomértelmezéssel. Az irodalom elméletében az
testesiil meg, hogy hogyan értjitkk az irodalom jelenségét, az irodal-
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mi folyamatokat és az irodalmi mez6t. S mivel ezek életiink részei,
profiké és laikusoké egyarant, az irodalomelmélet - eléggé kozvetett
moédon - szamadas arrdl is, hogy hogyan latjuk a vilagot. Masfel6l
az irodalomértelmezés ugyancsak sugall - nem kevésbé kozvetett
moédon - valami hasonlé megértést, amely talan nincs 6sszhangban
(s esetleg nem is kell 6sszhangban lennie) az elmélettel. Ismétlem:
két killonboz6 diskurzusrél van sz6, amelyek nagyon kiilonb6z6
feltételek kozott miikodnek.?

De lehet, hogy a segit sz6 itt egyaltalan nem segit. Az elmélet azért
nem segit, mert nem az a dolga, nem arra van kitalalva; és azért nem
segit, mert az irodalomértelmezésben benne van. Nem lehetiink meg
irodalomelmélet nélkiil, mert ot van.

Ostoba kérdéscket (,Segitenck-e az irodalomelméletek az iroda-
lomértelmezésben?”) feltenni, azutan megmutatni, hogy a kérdés

2 Az cléadast kovetd vitaban Angela Easthammer megkérdezte, torténetileg
hogyan hatarolndm be az irodalomelméletet; hova tenném a kezdetét (ha
avégrél nem is kell még beszélniink, bar ki tudja?). Valaszomban besétal-
tam a csapdaba, és azt mondtam, hogy az irodalom mai értelemben vett
intézményének megjelenése el6tt aligha lehetett olyan irodalomelmélet,
amelyet ma is ckként olvashatunk; tehat minden bizonnyal a reneszansz
korul keresném az elmélet elsé megjelenését. Bar szamos érv szélna amel-
lett is, hogy a romantika korszakat jel6ljik meg efféle pontként, mégsem
szivesen tekinteném a romantika elétti elméleti reflexidkat afféle véletlen-
szerd, esetleges, elhanyagolhaté fejleményeknek. Csakhogy amint ezt a
valaszt kimondtam, nyilvanvaléva valt szamomra, hogy szamos el6feltevést
kellene tisztaznunk ahhoz, hogy belemenjiink efféle térténeti kérdésckbe.
Arisztotelész nyugodtan olvashatd irodalomelméletként, ahogyan az 6kor
és a kozépkor szamos mas szerzdje is; az egészen mas kérdés, hogy a korban
hogyan olvastak ket (s megint mas, hogy minek voltak szdnva). Szévegek
vannak (ha vannak), és (f6leg!) elméleti diskurzus van, amely magaval
gorget, bekebelez, elméletként tesz hozzaférhet6vé és elméletként olvas
bizonyos szovegeket. Olyan, hogy elmélet - nincs. Elméletként olvasunk
bizonyos szévegeket, ekként értelmezziik 6ket, ckként hagyomanyozzuk
6ket. Ahogyan - részint szandékosan - az el6adasban keveredik az elmélet
és a tudomany, az elmélet és a médszertan fogalma, s ebbél a rendetlenség-
bél szeretnék némi retorikai hasznot hiizni, gy ezt a meggy6zédésemet is
persze hangstilyosan beleirhattam volna az el6adasba, de akkor elmaradt
volna az ehhez vezetd ellentmondésok, érvek és ellenérvek sora.
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valoban ostoba: lehet gytimo6les6z6 tevékenység, hozhat érdekes ered-
ményeket. Barmennyire ostoba is a kérdés, gyakran teszik fol, és
azt hiszem, el6bb vagy utébb valamilyen valaszt kell ra talalni. Azt
hiszem, egy kell6 6vatossaggal arnyalt nemleges valasz igazolhato
kovetkeztetésekre vezetne. Elhelyezhetné az elméletet is, az értelme-
zést is funkcionalisan megfelel6 helyzetiikbe, még 6ssze is mosna éles
konturjaikat, s mindkettének valamivel tobb szabadsagot adna. Ezt
itt nem fejtem ki; de azt remélem, szolgaltattam érveket a halvany és
feltételes NEM szamara.
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Elméletek és irodalmak

Ertelmes-e vajon az a kérdés, hogy miért volna egyaltalan pérhuzamos
egy mivészeti iranyzat valamely elméleti vagy irodalomtorténet-irasi
iskolaval? Hogy van-e vagy nincs kapcsolat mivészeti és teoretikus
iranyzat kozott, s hogy mit értiink ezen a kérdésen?

Ez a kérdés pedig legalabb kétfelé agazik. Mindenckel6tt: vajon
kiindulhatunk-e abbdl a feltevésbél, hogy az irodalmi-mivészeti irany-
zatok és az irodalomelméleti vagy irodalomtorténet-irasi iskolak va-
lamiféle hasonlésaga, 6sszhangzasa, izomorfizmusa rendszerszert
(ha nem éppen sziikségszerii) volna, hogy valami k6z6s gyokér, el6-
feltevések kozos halmaza, azonos gondolkoddsméd, hasonlé vilagkép
sth. volna keresheté a ketté mogott? Mi volna a kritériuma ennck a
hasonlosagnak vagy Osszetartozasnak, egymashoz rendelésnek? Es
vajon az irodalmi-muvészeti iranyzatok kitermelik-e, szitkségképpen
termelik-e ki, s milyen feltételek mellett termelik ki sajat irodalom-
torténet-irasukat? Es, masodszor: van-e vajon elegendé és meggy6z6
példa arra, hogy mtivészeti és mondjuk irodalomtorténet-irasi iskola
egymas mellett, egymassal 6sszevethetéen halad?

1. Nézziik az els6 kérdést, hogy eléfeltevések valamilyen kézos halma-
za, azonos gondolkodasmaod stb. volna kereshet6 az irodalmi irdnyzat
és a neki megfeleltethet6 irodalomtérténet-iras mogott. Vegyiik észre,
hogy ha az irodalomtérténet és az irodalmi iranyzat parhuzamossaga
mellett érveliink, akkor azt sugalljuk (ha nem is mindjart allitjuk),
hogy az irodalomtérténet-iras nem vonja, nem vonhatja ki magat az
irodalmi megformalas szabalyai (vagy inkabb konvenciéi) alol. Vagyis
hogy - durvan fogalmazva - az irodalomtérténet-iras maga is muivé-
szet, de semmi esetre sem a tiszta tudomanyossag korébe tartozik:
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konvenciék szerint megformalt sz6veg, amely magan viseli a kor nyo-
mait - vilagképét, nyelvét, funkciéjat tekintve egyarant.

Ebben az elgondolasban sok igazsag van - a hagyomanyosan a ,,tu-
domanyos” diskurzusba sorolt szévegek utélag az irodalmi diskurzus
integrans részeiként tiinhetnek fol (vagy leplezédhetnek le). Egyes
elgondolasok szerint ezek egy része amugy is az irodalomrendszerhez
(és nem a tudomanyrendszerhez) tartozik: tehat mindig is ott van, és
nem csak a hatastorténet perspektivajabél bizonyul irodalomnak.
Az irodalom forgalmazasaban részt vevé, azt segit6 szovegek ebbél a
nézépontbol az irodalomrendszerbe tartoznak, nem tudomanyos szo-
vegek. Ugyanakkor az irodalomtorténet-iras (és valamelyest, bizonyos
korszakokban a kritika is) mégiscsak a tudomanyos diskurzus imitdcidjan
alapul: gondoljunk csak a pozitivistak elgondolasara a tudomanyok
egységérdl, amelyet aztan Dilthey igyckezett megingatni, de amely
maig clég szilardan tartja magat. Ennélfogva az irodalomtorténet-iras
- mint ami tudomanynak 4lcazza magat, vagy mint amelyrél mivel6i
maguk is ugy gondoljak, hogy tudomany - kétségkiviil mas funkciot
tolt be, mint az irodalom maga: egyszertien szélva masra hasznaljak,
mas megitélés ala esik, forgalmazasanak masok a szabalyai, ennyiben
tehat az egyszerli egybemosas vagy azonositas az irodalommal - bar-
milyen vonzé legyen is - félrevezeté. Roviden: vannak érvek mind-
két allaspont mellett, de feltehetbleg egyik sem lehet kizardlagos: az
irodalomtorténet-irds - szamos mas szovegtipushoz hasonléan - hol
irodalmi, hol tudomanyos arcat mutatja, a mi vizsgalédasaink nézé-
pontjatdl fuggden.

2. Viszont ha az els6 kérdésre akként valaszolunk, hogy az irodalom-
torténet-iras igenis szoros kapcsolatban all egyes mivészeti iranyza-
tokkal, hiszen maga sem egyéb, mint az irodalmi diskurzus része,
akkor némi bajban lesziink a masodik kérdésre adandé valasszal
kapcsolatban, tudniillik ha a konkrét torténeti példakhoz fordulunk.

Mindenekel6tt szamitasba kell venni, hogy nehéz volna egyaltalaban
irodalomtorténet-irasrol beszélni azelé6tt, miel6tt kialakult és megszi-
lardult volna a mai értelemben vett irodalom intézménye - kétséges
tehat, hogy megfeleltetheté-e (természetesen: kortarsi) irodalomtor-
ténet-iras a reneszansznak, barokknak vagy akar klasszicizmusnak
(rokokénak, manierizmusnak stb.). Ha vannak is olyan szévegek,
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amelyeket ma irodalomtérténetekként olvasunk, ezek nehezen hoz-
haték kozos nevezére a mai értelemben vett irodalomtorténetekkel
- vagy legalabbis stilyos médszertani kételyeink lehetnek. Vagy, a
masik oldalrél: bizonyara vannak olyan szévegek, amelyek annak
idején némileg hasonlé funkciét toltottek be, mint a mai irodalom-
torténetek (a kanon kijelélése, megszilarditasa, mintak bemutatasa,
ideologiai iranymutatas, a hagyomany felmutatasa stb.), csakhogy
ezek a szovegek ma nem szamitanak irodalomtorténeteknek.

Az biztos, hogy bizvast beszélhetiink romantikus irodalomtér-
ténet-irasrél és romantikus iskolarél; de meglehet, ez is marad az
egyetlen igazan meggy6z6 példa. Lehet talan romantikus irodalom-
torténet-irasr6l beszélni - de impresszionistar6l? Realistar6l? Neo-
klasszicistar6l? Talan azon mulik, hogy melyik iranyzat milyen erés,
mennyi ideig tud uralkodé maradni? Vagy inkabb azon, hogy egy-
altalan ambicidja-e szamot vetni a hagyomanyokkal (megalkotni azt
a hagyomanyt, amelynek 6rokose)? Azt nevezziik-e egy iranyzathoz
kotédé irodalomtorténet-irasnak, amelyen az iranyzat jegyei szem-
mel lathatéak? Vagy inkabb azt, amelyik az iranyzat kanonjanak,
tradiciéjanak megfeleléen teszi ki az értékhangsilyokat? Ha igy van
- nem nevezheté-e igenis realista irodalomtérténetnek a Lukacsot ko-
vetd (vagy nem kovetd, de a marxizmus jegyében fogant) 1945 utani
magyar irodalomtérténetiras? Vagy megforditva az egymashoz ren-
delés iranyat: vajon a szellemtorténet vagy a pozitivizmus irodalom-
torténet-irasa melyik irodalmi iranyzatnak feleltethet6 meg, és miért?

Napjainkban a posztmodernizmust és a dekonstrukeiét szokas
egymasnak megfeleltetni Ggy, hogy az iranyzatként felfogott poszt-
modern a dekonstrukcioval kozos gyokerti volna, a ketté alapelveiben
azonos, latasmédjaban hasonlé. Ennek a nagyon vitathaté és rend-
kiviil feliiletes 6sszevetésnek legfoljebb annyi haszna lehet, hogy
clgondolkodtathat arrél, vajon van-e ennek a parhuzamnak vissza-
mendleg jelentésége: hogy vajon a modernizmus és a strukturalizmus
megfeleltetheté-e egymasnak. Ismeretes az orosz formalizmus és az
orosz avantgard bensdséges viszonya; az j kritika szoros kapcsolatban
allt kora koltészetével, a strukturalizmus egyes képvisel6i, iranyzatai
pedig latvanyosan kialltak a modernizmus és az avantgard mellett.
Lehet akként érvelni, hogy az efféle szimbiozis tobb mint személyes
elkotelezettség, szimpatia vagy izlés kérdése; sok esetben talan ki-
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mutathaté a miivészi és az irodalomtudomanyos gondolkodasméd
hasonlésaga. A kapcsolat azonban - ennél sokkalta nyilvanvalébban
- a kanonizalas szintjén all fénn: a strukturalizmus killonféle iskolai
bizonyos szovegeket preferalnak, tintetnek ki figyelmiikkel, tartanak
mélténak az elemzésre és az irodalomtorténeti szambavételre, s ezek
gyakran torténetesen sajat koruk szovegei koziil, a modernség és az
avantgard korébdl kertilnek ki. Ez nem érdektelen és nem jelenték-
telen dontés, de kérdés, hogy megalapozhatja-e a homolédgia vagy
izomorfizmus allitasat.

C)sszefoglal(’)lag: irodalmi iranyzat és irodalomtorténet-iras 6ssze-
kapcsolasa tekintetében sem teoretikusan, sem torténetileg nincs
megnyugtat6 valasz.
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Emlékezet, felejtés, irodalomtorténet

Az irodalomtérténet-iras - konvencionalisan - a folytonossagot (a fo-
lyamatot, a linearitast) allitja el6térbe - vagyis olyan elbeszélés, amely
keriili az ellipsziscket és az anakréniat. E szerint az elképzelés szerint
nincsenek, nem lehetnek ,,lukak”, amikor nem ,,torténik” semmi - nin-
csenek kimaradt mivek, szerzék, irodalmi folyamatok események;
vagy ha vannak, azok magyarazatra szorulnak. Es nem lehet ide-oda
ugralni sem: linearis, elérehaladé elbeszélést varunk el, legfeljebb
futé elére- és visszautalasokkal, de az idérendet alapvetéen megérzé
moédon. A hagyomanyos irodalomtorténet-iras (vagyis az az irodalom-
torténet-iras, amelynek a hagyomanya maig a legerésebb, s amely persze
nem 0roktdl - vagy a kezdettdl - fogva egyforma) a folytonossag elvét
tartja szem el6tt, s ezt probalja erdsiteni: az irodalom térténetét foly-
tonos torténetként akarja lattatni. Azt is elmondja (s ennck belatasara
szeretné rabirni k6zonségét), hogy a torténet szerepldi - a kanonikus
mivek és szerz6k - hogyan jutottak el jol megérdemelt pozicidjukhoz.
Az az emlékezet, amely testet 6lt ebben az elbeszélésben, szeretne
megszabadulni a hidtusoktdl: noha elkeriilhetetlen, hogy kihagyasok,
clhallgatasok, elfelejtett részletek legyenek, az elbeszélés mégis a teljes-
ség, egészség illuzidjat szeretné kelteni, Vagyis azt tetteti, hogy - mikidik.

Csakhogy ez a konvenci6é - mint minden elbeszélé konvencié -
el6bb-utébb avulni kezd. Ez a megallapitas persze rendkiviil felszines,
és azt sugallja, mintha valamiféle ,divatokrél” volna sz6, a régi elleni
(akar oncélu) lazadas volna ez, vagy egyszer{jen afféle onmiikods,
szokdasos, ,,termeszetes * folyamat volna - nem igy van. Masrél és
tobbrél van szé. Erdemes kicsit atgondolni.

A linearis és kontinuus (irodalom-)torténetmesélés az okozatisdg
feltételezésén alapul: azt sugallja, hogy a leszdrmazdsnak van donté
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szerepe a torténet alakuldsaban, annak, hogy mibdl mi kévetkezik,
hogy mi jon mi utan, hogy mi a kiindulépontja, alapja vagy dssze-
tevéje mindannak, ami idében késébb kovetkezik; és a kovetkeztetés
kétirany1, a régebbiben nemcsak benne rejlik a késébbinek a magva,
hanem a késébbibdl vissza lehet kovetkeztetni a korabbi jellegzetes-
ségeire. A linearitas és kontinuitas tehat egyfajta sajatos szemlélettel
jar egyiitt, éppen ezért megvaltoztatasuk nem afféle szeszély, divat
vagy tjdonsaghajhaszas, hanem tiikr6zi (és/vagy alakitja) a torténe-
lemrél alkotott képet.

Az elmalt évtizedekben szerte a vilagon - Magyarorszagon is - az
tapasztalhat6, hogy az irodalomtérténet folytonossaganak vizidja
(vagy ennck egyeduralma) megvaltozéban van. S ahogyan az iro-
dalomtorténet - akarva-akaratlan - mindig is egy kanon titkkrozéje
(és/vagy alakitdja), ez az elmozdulas a kanonalakitast is befolyasolja.
Ha az irodalomtorténet-iras azt titkkrozi (és/vagy alakitja), hogy egy
kor, annak a kornak egy (,mértékads”) értelmezéi kozossége hogyan
emlékezik sajat irodalma torténetére, akkor azt is mondhatnank, hogy
az emlékezet sajatossagai valtoznak.

Marmost manapsag azt tapasztalhatjuk, hogy mar évtizedek 6ta az
irodalomtérténet-iras ezen (hagyomanyos) formaja mellett, a vonal-
szert és mindent atfogé emlékezet mellett 1étezik (vagy létezhetne,
clfogadhaté volna, és nem is valtana ki killonésebb megrokonyodést,
ha megjelenne) egy egész sor mas modja az irodalom megkozelitésének.
Hogy csak néhanyat soroljunk fel a lehetséges megvalésulasok koziil:
ott lehetnek az egyetlen mire szoritkoz6 elemzések, amelyek a miivet
elszigetelik mind térténeti kornyezetétél, mind a befogadastol; 1étezhet-
nek egymastol idében vagy foldrajzilag igen tavoli mivek és jelenségek
osszevetései, amelyek nem hagyatkoznak a hatasra, a hagyomanyra
vagy barmiféle mas kapcsolatra magyarazatként, leszamitva azokat,
amelycket maga az 6sszehasonlitas hoz létre; konnyen elképzelhetd,
hogy egy irodalomtoérténeti munkaban formak, miifajok, befogadasi
moédok, vagy az irodalmi kommunikéaciénak a szerz6tél kiillonbozé
agensei alljanak a torténeti vizsgalodas kozéppontjaban, ahol is a mi
és a szerz6 hagyomanyos fogalmai vagy kizarédnak, vagy hattérbe
szorulnak; végiil tér nyilhat az olyan irodalomtorténeteknek, amelyek
nem ragaszkodnak a linearis idébeliséghez, hanem alkalomadtan
ide-oda ugralnak az idében, korszakok, évszazadok kozott.

57



Ezekben a lehetséges valtozatokban az a koz6s, hogy megprébalhat-
jak ujrarendezni a konvencionalis irodalomtorténet-iras mintazatait,
hogy elmozditsak a fokuszt, és ennck megfeleléen az irodalomtér-
ténet-firasban ¢és az irodalom torténetének megértésében benne rejlé
emlékezet mas lehetséges miikodéseit mutassak be. Ha és amikor
ezck a probalkozasok ténylegesen megjelennck a szintéren, van koz-
titk olyan, amelyiket kénnyen lehet tarsitani olyan iranyzatokkal,
mint a strukturalizmus, az irodalom rendszerelvii megkozelitései,
recepcidelméletek vagy posztmodern eklekticizmus - mig masok vi-
szont az esszéisztikus, mer/ében szubjektiv, impresszionista iranyzatok
rubrikdiban maradnak. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy az
irodalomtorténetiras hagyomanyos, linearis modelljétél (s igy a kanon
alakitasatol és a folytonos emlékezet reprezentaciojatél) valo eltérés
azt a vagyat jelzi, hogy 4j kanonalakitas kezdédjon (és mindemellett
az irodalomtorténet-irasrél valé masfajta gondolkodas).

Fel kell tenntink a kérdést: minek a torténete az irodalomtorténet?
Kinek, minek a torténetét mondja el vajon? A mivek torténetét, a
mivek alkotéinak torténetét, esetleg az irodalmi kommunikacié részt-
vevéinek torténetét, vagy maganak az irodalmi kommunikacionak a
torténetét? Vagy csakis a kanonikus mivek és résztvevék torténetérdl
van szo?

A leggyakrabban ugy olvassuk az irodalom térténetérél sz6l6
szovegeket (s ezt kiterjesztve: altalaban az irodalomrél sz616 szove-
geket), mint amelyek referdlnak valamire, azaz referencialis szovegek-
ként, csaktigy, ahogyan az tjsagokat, térképeket, telefonkonyvet stb.
olvassuk. A kérdés viszont nem az, hogy valéban referalnak-e ezek
a szovegek (hiszen ekként olvassuk 6ket, tehat szamunkra igenis
referalnak, ez tehat nem értelmes kérdés), hanem hogy mire refe-
ralnak voltaképpen. Ha azt kérdezziik, hogy minek is a torténete
az irodalomtoérténet, ezt lefordithatjuk erre a kérdésre: mire emlé-
keztunk, és mit beszélink el?

Toprengjink el igen roviden az elbeszélés, az emlékezet és az
irodalomtorténet kapcsolatan. Bonyolult kérdés mar az is, hogy va-
jon létezik-e szévegeken kiviili emlékezet, szovegek nélkiil vagy sz6-
vegek felett. Tételezziik tehat fel, hogy - legalabbis lehetséges ilyen
értelmezés - az emlékezet nemcsak az, amire emlékeznek, hanem ez
mindig el van mondva vagy le van irva, azaz: amikor emlékezetrél
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beszélink, mindig is szébeli alkotasrdl (konstruktumrél) szélunk.
Raadasul az emlékezet mindig is egyfajta elbeszélés, még ha mégoly
toredékes, hianyos, atalakitott vagy pontszerd is. Van idébelisége,
tere, vannak szerepldi, oksagi viszonyai, vagy legalabbis mindezen
elemek kozil egynéhany.

Sok dologra emlékeziink, fontosakra és érdektelenckre egyarant.
Azok az emlékek viszont, amelyekrél hajlamosak vagyunk beszélni
vagy irni, mindig ezért vagy azért fontosak. Van valami oka vagy célja
(poénja) annak, amiért megmutatjuk éket, elbeszélésiinknek alkalma
van mindig, amikor témava tessziik ezeket, s mas szévegekre reaga-
lunk velik. Ha az irodalomtérténet-iras analégiajaként az elbeszélt
emlékezetet hasznaljuk (és bizony konnyen lehet, hogy ez joval tobb
puszta analégianal - erre még visszatériink), akkor példas eset Iehet
a nemzeti irodalmak nagy eseményeirdl és kiemelkedé alakjairél
torténé szamadas. Egy vérbeli, igazi, klasszikus, konvencionalis iro-
dalomtorténet olyasvalami, mint amikor valaki a személyes életébdl
emlékezetes nagy eseményekrél és kiemelked6 alakokrél szamol be
(amely persze mindig is kiilonos nézépontbdl latszik). Hangsulyozunk
bizonyos pontokat, mig masokat kihagyunk; idébeli rendet probalunk
kialakitani, és olyan eseménysort, amely okokat és kovetkezményeket
sugall; az elbeszélés és az emlékezet e tekintetben nagyon kozel all
egxméshoz.

Eppugy, ahogyan olykor szeretnénk betdlteni emlékezetiink réseit,
kiegésziteni a hianyokat, és megproébaljuk felidézni részleteiben is a
legérdektelenebb aprésagokat, az irodalomtérténetek egy része arra
torekszik, hogy szamot adjon lehetéleg mindenrdl, ami/csak meg-
tortént. Gondoljunk itt elsésorban a pozitivizmusra.! Es éppugy,
ahogyan néhanyan nagy események és jelentés emberek koré ossz-

! Ezért nagyon kiil6nds - de elgondolkodtaté - Bourdieu egyik megjegyzése,
amikor ramutat, hogy az irodalomtorténetnek mindig utalnia kell a nem
kanonikusra, arra, ami cleddig kimaradt, ami ismeretlen - ez ugyanis
éppugy jelentheti a pozitivizmus tényfelhalmozasanak dicséretét, mint
az irodalomtorténet-iras alternativ, érdekes, 4j megkozelitéseket hozé for-
mait. Nyilvan ez utébbirél van sz6 - de érv lehet a leghagyomanyosabb
irodalomtorténet-iras kezében is. Lasd Pierre BOURDIEU, Les Régles de lart.
Genése et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, 1992. 1. Harc az indlldsdgért.
A mezd kialakuldsdnak kritikai szakasza (Az elsd rendteremtések: alfejezet).
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pontositva épitik fel sajat emlékezetiiket-elbeszélésiiket, van olyan
tendencia az irodalomtérténet-irasban, hogy nagy muvekre és nagy
alkotokra 6sszpontositsanak. Tovabba mind az emlékezetben (vagy az
emlékek elbeszélésében), mind az irodalomtorténet-irasban szerepet
jatszik az elfelejtés mozzanata: gyakran elfelejtiink eseményeket vagy
szerepléket, amelyek-akik késébb tobbé-kevésbé mégis fontosaknak
bizonyulnak, az irodalomtérténetiras pedig kihagy vagy hattérbe
szorit szerzéket vagy miiveket, noha késébb ezek esetleg éppen donté
jelent6ségtinek latszanak.

M¢égis van valami zavaré abban, hogy azonositsuk az emlékezést
és az irodalomtorténetet. Itt azokat a kozosségeket vagy akar hiva-
tasos értelmezdket, akik (masokkal egyiitt) részt vesznek a kanon
termelésében és alakitasaban, személyeknek tekintjik, akiknek megvan
a maguk emlékezete, multja, amelyre vagy emlékeznek, vagy nem.
Viszont vilagos, hogy mig a személyeknek az emlékezete spontan
moédon alakul (és van meg), sajat tudattalanjuk, szellemi korlataik,
életkoruk, nemiik és igy tovabb alakitja ezt, egy kozosségnek (nem-
zetnek, értelmezé kozosségnek, a hivatasosoknak) nincs ilyen érte-
lemben vett emlékezetiik; ami emlékezetiik van, s amit ekként tarnak
el6, az mindig valami ,termék” vagy Gjratermelt dolog, amit erésen
befolyasolnak politikai, ideoldgiai, esztétikai tényezdk, az intézmé-
nyekbdl és a hagyomanyokbdl eredéen. A szubjektiv emlékezetben
vannak (pontosabban: nincsencek) olyan dolgok, amelyek lélektani
okokbél hianyoznak; életiink rossz tapasztalatait, érzéseinket vagy
magukat az eseményeket - amelyek, ha elétérbe (plane nyilvanos-
sagra) keriilnének, masok szankcionalhatnak éket - elfojtjuk vagy
szublimaljuk. Marpedig efféle 1élektani mechanizmusokat nemigen
akarhatunk az irodalmi intézményeknek tulajdonitani. Ami az iro-
dalom tertiletén torténik, az nem is igazi elfelejtés: a hivatasosok
emlékezetében miik6do feledést” iranyité mechanizmusok egészen
masok. A személyes emlékezet és az irodalomtorténet egyarant el-
beszélés ugyan, de egészen kiillonb6z6 erdk alakitjak, teljesen mas
konvenciék szerint.

Csakhogy az irodalomtorténet-iras fentebb emlegetett 6j valtozatai
és a szubjektiv emlékezet parhuzama arra is ramutathat, hogy mind-
ketté nem mindig és nem kizarélagosan koveti az idébeli és térbeli
mintazatokat, hogy olykor meglep6 kapcsolatokra vilagit ra, merész
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és tavoli osszefiiggésekre. Ebben a tekintetben az emlékezet ismét
csak j6 analdgidja az irodalomtorténet-irasnak.

Ha feltételezziik, hogy a fent vazolt irodalomtorténet-irasok szem-
beallithaték egymassal, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé (a vo-
nalszerd, klasszikus, hagyomanyos) tipus metonimikus volna, mig az
utobbi (az asszociativ, nem konvencionalis) tipus metaforikus. Mindkét
megnevezés eléggé durva és metaforikus, de a lényeg az volna, hogy
ramutassunk: mig az elsé tipusnak torekvése az, hogy bet6ltse az idé6-
beli réseket, s igy szeretné el6tarni az eseményeket és azok szerepldit,
ahogyan azok kovetik egymast, szekvencialis rendben, kihasznalva
és felmutatva az idébeli és térbeli érintkezést és folytonossagot, ha-
gyatkozva az események oksagi viszonyaira, addig a masik sokkal
inkabb a hasonlésagokhoz vonzédik, az 6sszehasonlitashoz és az
asszociativ viszonyokhoz.

Durva leegyszerisités lenne (és nem is volna magyarazé ereje),
ha azt feltételeznénk, hogy az irodalomtorténet-iras 4j modjai egy-
szerten azért tjak, mert valamiféle 4j divatokat kovetnek, minthogy
szerz6ik azt remélik, azaltal tehetnek szert intézményes hatalomra
vagy intellektudlis presztizsre, hogy atalakitjak a régi modelleket.
Mindezek a tényezdk (divat, hatalom, presztizs) bizonyos esetekben
(akar sokszor is) relevansak lehetnek, dmde az irodalomtorténet-iras
valtozasai mogott kell lennie valami irodalomspecifikus tényezének is.
Annyit talan mondhatunk, hogy régi torténetet nem lehet ij médon
elmondani, és forditva: a torténet Gjfajta elmondasa 4j nézépontot,
idérendet, akar 1j szerepléket fog az el6térbe helyezni.

Mig a klasszikus irodalomtérténet-irast az olyan cimekkel lehet
jellemezni, mint ,X. Y. élete és mivei”, addig az 0j torténetek arra
osszpontositanak, amire nem emlékeztink, de el sem felejtettitk, hanem
cléfeltételként adottak, kereteként vagy kondicidjaként szolgalnak
annak a ,dolognak”, amire emlékeziink, vagyis a ,megtortént” dolog
koralményeiként, konvenciéiként stb. vannak jelen. Ez azt is jelenti,
hogy egészen masként kell hogy gondolkodjanak a kanonrél, a mi-
vek és a szerzk kanonikus helyzetérdl. A kainon immar nem mivek
és szerzok listdja.

Mint a (nemzeti) emlékezet megtestesiilése, a metonimikus, klasz-
szikus irodalomtorténet-irasnak elsédleges szerepe volt az irodalom-
torténetben, az oktatasban, és igen erésen befolyasolta az irodalom
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értelmezését is. Az egyes irodalmi mivek értelmezését és a szovegre
osszpontosité megkozelitéseket vagy a (virtualis) Nagy Torténelem
toredékes, részleges, hianyos megmutatkozasainak tekintették, vag
egyenesen torz és veszedelmes lépéseknek, amelyek kikezdhetik a
kulturalis emlékezet integritasat. Igy a strukturalizmus utani iroda-
lomtudomanyi iranyzatok, amelyek megprébaltak a szévegekre és a
szovegkapcsolatokra 6sszpontositani, mig félretették a vonalszerti
idérendet csaktgy, mint az (al-)oksagi elbeszélé szerkezetet, Ggy te-
kinthet6k, mint amelyek nem egyszertien médszertani ,fordulatot”
hajtottak végre, hanem magat a hagyomanyos kanont is megtamadtak.
Azaltal, hogy a poétikai és szovegszerti 6sszefiiggéseket hangsulyoztak,
fiiggetleniil barmiféle koholt torténeti folytonossagtél, a megszaki-
tottsagot emelték ki, kétségbe vontdk a nemzeti irodalomtérténet
hagyomanyos, jol bejaratott képét, és tjradefinialtak a régi kanont.

Néhany szot arrdl, hogy mi is a kanon helyzete mindezekben a
koncepciékban. Ha - ismételjiik: £a - a kanont ugy fogjuk fel, mint
nagy miivek és/vagy szerzéik sorat, akkor a nagy események és sze-
repl6k gy viszonyulnak az emlékezethez, ahogyan a nagy mivek
és szerz6k az irodalomtorténethez. Ezek a sarokpontjai, kompoziciés
alapzatai és strukturalé elvei ezeknek az elbeszéléseknek. Csakhogy
a kanont akként is fel lehet fogni, hogy nem elemek egy halmaza,
hanem elemek, egyiitt értelmezésiik konvenciéival, szovegkozi kapcso-
lataikkal, kanonikusként torténé olvasasuk feltételeivel. Még azt is
lehetne mondani, hogy a kanonikussag a szévegkoziség egy specialis
egyittallasa. Hogy ismét a személyes emlékezetet hasznaljuk analé-
giaként: ha valaki beszamol arrél, hogy milyen jelentés események
hoztak nagy valtozast az életében, vagy hogy milyen kiemelked6 sze-
mélyekkel esett talalkozasa, ezek az elbeszélések nem egyszertien azt
a tényt implikaljak, hogy mindez megesett, sokkal inkabb preferenciak,
értékvalasztasok, vonzalmak, intellektualis dontések rejtett rendsze-
rét mutatja, amelyek mind-mind éppen ezeknek az eseményeknek és
embereknek a kiemeléséhez vezetnek. Ennek megfeleléen a kanon is
konvenciék halmaza, vagy akar értelmezési utasitasoké: ez a halmaz
teszi lehet6vé, hogy mas, 4j mivek vagy szerzék belekeriilhessenek
a mar kialakitott kdnonba.

Lehetséges - és manapsag ugy fest, egyenesen kivanatos -, hogy

ezeken a feltételeken elgondolkodjunk. Sét gy fest, hogy a kdnonnak
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ez a vonasa nemcsak inherens része az elbeszélésnek, de egyenesen
arra vagyunk szocializalva, hogy ezt szamitasba vegyiik. Ahogyan
a pszicholégus Jerome Bruner fogalmaz:

A négyévesck talan nem tudnak sokat a kultararél, de azt tud-
jak, hogy mi kanonikus, és lelkesen mondanak tgy meséket,

hogy figyelembe veszik, hogy mi nem az.?

Mindez pedig azt jelenti, hogy bizonyos értelmez6i kozmegegyezések
kanonikus mivolta (s nem feltétlentl a szjvegeké) a réluk elmondott
elbeszéléseken mulik. Eppannyira részei a kdnonnak, mint az tiinne-
pelt sz6vegek maguk.

Felvetédhet az a kérdés, hogy az irodalomtorténetiras efféle 4j
valtozatai (vagy ezek némelyike) nem azt sugallja-e, hogy az iro-
dalmi mid maga clvesziti fontossagat. Azt jelenti-e vajon mindez,
hogy a nagy mivek mar nem is fognak érdekelni benniinket? Két
megjegyzés kivankozik ide. Elészor is, a folytonossagra iranyul6
irodalomtorténetiras szamara a legnagyobb kihivast éppen az egyedi
mire torténd Osszpontositas jelenti, amely mintha el volna szakitva
szovegosszefliggésétdl - ez volna a Nagy Folytonossag torténetének
valé strukturalista tipust ellenszegiilés. Masodszor: er6sen megkér-
déjelezhets, hogy vajon mi mint olvasék valéban az irodalmi mivel
magaval szembesiliink-e; gyakran téredékekkel taldlkozunk, a mi
nyomaival, utalasokkal és hivatkozasokkal, azel6tt (olykor ahelyett),
hogy valéjaban elolvasnank a szoveget magat. S amit voltaképpen
kapunk, az valami kézvetitett, elére értelmezett, a piacot megjart do-
log, és kommunikaldsanak mindezek a kontextualis tényez6i erésen
meghatarozzak a mi értelmezésiinket. Ennélfogva a Nagy Miiveket
illet6 aggodalmak voltaképpen illtzién alapulnak.

Mindemellett a megszakitottsag irodalomtérténet-irasai sokat se-
githetnek a kulturalis emlékezet fenntartasaban. Erdekes értelmezé-
sck szamara nyithatnak utat azéltal, hogy tjraszerkesztik az eleddig
folytonosnak és vonalszertinek tetsz6, ekként lattatott emlékezetet, Gj

2 Jerome BRUNER, Acts of Meaning, Cambridge (Mass.)-London, Harvard
University Press, 1990, 82-83. A kotetben szerepld kiemelt idézetek - ha
masképp nem jel6lom - a sajat forditasaim. - K. C. Gy.
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kapcsolatokat tarhatnak fel. Marpedig az 0j olvasatok nagy hasznara
valhatnak barmely irodalomtorténetnek.

Zarjuk ezt az irast a legf6bb pontok kiemelésével. Az érvelés {6 ira-
nya az volt, hogy ha a klasszikus irodalomtorténet-iras a folytonossagon
alapul, s ha lehetségesek mas médjai is az irodalomtérténet-irasnak,
amelyek chelyett vagy a megszakitottsagra, vagy az asszociaciora és
az 6sszchasonlitasra hagyatkoznak, akkor az el6bbi nevezheté meto-
nimikus, mig az ut6bbi metaforikus irodalomtorténet-irasi médnak.
Vilagos, hogy az utébbi csoportban sok alcsoport lesz még, amelyek
koézul néhany kolesondsen ki is zarja egymast. Ha az egyedi, elszige-
telt mire 6sszpontositunk, kizarva a torténetet, akkor 4 Mi eszméje
mellett kotelezédiink el; ha chelyett az irodalmi kézlésfolyamatra
osszpontositunk, akkor viszont nehéz a szerzét vagy a mtivet mint a
legfontosabb elemeket kiemelni. Mindenesetre mindezek az iranyultsa-
gok kétségbe vonjak a régebbi modellt, és az emlékezet miikodésének
mas modjai felé fordulnak: a megszakitott és az olykor szeszélyesen
asszociativ emlékezeti mtikodés felé.
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Osszehasonlité irodalomtudomany
az internet koraban

Nem célom a kévetkez6ékben valami programot adni, sem azt nem
ambiciondlom, hogy tjradefinialjam az 6sszehasonlit6 irodalomtudo-
manyt. Meghatarozasbél béven elég van, programbdl is. Mindéssze
arra szeretnék ramutatni - vagy még szerényebben: azon elgondol-
kodni -, hogy az internet széles kor elterjedése nem valtoztatott-c a
tudomanyteriileten, s ha igen, hogyan.

Elérebocsatom tovabba, hogy eléadasomnak nincs harcos éle -
nem szeretném azt sugallni, hogy a hagyomanyos, fizikai val6jukban
(konyvek, képek, hangzé anyagok formajaban) elénk keriil6 szovegek
vizsgalatanak ideje lejart volna, s hogy feltétleniil az 4j jelenségek
felé kell fordulnunk. Mindéssze azt allitom, hogy minél szisztemati-
kusabban szamot kellene adnunk a ,virtualisan” (vagyis a vilaghalo
kozvetitésével) megjelené mivészetrél és kutatasardl, és elgondolkodni
azon, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomany jelenlegi iranyain
és korabbi gyakorlatan milyen nyomot hagynak ezek a jelenségek.

»Tudomanyteriileten” itt egyszerre kell a vizsgalt teriiletet és a
vizsgalodast magat értentink. Két dologrél fogok tehat beszélni,
s mindkett6t tovabbi alrészekre osztom majd. El6szor tehat nézzuk
a targyat, a vizsgalt teriiletet.

1. Szévegek, mifajok

Az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany mindig tobb szoveggel fog-
lalkozik, amelyek egymastdl eltéré idébdl vagy kultirabol érkeznek
- persze, szélséséges esetben, egyazon szoveg idébeli valtozatairdl,
moédosulasairél vagy befogadasanak alakulasairél is szélhat, de ez
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csaknem ugyanaz, mint ha tobb szovegrél szélnank. A szévegek nem
feltétleniil ugyanazon médiumban valésulnak meg - a szébeli vagy
irasbeli és a zenei vagy vizualis szovegek egymas mellé rendelése,
osszevetése vagy kontrasztja nemcsak megszokott, hanem egyenesen
kozponti témadja a diszciplinanak. Nos tehat, van-e valami fontos val-
tozas ebben a targyban azoéta, hogy - vagy husz éve - az internet (és
még elétte: altalaban a szamit6gép) széles korben elterjedt?!

Azt hiszem, erre a kérdésre csak 6vatos nemmel valaszolhatunk. Ha
szamitogépre keriil a szoveg (és itt verbalis, de vizudlis vagy zenei sz6-
vegre is gondolhatunk) elvileg van lehetéség arra, hogy tobbfelé dgaz-
zon, hogy mas szoveg beleépiiljon, hogy kinyiljon mas szamitégépes
tartalmakra, és igy tovabb - magy,arén ésroviden, a hipertext megannyi
valtozata léphetne miikddésbe.? Es persze olykor mikodik is. Mégis
azt kell latnunk, hogy azok a varakozasok, amelyek a szovegalkotas
egészen ) modjainak burjanzasat vetitették elére, egyelére illazionak
bizonyultak. Biztosan vannak remek irodalmi, zenei, vizualis széve-
gek, amelyek kiaknazzak a hipertext lehetéségeit, de egyelére nem
valtak elterjedtté, hiressé vagy plane nem kanonikussa - igy aztan e
tekintetben (ismétlem: egyel6re) nem sok feladatot jelentenck ezek a
mitvek az 6sszehasonlité irodalomtudomany szamara.

Valami mégis valtozott. Létrejott legalabb egy 6j miifaj, a blog.
Eredetileg afféle naplojegyzet vagy rovidproza volt, esetleg az érte-
kez6 proza egy alfaja, de mara mar a sz6 rengeteg valtozatot jelol.
Mindenesetre azok a szévegek, amelyeknek sorozata orszagos (s6t
egyes bloggerek esetében vilag-) hirességre tettek szert, igenis alkal-
masak, méltéak és érdemesek arra, hogy az irodalomtudomany sza-
mot vessen velitk. Meg lehet vizsgalni nyelvi megalkotottsagukat - s
ennck Osszefiiggését az internet kozegével -, a napléiréi vagy értekezd

! Az ,internetes irodalomkutatas” bibliografiajat kinalja példaul ez az ol-
dal: http://theliterarylink.com/sources.html - ahol persze egyszertien a
vilaghalén elérhet6 irodalmi (és irodalomtudomanyi) forrasok is fel van-
nak sorolva. Hasznos lehet a Voice of the Shuttle cim halézati periodika is
(http://vos.ucsb.edu/index.asp) (letsltve: 2019. 03. 27.)

2 A hipertextnek 6riasi irodalma van; magyarul érdemes a Helikon 50(2004)
3. szamat (,A hipertext”) forgatni, benne az 6sszeallité Kappanyos And-
ras tanulmanyat és a bibliografiat. Azéta persze a szakirodalom tovabb
duzzadt.
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hagyomanyhoz fliz6d6 viszonyukat, kapcsolodasukat mas szévegek-
hez (vagy mas szévegtipusokhoz), hatasukat és befogadasukat, és igy
tovabb.” Ritka az az eset, hogy a szemiink el6tt alakul ki egy 6j forma,
még ha igen valtozatos és homalyos korvonald is. Raadasul varhato,
hogy ez a forma hatni fog a teljesen hagyomanyos megjelenési forma-
ja szovegekre is - ahogyan az tigynevezett ,,informacios tarsadalom”
mas, nem irodalmi kozlésformai, ,beszédmiifajai”, az SMS vagy az
clektronikus levelezés nyomot hagyott az irodalmon, anyagként vagy
utalasként megjelent benne.*

Koénnyen lehet, hogy mas mifajok is alakuléban vannak. Gondolha-
tunk az illusztraciok egyre nagyobb elterjedésére - vagyis arra, amikor
az irodalmi széveg kép mellett (ritkabban: zene mellett) jelenik meg,
egymashoz rendel6dik két, mas és mas médiumi szoveg. A szamito-
gép koénnyebb, gyorsabb, kézenfekvébb és j6 minéségii lehetéséget
biztosit az efféle parositasra, és igen sokan élnek is ezzel. A kép vagy a
zene szarmazhat mashonnan (leggyakrabban nem az irodalmi széveg
szerz6jének a munkaja), de része lesz az olvasé szamara megjelené
szovegegyiittesnek; kérdés lehet az is, hogy a korabban - példaul
konyvbél - csak puszta szovegként megismert irodalmi mi hogyan
értelmezédik at a mellérendelt kép vagy zene révén.

A gnéma vagy az aforizma hagyomanyaba illeszked6 kisformak
is ismét el6kertltek, egészen Gj formaban. Teljesen megérteném azok
berzenkedését, akik nem szivesen engednék be az irodalomtudomany
vizsgalati teriiletére a Twitter-izeneteket vagy a Facebook-posztokat -
mégis, tudomasul kell venniink, hogy az frasos kommunikaciénak ez
a formdja nem egyszertien és egyértelmitien a mindennapi érintkezés
része, hanem legalabbis kapcsolatai vannak az irodalmi kommuni-
kaciéval. Nem allitom tehat, hogy irodalmi szévegekként kellene

8 A hatalmas szakirodalombél csak ketté: Axel BRUNS-Joanne Jacoss (eds.),
Uses of Blogs, New York, Peter Lang, 2006; Scott ROSENBERG, Say Everything:
how blogging Began, what it’s becoming, and why it matters, New York, Crown
Publishers, 2009.

+ V6. példaul VARRO Diniel, Szivdesszert, Budapest, Magvets, 2007; Daniel
GLATTAUER, Gydgyir északi szélre, ford. KAJTAR Maria, Budapest, Park, 2010;
Daniel GLATTAUER, 4 hetedik hulldm, ford. KaJTAR Maria, Budapest, Park,
2012.
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szamitasba venniink mindazon szévegeket, amelyeket - barmilyen
célzattal - megosztanak ezeken a k6zo6sségi oldalakon. De legalabb
azokon a szovegeken érdemes elgondolkodnunk, amelyeket ismert,
bevett, elfogadott, itt-ott kanonizalt szerzék tartanak fontosnak nyil-
vanossagra hozni.’ Nemcsak politikusok, hanem kivalé irék is hasz-
naljak a kozosségi oldalakat arra, hogy gyors, alkalmi reflexioikat
megfogalmazzak és esetleg vitara is bocsassak. Gyakran figyelemre
méltéak ezek a szévegek; ha masként nem, mint paratextusok - ame-
lyek korbeveszik, kommentaljak vagy kiegészitik az irodalmi széve-
geket - vagy irodalomtérténeti adalékok. Viszont azt sem szabadna
kizarni, hogy az ilyesfajta rovid irasok elébb-utobb bekeriilnek az
irodalomrendszer szévegforgalmazasaba. Akar azért, mert megvalto-
zik a funkcidja (s igy a presztizse) a kozosségi internethasznalatnak,
akar azért, mert ezek a szévegek maguk a kanonikus formak (verses-
kotet, prozakotet, rangos irodalmi lap, felolvaséest stb.) kézegében
bukkannak fel gjra.®

Mindezek a megfontolasok - hogy tudniillik a komolyan egyelére
nem vett, forgacsnak, mellékterméknek, alkalmi és efemer alkotasnak
tetsz6 szovegek érdemesek a figyelemre - természetesen a korabban
emlegetett blogra és tobb médiumot pérosité internetes muvekre is
vonatkoznak. Az pedig, hogy hogyan is lehetnének targyai ezek az
o6sszehasonlito irodalomtudomanyi v1zsgalodasnak nem okozhat tul
nagy fejtorést: nemcsak arrél van sz6, hogy az ijonnan létrejové mu-
fajféleségeket kell elhelyezni valahogyan a mar létrej6tt, megszilardult,
ismert szévegek Osszefiiggésében, hanem arrél is, hogy az internet
kézegében szamos nyelv, kultira, hagyomany és médium talalkozik.
Marpedig mi volna az dsszehasonlité irodalomtudomany, ha nem
éppen ezeknek a talalkozasoknak a kutatasa?

5 Errél Gjabban példaul Németh Zoltan irt: http://nemethzoltan.wordpress.
com/2013/11/26/2013-november-26-a-facebook-kolteszet-es-az-elo-mual-
kotas/ (letoltve: 2019. 03. 27.)

6 Errél tobb helyen is irtam, a legteljesebben itt: Gyorgy KALMAN C., Inter-
net and Literature: Some Recent Hungarian Examples. Hungarian Studies,
24(2010), 2. 293-306. A jelen kotetben ennek magyar valtozata szerepel:
Az éld netirodalom néhdny vdltozata.
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2. Kozeg

Es innen léphetiink tovabb, egy kicsit tavolabb a mesterségesen el-
vonatkoztatott ,puszta” szévegektél, azokhoz a formakhoz, amelyek
talan nem igy, az egyes szévegek szintjén nyakon csipheté médon
jelentenek ujdonsagot. Nézhetjik a kozeget magat: azt a kozvetlen
kontextust, amelyben az 1j tipust szévegek benne vannak. Nehéz
megszabadulni attél a benyomastdl, hogy olyasvalamivel foglalkozunk
ilyenkor, mint a sajté; akkor is, ha nem egyes férumokat, organumo-
kat vizsgalunk. Sokkal fontosabba és érdekesebbé valnak ugyanis
az id6beli viszonyok, mint azt az irodalomtérténet hagyomanyos
szemléletében érzékelni szoktuk.

Hadd tegyem ezt egy kicsit viligosabba. Az internet kozegében
nagy jelentéségre tesz szert a valasz vagy reakci6 gyorsasaga, a kozle-
mények tempodja, a szovegek megjelenésének idébeli tavolsaga - kicsit
ugy, ahogyan a hagyomanyos nyomtatott sajtoban is fontosabbnak
tetszik ez, mint a konyvek, zenemivek, festmények vilagaban. A saj-
té a terepe a gyors reakciénak, az azonnali valasznak, és annak is,
hogy egy rendszeres szerz6 gyakran vagy ritkan publikal. Még sokkal
latvanyosabb ez akkor, ha az internetet figyeljiik: szovegfolyamok
bomlanak ki vagy akadnak el a szemiink elétt, vitak vagy diszkusszi-
6k, egymas szovegeire adott valaszok siirtisédnek vagy enyésznek el.
Egyszerten az idébeliség mas, 1j funkcidhoz jut itt, mint a szévegek
hagyomanyos megjelenési formaiban; persze, egyelére ott tartunk,
hogy a szévegek el6bb-utébb mégiscsak a megszokott helyen végzik:
a konyv, film, festmény, koncertterem kornyezetében.

Az internet el6bb-utébb egyre nagyobb helyet foglal el az irodal-
mi életben - vagyis, kicsit altalanosabban fogalmazva, a miivészetek
rendszere kezd tgy atalakulni, hogy a reflexié részben attevédik erre
a tertletre (ha a produkciénak csak kis része is): manapsag, ha arrél
beszéliink, hogy egy mi értelmezése vitakat kavar, abba feltétleniil
beleértjiik az internet platformjat is. Egy mt értelmezése egyre gyak-
rabban nemcsak a konvencionalis tertleteken - Gjsag, tévé, radio,
nyilvanos megbeszélések stb. - alakul ki, vitatédik meg, hanem ép-
pen a vilaghalén. Hogy miért érdekes ez a szamunkra? Mert minden
irodalomtorténetnek - és az o0sszehasonlit6 irodalomtorténetnek is -
szamot kell adnia egy nemzeti kultira (vagy esetiinkben t6bb nem-
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zeti kultdra egymassal 6sszevetett) rendszerérél. Ez nagyon fontos
targya a vizsgalédasnak - nemcsak a szévegek maguk, hanem értel-
mez6 kornyezetiik is -, és ha ez a rendszer megvaltozik, marpedig
ugy fest, hogy erésen valtozéban van, akkor errél is be kell szamolni.

Ami az 6sszchasonlitast illeti, elég nyilvanvalé kiillonbségek lesznek,
amelyckre érdemes lesz odafigyelni. Egyfel6l persze azon kultarak
kozott, ahol az tgynevezett ,internet-penetracié” még kezdetleges,
¢és ahol mar viragzik. Masfelél ahol az internet szabad (egész Eu-
ropaban, Amerikaban) és ahol korlatozott (egyes afrikai és azsiai
orszagokban). Harmadrészt - és persze ezck a finom kilénbségek
az igazan érdekesek - konnyen lehet, hogy bizonyos kultirakban
pezseg az internetes vita, egymast érik az alapos biralatok és a magas
szinvonalu értelmezési konfliktusok, szévegek és mivek kertilnek elé
¢és emelédnek fol - mig masutt valami okbdl (és vizsgalandé, hogy
miért) lassabb, véletlenszertibb, visszafogottabb ez az aktivitas. Ma-
gam nem vizsgaltam ezeket a kiilonbségeket, de olykor észreveszem,
hogy kival6 érvrendszerrel és felkésziilten vitaznak mas kultdrakban
- nalunk béatortalanabb és kialakulatlanabb ez a forma. Talan azért,
mert a résztvevok attdl tartanak: a hatas nagyon mulandé, pillanat-
nyi, atmeneti, és jobban biznak a nyomtatott sajté kézegében. Az is
kétségtelen, hogy ebben a kérnyezetben - s ha akarjuk, nevezhetjitk
ezt demokratizmusnak - barki megszolalhat, a laikus szembeszallhat
a profival, a hozza nem ért6 szétzilalhatja a diskurzust, erésen veszé-
lyeztetve a gondolatmenet vilagos kifejtését.

3. Befogadas

Lépjitk még egyet hatrébb - immar elhagyva a szovegek szintje utan
a kozvetlen kontextust is, lassuk a befogadast. Mennyiben médosul
a szovegek elsajatitasa a halézat elterjedése utan? El6szor is latnunk
kell, hogy jéval nagyobb az esélye a potencialis befogadénak arra,
hogy irodalmi (zenei, vizualis) szévegbe titkozik, mint az internet
nélkuli vilagban - nemcsak a koézosségi portalok hemzsegnek a
(persze igencsak valtozé szinvonald) mtvektdl, de a hirportalok is
néhany Iépésben elvezetnek olyan miivekhez, amelyek kétségkiviil
a kulturalis termelés produktumai. Mondom, szinvonalrél most ne
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beszéljink - de ha valakinek egyetlen konyve sincs otthon, soha nem
menne mazeumba, és zenét radién sem hallgat, az internet akkor
is béven szembesiteni fogja mindenféle szévegekkel, amelyek egy
része akar értékes, esztétikailag figyelemre mélto is lehet. Masod-
szor: mint mondtam, ezek a szévegek - a ,web-kett” koraban - igen
gyakran tobb médiumot mozgoésitanak: kép és verbalis szoveg, kép
és zene, zene és verbalis szoveg nagyon gyakran egyszerre jelenik
meg, s igy azonnal egyfajta 6sszehasonlité olvasasra sarkallja a be-
fogadot. Harmadszor: az azonnali reakcié eddigi formai helyett
(amelyek nagyjabol kimeriiltek a koncerttermi vagy szinhazi taps-
ban) itt olykor (de minden eddiginél mégis gyakrabban) lehetéség
van a kommentarra, az elismerés vagy ellenvetés megfogalmazasara,
a kérdésre, a (koz0s) értékelésre. Vagy ha ezekkel a lehetéségekkel
maga a befogadé nem él is, figyelheti masok reakcioit, és igy alakit-
hatja ki sajat értelmezését.

Okozhat riadalmat vagy tanacstalansagot a vilaghalo végtelensé-
ge, hierarchizalatlansaga és nyitottsaga. Ugyan hogyan beszéljink
kanonikus mivekrél ebben a kézegben? Mi a jele (bizonyitéka, ga-
rancidja) egy szoveg kiemelkedé voltinak, elfogadottsiganak ebben
a kozegben? Es hogyan allunk az értelmezések konfliktusaival - a
kitiintetett vagy elhanyagolhaté befogadoéi reakciokkal? Amikor at-
lathatatlanul burjanzanak az értékelésck és interpretaciok, amikor a
professzionalizmus mar-mar értelmét veszti, amikor kiismerhetetlen
egy-egy szbveg sorsa, utja, felttinése a vilaghaloban, akkor érdemes-e
egyaltalan akar hagyatkozni erre a médiumra, akar komolyan vizs-
galat ala venni?

Csak ideiglenes és bizonytalan valaszaim vannak ezekre a prob-
lémékra. Egyrészt: mozgasban, valtozéban, forrongasban van az
internet vilaga, és ha nem is varhaté, hogy ez a gyors mozgas le fog
allni - talan ez a lényegéhez tartozik -, azért azt megfigyelhetjiik,
hogy igenis kialakulnak ,,mérvadé”, ,tekintélyes”, figyelemre méltd
forumok - mig masokrél bebizonyosodik, hogy efemer, atmeneti vagy
stlytalan jelenségek. Ugyanigy, ahogyan ,JIRL” - vagyis: a val6 élet-
ben. Masrészt ez a folytonos valtozas is mélté a figyelemre: ahogyan
komoly kritikai ambiciéval indulé halé-helyek a be6zonlé (nem is
mindig jéindulatt) laikus értelmezések nyoman ,amortizalédnak”,
leztilleneck, masok kialakulnak. Kérdés, hogy a professzionalis értel-
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mezés atalakul-e, vagy lesz-e rd valamilyen hatdssal a tomeges laikus
interpretaciék nyomasa - s szamtalan, még nem is lathat6 probléma
valhat érdekessé.

4. Kutatas

Roéviden, befejezésiil, még egy szempontrdl kell beszélnem. Eddig a
vizsgalt teriilet valtozasairdl széltam, de igy is nagyon sok minden
kimaradt - példaul az alkotds, a létrehozas szempontjat teljesen ki-
hagytam. Arrél sem beszéltem, hogy hogyan is fest a kanonizalas
folyamata - a népszeriiség fogalma hogyan alakul at, mit jelent a
presztizs, az elfogadottsag, a szubkulturalis dicséség, és igy tovabb.
De most akkor a vizsgalatot magat nézzitk még meg egy pillanatra.
Mi valtozott a kutatést tekintve? Az irodalom és mdas muivészetek
(cls6sorban a vizualis mivészetek és a zene) kapcsolatanak elemzé-
sén mit valtoztat az internet kozege? Vannak-c esélyei annak, hogy
az osszehasonlité irodalomtudomany szélesebb kérben terjedjen?
Milyen médon? Valtozik-e az eredmények nemzetkozivé valasa? Je-
lent-e val6sagos kultirakozi kozeledést az 1j technolégia, vagy csak
bizonyos sziik csoportok (vagy csak az érdekl6dé kutatok) szamara?

Egyik 6ramon megkérdeztem a hallgatékat, hogy szerintitk meny-
nyiben valtoztak meg az olvasasi szokasok az internet elterjedése
6ta. Valaki azt mondta, hogy szerinte semennyire, egyediil a keresés
lett egyszertibb. Ez persze nyilvanvalé butasag és leegyszerisités -
de ha egy pillanatra feltételezziik, hogy csak egy nagyon sarkitott,
provokativ allaspont, akkor mégis sok igazsag van benne. A keresés
lehetbsége valéban tokéletesen atrendezi azt a hozzaallast, ami ed-
dig a professziondlis szévegolvasast jellemezte. Minél tobb széveg
keriil fel a vilaghalora, annal elképesztébb konnyedséggel talalunk
meg szovegrészleteket, képeket, zenéket, annal egyszeribben tudunk
szovegeket egymashoz rendelni vagy egyaltalan: elébanyaszni. Vagy
¢éppen... annal nehezebben. Tegnap este a ,,Dante” keresésre a Google
26 300 000 talalatot adott - ebbdl kiindulva soha senki még egy
igénytelen cikket sem fog irni a mesterrél. Egyre inkabb kell tud-
nunk, hogy mit és miért kerestink, ha nem akarjuk adatok és szévegek
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attekinthetetlen halmazat kapni a nyakunkba - ennyiben a dolgunk
egyre nehezebb.

A keresés voltaképpen minden 6sszehasonlité irodalomtudomanyi
kutatas alapja: hacsak nincs olyan szerencsénk, hogy a szévegek a
polcunkon vannak, vagy fejbél tudjuk 6ket - ritka eset. Valahogyan
ra kell bukkanni az 6sszefiiggésekre vagy ellentétekre: ebben valéban
segit a keresés, ha tudjuk, mit kerestink. Valaki tegnap a sziinetben
azt mondta, hogy van olyan elképzelés, miszerint az 4j historizmus
kialakulasaban része volt annak, hogy a mikrofilmeken egyazon
korszakbol szarmazé szovegek keriilnek egymas mellé, amelyeknek
amugy nem sok koziik van egymashoz. Ezek a véletlenek pedig ér-
dekes Osszefuiggéseket generalhatnak. Lehet, hogy a vilaghal6 kora
az ilyen jotékony 6tletek elécsalogatasaban segit - vagy éppen (minél
pontosabb és kifinomultabb a rendszer): nem segit.

Ami a kutatasban val6 egyiittmiikodést illeti, az internet nyilvan-
valéan hatalmas valtozast hoz a kozos munkaban, a tudomanyos
kommunikaciéban, a halézatok kialakuldsaban. Es ami legalabb
ilyen fontos: lehetoseget ad arra, hogy beleszagoljunk a levegébe:
hogy rajojjiink, mi az, ami éppen most tudomanyosan érdekes, ami
izgatja akar a profi, akar a laikus kézvéleményt, akar a targyat, akar
a moédszert tekintve. A tudomany eredményeinek terjesztésében is
nchéz volna talbecsiilni az internet szerepét - és immar arra is van
esély, hogy sokkal konnyebben elérjiik a laikus, de érdekl6dé kozon-

séget, hogy valédi tudomanyos ismeretterjesztés folyjon.

Az elmult hisz évben az internet behatolt valamennyitink életébe -
de egyelére nem sok nyoma latszik annak, hogy errél altaldban az
irodalomtudomany és kiilonésen az 6sszehasonlité irodalomtudomany
tudomast venne. Most csak néhany kérdést soroltam fel, és még azt
sem tudom, ezek mind relevansak-e az 0sszehasonlité irodalomtudo-
many alakulasa szempontjabél. De némelyikiik talan érdemes arra,

hogy elgondolkodjunk rajta.

73






MUFAJOK, KULTURAK, HATAROK






Narratol6gia a hatarokon

»EIs6 arva. Nevem Joli, kis maneken vagyok, é& egy mérnok udvarol nekem, aki. ..
Masik két arva. Mit magyardzol, azt hiszed, nem tudjuk?

Els6 arva. Ti tudjdiok, de a kizinség nem tudja.”

(Karinthy Frigyes: fgy irtok ti. Bus Fekete Laszl6-par6dia)

Induljunk ki egy feltételezésbél - csak par pillanatra, aztan rogton ca-
folhatjuk is. Ha narratolégiaval foglalkozunk, akkor van egy vilagosan
korulhatarolt teriilet, az elbeszélé szovegek halmaza, és van néhany
bevalt, kiprébalt, hagyomanyos médszeriink, amelyekkel ennck a te-
ruletnek neki lehet esni, és mindenféle tanulsagokat megfogalmazni
egy-egy (vagy tobb) szovegrdl. Mindnyajan tudjuk, hogy sok baj van
ezzel a feltételezéssel: el6szor is, a tertilet sem egészen vilagos - az
elbeszélé szovegek kozé a videojatékoktdl a lirai kolteményekig na-
gyon sok minden bevonhatd, anélkiil hogy tal nagy erészakot kellene
tenniink ,az anyagon” - ezek a szévegek nem feltétleniil verbalisak
ugyan, és nem mindenben felelnek meg a varakozasainknak, de hogy
ne tartoznanak a ,tertilethez”, az igen alapos és bonyodalmas indok-
last igényelne, s aligha jarna sikerrel. Masodszor: természetesen sz6
sincs a médszerek biztossagarél, megbizhatésagarél: éppen az az
izgalmas, hogy minduntalan at kell értékelniink, médositanunk az
eszkoztarat, valahanyszor alkalmazzuk. Hogy mi a késleltetés, hogyan
csipjik nyakon a nézépontot, hogy milyen bonyodalmai vannak a
torténetszovésnek - ezek olyan kérdések, amelyek fényében 4j meg 1j
modszereket, olykor 6j terminusokat, a régebbi elemzéi eszkozok feliil-
vizsgalatat kell bevetniink. Harmadszor pedig, hogy csak egy utolsé
nchézséget emlitsek: a ,targy” és az ,elemzés” korantsem egymastol
figgetlen két entitas, amelyeket egyszertien egymasnak eresztiink: a
moédszer megvalasztasa példaul nagyon is fiigg attdl, hogy (el6zete-
sen) mit gondolunk az elemzendé szovegrél. Egy ezépusi fabulara
legtobbszor masképpen néziink, mint egy Kosztolanyi-novellara (per-
sze nagyon érdekes és termékeny lehet, ha az intuiciéval szemben, a
megérzések ellenében elemziink).
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M¢ég mindig a bevezetés korébe tartozik, hogy az elemzendé szo-
veg statusa sem egyforma: folklorszévegek esetében kénnyedén el-
tekintiink az apré részletektdl (Propp sem figyelt oda ezekre, és jol
tette), ,magas’ irodalmi szovegeknél is csak ritkan vessziik tekintetbe
a szovegvaltozatokat, a kiadastorténetet. Altalaban: amikor narratol4-
giai elemzésbe fogunk, félretesziink minden variaciéra, keletkezésre,
szovegromlasra stb. vonatkoz6 megfontoldst.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy jelezzem: persze hogy nem
lehet, nem szabad az ,anyag™,médszer” kettésségét reflektalatlanul
felfognunk és problématlannak gondolnunk. Csakis azért, hogy le-
gyen egy kiindulépontunk: tegyiik fel, hogy vannak igen hasznos és
a gyakorlatban is j6l hasznalhat6 narratologiai elemzési médszerek,
amelyekkel elbeszélé szovegek jo részét elemezni tudjuk, és az elem-
zések révén tovabb finomitjuk, médositjuk a médszereket és termi-
nusokat. Marmost egy eszkoz hasznossagat ugy lehet a legjobban
megitélni (vagy legalabbis gy is meg lehet itélni), ha kiprobaljuk
mindenféle mas funkciéban. A narratolégia elég hasznos elbeszélé
szovegek elemzésekor - és masutt, mashol, maskor? A bicskaval jol
tudunk kenyeret szelni, vajat kenni - és ha fat vagni vagy levest ka-
nalazni akarunk vele? Persze nem erre van kitalalva - de az élességé-
16l vagy a hajlasarol igy kapunk némi informaciot. Uzemszeriien nem
fogjuk favagasra vagy kanalként hasznalni - de rajéhetiink, hogy
keményebb dolgok vagasara vagy puha, esetleg folyékony anyagok
athelyezésére is alkalmas lehet.

Alirai szovegek példaul sokszor felfoghatok tigy, mint egy lirai én
beszédei, akinek kornyezete van, aki latja valamilyen nézépontbdél a
korulotte levé vilagot - s6t olykor még torténet is van a lirai kolte-
ményekben: vagyis el6vehetiink olyan narratolégiai kategériakat,
amelyek pedig elbeszél6 szovegek elemzésére alkalmasak elsésorban.
Tér, 1d6, nézépont, torténet - ezek értelmes megkozelitések akkor is,
ha nem narrativ szévegekkel van dolgunk.

Nem pusztan teoretikus Iehetéség tehat, hanem a gyakorlatban is
el6keriil6 kérdés: mivolna, ha a narratolégia médszereinek erejét, ha-
tasossagat, alkalmassagat prébara tennénk. Az elsé préba az volna,
hogyha (hagyomanyosan) nem elbeszélé(nek tekintett) szovegekre
alkalmaznank a narratolégia médszereit: lirara, dramara, értekezé
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mivekre. Most maradnék a verbdlis szovegek teriiletén, bar Micke
Bal példaul (és sokan masok) a vizualitas teriiletén is probanak ve-
tették ala a narratolégia hasznalhatésagat, nem is szélva a filmrél,
ahol kézenfekvé a narratologia alkalmazasa. A zenével kapcsolatban
er6s kételyeim vannak. Ez az atvitel olykor sikeriilne (hiszen a liraban
gyakran vannak legalabb nyomai a térténetmondasnak, a dramaban
kifejezetten tradicié a torténet-kozpontisag), maskor nem: ez pedig
segit megmutatni, hol és milyen hatarai vannak a narratolégianak.
El6szor errél szolok néhany szot.

El6szor is, az el6adast és a szoveget mar csak azért is szét kell va-
lasztani, mert az ,elbeszél6i hang”, amin nagyon sok minden mulna,
legfeljebb az irott valtozat szerzéi utasitasaiban lehet jelen. A meg-
jelenitett ,szerz6™figura, ha van ilyen, mar megint nem ugyanaz, mint
amihez az elbeszél6i nézépontot kothetnénk. Egyaltalan: a drama
szakért6i nyilvan szamtalanszor atgondoltak mar, hogy a torténet, az
elbeszélés és a torténetmondas aktusa hogyan értelmezhet6 a drama
estében. Ugyancsak bajban lehetiink az idével: az olyan lassitd moz-
zanatok, mint a narrativakban a lefras, nem léteznek (vagy ha igen,
csakis a leirt szovegben, nem az eléadasban); és elvileg a jelenet a do-
minans forma (sem az Osszefoglalas, sem a részletezé-lassité sziinet
nemlgen clképzelheté. Az is nagy kérdés, hogy az anakréniak hogyan

mtikodtetheték - az idérend megvaltoztatasai vagy a vissza- vagy
eloreteklntesek -, és végképp remenytelen a nézépont (hiszen, mint
mondtam, nincs elbeszelo) Az érdekes itt az lehet, hogy egy-egy ren-
dezés hogyan probalja megoldani mindazt, amit az elbeszélé szove-
gek gond nélkiil és tradicionalis eszkozokkel el tudnak érni. Atveszi
ezeket a verbalis formulakat? Vagy sajatos szinhazi eszkozokkel ¢é1?
Es ezek milyen v1szonyban vannak az elbeszélé szovegek fogasalvaP

A mottéban idézett szoveg azt a kényszert mutatja meg - és figu-
razza ki -, hogy a szinhaznak meg kell mutatnia, el kell valahogyan
mondania mindazt, ami a (narratolégiai értelemben vett) jelenetb6l
nem deril ki - s amire az elbeszél6 széveg konnyedén képes. A klasz-
szikus gérog draméaban a kar ilyen elbeszélé szélamnak is tekinthetd;
és persze a drama mas korszakaiban is voltak ilyen-olyan (bar nem
a karhoz hasonl6éan konvencionalizalédott) megoldasok. A drama
esetében ugyanolyan gondokat okozhat a ,,sz6veg” 6nazonossaga,
mint ahogyan a fentebb emlitett folklérszévegeknél: az el6adas (t6b-
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bé-kevésbé) komolyan eltérhet a leirt szévegtél, de a leirt szoveg is
(akar az el6adasi gyakorlattol fiiggben, akar attdl fuggetleniil) varia-
bilisabb, mint a narrativ vagy lirai szévegek: bizonyos korokban csak
afféle vazlat a megirt dramai textus, amely az el6adas gyakorlatara
hagyatkozik, a ,véglegesiilés” esetleg csak egy pillanatnyi (atmeneti)
allapot rogzitését jelenti, de sem az elé6adé, sem a szerzd, sem a kozon-
ség nem tekinti minden izében ,szent”, valtozhatatlan, mindoérokké
allandé6 szévegnek.

Hogyan és mikor érdemes a lirai koltészethez nyilni a narratologia
eszkozeivel? Mint emlitettem, olykor van térténet (vagy torténetto-
redék) a lirai szévegben is: vagy a szoveg elbeszéléje ad szamot réla,
vagy maga a szoveg foghato fel gy, mint egy torténet része - nyil-
van rengeteg valtozat van. A modern lira kezdeteinél ott a narracio:
a Kubla kdn - meglehet, homalyos, toredékes - torténetet mond el; a
Lirai balladdk egy része ugyancsak torténetet mond el (valoban balla-
danak tekinthet6) - a romantika egyik célja éppen a miinemi hatarok
fellazitasa volt, ahol az elbeszélés lirai, a lira pedig (legalabb nyomok-
ban) elbeszéld. De persze ez nem tisztan torténeti kérdés: korabban is,
késébb is Iépten-nyomon torténettoredékekre bukkanhatunk - olykor
pusztan azért, mert a lirai beszéd keretet kap, szitualédik: ,,Juliamra
hogy talalék, / Orémemben igy koszonék, / Térdet, fejet neki hajték,
/ Kin 6 csak elmosolyodék”™ maskor (példaul az it van az dsz, itt van
djra cimt versben) szerepldket és torténetet, még ha csokevényeset is,
azonosithatunk. Nagyon sokszor dbrdzolidik az id6, s ez rogton valami
torténetet sugall: sok lirai szovegben utanajarhatunk az idérendnek,
azt az id6t, amirdl a beszélé szol, ugyantgy elemezhetjiik, mint az el-
beszélé mivek elbeszéléjének szovege esetében. Ugyanakkor maganak
abeszédnek is van egy ideje, az is egyfajta torténés - megszakitasokkal,
gyorsulasokkal, leallasokkal, valtozhat a beszélé nézépontja, tudasa
- ez is (legalabbis olykor) elemezheté volna narratolégiai médszerek-
kel. Ami ritkan fordul el6 elbeszélé szovegekben - am a liraban igen
gyakori -, az a megszolitas, az aposztrofé: akar az olvas6é-hallgatoé,
akar egy masik ,szerepl6é”; ez zavaré lehet, de nem lehet akadalya
példaul az idéviszonyok feltarasanak. A lirai vers beszéléje valaho-
gyan latja a vilagot - van, amit lat, van, amit tud, van egy bizonyos
nézépontja (és olykor reflektal is erre a tudasra-latasra). Ennélfogva
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ugyanugy, ahogyan az elbeszél6 széveg esetében, szamot lehet adni
arr6l, mennyire mindentudé vagy korlatozott ez a nézépont, miféle
szerep az, ahonnan a hangot halljuk. A beszél6 at is adhatja a szot
mas beszél6knek (vagy éppen: nem adja at): alakmast vehet fol, és
annak a nevében beszél, ekként jellemezve a szereplét, vagy hol be-
lalrél, hol kiviilrél jeleniti meg a beszélét. Ezek mind narratolégiai
kérdések is lehetnek.

El16 is kertlnek persze a narratolégia kategériai és médszerei, ami-
kor a lirai koltemény elemzéséhez alkalmasnak latszanak - de mintha
volna az értelmezékben némi aggodalom, hogy a narrativ elemzés
banalizalja, alulértékeli, tulsagosan is leegyszertsiti a lirai mivet.
Ennck az ellenkezdje torténik akkor, amikor értekezé szoévegeket
vetnek ald elemzésnek az elbeszélésre kialakitott médszerekkel: mar
tobb évtizedes hagyomany, hogy a torténetirast (a torténettudomany
értekezé szovegeit) elbeszélésekként elemzik, a narratolégia arzenalja-
val - ez pedig mintha megemelné (mar-mar irodalmi ranggal ruhazna
fel) az értekez6 szoveget. Itt persze elég kézenfekvé az eljaras: van
egy elbeszéld, aki torténetet mond el - ez a narraci6 alapesete. Azzal
mar sokkal nagyobb bajban lennénk, ha nem térténetmondoé értekezé
szoveget (teszem azt, filozoéfiai esszét, miielemzést vagy biologiai trak-
tatust) akarnank elbeszéléstani elemzésnek aldvetni - de nem zarom
ki, hogy érdekes részletekre igy is fény dertilne. Lehetnek metalepszi-
sck (az olvas6hoz fordulastél - az aposztrofétdl - kezdve a beiktatott
példazatokig), az elbeszélé valahogyan abrazolja magat, sét reflek-
talhat az iras (vagy a gondolatmenet) folyamatara: ezek mind targyai
lehetnek narrativ elemzésnek. Ugyanakkor persze - sokkal inkabb,
mint a lira vagy a drama esetében - nehéz a narratolégus dolga, ha
értekezé szoveghez nyul, ez kétségtelen; de hat nem is kell eréltetni,
csak felfigyelni ra, ha értelmesnek latszik megtenni az eréfeszitést.

A masodik préba, amit javaslok, nem latszik olyan durva kontraszt-
nak: nem ,idegen” anyagra alkalmazzuk a médszereket, hanem a
megszokottnak, ismertnek egy sajatos valtozatara. Nem fat akarunk
vagni a bicskaval, csak épp tul morzsalédé vagy szikkadt kenyeret.
Tehat kevésbé meghokkenté (de a gyakorlatban sokkal gyakoribb)
teszt az, amikor maguk az elbeszél6 szévegek (azok, amiket hagyo-
manyosan is elbeszél6 szovegnek véliink) allitanak hasonlé kérdések
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elé, példaul bizonyos elemek hianyaval vagy taltengésével. Mi van,
ha nincs torténet? Ha all az id6 (példaul a leirdasban)? Ha nem azo-
nosithaték a szerepl6k?

Magyaran: eszkoézeink teherbirasat vagy hatokorét gy is meg-
vizsgalhatjuk, ha az egyébként is, hagyomanyosan, szokasosan az
elbeszélé miivek kozé sorolt szovegeknek olyan halmazat (vagy egyes
szovegek olyan részleteit) vizsgaljuk, ahol az eszkdz6k nem ldtszanak
hasznalhatoknak. Es nem kell feltétlentl olyan irodalmi muvekre
gondolni, amelyek programszerien a konvenciék kijatszasaval vag
figyelmen kiviil hagyasaval épitkeznek - biztos, hogy a ,klasszikus”
szovegek kozt is van egy sor elemzésre érdemes iras.

Vegyiik tehat sorra, mi hianyozhat (és mi nem) az elbeszélé szo-
vegbdl, s mit tud ezzel kezdeni a narratolégia.

Az biztos, hogy nem hianyozhat az elbeszéld: minden széveg (meg-
sz6lalas, megnyilatkozas) mogott beszélot tételeziink fel, még akkor is,
ha torténetesen nem mond semmit (gondoljunk az tires lapokra: akar
Tandori versére, de mar Sterne regényében is volt ilyen, és ki tudja,
még hany esetben, mindeniitt mast és mast jelentett). Mindamogott,
ami elénk kertiil, egy intencionalé ént tételeziink fol, ha a sz6 szigort
értelmében nem beszél is el semmit.

Ugyanakkor olyan van, hogy nincs tirténet. Mikszath a Magyar vdrak
regelben mindegyik varhoz legalabb egy torténetet fiz, de Arva vars-
hoz éppen egyet sem. Ez sem a korabeli olvasénak nemigen tiinhetett
fel, sem a mainak - a tarca mifajanak konvenciéiba béven belefért (és
belefér ma is), hogy egy-egy épiilet vagy targy leirdsanal (s az ahhoz
flzott reflexioknal) tobb ne is legyen a szévegben. Kosztolanyi Alakok
cimu tarcasorozata parbeszédes jelenetekbdl all, ezeknek azonban
nincs torténetiik - vagy rengeteg mas példat hozhatnank a gazdag
Kosztolanyi-publicisztikabél. Ezek nagyon is konvencionalis torté-
netnélkiliségek, mégis a narratologianak kellene foglalkoznia veluk.
Ismétlem, nem csak a ,formabontasrél”, a modern vagy az avantgard
Ujit6 tendencidirél van sz6 - vannak persze olyan szévegek, amelyek
vagy a torténet elszabadult tulburjanzasaval, vagy megszakitottsagaval,
vagy latvanyos hianyaval defamiliarizaljak az elbeszélés konvencioit,
de a hagyomanyos elbeszélésekben is felfedezhetiink effélét.

Tehat biztosan van olyan elbeszélé szoveg, ahol (durvan szélva)
nincs torténet - de iddnek kell lennie. Ha mas nem, a szoveg ,elmon-
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dasanak” vagy az elolvasasnak az ideje. Genette ir a leiras és az idé
viszonyarél, abban a kontextusban, hogy maganak a f6torténetnek
az ideje all-e, avagy telik-c a leirds idétartama alatt - de mi van, ha
nincs is fétorténet? Mihez kezdhetiink a leiras belsé, minden mastél
clszigetelt idejével?

Kicsit hasonlit ehhez a gyakoritas kérdése: akkor beszéliink gyako-
ritasrol, ha van mihez képest errél beszélni, ha vannak egyedi torténések.
Olyannal nem talalkoztam - de elképzelhetd, hogy van ilyen, talan
Orkény egypercesei kdzott -, ahol kizarélag ismétléds (gyakoritott)
események teszik ki a torténetet.

Nemigen hiszem, hogy létezhetne olyan elbeszélé széveg, ahol
nincs szerepld - de ezt is érdemes atgondolni. Ha nem térténik is semmi
(példaul a leirasok esetében), valamilyen alanya kell hogy legyen a
szoveg mondatainak: valami vagy valaki cselekszik vagy megesik vele
valami. Az viszont, hogy a szereplé identitasa bizonytalan, megket-
t6z6dik, megsokszorozédik vagy elttinik - ez nemcsak elképzelhetd,
de biztos is, hogy szembetalalkozunk vele.

C)sszefoglalva: érdemes volna szisztematikusan végigvenni mind-
azokat a bevett kategoriakat, amelyekkel a narratolégia operal, és azt
keresni, hol nem alkalmazhaték, vagy legalabbis: hol okoznak gondot.
A hatarokat, a zirds és kérdéses teriileteket is fel kellene tarni, hogy
biztonsagosabban mozoghassunk a kitaposott palyan.
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A mifajok (és elnevezések) értelmes kaosza -
univerzalitas és nemzethez kotottség

Amikor az elsé tudomanyos értekezésemet irtam, két baratommal
egyitt, egyikiik azt javasolta, hogy érdemes a tanulmanyt a kaosz be-
mutatasaval kezdeni. Mivel az irds célja éppen egy fogalom tisztazasa
volt, ez remek 6tletnek mutatkozott: akkor juthatunk el a megnyugtato
korilirashoz, és ugy kelthetjiik fel a leginkabb az olvasé érdeklédését,
ha megmutatjuk: miféle ztirzavar uralkodik, mennyi ellentmondé vagy
széttarté meghatarozas létezik. Hogy micsoda kaosz van.

Barmikor, amikor fogalomtisztazasrél, egy-egy kategéria definia-
lasarol vagy megkozelitésérdl van sz, ez az eljaras, az Osszevisszasag
megmutatasa, clengedhetetlen és élvezetes része a folyamatnak. Mar-
pedig ha mifajokrdl - a mifajokrdl altalaban vagy az egyes miifa-
jokrél - beszéliink, nagyon gyakran errél van szé. Ne is beszéljunk
maganak a mufaj szénak a hasznalatarél - eckkora kaoszt akar csak
érzékeltetni is héraklészi feladat.

Ezért csak egy-két elemet emlitek, hogy azutan ne megoldast kinal-
jak, hanem a megoldasok-tisztazasok természetén toprengjek egy kicsit.

El6szor is: koztudomasi, hogy a miifajok nemcsak egyszertien nem
univerzalisak, de gyakran még regionalisnak is nehéz nevezni egyi-
ket-masikat, nem is szélva az idébeli valtozatossagrol. Ha vita van a
miufajmegjelolések koriil, az gyakran (aleggyakrabban) ebbél fakad:
mas szoéval jelolnek egy-egy szévegtipust par szaz (vagy akar csak
par) kilométerrel odébb, és massal par évtized (vagy akar csak év)
tavolsagbhol. Az igazi iinnepeket éppen az jelenti, amikor egy-egy
mifajmegjel6lés hasonlénak tetszik nagy térbeli vagy idébeli tavol-
sagbol: az 6kori és a modern 6da, a japan vagy az eurdpai regény,
plane - vegyitve a két szempontot - a régi kinai és a modern magyar
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clégia: ezek olyan megfelelések, amelyeknek bizonyitasan érdemes-
nek latszik sokat dolgozni. Tehat a miifajproblémak egyikét minden-
képpen az elnevezések jelentik. Nyelvtertletenként és torténelmileg
mas-mas megnevezést hasznalnak bizonyos szévegtipusokra. Még az
is lehet, hogy nyelvteriileten beliil is vannak efféle zavarok, még ha
a kor ugyanaz is: vajon a hatalmas anglofén vagy frankofén nyelv-
teriileten, ahol természetesen figyelembe kell venni a volt gyarmatok
kultarait is, ugyanazokat a miifajelnevezéseket hasznaljak-e, éspedig
ugyanabban az értelemben, egységesen, mindeniitt?

Ugyanakkor ennck a forditottja is igaz: hogy tudniillik nem fel-
tétleniil a megfeleléseket keressiik, hanem a specifikust, az 6ssze nem
hasonlithatét, az egyedit - legyen bar ez a kor vagy a kultira (vagy
nemzet, nyelvterilet stb.) specifikuma. Vannak olyan mtfajmegje-
l6lések, amelyek aligha azonosithatok mas nyelvteriileteken: annak
pedig szamos oka lehet, hogy miért van ez igy. Csak egypar példa.
A hatvanas-hetvenes években elterjedt - utana lehet nézi, hogy ho-
gyan, kiknek a kezdeményezésére, miért -, hogy a lira egy valfajat
(mondhatjuk: mufajat) elkezdték a ,hosszuvers” kifejezéssel illetni.
Magyaran: a szakmai kozvélemény megteremtett egy 14j terminust,
és bizonyos szovegeket megfeleltetett ennek, jelestil Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 bizonyos miiveit, s aztan masokra is alkalmazni kezdte
(bar gy emlékszem, hogy visszamenéleg, korabbi korok miveire
nem). Nem érdemes azt vitatni, hogy volt-e ennek értelme, megala-
pozottsaga, fogadjuk el tudomanytorténeti tényként - megtortént.
A korszak profi értelmezéi - tgy emlékszem - nemigen vették figye-
lembe a vilagirodalmi kozeget; az 4j mifaj kitalalasakor semmiféle
komparativ szempontot nem érvényesitettek. Meg is maradt ez a
»hossztvers” afféle hungarikumnak: zarvanynak - fiiggetleniil attél,
hogy idébelileg is zarvanynak bizonyult, manapsag ritkabban hasz-
naljak, sokszor csak alkalmi széviragként.

Nagyjabol az ellenkez6 folyamat jatszodott le azokkal a 19. szazadi
mifajterminusokkal, amelyek éppen a komparativ megfontolasok révén
jottek 1étre - hogy a magyar valtozat kiillonallasat, sajatos mivoltat,
nemzeti jellegét hangsilyozzak. Az olyan elbeszélé mifajok, mint a
»rege” vagy a ,beszély” bizonyara elhelyezhet6k volnanak a novella
vagy a kisregény (esetleg a mese) kategériaiban, a megfelel6 megszori-
tasokkal és kiegészitésekkel - de valamilyen okbdl ezek a terminusok
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a korszak szerz6i és értelmez6i szamara fontosabbak voltak. (Még ha
id6ben korlatozott volt is a hasznalatuk, és specialis, korlatozott jelen-
tést tulajdonitottak is nekik.) Azt sem nagyon nehéz megvalaszolni,
hogy miért: a magyar irodalom elkiiloniiltségét, sajatos vonasait, belsé
fejlédésénck autonémiajat kivantak ezzel hangsilyozni, és implicit
médon szembeéllitani mindazzal, ami mas nemzeteknél, mas kultu-
rakban, mas irodalmi kézegekben torténik. A magyar kontextuson
kiviil ezek a mifaj-kategériak nehezen is értelmezheték - és éppen ez
a cél, a kulonlegesség felmutatasa, a besorolassal szembeni ellenallas.

Vagy van egy harmadik valtozat (meg még sok-sok, ezeken kiviil is):
amikor az irodalom mezejét alakit6 szereplok egy része - komparativ
megfontolasokbdl, nagyon is szem el6tt tartva mas nyelvteriiletek és
kultarak sajatossagait - egy bizonyos mifaj-kategéria importjdra t6-
rekszik. Azért fogalmazok ilyen nyakatekerten, mert olykor szerzéi
torekvésekrdl van szd, maskor a hivatasos értelmezék ambiciéirdl.
Ez voltaképpen az alapeset - amikor egy-egy mifajmegjelolés meg-
honosodik, elébb a hivatasos kozvetit6k, késébb a nagykozonség is
elkezdi hasznalni, akkor mindig az torténik, hogy egy masik kultd-
rabol, nyelvteriiletrél atvesziink (tobbnyire magyaritva) egy-egy kate-
goriat. El6fordul azonban, hogy ez az atvétel nem vagy nem egész,en
sikeres, mikozben tanti vagyunk a meghonositas térekvésének. Igy
jart a romanc vagy romancos torténet: a prozai vagy verses elbeszélé
mifajoknak az a valtozata, amely értékszerkezetét tekintve sajatos,
amennylben nem tragikus és nem is komikus; olykor hogy teljes
legyen a ztirzavar, eleglkusnak is mondjak. Nos, a romanc nemigen
talalta meg az atjat és helyét a magyar mifaj-kategoriak rendszerében,
holott voltak javaslatok a beillesztésére. Sikeres importnak bizonyult
viszont a ,révidtorténet” (egybe- vagy kiilonirva) - noha ez kény-
nyedén megfeleltethet6 a novellat fedé ,,short story” kategériajanak,
s ezért megkett6zésnek latszik, mégis széles korben elfogadotta valt.
Talan hogy felvaltsa a klasszikus novellahoz fiz6d6 asszociaciokat
(csattanos, egy szalt, kevés szereplés stb.).

UJabb kérdés lehetne, hogy ugyan honnan vessziik ezeket a mtfaj-
megnevezéseket. Az egyik forras nyilvanvaléan a hagyomany szente-
sitette professzionalis - irodalomtérténészi - sz6hasznalat; de ennek
forrasa gyakran a sz6veg maga, jelesen az a paratextualis jelzés, amely
a szoveget valamilyen szévegtipusba besorolja. Itt mindenckel6tt a
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cimre és alcimre kell gondolnunk: ezek mintegy megszabjak, hogy
hova is helyezziik el a miifajok képzeletbeli térképén a szoveget.

De a paratextusok legalabb annyiszor okoznak problémat, mint
ahanyszor eligazitanak a mifajok katyvaszaban. Kényvtarnyi irodal-
ma van a Divina Commedia cimnek. Az sem éppen egyszert, hogy a
Holt lelkek alcime vajon miért ,poéma”. Esterhazy nagy mivének cime
voltképpen két mifajmegjelolés (Termelési regény - kisssregény), amelyekhez
alcimként egy harmadik adédik: ,,regény”. Nem megyek bele ennck az
clemzésébe, csak jelzem: kett6 koziilitk nagyon erésen korhoz kotott
kategoria: a ,termelési regény” talan egy évtizedet (bar igen sulyos
évtizedet) élt meg, sem elétte, sem utana nem hasznaltdk (s nem is
keletkezett olyan sz6veg, amelyre alkalmazhattak volna); a ,kisregény”
(és most tekintsiink el a harom s értelmezésétdl) a hatvanas-hetvenes
évektol volt igen kedvelt (és specialisan magyar) terminus, kényelmes,
de teoretikusan nehezen megalapozhatd, és a kor levegéjét (hogy ne
mondjam: szagat) erésen magan visel6 kritikusi széhasznalat. Mint-
ha csak a terjedelem miatti menteget6zés rejlene benne. (Hallott mar
valaki ,hossztregényrél”?) Végiil a cim ,regény” szava pedig mintha
a kiadéi gyakorlat el6tti ironikus f6hajtas volna: tessék, olvasok, hogy
tudjatok, mivel alltok szemben; tessék, konyvtarosok, ne legyen prob-
léma a cimleirassal. Hasonlé ironikus gesztus az egyes kiadasokban
csak néhanylapnyi Fuharosok alcime: ,regény” - lehet ugyanis amel-
lett érvelni, hogy ez a rendkiviil stird, sok szerepl6t mozgato6 és igen
fordulatos széveg tényleg regény volna. Ugyanakkor konvenciéinknak
cllentmond a terjedelem: a Fuharosok igy vélaszol a Termelési-regényre.

A paratextusok tehat olykor nagyon komolyan veendék, maskor
ironikusak, vagy bonyolult jelentést hordoznak, s nem mindig veheték
a mufajt halalos biztonsaggal kijel6l8, sz6 szerinti értelemben. Mikor
hogy: ez mindig a konkrét esettél és az értelmezéstdl fiigg. Ami kozos
clemnek latszik (vagy legalabbis: gyakorinak), az a kelyfoglalds. Amikor
egy paratextus (cim, alcim, el6sz6, ut6szo, fulszéveg) bejelenti, hogy
a széveg chhez vagy ahhoz a mifajhoz sorolandé, akkor nemcsak a
szoveget helyezi el, hanem meg is hatarozza azt a szabalyrendszert,
amelynek figyelembevételével a szveg olvasandé, és meg is valtoztatja
azt a mezot, amelybe a széveg belép: gyarapitja, kicsit at is rajzolja.
A szoveg 6nmeghatarozasa nem feltétlentl artatlan, szerény jelzés,
hanem olyan hiizas, ami az értelmezét 1épéskényszerbe hozza: affir-
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malja vagy vonja kétségbe a paratextus sugallatat, tegye témajava
a mufaj megjelolését.

Nem tudom, mennyire sikerilt érzékeltetnem a mifaj-kategoériak te-
ruletén uralkodé kaoszt; amiket felsoroltam, mind kozismert példak,
és legtobben bizonyara mar oda sem figyeliink rajuk. Jol elvagyunk
nélkulik, nem kell belekeveredniink a tisztazasba. Logikusan most
annak kellene kovetkeznie, hogy rendet teszek, megmutatom, hogy
hol van a kit a zlrzavarbdl, tisztazom végre a fogalmakat. De nem
ez a célom, nem is vallalkoznék ilyesmire. Sokkal inkabb azt tartom
elemzésre érdemesnek, hogy milyen erék mozgatjak a ztirzavar Iétre-
jottét, milyen szandékok lehetnek a terminolégia, a kategériarendszer
kuszasaga, ennck reménybeli felszamolasa vagy akar fenntartasa mo-
gott. Még egyszertibben: mire j6 mindezzel vacakolni vagy mindezt
félretolni, miért van, hogy a mifajrél sz616 diskurzusok jelentds része
éppen az alapfogalmak tisztazdsaval van elfoglalva.

Az olvasé felfigyelhetett arra, hogy eddig - menet kézben - mar
szamos elemre céloztam, amelyek legalabb részben magyarazatul szol-
galhatnak. Azzal kezdtem példaul, hogy a kultirak és nyelvteriiletek
kozotti mifaj-megfeleltetések bizonyitasan érdemesnek latszik sokat
dolgozni. Magyaran: az efféle tevékenység a szakma legitimalasa
egyben, annak a jele, hogy megoldandé problémak tornyosulnak
eléttink, és faradsagos munkaval megoldjuk 6ket. Vagy késébb arra
utaltam, hogy a nemzeti biiszkeség, a nemzeti kulttra specifikus vol-
tanak elétérbe helyezése lehet a cél: kiilon, nemzethez és kultirahoz
kotott fogalomrendszert alakitunk ki, amely hasonlithatatlan, 6ssze-
vethetetlen masokkal. Vagy éppen ellenkezéleg - példanak tekintett,
haladottabb vagy érdekesebb kultirakhoz vagynank hasonulni, ezért
mindazokat a jelenségeket igyeksziink felfedezni a sajatunkban, ame-
lyek masutt evidensek, nalunk kevésbé.

Ez kellemetlennek és szigorunak hangzik: mintha csak azt allita-
nam, hogy ideolégiai, sét politikai, enyhébb esetben 6nds egziszten-
cialis szamitasok allnanak a mifaj-kategoriak kaosza mogott. Nem,
ezt nem allitom ilyen hatarozottsaggal - bizonyos esetekben lehet,
hogy errél van sz6, maskor ,nem tudjak, de teszik” (vagyis: efféle
megfontolasok nélkiil, de a szakma automatizmusai, a tudomanyos
élet kényszerei vagy egyéni érdekl6dés miatt mégis ez a tevékenység
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uralkodik el a szakma egy részén), megint maskor mindez akaratlan
mellékterméknek bizonyul.

A miifajok rendszerének allandé tjrairdsa, az ellentmondasok fel-
oldasa, az atlathat6sagért folytatott kiizdelem legalabb harom masik
céllal fugghet 6ssze: elészor is, ez igen fontos lehet az oktatdsban: elemi
kotelessége az altalanos iskolatél az egyetemig minden irodalomok-
tatasnak, hogy reflektaljon a széveg mifaji hovatartozasara, ennek
torténeti és poétikai vonatkozasaira, hogy kialakitsa a mifaji szabalyok
iranti érzékenységet, a mtfaj torténetének akar feliiletes ismeretét.
Masodszor: természetes, hogy a mivek értelmezéséhen (az iskolatol a
kritikaig vagy az irodalom barminemu kozvetitéséig) sziikségkép-
pen jelen van a mifaji szempont: ez ad lehetéséget az dsszevetésre,
a jelentésadast részint ez tamasztja ald, és hozzdjarul a torténeti kép
meg-, at- és ujrarajzolasahoz. Harmadszor: akar a nemzeti buiszke-
ség, akar a mas nemzeti kultarakkal torténé 6sszevetés, akar a mas
kultarak korébe valé harmonikus beillesztés a cél vagy az eredmény:
a mufajok komparativ elemzése a nemzeti irodalom énismeretének az
eszkoze is. Az irodalomtorténet-irasnak, a kritikdnak, az oktatdsnak
és egyaltalan: az irodalom rendszerében valé mindenféle részvétel-
nek megkeriilhetetlen eleme annak megmutatasa, hogy mennyiben
egyedi és mennyiben masokhoz hasonl6 a szoveg (vagy egy kor, egy
régié irodalma), mi koze van a kérnyez6 mas nyelvekhez, kultarak-
hoz, nemzetekhez.

Ez a harom (és bizonyara még sok mas) cél volna a mifaj-kategériakon
torténé spekulalasnak a kozvetlen célja. Fontos és 6nmagukban is jo-
gosult, igazolhat6 célok. Megnyugodhatunk tehat, hogy rendcsinalé
tevékenységiinknek értelme és nemes célja van. De hadd csoppentsek
Ujra egy keserti cseppet a tortara. A rendrakas, az osztalyozas, a kate-
gorizalas, tetszik, nem tetszik, hatalmi kérdés is. Aki besorol, annak
hatalma van - megteheti, szot kap, odafigyelnek ra, és mert a beso-
rolas aktusa felruhazhatja tekintéllyel, a jobban tudas latszatat kelti.
Dominancia és osztalyozas egyiitt jarnak: ha egyszer arra szanjuk ra
magunkat, hogy a mtifajok dzsungelében rendet vagjunk, hatalmunk-
kal ¢liink, vagy ekként tesziink szert némi hatalomra. Nem sokra, nem
latvanyosra. Ezért igenis jol jon nekiink a dzsungel. Mindig talalunk
benne nyesegetnivalét, irthatjuk a bozétot, vagy ujat iltethetink.
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Mennyit értiink egy idegen kultarabol?
Kis esettanulmany!

A forditas lehetetlensége, reménytelensége és sziikségessége, az idegen
kultardban valé jartassag fontossaga és sziikségszert kudarca, a kul-
turak atjarhatésaga és atjarhatatlansaga, az idegenség és ismerésség
kérdései (akar a tér, akar az id6 véalaszt el/kot 6ssze) Szegedy-Maszak
Mihaly évtizedek 6ta kedvelt témai: irasaiban, el6adasaiban, 6ra-
kon és maganbeszélgetésekben vissza-visszatérnek, hol teoretikus
problémaként, hol anekdotaként, hol gyakorlati feladatként. Ezzel
folytonosan egyetértést és ellenkezést valt ki: hol igazat adunk ne-
ki, hol berzenkediink; az elméleti érvek mindig vitathatok, a gya-
korlatiak mindig esetlegesek. Nem konnyti beletérédni abba, hogy
valami (barmi) megismerhetetlen, lehetetlen, 6rokre zart maradjon;
ahogyan azt sem konnyt elfogadni, hogy a dolgok egyszertien és
konnyen megoldhaték volnanak, az akadalyok csak latszolagosak
és legy6zhetdk lennének.

Amikor 2002-ben tobbiinket felkértek arra, hogy észt kollégaink-
kal egyiitt elemezziik egy észt ir6 novellajat, azonnal Szegedy-Ma-
szak Mihaly tamaskodasai 6tlottek fel bennem. Az itt kovetkez6 iras
vak(mer6) szembeszegiilés tanarom jogos 6vasaival: olyan kisérlet,
amelyet biztosan kétkedéssel fogad - és persze teljesen igaza is van.

1 Friedebert TucLas, A vilag végén, in Friedebert TuGLAS, Végzet. Hdrom novella,
(,}yoma, Kner Izidor kiadasa, 1933, 5-65. - A tanulmany egy 2002-ben,
Esztorszagban elhangzott eléadds erésen médositott valtozata. Elhangzott
a Forditds, kozvetithetdség és kulturdlis identitds palyazat (NKFP-/041/04) kere-
tében a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2008. aprilis 4-5-én megrendezett
»- .65 a forditdsnak sincs mizsdja” - Forditds, kizvetithetdség és kulturdlis identitds
cimii konferencian.
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Hiszen az elsé kérdés rogton az volna: lehetséges-e egyaltalan
szamot adni egy olyan forditasrél, amelynek forrasszovegérél nem
sokat tudunk? Amelynek forrasnyelvét nem is ismerjik? Amely-
nck forras-szovegkornyezetérdl a leghalvanyabb fogalmunk sincs?
Lehet-e kiragadni egy szoveget (raadasul forditast) mindabbdl,
amibdl érkezik, és megforditani a vizsgalat iranyat: a szévegbdl
megkonstrudlni - mit is? A szerzéi vilagképet? A stilaris-mifaji-kor-
szak-kérnyezetet?

A kovetkezékben megprobalom Tuglas egy rovidtorténetének csakis
a célszévegét (a magyar forditast) vizsgalni, és egészen pontosan le
tudom irni, hogy mire nem terjed ki figyelmem; raadasul még csak
nem is a forditas minéségét veszem szemiigyre (ami eléggé kétséges
mivelet volna a forrasszoveg és a forrasnyelv ismerete hijan), hanem
arra a kozegre figyelek, amely a szoéveget a célkultirdban varta -
a szovegeknek arra a hdlézatara, amely a magyar valtozatot vette korbe.

Tehat hadd vegyem el6szor sorra, mirél nem tudok beszélni. Mivel
észtiil nem olvasok, nem olvastam eredetiben Tuglas szovegét. Nem
ismerem tovabba Tuglas helyzetét a jelenlegi kanonban, sem pedig a
korabeli, kortarsi kdnonban; semmit nem tudok fogadtatasarél - sem
a kortarsirél, sem a késébbirdl, a mairél; és, ami a legfontosabb, fogal-
mam sincs mivének stilisztikai, mafaji, kulturalis, szévegi statusarél
a megsziletés kontextusaban.

Amit tobbé-kevésbé ismerek, az az a stilisztikai, mufaji, kulturalis,
szovegi mez6, ahova Tuglas szévege akkor érkezett, amikor magyarra
forditottak. Ismerem valamelyest a harmincas évek magyar olvaséinak
varakozasait, el6foltevéseit, hattérismereteit, iz1ését, vonzalmait. Tudok
magyarul, ezért van némi fogalmam arrél, hogy hogyan alakul (ki)
a stilus, hogyan valogatunk a sz6alakok koziil, hogyan szerkesztjitk
meg a mondatot.

Igy tehat mindabbdl, amit tudok és amit nem tudok, megprébalom
folvazolni a kultarak kozotti forditas ezen specialis esetét. Természete-
sen gyakorlatilag minden forditas kultarak kozotti: a nyelv és a kultira
kolesonosen meghatarozza egymast, és a forditasok leggyakrabban
egy bizonyos nyelvbél egy masik nyelvre torténnek. De - és ez volna
egyik hipotézisem - ha ezt a kultirakézottiséget figyelembe vessziik,
az eredeti értelmezésében és statusaban is komoly médosulasok, val-
tozasok kovetkezhetnek be.
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Amikor egy szoveget egy masik kultaraba/nyelvbe forditunk, a hat-
térben mindig ott van az a hallgatélagos feltételezés, hogy a szoveg
valahogyan megtalalja majd a helyét a célkultiaraban. Igy tehat ami-
kor egy rovidtorténetet (Tuglasét) leforditanak, ez valamilyen mifajt,
egy bizonyos stilust, és ennek megfeleléen meghatarozott irodalmi
iranyzatot idéz f6l annak az irodalmi mezének a befogadasaban, aho-
va bekeriil. Minthogy nem tudom mindazt, amit nem tudok, csakis
azok tudjak megmondani, hogy Tuglas szévege a megfelelé helyre
keriilt-e a magyar kontextusban, akik otthonosak az észt irodalom-
ban. En csak annyit tehetek, hogy a sajat kultiramnak megfeleléen
itélem meg a masik kultdra szovegét.

Most hadd vazoljam roviden, hogyan olvasom én a széveget. Er-
telmezésem értelmezésre (forditasra) épil.

A széveg, amennyiben és ahogyan ez a magyar forditasban érzékel-
het6, az eurdpai irodalom posztszimbolista, szecesszids vonulatahoz
tartozik. A latomas kozponti szerepe jellemzi, a szélséséges helyezetek,
cselekedetek, koriilmények szamtalan apré részlettel zsufolt leirasa, a
természet ,keleties” jellegének képe, amely telis-tele van érzékiséggel
- mig a masik oldalon 4ll a tenger borzalmainak extravagans rajza.
Az él6 és a holt szamos szinten és szamos nézépontbdl allitodik szembe
egymassal, ahol is nagy hangsulyt kap az ¢él6 dus vegetacidja; az élé
természet szféraja, paradox médon, nem (vagy nemcsak) a csendesség,
nyugalom és megelégedettség helyszine, hanem halalosnak, halalt ho-
zbnak is bizonyul. A torténet szintjén a maganyos hés ismét csak régi
motivum, nem beszélve a tengeren hany6dé hésrél, és transzcendens
vagy csodalatos élményeirdl és kalandjair6l (az Odiisszeidtol a Robinson
Crusoen keresztiil az Enek a vén tengerészrol-ig). Jol 1smerjuk a szecesszio
vonzoédasat az alapvetd eurdpai mitoszokhoz; a korszak szamos elbeszél6
mive hagyomanyos toposzon alapul, noha eléggé modositva, atalakitva
vagy akar a Végletekig hajtva azt. Kozismert magyar példa Ady prog-
ramadé verse, az Uj vizeken Jdrok, a bator, magényos hajos alakjaval, aki
az egész v1lag ellen indul. Es emlékezziink csak vissza a preraffaehta
és szecesszios festészetre is, ahol a téma igen gyakran toposz, egy régi
és jol ismert esemény vagy alak felidézése. Ez azt sugallja tovabba,
hogy ami a sz6veg elbeszéléje (vagy inkabb az elbeszél6 elbeszéléje)
szamara fontos, az nem a helyzet és cselekmény egyedisége, eredeti-
sége vagy ujdonsaga, hanem sokkal inkabb a jellem, a Iehet6ségek, az
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érzelmek részletezo, kifinomult elemzése, és a lehet6 leglatvanyosabb,
leghatasosabb, legkifejez6bb, legtragikusabb és legmegrenditébb meg-
oldds kidolgozasa. Tuglas esetében a Paradicsomhoz hasonlatos f6ldon
partot éré6 maganyos tengerész, aki annyi kinon és keserven ment ke-
resztill a tengeren, nem a szoveg valésagos targya - sokkal inkabb az
a tét, hogy ez a Paradicsom mennyire problematikus, s hogy miféle
varatlan és dramai valaszokat valt ez ki a tengerészbdl.

A részletes, koncentralt leirdsok, és a varatlan, lJstomasos, kontrasz-
tos valtozasok (a cselekmény, a szerepl6, a lelkiallapot és gondolkodas
stb. szintjén) nyilvanval6an a szecesszi6s (vagy posztromantikus, ko-
rai modern) frasméd jellegzetességei. A részletek folytonos keresése,
az allandé6 kiizdelem az érzéki (megérzékit) leirasért olyasvalami,
aminck parhuzamai fellelhet6k a vizualis miavészetek ,dekorativita-
saban” vagy ,ornamentikus stilusdban”. Csakhogy mindez nem azt
(vagy nem pusztan azt) szolgalja, hogy felékesitse azt, ami mar adott,
hogy chhez 1j és 4 elemeket adjon hozza, hanem legelsésorban har-
cot jelent azért a nyelvért, amellyel a vilag végtelen gazdagsagat és
bonyolultsagat ki lehet fejezni. A jelz6k és hatarozok, mindsitések és
megszoritasok, a szinckre, illatokra és hangokra alkalmazott szavak
hihetetlen béségben tenyésznek ebben a nyelvben, s mindegyikiik
azt probalja megragadni, ami az érzékekben van - folytonos harcot
folytat azért, hogy a nyelvet és az érzékiséget 6sszhangba hozza.

E mivelet legalkalmasabb terepe az a vilag, amely tele van érzéki
tapasztalatokkal - olyan vilag, amely vagy ijesztd, s6tét és gonosz, vagy
kedves, kellemes, viragzé és erotikus. Tuglas révidtorténetében mind-
ketté megtalalhaté, és mindkettd forrasa a természet rendkivilisége.

A sz6veg egy masik eleme maga a természet: vagy ellenséges, ta-
mado, gonosz alakjaban, vagy pedig kézhez all6, kellemes, barati
formaban. Csakhogy a természet mindkét esetben felette all az em-
ber uralmanak: nemcsak az emberi tevékenység maga rekesztédik ki
ebbdl a vilaghol, hanem még az emberi (vagyis: éridsi) szféraban is
alig-alig van nyoma az emberi beavatkozasnak. Igy tehat a természet
akkor és azért a legszornytségesebb és a legszebb, amikor és mert az
ember nem tud vele megbirk6zni.

De az €16 és holt dimenzibja mentén ez a természet kettéhasad:
hésiinknek elészor szembe kell néznie a természet olyan eréivel, ame-
lyekben az €16 elem nincs jelen; a szornyt, rombol6 viharral, és az-
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utan a kovekkel boritott szigetekkel, amelyeken vegetaciénak nyoma
sincs. Lassan és fokozatosan egyre tobb és tobb élet bukkan el6; mig
végil - radikalis 1épésként, mintha csak ebben a Iépésben egy masik
radikalis Iépés, a tenger haragja tiikrézédne, amely az 4j vilaghoz
clvezetett - az élet valik uralkodéva, a vegetacié és a végtelen gaz-
dagsag, a nyugalom és a szabadsag.

Ebben a tekintetben érdemes megvizsgalni azokat a lépéseket, amelyek
elvezetnek a csodalatos szigethez. A tengerészek olyan szigetekhez ér-
keznek, ahol nincsen élet; azutan olyanokhoz, ahol madarak vannak,
amelyek vagy élettelennek, vagy oroknek tetszenek - nem pusztulnak
el akkor sem, ha rajuk l6nck. Es végil ott a tokéletes sziget, ahol élet
is, halal is van - a fak, amelyeket el6szor megpillantanak, egyszerre
¢él6k és holtak, részint (alul) halottak, részint pedig (a koronajukon)
viragzanak és zoldek. Noha halvanyan és rejtett médon, a halal be-
lopézik az életnek ebbe a vilagaba mar a kezdet kezdetén.

Csakhogy a természetben levés, a természet nem uralhato, vad,
¢l6 vilagaba val6 alameriilés az ember ember voltanak elveszitését -
a nyelv elveszitését jelenti. A nyelv tehat szembeidllithat6 a tiszta és
néma természettel, a megértés, a magyarazat, a kifejezés az igazi termé-
szetben vagy sziikségtelen, vagy egészen nem emberi (és nem nyelvi)
alakot 6lt: a valésagos élet a természetben az dllati élet, élet nevek és
nyelv nélkil, amely elemi gesztusokra és elemi érzésekre redukalodik.
A teljes boldogsag nyiltan nyilvanul meg, és a nem problematikus,
reflexi6 nélkiili szexualitas uralkodik benne, a biolégia szférajaban,
amely nem szorul sem magyarazatra, sem értelmezésre.

A vadon, az éserdé, a természet kvintesszencialis alakjaban nem
kultiira. Nincs semmiféle értelemben vett kozvetités: nincs piac, nincs
kommunikacié, nincs nyelv, nincs csalad, nincsenek eszkozok. Minden,
ami a biolégiai sziikségletek folott van, foloslegesnek tetszik - jelek,
ruhdzat (amely maga is jel), reflexi6.

Ugy fest azonban, hogy a biolégiai én mégiscsak tobb, mint a test
mechanikus mikodése: az 6riasné érzelmeket mutat, Ggy latszik, ér-
deklik az erotikus jatékok, és még kommunikal is kvazi-természetes jelek
utjan. A természet és a kultira kozotti megosztottsag vagy ellentét tehat
korantsem abszolut érvényti. S a dichotémia masik végén, az ember/
kultdra pélusan ott vannak a beszélé nagyon is biolbgiai-természeti
érzékelései, mint amilyen az ¢hség, faradtsag, nemi vagy.
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Itt van tehat a kultdra és a természet - melyikik alkalmazkodik a
masikhoz? Melyikiiknek kell tobbet feladnia lényegi jellemvonasaibol?
Ebben a tekintetben a gyéztes természetesen a természet. A kultdra
mintha a természetre rdhelyezett, folé tett valami volna, él6sk6d6, masod-
lagos vagy kICgCSZItO a természethez képest. Igy tehat a hés - igencsak
figyelemremélté és meghokkentd gesztussal - lemond a beszédrdl,
mert noha felfigyel arra, hogy az 6riasné nem hajlandé beszélni, 6t
magat a verbalis kommunikacié mintha nem is nagyon érdekelné.
Aztan, természetesen, egy pillanatnyi meglepédést kovetéen kész
arra, hogy elfeledkezzen a mezitelenségrél. Nagyon hamar hajlamos
nemi vagyat is kifejezésre juttatni, anélkiil hogy a szégyenérzet bar-
mennyire is hatalmaba keritené 6t, vagy elfojtana tetteit.

Ebben az értelemben mindaz, ami a héssel torténik, a természet
diadala a kultara folott. A kulttra elvesziti olyan Iényegi elemeit,
mint a kommunikacié, a reflexié, a nyilvanossag, a hatalomgyakorlas,
a torténelem stb. - s ezek helyett elnyeri a reflektalatlan és minden
hatalom folott allé (vad és természetes) erotikus vilagot.

De végiul is folilkerekedik-e a kultura a természeten? Az 6riasné
meggyilkoldsa mint a természet legy6zésének gesztusa nyilvanvaléan
nem diadal, ahogyan ezt az elbeszél6 is észreveszi torténete végén
(és semmlkeppen nem kulturdlt megoldas). Az élet és a halal, a termé-
szet és a kulttra, Erosz és a nyelv, a reﬂektalatlansag és a reflektalas
igénye feloldatlan kettésségek maradnak. Ugy tetszik, hésiinknek
gyilkolnia kell ahhoz, hogy visszatalaljon a kulttra ttjara, az erészak
nélkuli \(Ailégba, meg kell szegnie a térvényt, a kultdra alapvetd tor-
vényét. Olnie kell, be kell vezetnie a halalt (a véget) az életnek ebbe
az orokkévalo (végtelen) vilagaba. Megalljt kell parancsolnla az orok
ismétlédésnek. Es ez az erészak, mésfelél, nagyon is a természet alap-
vetd torvényeihez tartozik: az 6lés természetes, ugyanigy, ahogyan az
¢let maga is természetes, az 6lés valamennyi, a természet vilagaban
¢l6 1ény alapvet6 cselekedete.

A hés tehat megmenekilhet a természet vilagabdl, és visszafordulhat
a kultdrahoz. Csakhogy nyomasztéan mély nosztalgiaja van a termé-
szet szféraja irant; talalkozasa a mdsik vilaggal meghatarozza majd
sajat vilagahoz fiz6d6 viszonyat mindorokre. Ez az a mdsik, amely
csaknem teljesen hianyzik az 6 sajat vilagabol: ebben a szféraban
nincsenck csodak, nincs teruk a felel6tlen és reflektalatlan tetteknek,

95



az ellenérizetlen nemiségnek, a kozvetlenségnek. Egyszerten tehat
csak nagyon kis tere van a természetnek maganak. A legfontosabb
utak vissza echhez a természeti vilaghoz az almok és a latomasok,
a képzelet és talan az irodalom.

Hozzatehetem e ponton azt a halvany feltételezést, hogy Tuglas
rovidtorténete bizonyos értelemben ontiikr6z6: a nyelv elkeseredett
kiizdelmet folytat azért, hogy kisajatitsa/elsajatitsa a halhatatlan és
halalos természetet, a vegetaciot és a biologiai, reflektalatlan 1étezést,
éppugy, ahogyan a hés megprobal feloldodni a sziget életében, a kul-
tiira (az erésen kidolgozott, poétikus és retorikus nyelv) nosztalgikus
a vad, uralhatatlan természet irant; az almok és latomasok vilaganak
gyarmatositasa vagy elsajatitasa/kisajatitasa a cselekmény szintjén a
szoveg stratégiajat titkrozi: a harcot azért, hogy a mas dimenziéban
1évé vilagot megragadja és értelmezze.

Az utolsé jellegzetesség, amit a rovidtorténettel kapcesolatban ki kell
emelni, az a szecessziora olyannyira jellemz6 univerzalizmus. Megfele-
l6en annak, amit a szecesszi6 topikus vagy archetipikus természetérél
mondtam, ennck a korszaknak vagy iskolanak a szovegei megkisérlik
clkertilni az utalast mindarra, ami talsagosan lokalis, ami tulsagosan
kotédik egy meghatarozott térhez vagy id6hoz, még a nevekrol is le-
mondanak (mert ez egy bizonyos orszagra vagy nyelvre utalna). Ez
egyfajta egyetemlegesség, az a meggy6z6dés, hogy a legfontosabb
kérdések ugyanazok az egész vilagon, minden idékben, s hogy ezeket
nagyon altalanos szinten kell megfogalmazni. Tuglas révidtorténete
szamtalan nyelven és szamtalan orszagban megirédhatott volna, és
Tuglas bizonyara tigy gondolta, hogy barmely torténelmi id6hoz
tartozhatott volna.

Tuglas rovidtorténetének ez az egyetemleges jellege az, ami lehet6-
vé teszi, hogy példaul a magyar irodalmi szintéren felbukkanhasson.
A Tuglaséhoz hasonlatos révidtorténeteket irtak Magyarorszagon
is, ennck a rovidtorténetnek néhany f6 jellegzetessége megtalalhato
a magyar posztromantikus-szecessziés hagyomanyban is. A kiilo-
nos azonban az, hogy szemben az iskola univerzalizmusigényével,
viragzasanak ideje elég hamar lejart. Az elsé vildghabort utan ez a
fajta irasmoéd - legalabbis Magyarorszagon - némileg elavultta valt.

Azzal a motivumkinccsel, azokkal a jellemekkel és cselekményszer-
kezettel szemben, ami ezt a rovidtorténetet jellemzi, magyar kozre-
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adasa idején a korszak magyar prézajat sokkal inkabb valamiféle 4j
klasszicizmus jellemezte, egyfajta szaraz és tomor targyiassag, olyan
prozairasi moéd, amelyben igen kevés és gondosan megvalogatott meta-
fora kaphatott csak helyet, ahol a latomasos képek és szinek szigortian
a hattérbe szorultak vagy korlatozva voltak, az erotikus elemek pedig
nagyon rejtve és erésen kédolva jelenhettek meg (mar ha egyaltalan
megjelentek). Ez a prézairas a varos vagy a falu helyi, kis eseményeit
allitotta a kozéppontba, a mindennapokat, a killonos tarsadalmi sze-
repeket, funkcidkat és viselkedésformakat, és kilonosen az emberek
kommunikaciéjat a meghatarozott helyzetekben - mindezen jegyek
nyilvanval6an alaposan kiilonboznek attél (vagy épp ellentmondanak
annak), amit Tuglas szévegében talalunk.

Tuglas rovidtorténetét szamos okbdl fordithattak le magyarra.
El6szor is, a forditas nagyon fontos része volt a magyar irodalmi
kommunikaciénak a kezdet kezdetétél, és kulcsfontossagti maradt
egészen a mai napig. Masodszor: az, hogy Iépést tartson a magyar
irodalom mindazzal, ami a kortars eurépai kultaraban torténik, a
20. szazad elején killénosen fontos térekvés volt, s - ami még ennél
is jelentésebb - fegyverként szolgalt a modern torekvések oldalan
mindennem konzervativ gondolkodéssal szemben. Harmadszor: a
kitekintés a periféridra ugyancsak kozponti kérdése volt valamennyi
modern iskolanak, a ,kis” nemzetek iranti érdeklédés (Eurépaban vagy
Europan kivil) csakigy, mint az egzotikus, az eredeti, a fésodron
kiviil esé irdnti érdeklédés. Es negyedszer: a szazad clejétél fogva a
finnugor szarmazasi vonal egyre elfogadottabb és egyre érdekesebb
lett. Vilagos, hogy a harmadik és a negyedik pont ellentmond egy-
masnak. A Tuglas iranti érdeklédés részint a kdzponti/periferikus
statusz eredménye lehetett (ahol is Magyarorszag lett volna a kézpont
Esztorszaghoz képest), mig a negyedik pont értelmében Magyaror—
szag és Esztorszag egyardnt periferikusak voltak, s egymast a ,nagy”
nyelvek és irodalmak imperializmusanak szoritasaban talaltak meg.

Tuglas rovidtorténete tehat egy kicsit késén jott. Magyar forditoja
ugy értelmezte, mint ami egy valamivel korabbi irodalmi konvencio6-
rendszerhez tartozik: hangsilyosan poétikus nyelve, archaizmusai,
paralelizmusai, kiilonés mondatszerkezetei, emelkedett stilusa, gon-
dosan valogatott sz6készlete azt mutatjak, hogy a forditénak nagyon
is tisztaban kellett lennie a posztromantikus-szimbolista-szecesszids
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stilus konvenciéival. Tehetett volna-e masként? Igen, azt hiszem.
Mindig van valasztasra méd. Valaszthatott volna egészen mas stilust,
mondatszerkesztést stb., anélkil hogy alapvetéen meg kellett volna
valtoztatnia a szoveg értelmét. Modosithatta volna a széveget ugy,
hogy az jobban megfeleljen az ujklasszicista prézastilus kvetelmé-
nyeinck. Ehelyett az eredeti atmoszféra felidézését és a szecesszids
vilagképet valasztja.

Mindezt azok utan mondom, hogy feltételeztem: Tuglas szévege
eredeti formdjaban durvan megfelel annak, amit az imént elmondtam
réla. A széveg ,masik” kontextusba-forditasa egyaltalan nem kiil6nos
vagy példatlan dolog a magyar irodalomban. A magyar avantgard
korai korszakaban példaul egy sor francia szimbolista vagy szecesszids
verset - és persze Walt Whitmant - forditottak gy magyarra, mintha
ezek a mozgalomhoz magahoz tartoztak volna. Ezeket egyszerten
nem voltaképpeni helyzetiikben ismerték fol - vagy, helyesebben
mondva, megvaltoztattak a helyzetiiket, amikor egy masik kultuira-
ban jelentek meg.

Olyan esetek is vannak, amikor nem a stilus vagy az iranyzat vagy
az frasméd egyértelmiisége forog kockan, hanem az olvasokozonség
moédosul. A Micimacké Magyarorszagon nemcsak gyerekkonyv - hiszen
Karinthy zsenialis ir6 is volt, s a konyv rendkiviil népszertvé valt,
allandé hivatkozasi pont a legkiilonb6z6bb életkoru olvasék legval-
tozatosabb rétegeiben. A Gulliver vagy a Robinson Crusoe viszont nalunk
és masutt is inkabb ifjusagi vagy gyerekkonyvként van nyilvantartva.

Tuglas esetében a helyzet ennél bonyolultabb. Igaz, hogy tulsagosan
is késé volt, amikor Tuglas szovege megjelent a magyar szinen, erésen
erotikus konnotaciéi azonban sokkol6ak lehettek (volna). Az erotikus
atmoszféra (nem is beszélve az erotikus targyrél) Magyarorszagon
tiltottnak szamitott egészen a 20. szazad kezdetéig - legtobbszor
onkéntes cenzurardl vagy onkorlatozasrol volt sz6, amelyet nagyon
6vatosan és lassan oldottak fel, tele metaforakkal és kortilirasokkal.
A szecesszi6 zenitjén azonban az erotikus nyelv - beleértve a leiras
érzéki jellegét, de a nemiségre torténd nyiltabb utalasokat is - meg-
harcolt az irodalmi szinen val6 helyéért és jelenlétéért. Azokra az
évekre - a harmincasokra - amikor Tuglas révidtorténete megjelent,
a harc mar véget ért, és az erotikus témak, célzasok és utalasok ismét
tilalom ala estek - egy irodalmi szubkultira részeivé valtak. A magas
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irodalom ezek helyett a nagyon kifinomult és elfojtott nyelvet prefe-
ralta a vagy, a nemiség vagy a szerelem kifejezésére.

Ebben az 6sszefiiggésben Tuglas mive meghokkenté és provokativ.
A korszak hiivos, kiszamitott, klasszikus és visszafogott magyar pré-
zajanak kozegeben vad, primitiv, természetes hangkent sz6lalhatott
volna meg mint a mdsik vagy a periféria hangja. Eppugy, ahogyan az
afrikai plasztika vagy a fekete tancosok a meztelenség helye volt, a ne-
miségé, a természetes életé, Tuglas rovidtorténete botranyos szovegként
szolgalhatott volna, amelyet azonban mégis el kell fogadni, elismerni,
s6t értékelni, mert ,kivalrél” érkezik, a perifériarol.

De mindez csak meré spekulacié. Nyilvanval6, hogy Tuglasnak
nem volt széles kori fogadtatasa Magyarorszagon, és ez a rovidtorté-
net nem valt kultirank részévé. Mégis: az a tény, hogy a kotetet egy
rendkiviil elismert kiadé adta ki, amelynek irodalmi izlése legendas
volt, azt mutatja, hogy lehettek ahhoz némileg hasonlé megfontolasok
utra bocsatasaban, mint amilyenekrél én beszéltem.

Es vannak tovabbi kérdéseim. Nem tudom, milyen Tuglas szévegé-
nek a pozicidja az észt kultiraban, és nem tudom, ennck van-e vala-
milyen kapcsolata a szoveg magyar értelmezésével. Nem ismerem az
erotikus kultira vagy a nemiség abrazolasa problémajat az észt kultira
osszefuiggésében. Ha tudnék valamit ezekrél, akkor feltehetném azt a
kérdést is, hogy vajon az észt és a magyar kulttra (hiszen mindkett6
~periferikus”) hogyan kapcsolhaté 6ssze egymassal Es persze ha
sokkal tobbet tudnék az észt kultararél, még tobb kérdésem volna.
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Tobbnyelviiség és forditas

Az itt kévetkezékben nem fogok kilénésebben 1 dolgokat allitani,
nem nyujtok segitséget a forditassal foglalkozéknak, és nem foglalok
allast fontos tigyekben; csak kicsit rendet szeretnék tenni egy bizo-
nyos kérdésben, de legalabbis felhivni a rendteremtésre. A jelenség,
amirdl sz6 van, réviden a kovetkezéképpen irhaté le:

- vannak szovegek (és ez a szovegek tilnyomo tobbsége), amelyek
egy bizonyos nyelven irédtak, s azutan ezeket a szovegeket forditjak
le (vagy nem forditjak le) valamely masik nyelvre;

- vannak szovegek, elég ritkan, amelyek sok elemet tartalmaznak
valamely masik nyelvbél (hogy hogyan, ezt majd tisztazni kell), ezek-
nek legalabbis a szélséséges példait lehetne kétnyelvii szovegeknek
nevezni, és ezeknek a forditasa mar igencsak kényes feladat - példaul
hogy ,valamelyik masik nyelvre” vagy inkabb ,valamely mas nyel-
vekre” forditjak-e le ezeket, ha leforditjak.

Raadasul az egynyelvi szovegektdl még ,visszafelé” is van tt: a ma-
sik szEls6ség ugyanis a nullanyelviiség volna, az olyan széveg, ami
semmilyen-nyelven van, s ennek ismét csak szamos formdja, fokozata,
valtozata lehetséges. Ezt a jelenséget tehat, a nullanyelvi, az egynyel-
v és a kétnyelvii szovegek vilagat és fordithatésagukat szeretném
nagyon réviden vizsgalni.

Nézziik el6szor az egyik végletet, a nullanyelvii szovegeket. Ilyenek

vannak, ha nem is nagy szimban. Bizonyara sokan ismerik Vas Ist-
van In flagranti cimii versét, amely igy kezdédik:
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Matum gye salam kazur nem vilém.
Tattal rokku bengereg tilze bansza.
Ke nédoltu parat ritar tabazzsa:
Tallérnurava tipti Teverin.!

Es igy tovabb. Ez a vers talan a vilagirodalom egyik legfrusztralébb
olvaséi élménye. Hozza van flizve ugyanis egy hosszabb széveg, és
ez tekintheté akar szerz6i kommentarnak is, amely leirja (vagy ki-
talalja?) a vers keletkezési kortilményeit. Eszerint a szerzében, ami-
kor valamely trauma miatt tiz napig mozdulatlansagra kényszeriil,
felidéz6dik egy hajdani torténet, amelyet mindenképpen szeretne
versben megorokiteni. Csakhogy miikodésbe 1ép az esztétikai cenzira
- ,Torténetet elmondani, méghozza csattanésat, manapsag prézaban
is bajosan lehet, leginkabb lopva, keriil6vel, de versben, és csak tgy
egyenesben - képtelenség!” -, azutan ott a tarsadalmi cenzira - ,Ez
a jelenet a maga anyagaval és [az] anyag megkivanta magyar sza-
vaival, nyomtatasban - képtelen elképzelés!” Legfeljebb, ftizi hozza,
alapos szeliditéssel, afféle ,,finom erotikava” alakitva lehetne legyézni
az tgynevezett erkolesi ellenallast. De van még egy harmadik gat, a
személyes cenzira - hiszen a torténet szerepl6i koziil az egyik még
él, és nagyon kellemetlen volna, ha a kezébe keriilne a vers. ,Anca
nyilvan a puszta folidézést is - gy értem, a sz6kimondét - a bosszu-
allas egy nemének tekintené.”

Marmost a szovegnek nincs forditasa, schol a Vas-életmtiben; s mi-
vel tgy sejtjiik, hogy halandzsaszévegrél van sz6, amelynek nemesak
lexikéjat, de nyelvtani szabélyait sem ismerjiik, semmi esély nincs
ra, hogy barmi médon valaha is megfejtsiik. Pedig milyen izgalmas
volna. Sajnos Vas prézai mive, a nagyszert 6néletrajzi irasok sora
sem ad semmiféle tampontot - beazonosithatatlan eseményrél van
sz6. Lehet, hogy Vas személyes ismerései korében vagy a pesti intel-
lektualis szubkultiraban vannak, akik tudjak vagy tudni vélik a vers
referencidjat - ez mindenesetre nem kdztudott. Na, ez az igazan fordit-
hatatlan vers - pedig eztttal még egy nyersforditassal is beérnénk.

1 Vas Istvan, Onam/ce:b a hetvenes évekbil, Budapest, Szépirodalmi, 1974, 27.
2 ., 83-92.

101



Az In flagranti szévege nem lefordithaté; s ha tekintetbe vessziik azt
a tételt, amelyre a kovetkezékben folyton hivatkozni fogok, és ami
tobbé-kevésbé nyilvan elfogadhaté, hogy tudniillik minden széveget
csakis a szoveg nyelvét anyanyelvként beszél6 olvaso/hallgato tud meg-
érteni igazan - akkor ennck a szévegnek egyetlen megértéje van, ha
van, és soha nem is lesz mas: Vas Istvan maga. Illetve: 6 sem az, hiszen
j6 okunk van feltételezni, hogy maga sem anyanyelvi beszéléje ennek
az altala koholt nyelvnek, igy hat 6 maga sem értheti teljes mélységé-
ben, minden arnyalataban a széveget. Ez az igazi nullanyelvii szoveg.

Miel6tt mas, hasonlé és kevésbé hasonlé eseteket megnéznénk, még
lehet flizni tovabbi megjegyzéseket Vas verséhez. Egyrészt azt, hogy
a vers talan mégiscsak fordithaté - tudok réla, bar nem lattam, hog
Sava Babi¢ leforditotta szerbre.? A nem értheté (mondjuk: halandzsa,
hangutanzo, tipografikus stb.) szévegek ,forditasanak” kérdésével
egyébként (ami az avantgardban, példaul a dadaista miivekkel kapcso-
latban, gyakran elékeril) Kappanyos Andras foglalkozott.* Masrészt
egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy valéban a Vas Istvan
nevi létezett személy az, akinek egy élményét 6rokiti meg a vers, s
hogy egyaltalan hitelt adhatunk ennck az egész szévegegyiittesnek.
Elhihetjiik, hogy olyasvalamirél van sz6, amit leirni (vagyis a verset
leforditani) szégyenletes, kinos, a kényesebb izlést banto, esetleg
pornograf volna - Vas Istvan liraja (nem a prézédja!) amugy is elég
szemérmes, tehat ez elfogadhaté, kénnyen hiheté magyarazat volna.
Csakhogy azt is éppilyen joggal hihetjiik, hogy be vagyunk csapva: a
kolté azzal jatszik, hogy felébreszti olvaséja kivancsisagat, s6t egye-
nesen felajzza a sikamléssagra fogékony, kandi érdeklédést - hogy
kézben nyilvanvaléva tegye, ennek bizony 6 nem fog, csak azért sem,
cleget tenni. Magyaran: egyszerre kapaszkodunk kétségbeesetten a
megfejtés igencsak vékony, szertefoszlo lehet6ségeibe, amelyek sorra
kicstisznak a keziinkbdl, és egyszerre vagyunk hajlamosak mulatni
azon, hogy micsoda csapdaba csalt a kolt6, egy szavat sem hihetjiik,
csak tréfa az egész.

3 Sava BaBIC ford.: Mimran Bauw, In flagranti, Beorpaa, KiskeBHe HOBMHE,
1988, 764, 17.
4 KappANYOS Andras, 7dnc az élen, Budapest, Balassi, 2008.
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Az azért mégis erds tilzas - hadd igazitsam helyre magam -, hogy
éppen ez a szoveg volna a nullanyelviiség egyik legjobb példaja,
hiszen szamot kell vetniink azokkal a versekkel, amelyek nem termé-
szetes nyelven vannak irva, példaul: a) vizualis jelekbél allnak, mint
a képversek, és olykor a konkrét koltészet egyes darabjai; b) kérdés,
hogy nem nullanyelviick-c a kizarélag akusztikai jelekbél all6 mivek
(hangkoltészet), amelyekben a nyelvi jel legfoljebb véletlenszertien
fordul el6; ¢) Morgenstern kozismert hal-éncke olyan jeleket hasznal,
amelyek nem természetes nyelvi jelek ugyan, de talan nevezheték egy
mesterséges nyelv elemeinek (ahogyan a matematikai jelek is azok
volnanak), és bizonyara ugyanide tartozik Tandori egyik sakkverse
(A betlehemi istdllobol egy kis joszdg kinéz cim(); d) viszont A gyalog lépésének
Jelolhetetlensége osztatlan mezén (Tandori verse ugyanabban a kétetben)
olyan nullanyelvii vers, amirél eldénthetetlen, hogy hasznalja-e a
sakknyelvet vagy sem; hogy amit nem hasznal, az a sakknyelv-e;
¢) tovabba ehhez a nullanyelviiséghez sorolhatjuk az Ggynevezett
halandzsaverseket, amelyeknek szdmos valfaja van; Vas maga utal
forditasparodidjara), amely csaknem teljesen megfejthetd; pontosab-
ban majdhogynem csakis annyiban okoz nehézséget a megértése,
mint valamely nagyon archaikus vagy tajnyelvi széveg értelmezése
szotar nélkul (vagyis ha volna szétarunk, még ennyi gondunk sem
volna) - szemben a Karinthy egyik humoreszkjében (Mint vélgaban) sze-
replé halandzsaversrészletekkel, amelyeknek legfeljebb atmoszféraja,
irodalmi stilusa, s igy keletkezésének koholt korszaka ,.értheté meg”.

Maradjunk még egy kicsit a nullanyelviiség ezen valtozatanal, a
halandzsaverseknél.

A fentieckhez képest egy hatodik véltozat lehetne Wedres Sandor
egy cim ala foglalt két verse (Barbdr dal), ahol is az egyik magyarul, a
masik egy ismeretlen (afrikai?) nyelven irédott. Ime, a vers barbarul
¢és magyarul:

Dzsa gulbe rar kicsere

aj ni musztasz emo

4j ni mankit vantasz emo
adde ni maruva bato! jaman!
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Ole dzsuro nanni he
ole csilambo 4babi he
ole buglo iningi
lunlel d4ji he! jaman!

Va pudd shukomo ikede

va jimla gulmo buglavi ele

va leli gulmo ni dede

va odda dzsarumo he! jaman!

Sz¢él volgye farkas fészke
mért nem 6riztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna ké! ajaj!

Koénnyemmel mosdattalak
hajammal térolgettelek
véremmel itattalak
mindig szerettelek! ajaj!

Folded tuskét teremjen
tehened véres tejet adjon
asszonyod fiat ne adjon
¢édesapad eltemessen!

A helyzet nemcsak azért mas a Vas-féle sikamlés vershez képest, mert
az ismeretlen, érthetetlen szévegnek van forditasa, hanem azért is,
mert a forditas és az eredeti 6sszevetésébdl megismerhetiink egy egész
sor lexikai elemet és nyelvtani szabalyt az ismeretlen nyelvbél. Van
tehat némi esélye annak, hogy - ha mar anyanyelvi beszél6i semmi-
képpen nem lehetiink is, legalabb - (meg)ismer6i lehesstink enncek az
ismeretlen nyelvnek. Nagyon korlatozott ismereteink lesznek, persze,
mert mind a szabalyok, mind az elemek elég sztikosen allnak csak
rendelkezésiinkre (és fel kell tételezniink, hogy egy nyelvben azért
ennél mindkett6bdl tobb van).
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Weéres szovege tehat mar nagyon kozel all ahhoz, hogy azt mond-
hassuk réla: valamely nyelven (tehat egy nyelven, nem pedig nulla
nyelven) irott szoéveg és annak magyar nyelvii forditasa all el6ttink.
Csak éppen azt a bizonyos forrasnyelvet alig ismerjitk. Mindenesetre
ez elvileg bizonyara nem kiilonbozik attél az esettél, mint hogyha esz-
perant6 vagy volapiik nyelven frott széveget forditanank magyarra: ez
esetekben nagy lexikai elemkészlettel és széles kort szabalyrendszerrel
rendelkez6 nyelvekrél van sz6 (ennyiben tehat Weores barbar nyelve fo-
16tt allnak), csakhogy ezeknek a nyelveknek sincs anyanyelvi beszéléjiik.

Nem nagyon hiszem, hogy Wedres versének barbar nyelvi valto-
zatar6l tudnank-e barmit mondani a magyar véltozat ismerete nélkil;
vagy ha Shakespeare-t zulu vagy griz nyelven hallanank, tobbségtink
legfeljebb a sorok jellegzetes hossztsagat, a metrumot ismerné fol, de
hogy Shakespeare-szovegrdl volna sz6, arra aligha jonne ra. Ezzel éle-
sen szemben all az az esete a halandzsanak, amely egy bizonyos nyelv
ismeretére alapoz: ha nem tudunk magyarul, akkor bizony Kalnoky
parédidja vagy a Karinthy novellabeli versei érthetetlenek, még azt
sem fogjuk tudni megmondani, hogy halandzsak-e. Kérdés azonban,
hogy az ilyen nyelvre alapul6 halandzsak fordithaték-e, vagy hogy
mi a szoveghtiség kritériuma. Marpedig van ilyen.

En harom forditasat ismerem Lewis Carrol Jabberwocky cimii ver-
sének, amely az Alice Csodaorszdgban részévé valt. Nem vetem itt 6ssze
ezeket, csak annyit jegyeznék meg, hogy Weores inkabb valamiféle
csalimeséhez hasonlénak, csufondaros és humoros torténetnek értel-
mezi az angol nyelvre alapulé halandzsaszoveget, mig 4 Gruffacsor,
Totfalusi Istvan forditasa - szerintem helyesebben, hiiségesebben -
a kihagyasos szerkezett, s6tét, komor hangulatd, ambar boldog végi
balladénak olvassa a verset. (A harmadik forditas a nemrég elhunyt
kitiné szinész és kolts, Balint Istvan munkaja, az Iroszovetseg egy
sokszorositott hirlevelében, a hetvenes évek elején.) Amibdl pedig az
a mulatsagos, de nyilvanval6 kévetkeztetés adodik, hogy a halandzsa-
szovegnek van hiségesebb forditasa, éspedig Totfalusié. A vicces az,
hogy az értelmetlenben igenis van egy magja az értelmesnck. S ha
mar itt tartunk, azon is érdemes elgondolkodni, hogy a természetes
(magyar) nyelven egyforman értelmetlen ,bégahur” és ,bégahul” koziil
miért az els6hdz ragaszkodik Karinthy kolt6je: mindkét sz6 értelmet-
len, nevetséges ezért ,az egész vers értelmérél” beszélni - a vitanak
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mégis van értelme. Az impresszionista kolté (,Finom, térékeny vers
volt, kissé a francia dekadensek modoraba”) nem a rim tokéletességére,
hanem inkabb a legkifejez6bb sz6 megvalasztasara torekszik; akkor
is, ha ennck eredményeként nem tiszta rimet, hanem asszonancot kap.

Nem allitom, hogy mindazzal, amit a fentieckben elmondtam, ki is
meritettem az egynyelvii és a nullanyelvii szovegek kozotti, nagyon
is tagasnak tiné tartomany leirasat. Most viszont elindulok a masik
iranyba, az egynyelvii és a kétnyelvii szovegek kozotti atmenetek né-
hany esetének korantsem szisztematikus bemutatasa felé.

Vegyiik el6szor is a tiszta eseteket: tudniillik azokat, ahol vagy ugyan-
azon szerz6 két nyelven irja meg a szoveget, s ezeket 6 is, a befogadok
is egyenértékinek, egyenrangunak és ,ugyanannak” tartjak. (Itt most
nem mennék bele abba, hogy mi is tekinthet6 ,,ugyanannak”, és hogy
miként biztositja akar a szerz6, akar a befogadok kozossége, hogy a
két szoveg ekként legyen értékelendé.) Kozismert eset Beckett szamos
munkaja, ahol a mi eredeti nyelve (vagyis az, hogy a szerzé melyik
nyelven irta meg elészor a szoveget) inkabb véletlenszerd, anekdoti-
kus jelentdségti lehet.

Ugyancsak a kétnyelviiség szélséséges esetének tekinthetjiik azokat,
amikor a szerz6é nem anyanyelvén, de teljes rendszert és természetes
nyelven irja meg szovegeit: ilyenck Oravecz Imre angol nyelvii kolte-
ményei példaul a Haldszdemberben; de Jozsef Attila is irt franciaul, meg
Weores Psychéje is (franciaul is, németiil is); Nabokovrél nem is szélva.
Beckett és Nabokov esete nyilvanvaléan kiilonbézik egymastél - ha
rendszerezni akarndnk mindazt, amit én itt csak felvazolok, akkor ezt
a kulonbséget pontosan meg is kellene fogalmazni (tudniillik a valodi
kétnyelviiség és a nyelvvaltas kiilonbségét); és az 6 kettejiik esete is
kiillonbozik Oraveczétdl. Oravecz és Jozsef Attila kozott ugyancsak
kiilonbség van - az ujjgyakorlatként, jatékosan hasznalt idegen nyelv
osszekoti Jozsef Attilat és Psychét, de Oravecz intencidja ettdl igen-
csak eltér. Ismétlem: ha rendszerezni akarnank, ezt a differenciat
pontosabban meg kellene és meg is Iehetne fogalmazni.

Idetartozhatna, mintegy alpontként, az a fajta kétnyelviség, amikor
az a bizonyos teljes rendszerti és természetes nyelv nemcsak a szer-
z6ének nem anyanyelve, hanem senkinek sem az: Janus Pannoniustél
kizarélag olyan koltemények maradtak rank, amelyek ilyen nyelven
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ir6dtak. A latinnak azonban valaha voltak anyanyelvi besz¢l6i, a nyelv-
nek van torténete, rétegei, vannak olyan szovegek, amelyeket anya-
nyelvi szerz6k irtak - ettél alapvetéen kiilonbozik az az eset, amikor
a kolté nem anyanyelvén ir, de olyan nyelven, amelyik soha senkinek
nem volt (és bizonyara nem is lesz) anyanyelve - eszperantéul, pél-
daul. (Hogy még egy kicsit bonyolitsuk: akinek ivrit az anyanyelve,
az feltehetéen elég kénnyen meg tud tanulni bibliai héber nyplven
irni - ami mar senkinek nem az anyanyelve. De két nyelv ez? Es két
nyelvnek szamit egy korabbi és a mai nyelvhasznalat?)

Csak illusztraciéként emliteném a kétnyelviségnek azt a szélsé-
séges (tehat voltaképpen: egynyelvil) esetét, amely szolgal bizonyos
tanulsagokkal: néhany éve jelent meg Marc Martin Mark Fart utat
ketszer jdrj! cimi kotete, amely a Vallomdsok a magyartalansagomrol alcimet
viseli, s amely éppen a szerzének a magyar nyelv elsajatitasahoz fiz6-
dé6 élményeit 6rokiti meg - kicsit pontosabban, tematizalja az idegen
anyanyelvii beszélének a magyarral mint idegen, nagyon is idegen
nyelvvel kapcsolatos tapasztalatait, és teszi mindezt magyar nyel-
ven. Miért volna ez a kétnyelviiség esete? Példaul azért, mert éppen
olyan nehéz - és éppen olyan szerkezetii - problémakkal szembesitheti
a fordit6t, mintha csak valéban kétnyelvti (példaul kevert nyelvii)
szoveget kellene leforditania. Martin magyar anyanyelvii olvaséja
érzékeli a stilus, a nyelvhasznalat, a grammatika sajatossagait (vagy
akar bizonytalansagait) - hogyan volna ez érzékeltetheté a forditas-
ban? A célnyelvi szovegben is meg kellene valésitani némi halvany
bizonytalansagot, kiizdelmet a nyelvvel; mintha csak a célnyelv volna
a ,magyar’, ezt a szerepet kellene a forditénak raosztania.

Martin prézaja széppréza: szamos grammatikai és retorikai fogas-
sal ¢él, sok ugynevezett kolt6i eszkozt mozgosit, korantsem torekszik
valamiféle ,egyenes”, ,egyszert” elbeszél6i stilusra vagy hangra. Igen
am, de gyakran eldonthetetlen, mi a magyartalansag, a véletlen, a
kompetenciahiba, és mi az eltokélt és egyéni fogas. A kompetencia-
hiba vajon hogyan fordithat6?

S ha maritt tartunk: a gyereknyelvi vagy sériilt (vagy idegen anya-
nyelvii) beszélét, aki tehat kompetenciajaban valamilyen médon kor-
latozott, ugyancsak valahogyan forditani kellene - ezek a szévegek
valahol az egynyelviiség alatt vannak. Hirtelenjében Ernst Jandl jut az
eszembe, akinek ilyesféle szovegeit Eorsi Istvan nagyszertien forditotta.
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De vissza a kétnyelviiséghez. Ideje végezetil néhany szot sz6lni
azokrol a szévegekrdl, ahol valodi kétnyelviiségrol - és nem a szerzé,
hanem a széveg kétnyelviiségérdl - van sz6. Itt ismét szamos (vagy
szamtalan) alfajt Iehetne megkulénboztetni. A nyelvek (de sokkal
inkabb: lexikai elemek) keverését altalaban a makaréni koltészet cim-
szava ala szokas sorolni: ennek legtobbszor az a lényege, hogy idegen
szavak nagy szamban, esetleg tilnyomé tobbségben keriilnek bele
a szoévegbe, amely mindazonaltal grammatikai szabalyait tekintve
természetesen megmarad az alap- vagy befogadé nyelvnél. Ennek
a keveredésnek természetesen a leggyakrabban komikus, groteszk
jellege van: ahogyan a commedia dell’arte egyik allandé figuraja, a
dottore latin nyelven tudalékoskodik, s ahogyan ez aztan bekeril Mo-
licre-hez vagy a klasszikus vigoperaba. Ez a kétnyelviiség - szemben
a halandzsaval - két nyelv ismeretére épit; vagy, kicsit pontosabban,
ismerniink és beszélniink kell az egyik nyelvet, de csak akkor értjitk
meg igazan a szoveget, ha egy masik nyelv lexikai elemeit legalabb
tobbé-kevésbé értjitkk. Maskiilonben egyszerti halandzsanak fogjuk
tekinteni a szoveget, mintha csak értelmetlen szavak volnanak ke-
verve az egy bizonyos nyelven irott szévegbe. Pet6fi Dedkpdlydm cimi
kvazi-makaréni kélteményének szamos német, angol és néhany olasz
és eszperanté (1) forditdsa van - ezeket érdemes volna a kétnyelviség
fordithatésaganak problémajahoz alaposan végigh6ngészni, erre itt
nem vallalkozom.

Létezik-e vajon olyan sz6veg, ahol ennél szorosabban van 6sszefiizve
a két hasznalt nyelv kapcsolata? Ahol nemcsak afféle mazsolaként van
megszorva, hol gazdagon, hol ritkdsabban, az egy bizonyos nyelvii
szoveg a masik nyelv szavaival, hanem igazan 6sszevegyiil a kett6?
Erre nagyon kevés példat talalni. Az egyik, amit inkabb csak viccként
sorolnék ide, az a fajta forrasnyelvi szoveg, amelyet tigy, ahogy van,
megprobalunk a célnyelven olvasni: ahogyan egy régi, a forditas hatar-
eseteirdl sz6l6 irasban emlitettem, ilyen Jandl Wordsworth-,forditasa”,
vagy Louis Zukofsky Catullus-,forditasai”, amelyek hozzavetéleg
ugyanazt a hangsort tartalmazzak, mint a forrasszovegek.

Mégis talaltam egyetlen verset, amelynek par sora némi jéindu-
lattal valodi kétnyelvii szévegként olvashato. Géher Istvan Mondom:
szerencséd cimi kotetében talalhaté a Versemlékek cimi szoveg, amelynek
elsé strofaja ekként szol:
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...Wulf min Wulf
en Forkosum the wena me thine
seoce gedydon yrthed epedwen
kour scagath engum thine seldcymas
murnende mod yewthud hyan kel
elelnum buol nales meteliste

nym chuel holnum...

A vers al-6magyar és al-6angol szovegeket vegyit; bizonyos szavakat
felismerni vélink, de vannak olyan részek, amelyekrél még az sem
allapithaté meg, hogy ezer évvel ezel6tt melyik nyelven irédtak vajon.
Mintha Géher sugalmazasa éppen valami ilyesmi volna: ebben a ko-
dos, 6si id6ben a nemzetek és nyelvek mintha még teljesen 6ssze lettek
volna keverve, ugyanaz a titokzatos, toredékes, alig értheté nyelv ez,
olykor meghokkentéen erés, maskor suta megfogalmazasokkal (mar
ha sikertil 6ket megértentink). Ironikusan, de éppen ezért félig-med-
dig komolyan veti fel, hogy az ezer évvel ezelétti korszakban még
mindkét nyelv és mindkét nemzet valahol ugyanott volt, ugyanarrél
és ugyanugy beszélt.

Ennck a kétnyelviiségnek a megvalésitasahoz persze némi csalas
kell - sem az éangol, sem az 6magyar grammatikdban nem igazo-
dunk ki igazan (sem altalaban, az olvasok tobbségét tekintve, sem e
sz6veg esetében konkrétan); és az egyes szavak mai megfelel6inek jo
részét is csak taldlgathatjuk (s nem tudjuk, milyen sikerrel). Orilnék,
ha kideriilne, hogy van igazi kétnyelvii szoveg - én nem talaltam.

A cimhez tehat teljesen hitlen voltam, kénytelen voltam hiitlen
lenni. Mentségemiil szolgéljon, hogy a nulla és az egy, valamint az
egy ¢és a kett6 kozott is rengeteg - ha nem is végtelen - atmenet léte-
zik, amelyek némelyikére viszont igyekeztem ramutatni.
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A SZOVEG KORUL,
A SZOVEGEN BELUL






Jegyzet a jegyzetrdl

Aligha talzas azt mondani, hogy a kommentar az iras kezdetétél fog-
va jelen van a szévegekben - maga az iras is, az irdsos szévegalkotds
a vilaghoz (vagy, szlikebben, szébeli szévegekhez) flizott kommen-
tar. Persze, specialis esete ennek az, amikor az irott szévegen beliil
jelenik meg az eléttiink fekvé irashoz magahoz flzott megjegyzés
(kiegészités, modositas stb.); ez is mintha mindig is jelen lenne az
irott sz6vegekben.

A kommentéarok - amennyiben nem 6nall6 szovegként, hanem a
szovegbe iktatott, a kommentalt széveggel egyiitt, egyazon szovegen
beliil jelennek meg - paratextusnak szamitanak;' a ,f6sz6veghez”
képest nyerik el értelmiiket és jelentéségiiket. Ezért a szoveg és a
kommentarszoveg hierarchikus viszonyban allnak (ahol is a f6szoveg
a dominans, a kommentar az alarendelt), amit mar nagyon régen az
iras képe (a szoveg elrendezésétdl a betiik formajan at a betttipusig)
ugyancsak érzékeltet.

A szovegekhez fizott szovegek formaja rendkivil sokféle lehet - ez
mar csak azon is mulik, hogy tekercsril, egymas utan kovetkez6 lapok-
bol allé kinyvril vagy a szamitégép monitorjan megjelend digitalizalt
irdsrél van-e sz6. Mindharomnak masok a lehetéségei: az elére- vagy
hatratekerés, a lapozas vagy a hipertextre kattintas nem egyszerten
technikai kiilonbség, hanem vilagképi jelentésége is van. Elsé szin-
ten annak, hogy hogyan all el6ttink a szoveg;? a masodik szinten

1 Gérard GENETTE, Seuils, Paris, Seuil, 1987.

2 Errél Frank KERMODE ir tobb helyiitt, példaul itt: Retripotent. London
Review of Books, 26(2004), 15 (5 August), 11-13. (http://www.Irb.co.uk/
v26/n15/frank-kermode/retripotent) (letdltve: 2019. 03. 27.)
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pedig hogy a széveghez flizott kommentarok hogyan jelennek meg
eléttink, hogyan (és mennyire) befolyasoljak a szovegben torténé
clérehaladast, a ,f6szoveg” elsajatitasat.

Az elsé ismert kéziratos Talmud (Babylonischer Talmud, Francia-
orszag, 1342 - Munchenben 6rzik, BSB-Hss Cod.hebr. 95 jelzet alatt®)
lapjain mar lathat6, amit a késébbi Talmud-kiadasok tokélyre fejlesz-
tettek, hogy a széveg mellé (marginaliaként) vagy koré kommentarokat
helyeznek el; a késébbi (nyomtatott) kiadasok egyes kiilonésen szép
lapjain az értelmezend6 széveg van kozépen, és koriilotte (egymas
koril) vannak az értelmezé-magyarazé jegyzetek.

Amikor a labjegyzet formaja kialakult és megszilardult - a 17. sza-
zadra bizonyosan -, egyuttal egy bizonyos szévegtipushoz tarsult: a
tudomanyos és killondsen a térténettudomanyos szovegekhez.* A f6-
szoveg mondja el a Iényeget, a voltaképpeni ismeret atadasara szolgal
- alabjegyzet igazolasokat, bizonyitékokat szolgaltat, olykor magya-
raz, megint maskor kiegészit; ahhoz, hogy a f6szoveg attekinthet6 és
onmagaban élvezheté maradjon, a kevésbé Iényeges kiegészitéseket
le kell vagni, és a labjegyzetbe szoritani.

Ennck megfeleléen a labjegyzet szolgaldleany - a hierarchikus
viszony egyuttal presztizskiilonbséget is jelent. Genette ,nyarspolga-
rinak” (,poujadisme”) nevezi azt a kozkeletti elképzelést, hogy a szép
szoveghez képest a jegyzet kozépszert, silany.” A labjegyzet meg-
jelenése a szépirodalmi munkakban (legalabb) két format 6lt ebben
a korban. Mivel a torténettudomanyi munka és a torténeti elbeszélés
(féként persze a torténelmi regény) kozotti kiillonbségtétel nem erés
(vagyis: sem a szerz6i szandék fel6l, sem az olvaséi varakozasok feldl,
sem funkciondlisan, az irodalomrendszerben torténé részvétel szem-
s20g¢ébdl stb.) nem egyértelmii, hogy mikor melyik szévegtipussal kell
szamolnunk, teljesen természetesnek tetszik, hogy ,koholt” (fiktiv)
szovegekben jelen vannak a ,tudomanyos” szévegtipusra jellemz6

8 http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00003409/images/index.
html?Pfip=193.174.98.30&scite=1&pdfscitex= (letdltve: 2019. 03. 27.)

4 Anthony GRAFTON, The Footnote: A Curious History, Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, 1999.

5 ,La note, c’est le médiocre qui sattache au beau” - idézi Genette a Ro-
bert-ben idézett Alaint: GENETTE, Seuils, i. m., 293.
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paratextusok. Amikor E6tvos (1ab)jegyzeteket hasznal, a torténetiras
¢és a szépirodalom kozotti kontinuitast sugallja. Mas eset, amikor
(talan a romantikatdl kezdve) éppen az a cél, hogy a mar kialakult
szovegtipusbeli (mifaji) elkiilontléseket megingassak; ilyenkor a
jegyzet megjelenése felforgaté, kihivé aktusnak szamit, azt szolgal-
ja, hogy zavarba ejtse a befogad()t/, és kétségbe vonja a megszokott
killonbségtételeket. Coleridge az Enck a vén tengerészrél cimt miéivében
marginalidkat hasznal - igy a kozépkori kréonikak egy jellegzetes pa-
ratextusat idézi f6l, az ,autonom”, ,kolté1” szoveget hirtelen meglepé
koézegbe rantja, a jegyzetek sajatos formajaval a befogadot feladat elé
allitja. (De a Lyrical Balladsben Wordsworthnek is vannak - tudésko-
dé - labjegyzetei.)

Maradjunk csak a (Iab)jegyzetek szépirodalmi szévegbe illesztésé-
nek ennél a masodik formdjanal. A romantika amugy is tobzédott az
elbizonytalanitas, a kétségbevonas (s ezzel az irénia) hasonlé gesztu-
saiban; ezek egyike az olyan paratextusok hozzaillesztése a ,valodi”,
»irodalmi” széveghez, amelyek mintha mas szovegtipusra volnanak
jellemzéek, vagy - egyaltalan - amelyeknek mintha nem volna helyiik
a szépirodalomban.

Van Jean Paulnak egy kilon6s mive, a Des Feldpredigers Schmelzle Reise
nach Flétz cimt széveg (1807)° - a széveghez jegyzetek tartoznak (,mit
fortlaufenden Noten”, ahogyan az alcim igéri). Csakhogy a jegyzetek
szamozasa 6sszevissza van keverve, teljesen véletlenszerten tartoz-
nak (vagy inkabb: nem tartoznak) a ,fészéveghez”. A jegyzetek az
el6sz6 szerint a kézirat kozreadojatdl szarmaznak, aki bocsanatot is
kér ,e mivecske szokatlan, jegyzetek arkadjaival attort formajaért”,
clmagyarazza a keveredés okat, és kijelenti: a sajat gondolatairél (vagy
szeszélyeirdl) van sz6.®

6 Leipzig, Philipp Reclam, 1809. (http://www.archive.org/stream/3553237+-
page/n0/mode/2up) (letdltve: 2019. 03. 27.) Magyarul: Attila Schmelzle
tabori lelkész utazasa Flatzbe, ford. KAszony1 Agota, in JEAN PauL, Gyd-
moltalan hdsok, Budapest, Eurépa, 1966, 121-216.

7 A magyar kiadas 124. lapjan - a német eredetiben a ,,Noten-Souterrain”
szerepel (4).

8 Ich hatte meine cignen Gedanken (oder Digressionen)” (uo.). - A magyar
kiadasban az eredeti labjegyzetei sajnos a szoveg kozben, a fészévegbe
ékelédve jelennek meg.
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Elég nyilvanvalé, hogy a (1ab)jegyzetek legalabb olyan fontosak a
szovegben, mint a szoveg maga; ezek apr6 elmélkedések, olykor aforiz-
mak, hol szavakhoz, kifejezésekhez flizott magyarazatok (a f6szoveg-
t6l teljesen fuggetlentl), hol torténelmi érdekességek felelevenitései.
Sz6 sincs arrdl, hogy akar elérevinnék a f6sz6veg cselekményét, akar
magyaraznak - vagy épp ellenpontoznak - az elbeszélést; valamiféle
kozegiil szolgalnak, amely a kisregény hangulatahoz, a (fiktiv) szerzé
személyének el6térbe helyezéséhez jarul hozza.

Jean Paul gesztusa legalabb harom szinten forgatja fel, vonja két-
ségbe, provokalja az elbeszélés konvenciéit. El6szor is azaltal, hogy
labjegyzeteket tesz a fiktiv torténethez; masodszor azéltal, hogy ezek
a jegyzetek rendszerteleniil, dsszevissza, kuszan ,kapcsolédnak” a
f6sz6veghez. Harmadszor mert ezek a jegyzetek - ,,szépek”, irodalmi
szovegek, amelyek felmondjak azt a kozmegegyezést, hogy alarendelt,
szolgai, funkciondlis szerepben kellene allniuk a fészoveg ,,alatt”.
Hozzatehetjiik, hogy nagy - ha nem reménytelen - kihivas az olvasé
szamara a f6szoveg és a labjegyzet kapcsolatanak megallapitasa: az
olyan hagyomanyos kapcsolatok, mint a magyarazat, okadatolas,
forrasmegjelolés stb., nyomokban sincsenek meg, de még a kommen-
tar, hangulati alafestés sem igen jon széba.

Jean Paul utdn aztin rengetegen és nagyon sokféleképpen jat-
szottak a labjegyzet és a(z irodalmi) széveg kapcsolataval. Ezeknek
a jatékoknak a tétje nagyon sokszor volt az irodalmisag, az ala-f6lé
rendeltség vagy a szoveg és szoveg viszonya - hogy csak néhanyat
emlitstink a lehetséges valtozatok kozul. Esterhdzy Termelési-regénye®
(1977) ismét jegyzetelt mi - pontosabban a jegyzetek (itt nem lab-,
hanem végjegyzetek) a kotetnek nagyobb részét teszik ki, mint a
»f6sz6veg” maga. Mindez a hetvenes évek magyar irodalmaban
meglepd, felforgatd, egyenesen forradalmi benyomast keltett - és
sok tekintetben maig megérizte tideségét, frissességét: egyszertien
fogalmazva, az intertextualis (para-, hiper- és egyéb-textualis) poé-
nok nagy része ma is iil, a szévegek egymas mellé rendelésének kii-
16nb62z6 formai maig izgalmasak maradnak. Esterhazy - csakigy,

o ESTERHAZY Péter, Termelési-regény - kisssregény, Budapest, Magvetd, 1979.
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mint Jean Paul - pimaszul kihivéan viselkedik az irodalom bevett
konvenciéival szemben, s ennck egyik eleme éppen a jegyzetek
hasznilata.

A Termelési-regény amugy is elképeszté tarhdza a szoveg-szoveg kap-
csolatoknak; ideértve a mas szovegekre torténé - egymastol jocskan
eltéré tipusi - utalasokon kiviil azt is, amikor a széveg részévé valik
a nem szovegszeri szoveg (a rajz, a kép, a ,sorminta” és igy tovabb),
de a szoveg kapcsolatba 1ép sajat paratextusaval is (a ,pispeklila”
kényvboritéval, amelyre maga a széveg utal is), kozvetlen (és az ol-
vas6 szamara nem hozzaférhetd) el6zményével, a nyomdai levonattal,
csak hogy néhany elemet emlitsiink. Ha lehetett egész narratolégiai
rendszert egyetlen mii koré csoportositva felépiteni,' az intertextusok
és paratextusok valtozatainak és tipusainak felmérését bizvast Iehetne
Esterhazy regényére alapozni.

A regény jegyzetei szamtalan, egymastél killonb6z6 viszonyban
allnak a f6szoveggel magaval, és - persze - folyamatosan tagadjak
az clsébbség-masodlagossag (f6szoveg-masodlagos vagy alarendelt
jegyzet) kettésségét. Sok tekintetben tehat hasonlit Esterhdzy gesz-
tusa a Jean Pauléhoz. Fogalmam sincs, ismerte-e Esterhazy a né-
met romantikus szerzét konyve frasakor, de ez csoppet sem érdekes;
a ,hatas” ilyen 6divatt fogalmaval nem érdemes operalni. A szerke-
zeti hasonlésagra érdemes felfigyelni - ami nem a (lab)jegyzetek és
a szoveg viszonyanak szerkezetét jelenti itt, hanem az irodalmisag,
a szovegek osszefiiggésének és a hierarchia kétségbevonasat. Aminek
az eredménye - mindkét esetben - élvezetes, izgalmas, mulatsagos és
értelmezésre minduntalan kihivé széveg lesz.

10 Gérard GENETTE, Figures I11, Paris, Seuil, 1972.
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Jegyzet a jegyzetrdl sz016 jegyzethez

A Jean Paul és Esterhazy kozotti parhuzam el6szor akkor jutott az
eszembe, amikor 1979-ben megjelent a Mozgd Vildghan a Termelési-regényt
otféleképpen kommentalé-értelmezé ,Otfokt ének” ! benne Szegedy-
Maszak Mihaly nagyszerti tanulmanyaval. Akkoriban gyakran talal-
koztunk, eldjsagoltam ncki az 6tletet. - Aha - mondta kénnyedén -,
ird meg. Megirni? Hova, kinek, hogyan? Es az én tudasommal?
Természetesen nem irtam meg, ahogyan akkoriban szinte semmit,
amire biztatott. De azért a biztatas jol is esett, sokat segitett is. Ezért,
emlékezésként és halabodl sziiletett ez a jegyzet.

1 Szévegmagyarazd miihely: Otfokt ének (Bojtar Endre, Horvath Ivan,
Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6 és Veres Andras kritikai), Mozgd
Vildg, 1979, 6.
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Példazat, mise en abyme, metafora

(Bevezetd)

A kovetkezékben harom fogalmat szeretnék egymashoz kéozel hozni, ta-

lan kissé 6ssze is keverni: a példazat, a mise en abyme, valamint a metafora

fogalmat. A probléma, amelyet meg szeretnék fogalmazni, egyszertien

az, hogy nem foghaté-e fel a mise en abyme metaforaként, s ha igen, ho-

gyan; valamint hogy elkiilonitheté-e a példazattol, s ha igen, hogyan.
El6szor is nézzik a kovetkezé szovegrészt:

Hallottam mar ilyen esetekrdl. Gracban személyesen ismerek
egy holgyet, akinek hisz évvel ezel6tt kozelharcban elraboltak
sziizhartyajat, mint egy ezredzaszlot. Azéta is mindennap.

Mégis élek.

Déry Tibor Oridscxecseméjébél idéztem. Az idézet humoranak egyik
forrasa nyilvan az egyszeri és az allandéan ismétl6dé 6sszemosasa,
de masik forrasat is elég konnyen azonositani tudjuk: a beszélé tgy
tesz, mintha a torténet, amelyet elmond, sajat térténetéhez képest (sajat
¢letéhez képest, ahhoz a torténethez képest, amelynek részese) masutt,
mas szereplékkel, maskor zajlana: Genette terminolégiajaval, mintha
a belsé torténet heterodiegetikus, mdscselekményi volna.! Ugyanakkor
maga leplezi le, mintegy énkénteleniil, hogy a belsé torténet szoro-
san kapcsolodik sajat torténetéhez: erre kell hogy radébbentsen az
»ismerek egy holgyet” és a ,,Mégis élek” inkongruencidja. E leleplezés

I Gérard GENETTE, Discours du récit, in Gérard GENETTE, Figures I11, Paris,
Seuil, 1972.
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véletlenszeri volta, a titok esetleges, szandékolatlan elkottyantasa az,
ami nevetésre ingerel. (Ezt a valtast, a szintek kozotti hirtelen atlépést
ugyancsak targyalja Genette: metalepszisnek nevezi.)

Mi volna, ha a belsé torténet valoban megmaradna mascselek-
ménytinek? Mi volna, ha arrél a torténetrél, amelyet az elbeszélé
megoszt velink és hallgatéival, nem siilne ki, hogy voltaképpen az
elbeszélé sajat torténete? Biztos, hogy akkor is azt feltételeznénk,
hogy a torténet nem véletleniil hangzik el. Az a tény, hogy mdscselek-
ményii torténetrdl van szo, arra 6sztondzne, hogy keressiik azt, ami
abban a torténetben és a pillanatnyilag érvényes cselekményben ko-
z0s, megkisérelnénk valahogyan vonatkoztatni a belsé torténetet a
»nagy” torténetre. Ez esetben a bels6 torténetet nyilvan példdzatként
olvastuk volna, exemplumként, amelyrél a kozkeletti kézikonyv igy
ir: ,fontos, hogy az argumentumlpal cllentétben a példa forrasa a
targyalt igyon kivil talalhat6”.? Es késébb: ,Minden példat bizo-
nyos kettésség jellemez: az ir6 egyrészt kifejti a példa sajat jelentését,
amely fuggetlen a targyalt tigyt6l, masrészt mégis ugy alakitja, hogy
a kapcsolat 1étrejojjon.”® Vagy egy masik auctoritas: ,A példa tehat
olyan széveg, amelyet nem 6nmagaért, nem a benne foglalt denotativ
informaci6ért, hanem valami masért mondunk; olyan széveg, amelyet
vagy mint a benne rejlé, beléle attributive kovetkezé altalanosabb
jelentést, vagy mint egy hozza hasonlé, vele rész-egész viszonyban
allé masik jelentést konnotalunk.™

Az Oridscsecsemd idézett része tehat a maga félresikerult, kudarcos
formajaban is példdzat vagy példa. Marmost megfontolandé, hogy bar-
mikor, amikor a narraciéban mascselekményti belsé torténetbe bot-
lunk, nem efféle példazattal van-e dolgunk, hogy nem sziikségszeri-e
vajon, hogy példaként olvassuk mindazokat a torténeteket, amelyek
ily médon tirést hoznak a fétorténetbe; valamint megfontolandé az
is, hogy az efféle ,alogikus” szovegrészek nem figurdk-¢ egyben.

A valasz természetesen mindkét esetben igenlé lesz, de nézzik
sorjaban.

2 SzORENYI Lasz16-Szaro G. Zoltan, Kis magyar retorika, Budapest, Tan-
konyvkiadé, 1988, 101.

3 U., 105.

4 VicH Arpéd, Retorika és torténelem, Budapest, Gondolat, 1981, 507-508.
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(Elmesélhet6ség, beagyazas, relevancia)

Talan foloslegesen, de segitségul hivom az ,elmesélhetéség” fogal-
mat e ponton: az elmesélhetdség (William Labov, és az 6 nyoman Mary
Louise Pratt terminolégidjat hasznalva®) egyszerre feltétele és kovet-
kezménye annak, ha az elbeszél6 elmond egy torténetet (vagy nem
is sziikségképpen torténetet). Barmi, amit elmondanak, az valamely
okbdl érdemes az elmondasra, s ha ezt elsé pillanatban nem is sike-
ril igazolva latnunk, oly médon fogjuk megprébalni értelmezni az
elmondottakat, hogy e varakozasunknak megfeleljen. Ugyantgy,
ahogyan a relevancia kategériaja esetében (Herbert Paul Grice, s utana
Dan Sperber és Deirdre Wilson), amikor is a megfelel6 kontextust
magunk teremtjitk meg ahhoz, hogy az elhangzott széveg relevans
lehessen, a torténetek esetében is (akar a belsé, példazatszert tor-
ténetrél, akar egyaltalan barmilyen torténetrél van is sz6) meg kell
keresniink benne az elmesélhetdség mozzanatat. Mi k6z6m hozza? Mi
a poénja? Miért érdekes ez? Ilyen és hasonl6 kérdéseket tesziink fel
magunknak, s igyeksziink ezekre valaszt kapni. Negativ médon erre
az olvasoi-értelmez6i mikodésre mutat ra Leacock hires parédidjanak
elsé mondata: ,Vad, viharos éjszaka dithongott Skocia nyugati part-
jai folott. Ezen torténetiink szempontjabél ugyan ennek kilénosebb
jelentésége nincseI}, miutan torténetiink nem Skécia nyugati partjain
jatszédik, hanem Irorszag keleti partjain. De azért ott is elég rossz
idé volt.”®

A példazatok esetében nem mindig egyértelmt (ahogyan méskor
sem) az elmesélhet6ség indoka. Eppen ezért mindig értelmezésre
szorul maga az elmesélés aktusa. Ha a belsé torténet a fétorténethez
képest mascselekményti, akkor mindig - akkor is, ha nincs explicit
jelzés - gyanakszunk arra, hogy a két torténet kapcsolata nem a torté-

5 Mary Louise PRATT, Towards a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloo-
mington-London, Indiana University Press, 1977.

6 Stephen Lracock, Gertrud, a neveléné, avagy a boldogsag jutalma,
ford. KariNTHY Frigyes, in Stephen LEacock, Humoreszkek, Budapest,
Athenaeum, é. n., 4. (http://mek.oszk.hu/17100/17150/pdf/17150.pdf)
(letoleve: 2019. 03. 27.)
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net szintjén valosul meg, hanem rész-egész-szeri vagy analogiaszeri
kapcsolat all fenn kettejik kozott.

Ha most egy régebbi retorikai allaspontbdél vizsgaljuk a mascse-
lekményti torténet beagyazasat a fétorténetbe, azt mondhatjuk,
hogy ez nem tekinthet6 logikusnak, vagyis alogikus jelenség, ami
pedig, Fontanier szerint, 6nmagaban figura meglétét implikalja.
Kicsit kés6bb, de ugyanilyen megfontolasokbdl, écart-rol beszéltek
volna, a kikovetkeztethetd, a logikus, a normalis szerkezettél vald
eltérésrél. Ebbél a nézépontbdl tehat azt kell mondanunk, hogy a
példazat - figura.

A példazat metaforikussagat (vagy metonimikussagat) ugyan-
akkor az éeart-elmélet nélkul is igazolhatjuk. Végtére is, két szoveg
keriil egymas mellé, s e kett6t elkertilhetetlentl egymasra vonatkoz-
tatjuk: nem tudjuk ket egymas érintkezo részeinek tekinteni, mert
a hely, idé, cselekmény, szereplék tekintetében (ezek legtobbje vagy
legalabb egyik-masik tekintetében) jelentésen kiillonboznek egymas-
t6l. Ha tehat nem a normalist6l valé eltérést, hanem az egymasra
vonatkoztatas kényszerét nézziik, a példazat tigy is a metaforara fog
hasonlitani.

(Mise en abyme)

Van a belsé elbeszéléseknek egy csoportja, amelyet mise en abyme-ként
szokas szamontartani. Egyszerten szélva, az olvaséban, ha olyan
belsé torténetet olvas, amelynek latszélag nincsen koze a f6tor-
ténethez, szerepl6i masok, ideje mas, és szemmel lathat6é oksagi
osszefuggés sem indokolja el6fordulasat, felébred a gyanu, hogy
ez a belsé torténet valamelyes fényt vet a fétorténet egészére, tehat
nemcsak egy jellemet, cselekedetet, id6t stb. példaz, hanem az egész
torténetet titkrozi mintegy belulrél. A kifejezés Gide csaknem szaz-
éves napléfeljegyzésébdl keriilt a koztudatba, a narratolégiaban jo
tizenot éve jelen van, és elég fontos szerepet is kap. Az 6nreflexié
egy valtozatardl van sz6, amikor a széveg egy részlete az egész sz06-
vegrél magardl allit valamit, azt vilagitja meg vagy azt értelmezi;
kis tikor, gyakran észrevehetetlen, amely mintegy ,befelé” titkkroz.
Micke Bal igy ir errél:
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Akkor beszéliink hasonlésagrél, amikor két fabula ugy pa-
rafrazealhaté, hogy 6sszefoglalasukban egy vagy tobb elem
feltinden kozos. A hasonldsag fokat azon elemek szama szabja
meg, amelyck az 6sszefoglalasokban kozosek. A beagyazott
szoveg, amelyik olyan torténetet jelenit meg, amely ezen krité-
riumok szerint hasonlit az els6dleges fabulara, az elsédleges
fabula jelének tekintheté. Ez a jelenség 6sszehasonlithaté a
végtelen regresszussal. A francia terminus erre a mise en abyme.
A'sz6 a cimertanbdl ered, ahol a jelenség a képi abrazolasban
fordul el6. Nekiink azonban a nyelv kézegében van dolgunk
avégtelen regresszussal. Ezért hiba volna talhangsilyozni a
grafikai abrazolassal valé anal6giat, mivel a nyelvben a mise
en abyme kevésbé ,eszményi” formaban jelenik meg. A vég-
telen regresszus perspektivajaba nem a kép teljessége kertil,
hanem a szévegnek csak egy része vagy bizonyos aspektusa.
A folosleges komplikacidk elkeriilése érdekében azt javas-
lom, hogy a tiikirsziveg terminust hasznaljuk a mise en abyme

helyett.”

Ugyanakkor e definici6 szamos kiegészitésre szorul. Egész konyvet
szentelt a fogasnak Lucien Dallenbach,® aki felhivta a figyelmet arra
is, hogy a mise en abyme a barokk korhoz kétédik.” Ami a cimertant
illeti, pontosan arrél van sz6, hogy a cimer kézepén szokas volt elhe-
lyezni a cimerpajzsot, s azon az egész cimer kicsinyitett masat, s ez a
pajzs kiegésziti is, fedi is magat a cimert, meg tdl is né rajta (példaul
kiemelkedik beldle). Ezért a mise en abyme fogasa azt jelenti, hogy is-
métlédés vagy hasonlésag jon létre a szovegek két szintje kozott, a
szoveg egy része az egészet abrazolja. Ha ezt ugy fogjuk fel, ahogyan
a mackésajt emlékezetes régi dobozan szerepel (egy macké tart egy
talcat, amelyen van egy mackodsajt, amelyen egy macké tart egy tal-

7 Micke BAL, Narratology, Toronto, University of Toronto Press, 1985, 146-147.

8 Lucien DALLENBACH, Le Récit spéculaire. Essai sur la mise en abyme, Paris, Seuil,
1977.

9 Az egyik legjobb hozzaszélas a kérdéshez: Moshe Ron, The Restricted
Abyss. Nine Problems in the Theory of muse en Abyme, Poetics Today, 8(1978),
2, 417-438.
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cat stb.), akkor valoban végtelen regresszussal van dolgunk; ha ilyen
az irodalomban nem fordul elé, az azonban nem azért van, amit Bal
feltételez, hogy tudniillik ebbe a belsé képbe ,nem a kép teljessége
keriil, hanem a szovegnek csak egy része, vagy bizonyos aspektusa”. S6t

a vérbeli mise en abyme éppen az, amelylk 1genls a ,kép” teljességét ab
razolja. Egyszertien arrél van sz6, hogy mig a vizualis abrazolasban
elvileg el tudjuk képzelni, hogy akar mikroszkopikus szintig bels6 ismét-
lések kovessék egymast - ahogyan a Mandelbrot-halmazok szoktak -,
ez nyelvileg egyszerten kivitelezhetetlen, valahol sziikségképpen vége
van a belsé ontiikrozéseknek.

A myse en abyme sokszor torténet a torténetben: a belsé széveg
tehat a szoveg egészével kertl viszonyba, belsé intertextualitasrol
van sz6. Példaként a Hamlet szinhéazjelenetét (az Egérfogét) szokas
emlegetni. Az a torténet, amelyet a szinészek eljatszanak, arra a tor-
ténetre emlékeztet, amelynek a szinhaz nézéi tevékeny résztvevéi
voltak. A szinhazon beluli szinhaz a ,kiils6 szinhaz” szerepléire és
tetteire hasonlit. Altalaban: ha van fétorténet s annak belsé torté-
nete, akkor a két torténet kapcsolata sokféle lehet: errél ugyancsak
irt Genette is, de jozan ésszel is atgondolhatd, hogy a Seherezadé
elmesélte torténetek mas funkciét toltenek be, mint Svejk folyama-
tos anckdotazgatasai, s ezek is erésen kulonboznek a Mikszath-féle
anckdotatél, és igy tovabb. Mindenesetre e sokféle tipus kozott biz-
tosan ott van az, amikor a belsé torténet hasonlatossag révén kap-
csolédik a fétorténethez, s az is, amikor a belsé torténet rész-egész
viszonyban all a fétérténettel. Az el6bbi bizonyosan sok esetben
mise en abyme lesz.

(Példazat és mise en abyme)

A mise en abyme a példazat egy alesetének is tekinthet6; ez is mascselek-
ményt belsé torténet. A mise en abyme és a példazat kiillonbsége tobbek
kozott abban az egyszeri tényben all, hogy a példazat mindig torténet,
a mise en abyme pedig nem feltétleniil az. El8szor is, mise en abyme lehet
része nem elbeszél6 szovegnek is (lirai miben éppugy elképzelheté
kicsiny, ontiikr6z6 alakzat, olyan szévegrész, amely az egészet dbrazol-
ja); masodszor is, a mise en abyme, még ha narrativ széveg része is, maga
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lehet leiras is akar. S6t: az ekphrasis kifejezetten kedvelt formaja a mise en
abyme-nak, gondoljunk csak Nadas Emlékiratok kinyvének képleirasara,
amely valamiféle rejtélyes viszonyban all az elbeszéléssel magaval.
Ugyancsak a mise en abyme nagyon f:urcsa, kiforgatott eseténck lennék
hajlamos tekinteni Robbe-Grillet Utvesztdiének ekphrasisat, ahol viszont
¢ppen a mascselekménytiség vonodik kétségbe: ha azt hinnénk, hogy
az iv6 falan 16g6 kép leirasa barmi médon vonatkoztathats a torténetre
magara, akkor minduntalan csalédunk, mert vonatkoztatas helyett
- mondjuk - rész-egész viszonyt kell észrevenniink. Robbe-Grillet
legalabb két (de inkabb tobb) széveget tart egyszerre mozgasban, s
minduntalan atlépi e szévegek egymast elvalaszté hatarait: a belsé
torténet varatlanul a kilsében lukad ki, a kils6 a belsében, vagyis -
ismét Genette terminologiajaval élve - a metalepszis, a hatarok atlépése
uralkodik a szévegek kapcsolatain.

Harmadszor, a példazat és a mise en abyme kozotti fontos killonbség
lehet az is, hogy az utébbi - elvileg, kifejezetten szép formaiban - az
egész szovegre vonatkozik, mig az elébbi gyakran csak egy részre.
Példazatot a torténet egy pontjan azért mondanak el, hogy a fétorténet
egy bizonyos cselekvésének, szerepléjének, koralményének, id6jének
sth. jellegzetességeit hasonlitsak a belsé torténethez; a mise en abyme
viszont alkalmas arra, hogy az olvasé a szoveg egészét lassa titkrozni
a belsé torténetben.

Ha megnézziik Kosztolanyi 4 rossz orves cimi, nem kiemelked6en
j6, de érdekes kisregényét, van a szévegben egy belsé torténet, egy
Vera nevi cselédrél, aki megoli a gyermekét. A torténet felfoghat6
mise en abyme-ként is, amennyiben a nem kivant gyermek, a gyer-
mekgyilkossag, a biin és biinhédés témaiban ismétli a f6torténetet.
Mig a fétorténet motivumai, cselekvéi, torténései meglehetésen
osszetettek, nem mindig kiszamithaték és gyakran kimondatlanok,
addig a belsé torténet brutalisan egyszeri - pontosabban az olva-
sénak az a benyomasa, hogy voltaképpen a f6torténetet brutalisan
atalakitva-leegyszerisité torténet. Olyan ismétlés vagy belsé tikor
tehat, amely egyuttal torzit, elnagyol, csak a konturokat mutatja:
szikitéses alakzat, ha gy tetszik.'” A példazat ettdl talan annyi-

10 KALMAN C. Gyorgy, A rossz orvos szerkezetének néhany eleme, Literatura,

13(1986), 16-26.
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ban kiilénbézhet, hogy ott inkabb éppen a bévités (egy cselekvo,
cselekvés, koriilmény, motivum stb. kibontasa, részletesebb meg-
vilagitasa) hangsulyos.

(Metafora, metonimia)

Mindezek azonban csak nagyon hozzavetéleges, nagyon kisérleti
jellegti megkozelitések. Ahogyan most, amikor a harmadik termi-
nusra ratérek, még inkabb tétova leszek, s inkabb csak kérdéseim
vannak. Vajon tekinthet6-e akar a példazat, akar a mise en abyme me-
taforanak? Vagy metonimianak? Az egyik, korabban mar idézett
kézikonyv egyértelmﬁqn azonositja a példazatot részint az elébbivel,
részint az utébbival. Es megteheté-e ugyanez a mise en abyme-mal?
Ha elfogadjuk, hogy a mise en abyme a példazat alesete, akkor nyilvan
igen; de vajon megalapozott-c a metaforat és a példazatot azonosi-
tanunk? Abban a formaban nyilvan nem, hogy minden metafora
példazat volna, de talan valéban igaz lehet, hogy minden példazat
metafora.

Mindeddig olyan torténetekre kellett gondolnunk, ahol szép, kerek
fétorténetbe illeszkedik a szép, kerek belsé torténet, s ez utébbi mise
en abyme-ként vagy példazatként funkcional. Igen am, de eléfordul,
hogy a fétorténet nem vagy alig létezik: Esti Kornél torténeteiben
az, amit formalisan fétorténetnek nevezhetnénk (de voltaképpen ke-
ret), gyakran csak annyi, hogy ,mondta Esti”, ,panaszkodott Esti”
vagy ,mesélte Esti”. Ilyenkor mit mondhatunk? Vajon a nem létez6
fétorténethez szolgal példazatul vagy akar mise en abyme-itl az elbeszélt
torténet? Esti Kornél vilagat, amely a belsé torténeten kiviill nem
létezik, mert kilsé torténet nincs is, esetleg éppen a belsé torténet
teremti meg: az fogja jellemezni ezt a vilagot, hogy milyen térténet
hangzik el benne.

S ha igy lenne - marpedig logikusan erre az eredményre kell jut-
nunk -, vajon nem mondhatjuk-c azt, hogy a torténet mindig példazat?
A mi életbeli fétorténetiinkbe nem illeszked6, mert mascselekményt
torténet példazatként lesz olvashaté: mint a mi fétorténetiinknek
(vagy annak egy részletének) metaforaja. Meggondolandé: haa ,nem
odaill8” bels6 torténet szimbolizaciés funkcidja csaknem sziikség-
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szer(, akkor nem altalanosithat6-c ez a torténetre magara?'! Hiszen
a torténet, ahogyan megjelenik, maga is ,idegen test” a ,,nagy tor-
ténetben”, az élet szovegében. Azt is mondhatnank: maga az iro-
dalmi elbeszélés is mise en abyme, a mi nagy torténetiink lekicsinyitett
szimbdéluma.

1 KALMAN C. Gyorgy, Szimbolizacié és irodalomtudomany, in KAPITANY
Agnes-KAPITANY Gabor (szerk.), , felbeszéd az dletiink”. A szimbolizdcid torténete
és kutatdsanak mddszerei, Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995, 125-134.
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Paratextusok és ideologia

Bevezetés

Hogy az irodalomtudomany mit is vizsgal, az természetesen soha nem
volt adott és soha nem volt evidens. Az elmult évszazadban legalabb
két, maig nagy hatast allaspont kérvonalazédott ezzel kapcsolatban
(amelyeknek szamos valtozatuk van, és amelyeknek komoly kihatasaik
vannak az irodalomtudomany legkiilonfélébb teriileteire): nevezhetjitk
az egyiket szovegkozponti allaspontnak, amely szandéka szerint nem
megy a szovegen ,kiviilre”, mig a masik a szoveget mindenféle ,va-
lésagvonatkozasaihoz™ fliz6d6 kapcsolataiban vizsgalna.? Mindez
durva és nagyon is tamadhaté leegyszerisités, de talan lehet valami
értelmez6 ereje a kovetkezékre nézve.

Mar csak azért is szimplifikalé (ha szigoriak vagyunk, egyenesen
félrevezetd) a fentileiras, mert azt, hogy ,mit”, voltaképpen a ,hogyan”
hozza létre; az valik ,adotta”, ,ténnyé” és egyaltalan vizsgalhatéva
a vizsgalédas (a vizsgal6dd) szamara, amit néz6épontja, médszere
lattat. Az irodalom mibenlétérdl alkotott elézetes (és gyakran hall-
gatodlagos) elképzelés hatarozza meg, hogy hol hizzuk meg a ,bent”
és ,kint” hatérait.

U Siegfried J. Scumipr kifejezése: Bevezetés egy szovegszemantikai irodalom-
tudomanyba, in HORANYI Ozséb-SzirE Gyorgy (szerk.), A jel tudomdnya,
Budapest, Gondolat, 1978, 459-489.

2 A muértelmezés kozponti szerepének felillvizsgalatdhoz lasd Jonathan
CULLER, Beyond Interpretation, in Jonathan CULLER, The Pursuit of Signs,
Ithaca, Cornell University Press, 1976.
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Nem is volna érdemes tjra el6hozni ezeket a kihdlt vitakat, amelyek
mar eléggé archaikusnak tetszenck, és amelyek ideje 6ta szamtalan
mas kérdés foglalkoztatja az irodalomtudomanyt - de maig hat6 ér-
vénnyel szolt bele a vitdba Gérard Genette 1987-es (tchat mar nem
valami 4j) konyve, a Kiiszibok.* Noha szandéka aligha ez volt: Genette
joggal volna sorolhaté a ,,sz6vegkozpontt” iskola reprezentansai ko-
z¢. Mégis, ahogyan a szovegkoziségrél sz6l6 munkaja is korszakos
jelent6ségt lett! (holott a sz6 szigort értelmében ez az aspektus mar
M4 7 7/ ” ”5 X3 7/ M » 7 b2 7/ M
jocskan tal van a ,pére”™ szovegen), ugy a ,kint” és ,bent” hatarait
feszeget6 konyv is arra mutatott ra, hogy az elhatarolt teriiletek he-
lyett vagy mellett maga a hatar is vizsgalatra érdemes. Az a kiiszob,
amelyet atlépve az irodalom (és az irodalmi mt) vilagaba lépiink (mas
kategéridval élve - és { ersze valtoztatva is a koncepcién magan -,

goridy gy persze v < a koncepeion mag
beszélhetiink ,keretekrél” is). Mindazon szovegekrdl (vagy: ,szove-
gekrdl”, jelekrél vagy jelsorozatokrdl) van sz6, amelyek a szoveget
kortilveszik, a tartalomjegyzéktdl a kotéstablan at a fejezetcimekig.

A paratextus és a jelentés

A paratextualis jelenségek (paratextusoknak nevezem éket, holott e
»szovegek” textualis [szovegszert] természete és hierarchidja korantsem
mindig evidens), ez koztudott, nem hagyjak a szoban forgé szévegnek
maganak a jelentését érintetleniil; masként fogalmazva, a paratextu-
soknak az egész mire vonatkozéan jelentésmédosité szerepiik van.
A paratextusoknak ez a funkciéja hasonlit arra, amit Bloomfield a
glosszémdknak tulajdonit (azaz a morfémaknak és tagmémaknak):® jele-
siil, hogy ezek a ,,legkisebb jelentéssel biré egységek”. A paratextusok
jelenléte vagy a szerz6i szandéktol fugg, vagy lehet teljesen figgetlen
is attol - a jelentéstulajdonitas szempontjabdl ez annyit tesz, hogy ha
akarnank is az intenciéra hivatkozni, még sokkal 6vatosabbnak kell

3 Gérard GENETTE, Seuils, Paris, Scuil, 1987.

+ Gérard GENETTE, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1982.

5 Genette kifejezése: GENETTE, Seuils, i. m., 7.

6 Leonard BLoomrIELD, Language, New York, Henry Holt, 1933, Ch. 16,
§ 16.1, 264.
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lenntink, mint ,,a széveg” esetében. Szamos esetben a paratextusokat
azok illesztik bele (vagy teszik hozza) a szoveghez, akik az olvasé ésa
szerzé kozott kozvetitenck - és persze el6fordul, hogy éppen a szerzé
dontése miatt vannak jelen.

A paratextusok megadhatjak az értelmezés alapjat vagy kiindulé-
pontjat (s ez persze nem jelenti azt, hogy ezek volnanak a legfontosabb
tényez6k), valahogyan tgy, ahogyan az irodalmisag vagy egy bizonyos
mifaj paratextudlis vagy szévegszert jegyei mikodnek.” Gyakran
hangzik el az az érv, hogy a szoveg irodalmisaganak (s6t mifajanak)
felismerése eléfeltétele a szoveg minden tovabbi értelmezésének. Le-
het, hogy ez ttlzas, de annyi bizonyos, hogy ez a fajta megértés (vagy
legalabbis érzés) szitkségképpen alakitani vagy egyenesen elére meg-
formalni fogja értelmezéstinket. Es hét aligha tehetiink mast - igencsak
nchéz eltekinteni attél, ahogyan a széveg elibénk keriil, ahogyan az
olvasé-szoveg talalkozas 1étrejon, és kérdés, hogy miért is tekintenénk
el t6le. Csakhogy azt is figyelembe kell venni, hogy a paratextusok
trikkok is lehetnek, az olvasé félrevezetését szolgalé eszkozok, vagy
legalabbis lehetnek kétértelmtick. Mindenckel6tt tehat értelmezésre
szorulnak - 6k maguk sem inkabb ,adottak” vagy 6k sem veenddk
egyszeriien ,,készpénznek” ahogyan ez a szévegre magara igaz; ma-
sodszor pedig még ha valami nagyon jol korulhatarolhaté, konven-
c1onahzalodottJelentesuk volna is, akkor is sziitkség lehet arra, hogy
mégis masképpen értelmezziik 6ket. Vajon higgyiik-e el Gogol Holt
lelkekjének mtifajmegjel6lését, hogy tudniillik poéma volna? Vagy mi-
lyen értelemben Alice B. Toklas 6néletrajza az, amit Gertrude Stein
The Autobiography of Alice B. Toklas cimmel {rt?

Hasonl6an ahhoz, ahogyan a mtifajmegjel6lések el6készitik, elére
megformaljak és athatjak az értelmezést, a szoveg paratextusai kozott

7 ,La réception est médiatisée par les modalités de la publication et de
la diffusion: paratexte (préface, postface), support (presse, article dans
une revue spécialisée, brochure, livre), place et environnement dans le
support (dans la page de journal ou la collection). Lenvironnement peut
ainsi orienter la réception d’un texte dans un sens tout différent des in-
tentions de l'auteur, surtout en période de paroles surveillées.” Gisele
SAPIRO, Pour une approche sociologique des relations entre littérature et

idéologie, COnTEXTES, 2007/2, 26.
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van egy egész sor ilyen orientalé jel. Ezek figyelmeztethetnek példaul
a szoban forgé szoveg fiktiv (vagy irodalmi) jellegére akként, hogy
megnevezik a széveg mifajat (komolyan vagy ironikusan, vagy mas-
képp), vagy példaul akként, hogy sajatos médon tarjak az olvasé elé
a szerz6i nevet (példaul olyan elétagokkal, mint a ,dr.”, ,gr.”, ,b,
»Esq.” stb., és igy sajatos keretet adnak a szévegnek maganak). Me-
taforikusan azt mondhatnank, hogy a szoveg csinosan keriil elénk
(vonz6 6ltozetben vagy szép csomagolasban), azért, hogy a megfelel6
fogadtatasban részestljon; ezt a fogadtatast pedig (részben) a para-
textusok biztositjak és iranyitjak.

Mégis mindig van arra lehet6ség, hogy (szandékosan) figyelmen
kiviil hagyjuk, (szandéktalanul) elszalasszuk a paratextus(oka)t. ,Nem
ismerek egyetlen posztmodern elbeszélé széveget sem, amelynek pa-
ratextusa éppen olyan 6sszetett volna, mint a Kazdr szotdré” - irja Ivan
Callus, akinek az a célja, hogy Pavi¢ konyvének Iehetbleg valamennyi
paratextualis vonasat értelmezze.® Csakhogy ha csak halvany esély
is van ra, hogy a paratextusokra ne figyeljiink fel, akkor az meg is
torténhet. A pletykak szerint a konyv magyar megjelenését kovetéen
igen sok példany tint fel a Vaci utcai Akadémiai Kényvesboltban;
minden bizonnyal azért, mert a bolt abban a hiszemben rendelte meg
a konyvet, hogy igazi szétart kap - a rendelésért felel6sek vagy nem
is jutottak hozza a paratextudlis informaciokhoz, vagy nem vették
észre. (Raadasul a bolt az Akadémiai Kiadéhoz tartozott, amelynek
akkoriban turkolégus volt az igazgatdja.)®

A skalan a masik szélséség az az igény volna, hogy minden egyes
paratextust szamba kell venni, maskiilonben az értelmezés kudarcba
ful. Olykor a paratextus az, ami egy bizonyos értelmezést megalapoz,
vagy akar csakis a paratextus tarthaté felel6snek egy bizonyos olvasa-

8 Ivan CaLrus, Cover to Cover: Paratextual Play in Milorad Pavic’s Dictionary of
the Khazars, Threads 8 / Ebr 8 (winter 98/99). http://www.altx.com/ebr/
ebr8/8callus.htm (letdltve: 2019. 03. 27.)

9 Ez pedig ironikus ellenpontja Iehet Callus szavainak: ,,More so than with
probably any other book [... ], the reader becomes involved in Dictionary of
the Khazars even before peering between the covers.” -, Inkabb, mint talan
barmelyik masik konyv esetében [...] az olvasé mar akkor bevonédik a
Kazdr szotdrba, mieltt még kinyitotta volna a kotetet.” (Un.)
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tért.!” Vannak olyan esetek, ahol amellett Iehet érvelni, hogy ha nem
vagyunk képesek szamot vetni a paratextussal, akkor sziikségkép-
pen hibas értelmezéshez jutunk, vagyis minden egyes hozzaférheté
paratextus feltardsara és értelmezésére kell torekedni. Csakhogy ez
nagyon gy hangzik, mintha eléirnank valamiféle ,médszert” vagy
»szabalyt” az értelmezés szamara - ez pedig azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy eljutunk a ,jobb” vagy akar ,legmegfelel6bb” megértéshez
- arpi viszont mar eléggé gyanus allaspont.

Es még egy megszoritas: amikor paratextusokrél beszéliink, alta-
laban konyvekre gondolunk, a konyvek illusztraciéira, elészavaira,
ajanlasaira, alcimeire, cimlapképeire, filszovegiikre, flizott vagy
kotott (puha vagy kemény fedelt) eléallitasukra. Mindezek a pa-
ratextusok a konyv-targyhoz tartoznak, az irasos kommunikacié
6sszes mas formaja a hattérben marad, vagy el is feledkeziink réla.
Ez a kettésség megfeleltetheté mas tényezének is, koztik példaul
annak, hogy a szoveg nyilvanos vagy maganjellegt-e. A konyvek
(tdlnyomé tobbségiikben) nyilvanos irodalmi kommunikaciéban
vesznek részt, és ez a nyilvanos jelleg abban is kifejezésre jut, hogy
a konyvek paratextusainak legalabb egy részét a piac kényszeriti ra
a szovegre (vagyis nyilvanos természetiikbdl fakadéan megtermelt
¢és forgalmazott aruként vesznek részt a rendszerben). Az irasos
irodalmi kommunikacié mas nyilvanos formai, mint amilyenck a
folyéiratok, magazinok, heti- és napilapok, vagy az olyan régebbi
formak, mint a pamflet, ugyancsak rendelkeznek egy bizonyos pa-
ratextualis jellegzetességesoporttal (példaul verseket a napilapok
nem kozolnek cimlapon, a szépirodalmi szévegek gyakran mas
betitipussal, lineaval elvalasztva, az Gjsagcimektdl eliité cimmel
jelennek meg, stb.). Mindezck a jellegzetességek nagyon is erésen
konvencionalisak szoktak lenni, am e kdzmegegyezések nem sziik-
ségképpen az irodalomnak maganak a konvencidi, hanem azoké,
akik a rendszert magat és a piacot ,termelik” (e ketté at is fedheti

10 Lasd példaul Olivier PARENTEAU, ,Gérard de Nerval a Saint-Ger-
main-en-Laye”. @nalyses, Comptes rendus, XIX¢ siecle. 2006. 04. 10. http://
www.revue-analyses.org/document.php?id=116 (letéltve: 2019. 03. 27.),
ahol is Gabrielle Chamarat-Malandain Nerval-értelmezése azért bizonyul
meggy6zénck, mert hivatkozik a széveg paratextusara.
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egymast). Mindenesetre a kovetkezékben, ismerjik be, konyvek
allnak e dolgozat kozéppontjaban is, csaktigy, mint a ,paratex-
tus-tudomany” egészében.

Jogi és irodalmi paratextusok

Alegtobbszor tehat, irtam fentebb, konyvre gondolunk, amikor para-
textusrol beszéliink - de feltétleniil irott szévegre, itt aligha van ki-
vétel. Pedig ez egyaltalan nem evidens, és érdemes tenni egy nagyobb
kitérét, hogy terminolégiai kérdéseket tisztazzunk. A paratextusnak
ugyanis van egészen mas meghatarozasa is, mint amit a Genette-féle
poétika sugall, éspedig a jogi nyelvhasznalatban:

Amikor a ,paratextus” szot hasznaljuk, két 1ényegi gondolatot
szandékozunk kozvetiteni. El6szor is, olyan jelentést adunk a ,tex-
tusnak”, amely kiterjeszkedik (,para”) konvencionalis megértésén
talra, ami tipikus médon az frott vagy nyomtatott dokumentumokra
korlatozédik. Masodszor, noha a terminus alkalmazhaté volna az in-
formacio atvitelének barmiféle elektronikus forméjara (mint amilyen
a telefon, radio, film, televizié, fénymasolégép, fakszimile [,fax”],
komputer, lézerlemez, csak olvashaté CD-lemez [,CD-ROM”] vagy
audiovizualis berendezés), szandékunk szerint, céljainknak megfele-
l6en csak azon technolégiakra utalunk a széval, amelyek személyek,
helyek és események képét és hangjat rogzitik..."

Vagyis egy masik konvenciérendszerben, a jogi diskurzusban egé-
szen természetesnek latszik a ,szovegeket” Ggy tekinteni, mint ame-
lyeknek frott (vagy szébeli) megjelenésiikon kiviil szamos formajuk
van. Ebben az értelemben az irodalomelmélet eléggé édivatunak,
hagyomanyosnak, sét konzervativnak tetszhet, amennyiben gyak-
ran félreteszi az 0j technolégiakat. Fontos azonban hozzaftzni ch-
hez, hogy az irott széveg és a radiéban elhangzé6 széveg esetében,
vagy az frott széveg és annak filmes adaptacidja esetében a szoveg
azonossaga csoppet sem vilagos, s ezzel még nem is mondtunk so-
kat. Raadasul a jog szamara a jogi eljarasok soran fontos lehet, hogy

11" Ronald K. L. CoLLins-David M. SKOVER, Paratexts, Stanford Law Review,
44(1992), 3, 509-552: 510.
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egy-egy tantvallomas, a vadlott vagy a per barmelyik résztvevéjének
megnyilatkozasa milyen gesztusok kiséretében, milyen hanglejtéssel
hangzott el, az irodalmi széveg esetében a konkrét megvalésulasnal
tobbet vagy kevesebbet - altalanosabbat keresiink. Annak a szamara,
aki az irodalmat tanulmanyozza, a konkrét fizikai megval6sulason
és a konkrét befogadasi kortilmények esetlegességén tul 1évé szoveg-
nek kell a kozéppontban lennie; még ha ,elétte” vagy ,,utana” lehet is
valami heterol6g (vagyis nem szovegszert, vagy valami egészen mas
jelrendszerben megalkotott), példaul amikor a vizualis tapasztalatot
a verbalitasba ,viszik at” (igy az ekphrasis esetében), vagy amikor a
szoveget zenébe ,teszik at” (olyan, egymastol nagyon kiilonb6z6 ese-
tekben, mint az opera vagy a programzene). Az irodalomtudomanyt
csakis a nyelvi szévegek teriilete érdekli, s csak ezen a teriileten van
hatokore. A jogban ezzel szemben a kompetencianak ez a problémaja
és az ,atvitel” kétséges természete mintha nem is volna jelen.

fgy azutan a paratextus terminus hasznalata a jogban elég excent-
rikusnak, ha nem épp hibasnak latszik. Az irodalom tertiletén inkabb
a ,médiavaltas”, a ,mediatizalas” ,adaptalas” és hasonlé kifejezéseket
hasznalnank, vagy a szoveget kisérd, de attol eltéré jelrendszerben ,,ir6-
dott” jelsorozatokra a ,,metatextus” terminust (a ,kommunikacié-meta-
kommunikacié” mintajara, csakhogy ez kissé kétes analégia, mert a
»metatextus” a szovegrol szol6 szoveget is jelentheti). Minthogy az
irodalomtudomanyt a szébeli konstruktumok érdeklik, vagyis a (ter-
mészetes) nyelven frott (vagy mondott) szovegek (nagyon egyszertien
fogalmazva) - ezért minden mas médiumot, ahol valami hasonl6 dolog
jelenik meg, pusztan levezetett formaknak tekintik, amelyeknek a szoveg-
hez magahoz fiz6d6 kapcsolata erésen problematikus. Az irodalmi mi
Hfilmvaltozata” vagy az illusztraciéul szolgalo rajzok talan az értelmez6
segitségére Iehetnek a mi interpretalasaban, de ezek (a film, a rajz) ,,sa-
jat jogukon” szévegek, amelyek megérdemlik a figgetlen értelmezést.

Tehat még ha nagyon tavolinak tetszik is a ,paratextusok” efféle
jogi megkozelitése attél, ami az irodalom tanulmanyozéjat érdekli,
furcsa médon van egy nagyon fontos kozos elem a két koncepciéban.
A paratextusok azért kapnak egyre nagyobb és nagyobb szerepet a jog
teriiletén, mert képesek arra, hogy testet 6ltson benniik egy egész sor
kontextualis jellegzetesség, ami egyébként a leirt jegyzékonyvekben
veszendébe menne:
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A paratextualis korszak alapvetéen kiillonbozni fog attél a nyom-
tatott korszaktol, amellyel most harcat vivja. A tipografiai vilag-
ban a jogi értelmezés arra 6sszpontosit, hogy a nyomtatott szoveg
uralkodik a tarsadalmi viszonyok kontextusan. A nyomtatott
lap - véltozatlan formajaval, linearis szerkezetével és a racionalis
adatfeldolgozasra alkalmas konceptualis absztrakcidival - oly
moédon redukalja és foglalja keretbe a ,valésag” kontextusat, ami
hatékonnya teszi a torvény hatalmat. Az elektronikus vilagbhan
azonban a széveg és a kontextus oly médon 6rz6dik meg és ugy
jatszhato djra, ahogyan eddig soha. A paratextusok kiszabaditjak
a jogi valésagot a nyomtatott papir fogsagabol, azaltal, hogy
sokkal teljesebben abrazoljak a jogi események szébeli [oral] di-
menzibit, és azaltal, hogy bevezetik a vizualitas elemeit. Ennek
eredményeképpen a paratextusok oly médon foglaljak keretbe
a jogi valésagot, hogy a rakoncatlan kontextust beledobjak a
szovegbe, s ennélfogva partikularizaljak jogi tapasztalatunkat.'

Vagyis a paratextusok sokat segitenck abban, hogy kontextualizaljuk a
szoveget, hogy eloszlassuk a szoveg jelentésének sokértelmiiségeit, hogy
irdnyitsak (de legalabbis orientaljik) az olvasot a jelentéstulajdonitas-
ban. Es itt van az a pont, ahol a paratextusok jogi kategériaja nagyon
kozel keriil ahhoz a hasznalathoz, amelyet az irodalomelmélet tett a
magaéva. A paratextusok funkcidja a jogban az, hogy a leheté legtobbet
hozza ki a sz6vegekbdl a paratextualis médiumok segitségével, mert
rengeteg fontos informacié tlnik el az irdsban. Mig a jogban az irasos
forma redukalt, hianyos, meg van fosztva az ¢l6 tapasztalatoktél, valami
visszanyerhet6 tovabbi (és nem szévegszerit) anyagok hozzaadasaval:

A nyomtatott jogban az absztrakcié két szintjének miikodését
figyelhetjitk meg. E16szor is, a tényeket és az okadatolasokat le-
roviditik tgy, hogy a kinyomtatott szoveghez jol illeszkedjenck.
Masodszor, mindazok a szabalyok, amelyeknek nincs semmiféle
axiomatikus kapcsolatuk ezekkel a tényekkel, oly médon vannak
levezetve a sz6vegbdl, hogy a jovében eléfordulé eseteket igaz-
gathassak. Ezeknek a jegyeknek a fényében mit jelenthet tehat a

12 ., 513.
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nyomtatott torvény ,magasabbrendisége”? Altalénosségban azt
jelenti, hogy a térvény uralkodni fog mindazon, ami személyes
és szubjektiv, partikularis és szervezetlen, illékony és nyitott. Azt
jelenti, hogy a nyomtatott széveg tipikus médon folébe kerekedik
a kontextusnak, és leigazza azt. A kinyomtatott sz6 megerdésiti
mindazon értékeket, amelyeket a torvény magasabbrendsé-
géhez szokas tarsitani - a leirt parancsolatok egyontetiiségét,
clére jelezhet6ségét és analitikus alkalmazhat6sagat. Szisztema-
tikus kategoriai és elvont fogalmai segitségével a kinyomtatott
torvény a tavolsagtarté és logikus analizist hangsulyozza."®

Mégis, amint azt Collins és Skover hangstlyozzak, a nyomtatott,
irott szoveg az, ami a jog elsédleges és legfontosabb forrasa marad:

A kortarsi jog modellje tilnyomérészt a nyomtatott szévegen
alapul. Ennek megfeleléen a szoveg a kiindulépont és a végpont.
Elfogadhatjuk vagy elutasithatjuk a szoveget, értelmezhetjik,
s6t félreértelmezhetjiik, de legel6szor is, legutoljara is azzal kell
foglalkoznunk. A paratextus eljovendé korszakaban is arra kell
szamitanunk, hogy a jogaszi tevékenység bizonyos dimenzidi
irasalaptiak maradnak. Nem valészint példaul, hogy az adé-
jogszabalyokat, a szovetségi valasztasi kampany szabalyozasat,
az allami biztositasi torvényeket és a varosi parkolasizéna-sza-
balyozast paratextusok kereteznék."

Szovegbelsé paratextusok

Ebben az 6sszefiiggésben, azaz a jogi informaciékozvetités kategéria-
jaként tekintve, a paratextusok magan a szévegen kiviil vagy azon
tul vannak - vagy legalabbis nem tetszik lényeges kérdésnek, hogy
szovegen kiviilinek tekintjiik-e 6ket, vagy sem." (Persze lehet érvelni

13- 0., 534.

14 .

15 V6. még a fikcion kiviili és a fikcion beluli kozotti killonbségtétellel: Su-
san S. LANSER, The Narrative Act. The Point of View in Prose Fiction, Princeton,
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amellett, hogy sziikségképpen szovegen kiviiliek, amennyiben ma-
sik médiumban valésulnak meg, nem irott szévegek.'®) E koncepcié
szerint a paratextusok fozzdadodnak ahhoz, ami téluk fuggetlenil (és
rajtuk kivil) létezik, és gazdagitjak a mar amugy is adott jelentést.
Az irodalmi kommunikaciéban - és a paratextusok irodalomelméleti
koncepciéjaban - nem mindig vilagos, hogy a paratextus voltakép-
pen szovegen kiviili-e (definici6 szerint annak kellene lennie), vagy
inkabb (az intuiciénak ellentmondva) szévegen beluli. Az példaul,
ahogyan a szoveg bekezdésekké, mondatokka vagy kisebb egységekké
rendez6dik, ugyancsak a paratextualis mintazat részének tekintheté
- gondoljunk csak arra, hogy a vers konvencionilis jelzése hogyan
valésul meg (tudniillik a révid és nem egyforma hosszt sorok révén),
szemben a préza konvencionalis jelzésével (minden sor egyforman a
lap végéig ér). Ahogyan Lourens de Fries mondja,'” ,,a bibliaforditasok
paratextusainak egyik alaptipusa azok az elemek, amelyeket a forditas
részének tekintiink, s amelyek forditasrol forditasra valtoznak, példaul
a szoveg perikopakra torténé beosztasa”. Philippe Sollers Paradis (1981)
cimd prézéja, vagy Bohumil Hrabal Tdncirdi (Tanecnd hodiny pro starsi
a pokrocilé, 1964) minden efféle tagolasnak ellenszegiilnek, nincsenck
benniik bekezdések, s6t mondatvégzédés sem. Kevésbé széls6sé-
ges eset Jonathan Littell kozelmultbeli bestsellere, A jéakaratiiak (Les
Bienveillantes, 2006), amelyben igen hosszt bekezdések sorakoznak,

Princeton University Press, 1981, 123-125. - De vajon a szerzéi alnév a
fikcién beliil vagy kiviil van-e?

16 A paratextusokrol sz6l6 szakirodalomban lathaté ellentét van azok ko-
z6tt, akik csak a nem verbalis jeleket tekintik paratextusnak (a boritét, az
illusztracidkat stb.), és akik megkiilénboztetik a verbalis és nem verbalis
(szovegszert és nem szévegszeri) paratextusokat. Szerintem (ezt fentebb
implicit médon jeleztem) kulénbséget kell tenniink homolég és heterolég
paratextusok kozott (a szoveghez képest ugyanazon vagy mas jelrendszert
alkalmazé textusok kézott). Vannak olyan paratextusok, amelyek mas
nyelven irédtak, mint maga a széveg (jegyzetek, cimek stb.) - az konven-
ci6 kérdése, hogy ezcket heterolégnak tekintjik-e.

17 Lourens DE FrIEs, Paratext and Skopos of Bible Translations, in A. A.
DEN HOLLANDER-U. B. ScHMID-W. F. SMELIK (eds.), Paratext and Megatext
as Channels of Jewish and Christian Traditions. The Textual Markers of Contextuali-
zation, Leiden, Brill, 2003, 176-192: 176.
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ugy, hogy a legfontosabb események is mintegy elbdjnak, minden
kiemelés, fokuszalas nélkiil, a bekezdéseken belul. S ez a torténet
clbeszéléjének-fészerepldjének azt a kilonleges attittidjét testesiti
meg az olvasé szamara, amely felhagy azzal (vagy clutasitja azt),
hogy barmely eseményt vagy tettet, amit atélt vagy tett, kiemelje és a
tobbinél fontosabbnak lattassa. - Tehat akkor mondhatjuk-e, hogy a
szoveg soralakzatai vagy a szovegfolyam tagolasai szovegen kiviiliek
volnanak? Vilagos, hogy a (nem a szerz6t6l szarmazo) el6sz6 vagy a
fulszéveg, hatsé boritora feltett méltatas szévegen kiviliek - de vajon
a cim vagy az alcim része-e a szévegnek, vagy sem?

Vagy gondoljunk Mallarmé Un Coup de Dés-jére (Kockavetés) - mit
neveznénk ebben az esetben ,,sz6vegnek”? Vilagos, hogy ha a széveg
bettrél betire, sz6rél széra atirva jelenik meg elektronikus formaban
(vagy egyszerlien nyomtatva, olyan szedésben, mintha csak ,normalis”,
szabalyos vers volna), tulsagosan is sok minden vész el: az tires helyek
a lapon ¢és a tipografia, mar ha egyaltalan figyelembe akarjuk venni
a szerz6i szandékot, a mthoz tartoznak. Valamivel késébb, az avant-
gard szamos iranyzataban az irott (nyomtatott) széveg tipografiai és
képi elemeit az el6térbe helyezte; ezeket a szovegeket azért igencsak
nchéz reprodukalni, mert tipografiai megvaldsitasuk olyannyira egye-
di, hogy a szoveg barmilyen mas ,atirata” az eredeti meghamisitasa
volna. Ezenkiviil pedig vannak még a szévegnek olyan nem széveg-
szerli ,részei”, mint a kollazsban a nyomtatott széveg mellett a kivagat
(kép vagy mas szoveg), vagy példaul a kilukasztott papirlapra (vagy
mas médon kiilénleges anyagt, formaju lapra) nyomtatott széveg.
Ezekben az esetekben a sz6veg materialitasa evidens médon része a
szovegszertségnek,'® nem pusztan valami hozzaadott dolog - nevez-
zitk bar ezeket paratextusoknak vagy a széveg részeinek."

18 Alice Krieg-Planque a jelenségek sokkal szélesebb skalajat tekinti ,mate-
rialitasoknak”™ ,toute la matérialité de la rencontre (guillemets, italique,
locuteur, date, rubrique, genre, titraille et autres éléments du paratexte)”.
Alice KRIEG-PLANQUE, ,« Formules » et « licux discursifs »: proposi-
tions pour I'analyse du discours politique”. Semen, 21, Catégories pour
I'analyse du discours politique, 2006, [En ligne], mis en ligne le 28 avril
2007. http://semen.revues.org/document1938.html (letdltve: 2019. 03. 27.)

19 De lasd példaul Hoek megkiilonboztetését: ,,Tout volume comprend un
texte et un paratexte, rendus visibles grace a leur mise en page (typographie,
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Hatalom ¢és paratextus

A jogi diskurzusban a széveg és paratextusai szitkségképpen vala-
milyen déntéshez, itélethez vezetnek el; szemben az irodalmi diskur-
zussal, a sokértelmiségek eloszlatasa, a kontextualizalas, a Iehetséges
jelentések redukalasa egy nagyon korlatozott halmazra az egész el-
jaras (vagy inkabb az eljaras résztvevéinek) f6 torekvése. Az irodalmi
kommunikaciéban viszont értéknek szamit az, ha az olvasok sza-
mos, valamelyest eltéré jelentést tudnak tulajdonitani a szévegnek,
azt is mondhatnank, hogy annal tébbre tartjuk a széveget, minél
tobb érdekes értelmezést tud kiprovokalni. Ebben az értelemben a
paratextusok a jogi diskurzusban a hatalom oldalan allnak (vagyis
azoknak az oldalan, akik végs6 soron meghozzak az itéletet), mig
az irodalomban a paratextusokat gyakran jatékos, ironikus vagy
ellentmondasos viszony fiizi a szoveghez, és nincs olyan térekvésiik
(nem tulajdonitunk nekik olyan torekvést), hogy kozvetlentl és egy-
értelmden iranyitsak az értelmezést.?

Csakhogy bizonyos korszakokban és bizonyos kériilmények ko-
z0Ott a paratextualis mozzanatoknak legalabbis némelyike az autori-
tast (a hatalmat) szolgalja. Mar a legrégebbi idék 6ta, amikor a régi
szovegek homalyossa valtak, nehezen érthetékké lettek, £i kellett
magyarazni a nechézségeket, meg kellett vilagitani a kétséges jelen-
téseket, és ez tudés munka volt - amelynek nagyon fontos hatalmi
(autoritativ) aspektusa is volt. Ez a tevékenység a szoveg értelmezé-
sének vezérfonalaul szolgalt, s a tekintélyek (autoritasok) ily médon
diktaltak a szoéveg autoritativ értelmezését és kontextualizalasat.
Ezek a paratextusok, amelyek nemcsak segitették, de iranyitottak

impression), qui impose au volume sa forme matérielle. Le paratexte est
ce par quoi un texte prend sa forme communicatrice tandis que la mise
en pages en assure la forme matérielle.” Leo Huib HoEk, Une merveille
qu’intima sa structure. Analyse sémiotique du discours paratextuel, De-
grés, 1989/58, 3.

»Le bref rappel d’une example célebre et toujours débattu: le prologue de
Gargantua de Rabelais devrait suffire a illustrer Pambiguité des rapports
qui peuvent exister entre texte et paratexte”. F. HALLYN, Problémes du
discours préfaciel, in Maurice DELCROIX-Fernand HALLYN (éd.), Introduction
aux études littéraires. Méthodes du texte, Paris-Bruxelles, Doculot, 1995, 210.

20
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is a megértést, a jegyezetek: az a fajta paratextus, amely a jogi és
a vallasi disztkurzusban rendkiviili fontossagra tett szert. Vagyis
a szent sz6vegek magyarazata és a hermeneutika alapvet6en olyan
paratextusokbol alakul ki, amelyek autoritativ médon hatalmuk alatt
tartjak az értelmezést. ,Autoritativ akarat tarul fol a hallgat6 szamara,
olyan iranyitas, amelyet kovethet” - irja Gadamer.?! Mint kézismert,
a Talmud mind jogi, mind vallasi értelmezésekbdl all, valamint ezek
értelmezésébdl stb., az Gjraértelmezésck sora maig mikodtethetd,
am ugyanakkor meg is koti annak a kezét, aki értelmez. A talmudi
irasmagyarazat alapvet6en jegyzet formaban létezik: margéjegyzetek
csatlakoznak a szoveghez, azutan tovabbiak a jegyzethez és igy to-
vabb.? Bar ugy tetszik, az a tendencia, hogy az efféle Iehatarolasok
fokozatosan elttinnek, a hatalmi viszonyok olykor mégis megkovetelik
a kozvetlenebb beavatkozast az értelmezésekbe, azért, hogy erével
alakitsanak ki egy egységes értelmezé kozosséget.

Ami a paratextusok ,modalitasat” illeti: a paratextusokat altalaban
ugy tekintjitk, mint ,magahoz a széveghez” hozzaadott baratsagos,
udvarias, el6zékeny kiegészitést, ami 6sszhangban van a (Iehetséges)
értelmezés egészével, galans kalauznak latjuk, legyen bar jelen a
szerz6i szandék szerint, vagy a kozvetité agensck (szerkesztd, kiado,
keresked6 stb.) megfontolasai révén; vagy pedig gyakran szolgal a
paratextus a széveg ironikus ellenpontjaként, a majdan kialakitandé
értelmezés nyilt vagy rejtett megkérdéjelezéseként. A jegyzeteket alta-
laban az elsé csoporthoz (a segité, eligazité paratextusok csoportja-
hoz) soroljak, azaz ezck szokas szerint segitenck az olvasénak abban,
hogy megmagyarazzak, amit esetleg nem ért, az értelmezés helyes
utjara vezérlik. Van azonban j6 par ellenpélda, példaul Jean Paul Des

2t Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik, in Joachim Rirrer (Hrsg.), His-
torisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1974, 111, 1062.

22 Az értelmezést iranyit6 paratextusok nem szitkségképpen hozzdadidnak a
szovegekhez, tudniillik nem mindig a szévegen kéviil vannak. Lasd pél-
daul Janos evangéliumanak elemzését: Jean ZUMSTEIN, Intratextuality
and Intertextuality in the Gospel of John, in Tom THATCHER-Stephen
D. MOORE (eds.), Anatomies of Narrative Criticism. The Past, Present and Futures
of the Fourth Gospel as Literature, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2008,
kiilonosen 123 skk.
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[feldpredigers Schmelze Reise nach Flétz mit fortlaufenden Noten, nebst der Beichte

des Teufels bei einem Staatsmanne (1809) cimii szovege, ahol nemcsak a
jegyzetek vannak tokéletesen osszekeverve, feleserélve, de egészen
biztos az is, hogy csoppet sem volnanak az olvasé segitségére akkor
sem, ha rendezve volnanak, minthogy az égvilagon semmi kapcsolat
nincs a jegyzetek és a f6szoveg kozott. Esterhazy Termelési-regényének
(1979) jegyzetei nagyon lazan kapcsolédnak a f6szoveghez - a kap-
csolat olykor egy- cgy szon alapul, maskor a térténet vagy egy szereplé
hasonlésagan, megint maskor semmiféle kapcsolatot nem fedeziink
fol - csakhogy ezek a jegyzetek, amelyek terjedelmileg messze hosz-
szabbak, mint a f6sz6veg maga, inkabb parédiai a szokasos, szabalyos
jegyzeteknek.

Ami Jean Pault Esterhazyhoz fiizi, az tobb, mint a jegyzethaszna-
lat véletlenszerti hasonlésdga; mindkét szerzé rendkiviil ironikusan
szemléli a koriilotte 1év6 vilagot, és mindketten szembehelyezkednek a
megértés rutinszeri moédjaival - vagy altalaban a megértés lehet6ségé-
vel. Raadasul a jegyzeteket hagyomanyosan a hatalom diskurzusahoz
tartozoénak tekintik: a jegyzetek valami folottiink allé tudast repre-
zentalnak, olyan hang mondja ezeket, amely autoritasat onnan nyeri,
hogy tibbet tud: a tudas - hatalom, ahogyan Francis Bacon mondta,*
azoknak, akik tébbet tudnak, hatalmuk lesz (vagy legalabbis lehet)
azok 6lott, akik beavatatlanok, tudatlanok. Mind Jean Paul, mind
Esterhazy a tobbet vagy jobban tudas ellen fordul, csaktgy, mint

mindenféle autoritas, hatalom ellen, ideértve a politikait is.

Paratextusok és ideolégia

A paratextusok tanulmanyozasanak egyik lehetséges iranya az vol-
na, hogy valamiféle leir6 alaktant hozunk létre: racionalis és igére-
tes iranynak tetszik leirni egy-egy paratextus-tipus el6fordulasait,
megoszlasait, jellegzetességeit. Ugyancsak érdekes a paratextusok
torténeti poétikaja, vagyis az a kutatas, amikor a paratextusok hasz-
nalatanak, tipusainak és formainak f6 valtozasait prébaljuk meg ko-

3 ,Human knowledge and human power meet in one.” Novum Organum,
Aphorisms Book I., 3.
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vetni. Harmadszor pedig (és nyilvan nem utoljara) a paratextusok
tanulmanyozasa az egyes miivek elemzésében is jelentds szerepet
kaphat. Még egy teriiletet hozzatehetiink az el6zéekhez: fel lehet
térképezni a paratextusok lehetséges ideolégiai konnotacioéit, akar a
ml mogott allé irodalmi rendszer nyujtja ezeket az olvasé szamara,
akar egy feltételezett szerz6i szandék, akar pedig szandékolatlannak
tételezzik fel Sket.

Az ,ideolégia” sz6t itt nagyon leegyszertsité és laza médon
hasznaljuk - egyszertien olyan jelentéseket értve rajta, amelyek a
kozvetlen, felszinen megragadhaté jelentés mogott allnak, egyfajta
vilagkép, amelyet a szévegre ruhazhatunk a széveg paratextusai
révén, olyan gondolkodasi vagy viselkedési minta, amely vissza-
vezethet6 bizonyos paratextus(ok) hasznalatara vagy hidnyara.
Példaul azt mondhatjuk, hogy az ajanlas gyakorlata (vagy egye-
nesen kotelessége) tobb szaz évvel ezel6tt a protekeid (védelmezés)
tarsadalmi halézatanak elfogadasat fejezte ki, a feudalis hierarchiaét,
az ir6 pénzigyi fuggésének elismerését, és olykor annak igényét,
hogy az alarendeltség és a hala fokarél és médjardl a szerzé sza-
mot adjon. Ugyanez a gesztus (amely paratextusban nyilvanul
meg) a késébbi korszakokban, amikor a hattér-,ideolégia” mar el-
halvanyodott és azutan elveszett, vagy ironikus jelzéssé alakul at,
vagy a személyes elkotelezettség gesztusava (és még szamos egyéb
hasznalata lehetséges). Vagy gondoljunk a 19. szdzad kézepének
olcsékényv-hullamara, amikor Anton Philipp Reclam elinditotta
az Universal-Bibliothek sarga sorozatat: ezen 1épés utan az olcso,
papirkotéses, flizott, és lehetéleg vékony konyvek kiadasanak di-
vatja indult meg. Bar a stlyos, bérkotéses kotetek szimbolikus
presztizsértéke megmaradt (Szab6 Dezsé nagyjabdl tartalmuktol
fuggetleniil ilyen konyveket gyjtott), nagyon kiillonbozé ideol6-
giakat lehet ezeknek a gyakorlatoknak tulajdonitani: mig korab-
ban a konyv a kotott és illuminalt kéziratok korszakanak targyait
kovette, és csak a kivalasztott (és gazdag) keveseké volt, ritka és
nagyon egyedi targy (még ha sokszorositott is), addig a vékony és
szerény kivitelezést konyvek 4j divatja a demokratizalédas jele volt,
mintegy ellene ment a draga és exkluziv kiadvanyoknak. A kényv
Reclam-formatuma, vagyis a formatum mint paratextus ugy keretez-
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te be a széveget, mint mindenkinek sz616, potencialisan népszerd,
olvashaté-olvasmanyos miivet.*

A murdl és a szerzérdl, a példanyszamroél sz016 alapveté informa-
ciok hianya, vagy az olyan hozzaadott informaciok, mint a méltata-
sok, fénykép, illusztracié stb. nem pusztan gyakorlati megfontolasok
kérdése. Gyakran a paratextusnak ezek a konstellaciéi - még ha nyilt
szandék nem all is mogottik - egy bizonyos ideolégiat hordoznak,
a szerz6ségrol, a mirdl, az élet/mivészet viszonyrol kialakitott kon-
cepciot. Természetesen nem szabad semmiféle egy-egy megfeleltetést
feltételezniink a paratextusok és az efféle ,ideologiak” kozott. Egy
bizonyos paratextualis jelenség szamos kiilonb6z6 ideolégiat ,hor-
dozhat” (vagyis inkabb: szamos kiilonboz6 ideolégiat tulajdonitha-
tunk neki), korszaktél és tarsadalomtél fiiggéen. Csakhogy a tisztan
alaktani leiras nem elegendd, sem pedig annak regisztralasa, hogy
mi valtozott és mi maradt valtozatlan: elengedhetetlen atgondolni a
tavolabbi implikdciokat. Es olykor ezek az implikaciok valéban ideo-
légiak lenyomatai lesznek. Bizonyos kiélezett helyzetekben teljesen
nyilvanvald, hogy a szerzé dontései alapveté fontossagu paratextualis
jeleket eredményeznek - ha az egyik laphoz fordul, és nem a masikhoz,
ha ezt a kiadét valasztja, és nem a masikat, vagy ha gy dont, hogy
nem is publikal: ezek nem afféle artatlan paratextualis jelenségeket
hoznak létre, hanem egy nagyon erésen ideologikus (vagy politikai)
clhatarozas nyomai.®

A széveg paratextualis jegyeit legalabb két szinten lehet értelmezni.
El6szor is, az olvas6 nyerhet valamelyes informaciét a széveg cimé-
bél, jegyzeteibdl, a boritd szinébdl és a rajta 1évé képbdl stb. (vagy
inkabb: informaciéértéket tulajdonithat ezeknek); masodszor, noha
ezen jegyek némelyike ,atlatszo” lesz (azaz alig észlelhetd, mert vannak
olyan konvenciék, amelyek csaknem kételezéen eléirjak jelenlétiiket),

21 A paratextusok marketingfunkci6jarél lasd példaul Pamela Prars, Ima-
ges, Messages and the Paratext in Algerian Women’s Writing, in Nicole
Martuews-Nickianne Moob (eds.), Fudging a Book by Its Cover. Fans, Publis-
hers, Designers, and the Marketing of Fiction, Burlington-Aldershot, Ashgate,
2007, 161-170.

25 VO. SAPIRO, 7. m.
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olykor - ezeknek a konvencidknak a valtozasa idején, vagy olyan ese-
tekben, amikor a konvencionalisan eléirt paratextualis elemek mégis
hianyoznak - maga a jelenlét vagy maga a hiany nagyon is figyelemre
méltéva valik, mintegy az elétérbe tolakszik. Szamos olyan zenemii
sziiletett a romantika elétt, ahol nemigen térédott a szerzé a cim-
adassal - csakhogy a ,,cim nélkiil” cimt (vagy ,sz6veg nélkiil” cimi)
dalok egyszerre megvonjak a konvencionalis paratextust, és erre kiilon
fel is hivjak a figyelmet, mert a zenemi cimadasanak konvencionalis
jellegével ekkor néztek szembe a zeneszerz6k. Az ajanlas vagy a de-
dikéaci6 (nem sziikségszert, de) gyakori bevezetdje volt korabban az
irodalmi (és nem csak irodalmi) szévegeknek - manapsag, ha valaki
hasznalja ezeket, erre a régi gyakorlatra reflektal humoros, ironikus,
nosztalgikus stb. formaban.

Paratextusok az 4tmenet kordban

Az allami konyvkiadas éveiben a legtobb paratextualis jellegzetesség
elére és altalanossagban el volt mar készitve. Az ezen szabalyoktél
val6 eltérések az érdekesek, csakiigy, mint a paratextusok késébbi fej-
leményei, mar a fordulat utan. Ezeket a fejleményeket persze részint
a piacgazdasag hatalma kényszeritette ki (hiszen a konyvkiadasban
ilyen korabban nem volt), de ismét érdemes felfigyelni bizonyos ideo-
l6giai felhangokra.

Egészen aprocska paratextualis jegy a példanyszam-megjel6lés a
kolofonban. Valamikor a hetvenes évek végén ez a szam kezdett el-
eltiinedezni szokasos helyérél, holott odaig csaknem ritualis médon
kotelezé volt, kiilondsen azért, mert a magas szamok a legszélesebb
olvas6kozonség olthatatlan érdeklédését bizonyitottak. (Es persze tény,
hogy a konyvek olcsok voltak, és valoban nagy példanyszamban keltek
el.) Csakhogy az id6k lassu valtozasanak jele volt az, hogy a tervgaz-
dasag valamelyest szabadabb gazdalkodas felé mozdult el, ahol még
az allami tulajdont konyvkiadé vallalatnak is lehettek tizleti titkai, és
- talan azért is, hogy a kultarpolitikai spekulacioknak elejét vegyék -
a példanyszamok immar nem latszottak olyan nagyon fontosnak.

A negyvenes évek vége ota gyakorlatilag minden klasszikus iro-
dalmi mivet (és a kortars vilagirodalombdl is elég sokat) egy egész
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sor paratextualis elemmel egyiitt publikaltak (nyilvanvaléan késlel-
tetett paratextusok® voltak ezek, amelyeket az allami tulajdonban
1év6 kiaddk és azok szerkesztéi tettek hozza a szovegekhez). Ezek
filszovegek és - ami sokkal fontosabb - el6szavak (vagy utészavak)
és jegyzetek voltak. (Olykor voltak az idegen szavak kiejtésére vo-
natkoz6 szojegyzékek a gyerekeknek és fiataloknak sz6l6 konyvek
végén, olykor felszélitas az olvaséknak, hogy irjak meg a kiadénak
véleményiiket és az igényeiket.)

Ezeket a paratextusokat tobb szinten lehet értelmezni. El6szor is, a
legszélesebb olvasokozonség iranti félté gondossagot fejezték ki, amely
kozonségnek semmi ismerete nincs a szerzorél, a korrél és magarol
a murél - még csak az eredeti nyelvrél és annak kiejtésérél sem. Ma-
sodszor: az olvasé szakérté magyarazathoz és tudoés eligazitashoz jut;
az el6szavakat és utészavakat gyakran hires (vagy hiressé valt), nagy
presztizsii tudésok vagy kritikusok irtak, akik ily médon részt vettek
a széles nagykozonség és az irodalmi mi talalkozasanak mindennap-
jaiban; az olvasé ugy érezhette, hogy megtisztelik azzal, hogy a leheté
legjobb kalauzok vezetik. Harmadszor pedig a korszak paratextusai
nagyon erés javaslatok voltak arra nézve, hogy hogyan kell olvasni
a szoveget: egy cléggé egyontetli értelmezést voltak hivatva biztosi-
tani, amelyet ,a legjobbnak”, ,a legmegfelel6bbnek” illett tekinteni,
amely értelmezés a legjobban illeszkedett az uralkodé ideolégiahoz.

De ez a paratextualis masinéria olykor maganak a szovegnek az
ugyét szolgalta. Vagyis: olykor el kellett magyarazni, hogy a mi
hogyan kapcsolhaté a fennall6 uralkodé ideolégiahoz, mivel lehet
indokolni a publikalast, és igy tovabb. Példaul tisztazand6 volt, hogy
még ha Flaubert egyik hiressé valt elve az ,impassibilité” volt, vannak
olyan jelek a szévegében, amelyek azt mutatjak, hogy mégsem volt
olyan cinikus, pesszimista, és hogy olykor egyenesen rokonszenvezett
a szegényekkel. Vagy amikor Kafkat kiadtak, kozvetett és kozvetlen
paratextualis utalasok (azaz el6- és utész6 formdju értelmezések, az
irodalmilapokban zajl6 kritikai vitak, és igy tovabb) segitették a szove-
get ahhoz, hogy a meglehetésen ellenséges kozegben mégis megéljen.

Fentebb volt réla sz6, hogy amikor a szerz6 egyik lapot valasztja a

masik helyett, hogy ott publikaljon, vagy az egyik kiadéhoz fordul, és

26 Lasd GENETTE, Seuils, i. m., 228 skk.
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nem a masikhoz, az fontos paratextualis jelnek tekinthet6 - igy tehat
alap vagy a kiad6 neve (és a kiadasi helye) nemcsak kisebb jelentésé-
gl paratextusnak szamithat, de nagyon gyakran (bar nem mindig)
tavolabbi implikaciéi is vannak. A negyvenes évek végétdl legalabb a
hetvenes évek végéig az akkori szocialista blokk orszégaiban gyakor-
latilag nem volt valaszték. Vagy ha formalisan volt is, nemlgen volt
ennck ideolégiai oka vagy kovetkezménye. Epp cllenkezéleg: éppen
annak volt konnotaciéja, hogy igazabol mindegy volt, hol (milyen
lapban vagy melyik kiadénal) publikalta valaki a mdveit.

Ez persze erés tulzas - a kor szébeliségében azért sokan szdmon-
tartottak cgy-egy lap szerkesztéjének iranyultsagat, parthiiségét vagy
elhajlasat és persze a f6évarosi és a vidéki megjelenésnek voltJelcnto-
sége - hol ilyen, hol olyan. Es voltak azért nagyon kiilonos esetek is:
Borges novellainak elsé magyar kiadasa a Galaktika sorozatban jelent
meg, tudomanyos-fantasztikus mivek soraban - ami azért marginalis
publikaciés forma volt, meghatarozott, sziik szubkultira olvasmanya-
nak szamitott. Az a paratextualis informaci6, amit a publikaciénak ezen
tényeibdl lehetett kinyerni, csoppet sem hizta ala Borges fontossagat
vagy akar csak irodalmi értékét - és a kiadénak éppen ez lehetett a
val6di szandéka. Igy tudta elkertlni a hivatalos kdnon éreinek éber
pillantasat. De azért mégis ott volt a kotet végén egy életrajzi jegyzet,
és egy (igen felkésziilt és kival6an megirt) apologetikus ut6sz6, amely
azt volt hivatva elmagyarazni, hogy Borges pesszimizmusat és szkep-
ticizmusat feliilirja az emberi fantazidhoz ftiz6dé elkotelezettsége.

A hetvenes évek végére evidenssé valt (bar az atlagolvasé szama-
ra nem kénnyen érzékelhetévé), hogy az olvasénak sokkalta tobb
szabadsiga van immar, nem fogjak mar olyan szorosan a kezét, a
paratextusok sulya és mennyisége 1ényegesen csekélyebb lett. Ez
a visszavonulas fokozatos és dvatos volt, az el6- és utdszavak egyre
inkabb az életrajzi és bibliografiai adatokra szoritkoztak, a kiadas-
torténetre és a szoveggondozas elveire, a jegyzetek egyre inkabb az
idegen nyelvi (vagy archaikus) szavak magyarazatabdl alltak csak,
s ha voltak fiilszévegek, azok olykor a konyvbél vett idézetekbdl,
maskor a szerz6 néhany ajanlé szavabol, vagy a szerz6 mas miiveinek
felsorolasabol alltak.

Lassan az is kialakult, hogy bizonyos konyvek kiadé6i gyakorlati-

lag semmi paratextualis informaciét nem adtak hozza a széveghez.
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Olyannyira, hogy példaul Schiller verseinek gytjteménye nem adja
meg a milvek megirasanak datumat, és egyaltalan semmiféle mas
informaciét (példaul a kéltemények eredeti cimét sem, ami régebben
szokasban volt); egy masik konyv, Shelley verseinek gytjteménye,
még azzal sem torédik, hogy a kolté keresztneveivel megismertesse
az olvasot. Szamos szoévegkiadas - kozte a korban egyre népszertibbé
val6 onéletrajzi munkak, a két habort kozotti Magyarorszag szerep-
l6inek visszaemlékezései - mindenféle jegyzet nélkil jelent meg, tgy
mutatva be a szovegeket, ahogyan azok valdjaban megiridtak - voltaképpen
minden szerkesztéi beavatkozas nélkil (vagy ezt az illaziot keltve).

A kovetkez6 érvelés bonthaté6 ki ebbél a gyakorlatbol: ha egyszer
clkezdjik a széveget magat paratextusokkal ,manipulalni”, ha mar
egyszer a szoveg ¢és az olvasé kozé all barmi is, akkor az igaz, he-
lyes, megfelel6 értelmezés eltéritédik (s igy maga az interpretacio is
tobbé-kevéshé hibassa valik). Es emellett ha a kiadé belekeveredik a
magyarazé, értelmezé miveletekbe, akkor nincs hatar, ahol elvileg
abba kellene hagynia ezt. Igy tehata szovegek bemutatasanak egyet-
len helyes médja az, ha békén hagyjuk 6ket, igy mutatjuk meg 6ket,
ahogyan vannak - még a szerz6i név is valami kiilsédleges a szoveghez
képest. A szévegnek magaért kell beszélnie, nem szabad semminck
a hozzaadasaval eltorzitani. A tudas (vagyis a hatalom) agressziv,
uralkod6, dominans és elnyomo jellege, amely ratelepszik a szovegre,
visszavonandé és megallitando, agy, hogy a szoveg/olvaso talalkozas
zavartalan értelmezéshez vezethessen. Vagyis olyan értelmezéshez,
amelyben nincsenck ideolégiai elfogultsagok.

A kommentar, legyen bar kritikai vagy apologetikus, vagy barmi-
lyen modalitast, a hatalom hangjan szélal meg - igy tehat a torek-
vések legjobbika az, ha tigy mutatjuk be a mivet, ahogyan van. Mig
a kommentaroktél azt varnank, hogy valami rejtettnek a feltarasat
végezzék el, rantsak le az alarcot arrél, ami maszkirozva van, itt maga
a kommentar az, ami mogott valami rejtezik, ami valaminek az al-
arca: a kommentar mindig gyanus eszkoze valaminek, amivel nagyon
6vatosnak kellene lenniink, s amitél meg kellene szabadulnunk. Ezen
a moédon az ideolégiai megterheltség a minimumra cs6kkenthetd.

Az ideologiatél valé megszabadulas természetesen maga is erésen
ideologikus 1épés. De a kés6 nyolcvanas évek gazdasagi, politikai,
kulturalis valtozasainak el6hangjaként a szoveg-paratextus viszony-
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nak ezek (a hetvenes évek 6ta tart) kisebbfajta ,cllenalldsai” valamit
jeleztek.

A lassuk a szoveget - és csak a szoveget!” lendiilete kitartott a cen-
zlra megsziinése, a sajté- és konyvkiadasi szabadsag utan is. Z. Varga
Zoltan egy konferencian (sajnos, irasos valtozata nincs) kimutatta,
hogy példaul Barthes 4 sziveg drime cimmel megjelent kotetébdl a
tartalomjegyzék talan csak véletlenil hianyzik ugyan, de az mar na-
gyon is jelentéségteljes dontés, hogy a szovegrészleteknek a barthes-i
toredékszertséggel jaré kvazi-illogikus, kvazi-random elrendezését a
forditas és a kiadas feliilbiralja, és az ,eredetit” teszi iranyadova (hol-
ott az a francia cimeket szedi francia abécébe). ,Olvassuk Barthes-ot
magat” - sz6l az implicit (és bizony erésen ideologikus) felszolitas,
a szoveghez tapad6 paratextusokat hantsuk le. Még akkor is, ha ez
mind a konkrét szévegek szempontjabol, mind teoretikus alapzatat
tekintve teljesen ellentmond maganak Barthes-nak.

Ellentétes ezzel az a tendencia, amely ugyancsak a ’89-es fordulat
utan kezdett kibontakozni: az irodalom publikalasanak egyre nyil-
vanvalobban és nyiltabban iizleti jellegével 1épést tartand6 bizonyos
kiadok a paratextualis fogasok egész arzenaljat vonultattak fel. Nem
tartoztatta meg magat példaul az a kiadd, amelyik Thomas Mann
Lotte Weimarban-jat lilaban jatszé boritolappal, s azon dombornyomasu
arany bettikkel készitette el. Ha erre azt mondjuk, hogy a paratextus
sugallta értelmezés egyértelmien ellentmond a szerzéi szandéknak,
akkor viszont nem szabad elfelejteni, hogy nagyon is sokat mond
arrél a korrél és tarsadalomroél, amely vagy éppen igy olvassa Tho-
mas Mannt, vagy pedig ilyen cseleket vet be, hogy Thomas Mannt
cladhatéva tegye.

Utdszo

Mar csak azért is, hogy bizonyitsuk, a jelen dolgozat nem osztozik
a rendszervaltas elétti irodalmi élet paranoid félelmében a paratex-
tusoktol, helyénval6 utészéval zarni a fenticket. Nagyon hamar a
rendszervaltas utan egyértelmivé valt, hogy nem maga a paratextus
a felelés azért, hogy ratelepszik a szovegre és rakényszeriti az olva-
sokra az egyetlen és egyediil idvozité ,helyes” értelmezést - hanem
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az a helyzet, amelyben nincs az értelmezésnek versenytarsa, kihivéja,
alternativaja. A normalis kommunikativ helyzetben viszont mindig van
esélye a parbeszédnek, a valasznak, az ellentmondasnak, a médositas-
nak, a specifikaldsnak és a megszoritasnak. A demokraciaban, idealis
esetben, olyan kommunikacié zajlik, amely nem ,rendszerszertien
eltorzitott” (,systematically distorted”), hogy Habermas terminusat
idézziik fel.?” Ebben a kommunikaciés helyzetben az alternativ értel-
mezést (vagy akar az alternativ diskurzust) semmiféle hatalom nem
rekeszti ki, és - ismét csak idedlis esetben - nincs olyan értelmezés (vagy
diskurzus), amely eleve marginalitasra van itélve. A paratextusoknak
ennélfogva nem lesz olyan parancsolé erejiitk, mint régebben. Még
ha nem lehet is eltekinteni télitk (sem elméletileg, sem gyakorlatilag
- ha mar egyszer ugyis ott vannak), az olvasénak, legalabbis elvileg,
mindig megvan az a szabadsaga, hogy fontossagukat felilvizsgalja,
és felulirja azt az értelmezést, amit sugallnak.

27 Jurgen HABERMAS, Systematically Distorted Communication, Inquiry,
13(1970), 205-218.
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»-Evvel a dalban” - Metalepszis a koltészetben

1. Metalepszisen tobbnyire azt a jelenséget értjiik, amikor a szerzé
beleszol (vagy valamiképpen belenyl) az altala elmesélt torténetbe,
vagyis atlépi azt a hatart, amely 6t az elmesélttdl elvalasztja.! Ez igen-
csak laza megfogalmazas, és természetesen a metalepszisnek szamtalan
mas formdja is van, de a szintvaltas vagy a keretek hierarchiajanak
megbontasa, 0sszezavarasa valamennyi metalepszisnek kozos vonasa.
A metalepszis - mint Genette irja - alapvetéen helyettesitéses alakzat:
Dumarsais szavaival, ,az el6zménnyel helyettesitik a kovetkezményt,
midén valamely leirds helyett a leiras tételezte eseményeket vetitik a
szemiink elé”? - vagy, masként, a beszél6 belehelyezkedik mindabba,
amirdl beszél, részesévé valik a sajat maga altal elmondottaknak. Vagy-
is a két keret - az ,elbeszélés” eseménye mint keret és az ,elbeszélt”
esemény mint keret - 0sszenyilik, hatarsértés torténik.

A metalepszis, ahogyan arrél Genette szamot ad, mindenckel6tt az
elbeszélé mtivekben érheté tetten. Ezt az elbeszéléshez kothets meta-
lepszis-fogalmat, amelyet Genette targyal, nevezhetjitk kozéppontinak,
s igy érdemes volna innen oldalra, hatra és elére is kitekinteni. Az el-
beszélés mellett a narrativ szalat nem sziikségképpen tartalmazé lirai
koltészetre egyrészt, az elbeszélést megelizd megszolalasra masrészt,
és az clbeszélésen tulhaladd sz6vegkozi kapcsolatokra harmadrészt.
A kovetkezékben az utébbi két problémat éppen csak emlitem; célom
az, hogy a metalepszis és a lira kapcsolatardl széljak néhany szot.

1 Koszoném Bezeczky Gabor kritikai megjegyzéseit.
2 Gérard GENETTE, Metalepszis, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram,
2006, 8.
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2. ,A bekeretezés [enchdssement] hataranak szandékos megsértése™
természetesen akkor értelmezhetd, ha tudjuk, hol is helyezkednek el
voltaképpen ezek a keretek. Ami azt illeti, az elbeszélésben mindig
is benne van a metalepszis lehetésége, hiszen (ha igaza van Balnak?)
a beagyazas eleve benne rejlik a torténetmondasban: az elbeszéls, a
~fokalizal6” és a szerepl6 kiillonbsége (s ezért: kulonbozéségének le-
hetbsége) révén. De mehetiink még hatrébb: ahhoz a ponthoz, ahol
a metalepszis alapesetei megteremtédnek. Mar a megszoélalas maga
is tekintheté efféle hatarsértésnek: a beszéls én és a kimondott szo,
ha gy tetszik, mas és mas szinten vannak, mas keretben helyezked-
nek el - amikor a beszélé kimondja: ,,én”, akkor maris a metalepszis
lehet6ségérél beszélhetiink, hiszen a kereten belil 1évé nyelvi elem
a kereten kivilre utal, éspedig éppen arra, aki ezt a sz6t kimondta,
vagyis egy extradiegetikus vilagra; s mivel ez az extradiegetikus vilag
éppen a megszolald, ez egyszerre alapesete a metalepszisnek és az 6n-
reflexiénak is.> A nem szovegszeri (és szovegen kiviili) szubjektivitas
a szévegben jelenik meg; errél a problémarél példaul Benveniste, de
joval elétte Hegel is irt.°

Ugyanakkor az irodalomban a helyzet bonyolultabb, hiszen itt so-
ha nem beszélhetiink ,kozvetlen” ,megszélalasrél”, a szoveg ,,én”je
egészen mas statusban van, mint a kézvetlen mindennapi kommuni-
kacioban, ahol ezt az ,,én™t probléma nélkiil azonositjuk az ugyancsak
problématlanul felismert megszdlaléval. A szintatlépésnek ezek a
formai mégis annyira megszokottak, ,természetesck” (még az iro-
dalmi kommunikaciéban is), hogy lathatatlanok maradnak - egészen
addig, amig fel nem hivjak rd a figyelmet. (Példaul 4gy, hogy az ,.¢én”

azonossaga megkérddjelezédik, hogy az ,én” ,67-vé valik, és igy to-

3 o, 11.

Micke Bar, Notes on Narrative Embedding, Poetics Today, 2(1981), 2, 41-59.

Ez a megéllapitas univerzalisnak és kontextusfiiggetlennek tetszik, ezért

joggal érheti biralat; mentségem, hogy ez minden bizonnyal Genette sok

rpcgéllapl’tésérél is elmondhaté. )

6 Emile BENVENISTE, De la subjectivité dans le langage [1958], in Emile BENVE-
NISTE, Problémes de linguistique générale, 1., Paris, Gallimard, 1966, 258-276;
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 4 szellem fenomenoldgidja, ford. SZEMERE
Samu, Budapest, Akadémiai, 1979.

'S

151



vabb.) Addig azonban az egész probléma nem latszik problémanak,
s6t ennck taglalasa maga is ,badarsagnak latszik™:

A halmazelméletben, amely ritkan hasznalt absztrakciokkal
foglalkozik, a tipuselmélethez hasonlé rétegzédés elfogadhato,
még ha kicsit furcsanak latszik is - amikor azonban a nyelvre
keriil a sor, ami az életnek mindent athaté része, akkor az ilyen
rétegz6dés képtelenségnek tlinik. Amikor kiillonféle dolgokrol
beszélink, nem gy gondolkodunk, mintha nyelvek hierarchia-
jaban ugralnank le-fol. Egy eléggé targyilagos mondat, mint
pl. az, hogy ,ebben a kényvben a tipusok elméletét biralom”,
kétszeresen is tiltva lenne a targyalt rendszerben. El6szor is,
megemliti ezt a konyvet”, amely csak egy metakényvben sze-
repelhetne, masodszor megemlit engem - egy olyan személyt,
akirél egyaltalan nem szabadna beszélnem! Ez a példa kiemeli,
hogy a tipusok elmélete ismerds kornyezetben milyen badar-
sagnak latszik.”

Amellett, hogy a keret atlépésének szamit egyrészt a szovegrél ma-
gardl sz016 szoveg a szovegen beliil (,ebben a konyvben”), masrészt
az clbeszélé ,én” megjelenése a szévegben (,,biralom”), vedd észre,
kedves olvasé, hogy ugyanilyen hatarsértés az aposztroféis, vagyis az a
jelenség, amikor az elbeszélé olvaséjahoz (vagy barmely, az elbeszélés
keretein kiviili személyhez) fordul. ,A diegézisbe kénye-kedve szerint
bejaré szerzé képessége konnyen kiterjesztheté az extradiegetikus
vilag masik lakéjara, az olvaséra is” - irja Genette.® De itt azutan
végképp nem csak elbeszélé szovegre kell gondolnunk, hiszen az
aposztrofé nagyon is jellegzetes alakzata a lirai koltészetnek. Sét a
lira talan sokkal jobban 6rzi az én-megszolalas és a hozzad fordulas
(az aposztrofé) nyomait, mint az elbeszélé mifajok.

7 Douglas R. HOFSTADTER, Gidel, Escher, Bach, ford. Lirovszkr Gabor, Bu-
dapest, Typotex, 2002, 22.

8 ., 85.

° Bar a Vildgirodalmi lexikonban Fénagy Ivan éppen azt fejtegeti, hogy az
aposztrofé az elbeszélé miivek sajatja, és béven idéz erre példakat is.
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Mind a megszdlalé ,,én”-re, mind a megszoélitott ,te”re térténé uta-
las magara a megszoélalasra és a résztvevékre iranyitja a figyelmet; a
megszolalas elveszti ,természetességét”, ,adott” jellegét, észrevenni
vagyunk kénytelenek azt, aki beszél, és azt, aki meg van szolitva. Vagy-
is, mas szoval, a szintek kiulonbsége valik érzékelhetévé, ami pedig
mar maga a metalepszis. Nagy a kisértés, hogy ne csak az egymasba
¢kelt torténetekrél vagy egymasrél beszélé szereplékrdl, a szereplé/
beszél6/olvasé/megszolitott kiilonbségeirdl szoljunk, hanem a nyelv/
metanyelv/meta-metanyelv szintatlépéseit is idevonjuk. Erre a nem
narrativ szovegek esetében sziikség is lehet.'

Az, hogy a koltészetben sz6 esik a versrél, 6si toposz. Az elbeszélé
irodalom is metalepszissel kezdédik: ,, Férfiurél sz6lj nékem, Muzsa, ki
sokfele bolygott” - itt a beszél6 (aki a ,nékem” énje) nem ugyanabban
a torténetben szerepel, mint a ,,férfia”, ahhoz képest kiils6, tehat mas
szinten van; és ugyanez mondhaté el a megszolitott ,Muzsarél”. Az el-
beszél6 szava, megszolalasa tehat itt metaleptikus. A metalepszisnek
ez a lehet6sége benne rejlik minden olyan elbeszélésben, amely nem
én-clbeszélés (amelynek az elbeszéléje nem egyes szam elsé személy-
ben szélal meg); mert ott mindig megjelenhet az én, aki kiilsé lesz
az elbeszélt torténethez képest. Ekkor pedig szintatlépés kovetkezik
be, vagyis metalepszis, ami a klasszikus realista regényben (Fielding,

Thackeray) is béséggel el6fordul.

10 A szévegen beliili nyelvi/metanyelvi sth. szintkiillonbségek egyik legmu-
latsdgosabb példaja Joseph Hellertsl szarmazik:
-...Na. Hol is tartunk? Olvassa vissza az utols6 mondatot.
-Olvassa vissza az utolsé mondatot - olvasta a tizedes, aki tudott gyors-
irni.
- Nem az én utols6 mondatomat, maga hiilye - siivoltotte az ezredes. -
Valaki masét.
- Olvassa vissza az utols6 mondatot - olvasta vissza a tizedes.
- Ez megint az én utols6 mondatom - sikoltotta az ezredes, és biborszint
véltott dithében.
- Nem, ezredes ur - helyesbitett a tizedes. - Ez az én utols6 mondatom.
Egy perce olvastam fel 6nnek. Nem tetszik ra emlékezni, ezredes Gr? Hisz
csak egy perce volt.” (Joseph HELLER, A 22-¢s csapddja, ford. Papp Zoltan,
Budapest, Eurépa, 1972, 95-96.)
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Aminem azt jelenti viszont, hogy metalepszis az én-clbeszélésben
ne fordulhatna el6 - és ezzel egy lépéssel kozelebb keriiltink a lira
problémajahoz. De vajon az én mikor metaleptikus? Amikor az elbe-
sz¢16 én és az elbeszélt én kulonbozik egymastél - vagy kettévalik?!!
Amikor az elbeszélé és az iréi én latvanyosan kiilonbozik?

Nem azt akarom sugallni, hogy mindenkol metalepszis van, csak
annyit, hogy éppen a metalepszis észrevehetisége szorul magyaréz,atra,
mert azért jelenléte gyakoribb, mint azzal szamolni szoktunk. Eszre
pedig azt vessziik, ami eltér a megszokottdl, a konvencionalistol. A tel-
jesen konvencionalizalédott metalepszisek fel sem tiinnek - ne csak
Homérosz kezd6 soraira gondoljunk, hanem a mesék végére is: ,Itt
a vége, fuss el véle”, ,,fgy volt, mese volt”, vagy ,,Még ma is élnek, ha
meg nem haltak” - ezek metalepszisek, részint a fiktiv hallgaté szintjét
keverik ssze az elbeszélt torténet szintjével, részint a fiktiv torténet
idejét azonositjak az olvasas/hallgatas (extradiegetikus) jelenével,
részint a szoveget magat (,mese”) vagy a szoveg egy részét (,vége”)
nevezik meg (ezt nevezem onreflexiv metalepszisnek).

M¢ég sokkal rovidebben emlitem azt a fajta metalepszist, amikor
»kifel¢” haladunk a keretezésben, tul a miivon magan; amikor a mi
egy masik mi révén keretezédik be. Az intertextualitds ugyanis po-
tencialis metalepszisnek tekinthet6.'? A sz6veg, amely a széban forgé
szoveget (fel)idézi, keretként szolgal, és ezt a bekeretezettséget (s a szint
atlépését) lathatéva, felttinévé teszi. Kilonosen szép példaja ennck
Mérton Lészlé Testvériség-trilogidja, amely egy régi magyar regényt
foglal keretbe, egyuttal mozgasba is hozva azt, szereplét is kolcso-
nozve beldle; Kastner Mdjus 35-ében Ajax 1. és Ajax II. teniszeznek;

1 V6. ,Nemcsak a koltemény maga, hanem adéja és cimzettje is részese a
tobbértelmiiségnek. A szerzén és az olvasén kiviil jelen van a lirai hés
vagy a koltott elbeszélé »én«je, és a dramai monolégok, kényorgések és
levelek allit6lagos cimzettjének >>On<<-je vagy »te<je.” ,A kettés jelenté-
st kozleménynek megfelel a kettés adé, a kettds cimzett, és ezen kiviil a
kett6s referencia [...]” Roman JakossoN, Nyelvészet és poétika [1958], in
Roman JAKOBSON, Hang - jel - vers, Budapest, Gondolat, 19722, 263.

12 Feltéve persze, hogy az irodalmi széveget egyedi és egyszeri, zart hata-
rokkal rendelkez6 egységnek tekintjitk - ami nem az egyetlen lehetséges
elgondolas.
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de akar Dantéra is gondolhatunk, akinek Poklaban béséggel vannak
irodalmi szévegekbdl szarmazé alakok.

3. Az itt kovetkezo rovid iras £6 kérdése viszont éppen az volna, hogy
killonbozik-e vajon - és ha igen, miben - az elbeszélé és a lirai mavek
metalepszise.

Az elsé trubadur, Guilhem de Peitieu hires verse, a Farai un vers
de dreyt nien kezdeti nemcsak azért érdekes, mert a semmirdl szoél, s
nemcsak azért, mert ,elvileg [...] olyannak kellene lennie, mintha
szerzéje 16haton s dlmaban készitette volna™? (,Qu’enans fo trobatz
en durmen / Sobre chevau”), hanem mert magarél a versrél szél
(vagy a verscsinalasrol): onmagarol. Ha gy tetszik, az eurdpai lirai
koltészet egy korszakanak a kezdetén éppen az dnreflexié all - amely
mindig metalepszis, hiszen szintatlépés. A szoveg szintje mindig
mas, mint a szé6veg mondodjanak (elmondéjanak, kimondéjanak, a
megnyilatkozoénak, a beszélének vagy az elbeszélének stb.) a szintje,
¢s mas, mint a hallgaté (a befogadd, a megszoélitott, a cimzett stb.)
szintje. A szoéveg monddjanak minden megszoélitasa és minden 6n-
magara utaldsa metalepszis, még ha alig észrevehet6 és ezért csaknem
»jeloletlennek” tetszé eset is.

»Meglepetés e koltemény”; vagy: JIme, itt a kolteményem. / Ez a
masodik sora”; vagy: ,Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez
avers is!” - ezeknek a Jozsef Attila-idézeteknek mindegyike magarél
a versr6l szol, éspedig nem altalaban a versrél, hanem éppen arrél,
amelynek maga is része. Vagyis szembeszokéen dnreflexiv mindharom,
és metaleptikus is; a vers megszoélal, és ugyanakkor meg is nevezédik
(tehat van valaki kiviil, a kereten tal, aki ezt a megnevezési muveletet
végrehajtja, s e tevékenysége része a versnek maganak) - vagyis van
vers, és van ,vers’.

Vissza az idézett versrészletekhez. A fenti harom idézet kozul ta-
14n csak a masodik, a ,Kolténk és Kora” elsé sorai (,,fme, itt a kolte-
ményem. / Ez a masodik sora”) érzédik nagyon erésen, mar-mar a
groteszkig vagy a komikusig metaleptikusnak. (A metalepszis varat-
lansaganak, hatarsértésének, azt hiszem, gyakran van a komikumhoz
hasonlé hatasa. Egyébként utalnak erre a lexikonok is, holott ezek

13- HoRVATH Ivan, 4 vers. Hdrom megkizelités, Budapest, Gondolat, 1991, 102.
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a metalepszis Genette eldtti, klasszikus retorikai meghatarozasat ad-
jak.) Ez nyilvan nem azért van igy, mert Jozsef Attila ezen versében
magarél a versrél van sz6 (hiszen ebben k6z6s a tobbiekkel), hanem
mert egy lépéssel tilmegy ezen. A ,szokasos”, a kdzhelyes megoldas
az, hogy amikor a beszél6 a megszolalasrol magarél beszél, azt csak
altalaban nevezi meg: vers, kiltemeény, dal, ének, legfeljebb szonett a szokasos
megnevezések. Itt azonban részletekbe megytink, a masodik sorrél
kulon sor (a masodik sor) szdl; a talrészletezés (a retorikdban talan
evidentianak vagy descriptionak neveznék) pedig groteszk - mar azt var-
nank, hogy a harmadik sor a harmadikrél fog sz6lni, és igy tovabb...

4. Ami a lirai és az elbeszél6 mifajok metalepszisének kulonbségét
illeti, hipotéziseim a kovetkezdk: hogy a liraban mindenckel6tt a fent
vazolt 6nreflexiv metalepszisrél beszélhetiink; hogy ez topossza valt,
sokkal inkabb, mint az elbeszélé mtivek hasonl6é metalepszisei; vala-
mint hogy ez a metalepszis olyan befogadéi jelentésadast provokal,
amely a miivi/miivészi (s nem természetes, megalkotott) konnotacids
mezejét mozgositja.

Ami az elsé hipotézist illeti, tal sok bizonyitasra nincs sziikség.
Ha van par excellence lirai metalepszis, akkor ez az énreflexié volna az.
Aliraban a torténetmondas aktusa és az elmondott torténet nem ga-
balyodhat 6ssze, hiszen ezek nem is Iényeges részei a liranak - tehat
ezért annyira gyakori és észrevétlen ott a metalepszis. Csakhogy még
ha térténetnek ugyan valéban egyaltalan nem kell lennie a liraban,
beszél6 és elmondott/kimondott dolog, énonciation vagy megnyilatkozas
nagyon is van. A nem elbeszélé koltészetben, narrativ szintek nem
lévén, mas szintek kilonbségeivel lehet csak jatszani: a megszoélalo/
megszolalas, a megszolalas/megszolitott, a megszolalason beliili nyelvi
elemek és a rajuk adott intratextualis (metanyelvi) reflexié, vagy az
intertextualis kapcsolatok hatéarait Iehet megsérteni.

Koénnyen igazolhat6 az is, hogy nem valami modern fejleményrél
van sz06; csak két példat hoznék:

Jer, Kazinczym, jer, 6leld meg e sorokba hivedet,

Aki ilyen néma szokkal jott koszontni tégedet.
(Csokonai: Trocheus ldbakon)
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Tisztelbid kozt baratod
Latogat ma téged:
Versajandék van kezében,
Mert egyéb s jobb kincse nincs,
Mert Apollo z6ld borostyant
Ultetett szamodra is,
S mint red mélté halandét
Kozseregtdl elfogott.

E Tavaszt immar kaldszos
Nyar sietve kergeti;

Majd el6j6 mas, s ohajtom,
Tobbet is érj, Antalom!

Ep erében vig, serény légy,
Mint ezen Vers, ugy Te is.

(Virag Benedek: Sztrokaynak)

A metalepszisnck ez 6nreflexiv formdja nem kotheté korhoz - bizo-
nyara sokkal kevésbé, mint az elbeszélé mivek esetében. Az, hogy a
koltészetben sz6 esik a versrél, 6si toposz, és ezért gyakran alkalmazza
a popularis kultura is.

Magyar népdalban ilyesmire nem emlékszem; ez nyilvanvaléan
nem véletlen. Viszont a magyar nétakban el6fordul (tudniillik a ,,n6-
ta” emlitésével - kérdés, hogy a cigany vagy a hegedt motivuma nem
cfféle 6nreflexiv metalepszis-e), s ha meghallgatunk néhany szomorkas
portugal fadit vagy zoldfoki morndt, felfigyelhetiink ra (nem kell hozza
ismerni a nyelvet), hogy a dalok j6 részében szerepel a fado és a morna
sz6. Hasonlé a helyzet szamos blues esetében. Ezek az énekelt popu-
laris mifajok annyiban hasonlitanak egymasra, hogy a sz6 szigort
értelmében nem a népkoltészethez, hanem a népi(es) mutikoltészethez
tartoznak. A dal magardl (is) sz6l, megnevezi magat, és elmondja azt,
hogy elmond (a dallal) valamit. A dalnok szinre viszi 6nmagat és da-
lolasat. Ezzel magat a megnyilatkozast mint megalkotottat, mint sajat
alkot6 tevékenységének eredményét helyezi a kozéppontba.

Ha ennyire gyakorinak és természetesnek latszik a liraban (magas
és popularis liraban egyarant) az efféle dnreflexiés metalepszis, mig az
elbeszélé szovegekben sokkal ritkabbnak, s ezért gyakran felttinének
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latszik - mi lehet ennck a magyarazata? Es miért, mikor valik mégis
feltin6vé a liraban?

A feltételes valaszhoz hadd hozzak egyetlen példat.

Az onreflexiéra épuil6 popularis zenei (akar slager-) szévegek nagy-
szerd parddiaja Sickratman szivhez sz616 dala, amelyben a dalrdl
énckel, és arrél, hogy elmondja azt, amit elmond.

Evvel a dalban mondom el, hogy a szivem tizenetét,

Hogy vartalak, hogy radtalaljalak...

Az ,uzenet” (,a szivem tizenete”) maga a dal: nemcsak hogy az elbeszélé
»én’-ként nevezi meg magat, s ,te”-ként a megszolitottat, az tizenet és
az uzenet megorokitése is Osszecsuszik. A parodisztikus hatas éppen
ennck a toposznak a banalitasaban (és - jelen esetben feltétlentl - tires-
ségében) rejlik: a szerelmes mint alkot6é ember, kolt6, dalnok mutatja
be és meg 6nmagat, s mtvészetének terméke éppen az a széveg, amit
olvasunk/hallunk. Ehhez képest a széveg maga silany, nyelvtanilag
legalabbis gyanus, szavait, motivumait, jelentésegységeit tekintve toké-
letesen sematikus - a biiszke exhibici6 gesztusa igy nevetségessé valik.

Azt szeretném tehat sugallni, hogy van valami allandé - noha
igencsak tag - jelentéstartomanyuk a lirai szovegekben az onreflexiv
metalepsziseknek: a befogadénak rairanyul a figyelme a megszolalo
tevékenységére, s szamot kell vetnie ezzel; a megszélalot a szoveg
megalkotéjaként - tehat versel6ként, dalnokként, s6t mtivészként - kell
azonositania, a szoveget pedig nem afféle természetes megszolalasként,
hanem tudatosan megcsinalt, alakitott, teremtett szévegként. Ez rog-
ton valamiféle szereposztast is sugall: a koltészerep (kortol, kultaratol
fiiggben) lehet afféle kiszolgalo, mulattatd, szolgaltaté pozicié (Igy
Villon aposztroféiban), vagy - masik szélsé esetben - a clairvoyeur, a
zseni, az utmutatast ad6 miivész pozicidja. Az olvasé/hallgaté ugyan-
csak elhelyezi magat (a megszolitott vagy a kiviilallé kibic) helyzetébe,
mindenesetre szitkségképpen mds szerepbe, mint a megszolal6. Es
f6ként: a szoveg sajatos mindségre tesz szert, immar nem tekintheté
adottnak, jeloletlennck, természetesnek, hanem sziikségképpen ,vers”,
»dal”, ,mese”, ,szonett” stb. lesz, kiemelkedik a hétk6éznapisaghdl -
mivi/mivészi lesz. A bajok akkor vannak (mint Sickratmannél), ha
a szoveg nem felel meg bizonyos mércéknek, s igy azutan a dalnok
pozicidja sem. De hat itt, ,evvel a dalban”, éppen ez a cél.



Eleje, vége

Szegedy-Maszdk Mihdly emlékének

Az itt kovetkezé eléadas egy kicsit régebbi szoveg tjrahasznositasa.
Akkoriban irédott, amikor Szegedy-Maszak Mihaly halalanak hirét
vettem, és rengeteget gondolkodtam rajta, mivein, kapcsolatunkon,
jelent6ségén, kedves témdin, sajatos megkozelitésein. Azt remélem,
hogy - noha Szegedy-Maszak mitveire torténé konkrét hivatkozas
nélkil - valamit felidéz ez a rovid széveg is beldle.

A szovegek tjrahasznositasa neki is kedves eljarasa volt - éspedig
ugy, hogy nem ismételt (legfeljebb egy-két fordulatot), hanem tjra meg
ujra elévett egy-egy témat, korabban mar értelmezett mivet, és Gjra
atgondolta, 1j kontextusba helyezte, és az alkalomhoz igazitotta. Ez
természetes és egyuttal példas: a tudost egyszerre foglalkoztatjak aj és
uj targyak, és egyszerre ragaszkodik is a régickhez, semmit nem tekint
végleg megoldott s ezért tjra elévenni nem érdemes problémanak. Tud-
juk, hogy mtvei 4j kiadasakor is nagy odaadassal és faradsaggal olvasta
ujra korabbi munkait, javitotta és atdolgozta ket - hasznositas ¢és tjra-
hasznositas, megiras és tjrairas, olvasas és irds nehezen elkulonithetd,
osszekapcesolodo és egymast feltételezé folyamatok, mondhatta volna.

A jelen konferencia cime (Narrativa, kdnon, forditds) nemcsak Mihaly
kedves témaira utal, hanem mindegyik elem olyasmi, aminek valaha
is a végére jutni reménytelen feladat: voltaképpen ez Szegedy-Maszak
irasanak és gondolkodasanak egyik legjellegzetesebb vonasa. Tudjuk,
hogy sosem lesz végleges eredmény, hogy folyton elcstszunk, tul-
szaladunk vagy egy helyben toporgunk, mégis érdemes 6sszeszedni
minden érvet és ellenérvet, régi és 4j reflexiot, és persze minél tobb
példat. Ez 6nmagaban érdekes és fontos tevékenység. Amirdl rovi-
den beszélek majd, ugyanilyen: megoldhatatlan, kimerithetetlen és
trivialisnak latszik. Ennyiben is Mihalyt idézi.
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Az imént azt mondtam, hogy a szdveg irasa kozben (a téma kita-
lalasakor csaktigy, mint a megfogalmazasakor) sokat jart a fejemben
Mihaly. Az az igazsag, hogy ez nemcsak éppen most volt igy - hanem
negyven éve folyamatosan. Biztos, hogy nem mindig azt és ugy irtam,
ami és ahogyan tetszett vagy tetszett volna neki - de lehetséges szem-
pontjait, biralata feltcheté 1ranyat kikovetkeztetheté megjegyzéseit
mlndlg észben tartottam. Es ez mér igy is marad.

Es akkor a rovid szoveg.

A kovetkezékben arrél szeretnék beszélni, hogy milyen hatarokkal
szoktunk szamot vetni egy-egy mu olvasasakor; hogy hol vannak a
mi, hol a konyv hatarai. El6szo6r rendszertelentil, csak néhany példa
segitségével vazolom, mi mindenrél érdemes beszélni - az eléadas
masodik részében igyekszem majd némi rendet rakni az egyébként
belathatatlannak tetszé ztirzavarban, az esetek és valtozatok mérhe-
tetlen sokasagaban.

Volt egy kival6 zenekar a nyolcvanas évek végén, tobbek kozott olyan
remek zenészekbdl allt, mint Bob Dylan, George Harrison, Roy Or-
bison, Tom Petty, Jeff Lynne: a Traveling Wilburys. Elsé albumuk
1988-ban Traveling Wilburys Vol. 1. cimmel jelent meg; a masodik 7ra-
veling Wilburys Vol. 3. cimmel, 1990-ben.

Jocskan zavarba ejtve ezzel a zenchallgaté kozonséget.

Persze, sokan kétségbeesve keresték a mdsodik lemezt. Ahhoz szok-
tunk hozza, hogy ha egy miinek van elsé és harmadik kotete, akkor
mésodiknak is lennie kell. Es hat - a szerzék szandéka szerint, jol
sikeriilt tréfaként - ezuttal nem volt.

Az olvasok - nagyon régéta, és nagyon sok kultiaraban - arra szo-
cializalodtak, hogy a vilagos hatart (lekerekitett) és folytonos dol-
gokat szeretik; a szovegek kozott is azokat érzik kényelmesebben
olvashaténak, értelmezhetének, esetenként még értékesebbnek is,
amelyeknek tisztan latjak a korvonalait, hatarait, és nem ttkéznek
sem folytonossagi hianyokba, sem tulsagosan fluid, attetsz6, nem
hatarozott konttarua hatarokba. Ez nem teoretikus megallapitas, csak
a tapasztalatbél kiindulé feltevés, és belatom, hogy eléggé homalyos,
metaforikus is. De érdemes megnézni néhany példat - mikor ejt za-
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varba vagy ingerel interpretaciéra a mi (és/vagy a konyv) hatarainak
furcsasaga.

Azzal nincs semmi baj, ha egy mi egyetlen kétet. Olykor eléfor-
dul, hogy mégis folytatédik - akar jelezve, hogy ez mar a masodik
kotete ugyanannak a minek, akar jelzetlenil, de az olvasék szamara
tobbé-kevésbé nyilvanvaléan. Egyszertibben fogalmazva: egy mu
gyakran nem egy kotet: olykor jelezve (,Vége az els6 résznek” vagy
»Folytatasa kovetkezik”), olykor jelzés nélkiil, de kidertilhet, hogy a
kotet hataranak kiterjesztése csak latszélagos vagy ideiglenes. Van-
nak olyan esetek, amikor jelezve van ugyan, hogy a kényv végével
nincs még vége a minek is, mégis hianyzik a folytatas (meghal a
szerzo, vagy valami okbdl nem folytatja a mtvet), van, hogy valaki
mas kisérli meg a folytatast (ezek altalaban rosszul szoktak sikertil-
ni), és van, hogy a folytatas szinvonalaban vagy legalabbis a recep-
ci6ban messze elmarad att6l, ami megel6zte: Marai 6néletirasanak
masodik kétete alig van a kinonban, de még a Faust masodik részét
is sokkal kisebb figyelem 6vezi - a szinhazak gyakran csak az elsé
részt jatsszak.

Az idealis eset az volna, ha egyetlen mii volna egyetlen kényvben
- de chhez még azt is ki kellene kétniink, hogy ne legyenck fejeze-
tek, részek, semmiféle latvanyos megszakitas - akkor ugyanis rogton
kérdésessé valhatna a konyv-mi azonossag. Marmint: a konyv ugyan
egyetlen egység, de vajon az-e¢ a széveg, ha barmi megszakitja? Novel-
lak ciklusa vagy regény? Versciklus vagy egyetlen mii? Amint tagolas
van, a részek elkiiloniilése legitim olvasasi lehetéség.

Ehhez az idealis valtozathoz képest az ellenkezé pélus talan a gyqj-
temény volna. Barmiféle gytjtemény - ideértve az egyetlen konyvbe
osszeszedett, mas-mas szerz6i név alatti mtveket (antologiakat), az
ugyanazon szerz6i név alatt, de mas mifaja (elegyes tartalmi) kotete-
ket, de még a verses- vagy novellaskoteteket is - mindezek a valtozatok
minduntalan felvetik, hogy hany mi van a kotetben. Természetesen a
részek tobbnyire megszamolhatbak, és tobbnyire a hataraik is vilago-
sak - de azaltal, hogy egyazon kényv részei, koziik lesz egymashoz.
Az olvasé - fiiggetleniil att6l, hogy tudataban van a szovegek el-
hataroltsaganak, kilonallasanak, a mas-mas szerzéknek - bizonyos
esetekben, amikor a recepcié magas polcra tette a gytjteményeket,
hajlamos egységként kezelni a kotetet: a Lyrical Ballads, a Holnap antol6-
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gia vagy akar a Carmina Burana (ahol raadasul még a szovegek nyelve
sem azonos) kotetként él a koztudatban.

De még ha nem kezeli is az olvasé egységként a kotetet: egy-egy
gyujtemény szovegei - ahogy metaforikusan mondani szoktak - ol-
vassak egymast. A kotet hatarain beliil 1év6 szovegek iranyitani fog-
jak egy-egy szoveg értelmezését, még akkor is, ha az 6sszerendezés
szempontja teljesen formalis volt: a ,,szerelmes versek” vagy ,haza-
fias versek” tipust antol6giak olyan értelmezést sugallnak minden
egyes benniik foglalt sz6vegre nézve, amely megfelel a cimnek vagy
a tematikanak. Vagy az iskolai irodalmi széveggytjtemények is
6hatatlanul iranyitjak az értelmezést, még akkor is, ha a szerkesztés
egyetlen szempontja a kotelez6en ismerendé szévegek kronologikus
osszeszedése volt. Annak idején szerepelt példaul Szabolcska Mihaly
egy verse a harmadikos vagy negyedikes gimnaziumi széveggy?j-
teményben - Ady mellett. Anélkiill hogy kilénésebb magyarazat
lett volna mellékelve, vilagos volt a kontraszt, és nyilvan egészen
masként interpretaltak az olvasék, mint ha mas kornyezetben ta-
lalkoztak volna vele.

Mihez kezdjiink az olyan miivekkel, amelyek (gyakran és jo esetben)
egyetlen kotetben allnak ugyan rendelkezéstinkre, de elvileg volna foly-
tatasuk? A Holt lelkek ilyen - vajon szamit-¢ az értelmezésben annak
a tuddsa, hogy a regény egy tril(’)gia els6 része lett volna, amelynek
masodik része el is készult, de SZCFZOJC clégette? Amugy is - maga a
meglevo mi is egy mondat kozepén ér véget, ahogyan Sterne Erze/cmy
utazdsa is. Sterne esetében nem kérdezzitk meg, de Gogoléban igen,
hogy teljes, befejezett mivet olvasunk-e. A hatar varatlanul mintha
nyltotta valna - bar a két esetben elég kiillonb6z6 médon.

Es czzel hamarosan belesodrédunk a ,toredékes” szovegek ha-
tarainak probléméjaba: egy szoveg lehet sok helyen hianyos (nem
foltétleniil a végén), és ez lehet jelzett vagy jelzés nélkiili; tudhatunk
réla az életrajzbdl, vagy kikévetkeztethetjitk mas tton-médon. Mind-
ez a hiany a széveg hatdrait veszélyezteti. Amiota a konyvek sokszo-
rositott formaban léteznek - tehat a konyvnyomtatas 6ta - a kinyv
toredékességérdl aligha beszélhetiink, a szévegérél azonban igen: a
szoveg olykor a konyv toredékességét imitalja, a kitépett lapokat vagy
a konyv leszakadt végét.
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De vajon lehet-e annak gatat szabni, hogy mekkora - konyv folotti -
egységet tekintsiink egyetlen miinek? Lehetnek olyan életmiivek, ahol
szeretnénk a szerzé sok (vagy éppen minden) leirt szovegét egyetlen
muként kezelni, fiiggetleniil attdl, hogy éppen hany kétetben jelent
meg, és hogy van-e erre vonatkozo jelzés. Jozsef Attila sok kotetét
gondosan és tudatosan tervezte meg, mégis az életmuvet vesszik fi-
gyelembe akkor, ha egy-két szovegre 6sszpontositunk is - legtobbszor
nem sokat torédiink az adott Jézsef Attila-kotettel mint kontextussal.
A konyvon til, az egész életmiben keressiik az osszefuggéseket.

Nem is szélva azokrdl a szerzékrél, akik nem adtak ki kotetet, ha-
nem minden miviik kéziratban vagy gytjtemények darabjaiként
maradt fenn. Ki mit tud Petéfi koteteirél? Nekem is gyorsan utdna
kellett néznem, hogy Petéfinek életében hany kotete jelent meg -
a Wikipédia szerint egyetlenegy, 1847-ben. Ez persze nem igaz, hi-
szen a fdnos vité; és A helység kalapdesa is megjelent, hogy a tobbit ne is
emlitsem, de ugye nem akarjuk azt mondani, hogy csak ezek szami-
tanak a miinek, vagy akar csak azt, hogy érdemes a tobbi Petéfi-szveg
rovasara csakis ezeket kiemelni? Vagyis: teljesen megszokott, bevett
és értelmes eljaras, ha a kotetek helyett a miiveket vessziik szamitasba.
De még ha a kotetek és a kotetbe foglalt miivek allnak is az értelme-
zés kozéppontjaban - miért ne mondhatnank, hogy egy szerz6 irasai
mind-mind szorosan 6sszefiiggnek egymassal (még ha nincs is odairva,
hogy az egyik folytatna a masikat), s igy hiaba a mti és hiaba a konyv
lehataroltsaga, egyértelmi korvonala - mi, az értelmezék feloldjuk
czeket a hatarokat, atjarast teremtunk.

Kicsiben mindez észrevétlentill megtorténik, naponta: iskolaban ter-
mészetesen egyiitt tanitjak 4 kutydk daldt és A farkasok daldt, egyetemen
az Esti Kornél két sorozatanak osszefuggésérol és killonbségérdl orakat
lehet beszélgetni. Holott, szigoruan véve, ezeknek a szévegeknek lezart
hatarai vannak, nem automatikusan vezetnek at mas szévegekhez.

Az cléadas egy pontjan ki szokas térni a kérdés torténetére - ak-
kor tegyiik meg. Az egy mi - egy konyv megfelelés nyilvanvaléan
viszonylag 1j fejlemény. El6szor is, kell hozza a kinyv kategoriaja,
nyilvan a sokszorositott konyvé; és még késébbi fejlemény, hogy vi-
szonylag olcsé legyen a kotés mivelete, ne kelljen spérolni azzal, hogy
mekkora terjedelmi széveg keriilhessen egy konyvbe. A kolligdtumok
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a konyvnyomtatas elsé évszazadaiban (talan a 18. szazadig) azért
keletkeztek nagy szamban, mert egy-egy kisebb terjedelmi széveget
nem volt érdemes kiilon bekotott konyvként tarolni vagy értékesiteni;
és késébb is, talan maig vannak, akik egybekottetnek kiillonbozé (vé-
konyabb) konyveket, nem feltétleniil ugyanazon szerzé irasait, nem is
ugyanazon sorozat darabjait vagy egyazon targyhoz tartoz6 muveket.

Az a kérdés, érdemes-e elemzésre egy-egy ilyen kolligatum; nyil-
vanvaldan tavol all az ,egy szoveg - egy konyv” eszményi allapota-
t6l, de még az antolégiatél is. Ha nem is mindig, de néhany esetben
mégis lehet eredménye az értelmezésnek: a gytjtemény tikrozheti
nemcsak egy-egy posszesszor vagy konyvkeresked6 érdeklédését, de
a kor izlését is, a tajékozodast és a nyomtatott szovegek vandorlasi
utvonalat, az ,6sszeillésrél” kialakitott elképzelést vagy a kereskedel-
mi (cladhat6sagi) értéket.

Az is érdekes torténeti kérdés, hogy hogyan ,tisztulnak” a konyvek
profiljai: hogyan tavolodnak el a ,vegyes” tartalomtdl az egységes-
ulés felé. Mallarmé Kockavetése efféle ideal volna: a konyv és a széveg
egyazon ,tervezési folyamat” eredményeként jon létre, de nyomokban
elétte is, utana is jelen van ez az alkotéi gesztus: amikor kolték ele-
ve Ggy alkotjak meg a ciklust (vagy egyszertien: verseik sorat), hogy
konyvben gondolkoznak. Esterhazy beleirta a Termelési-regénybe, hogy
milyen szint boritéja legyen a konyvnek; Krasznahorkai egyik regé-
nye megjelenése el6tt konyvjelzét publikalt.

Most akkor prébaljunk egy kis rendet csinalni a sok dsszevissza pél-
da utéan.

Mint mondtam, az idealis eset az egy mi - egy konyv konstellacio,
amikor a mi és konyv hatarai egybeesnek (1). Az ehhez legkozeleb-
bi esetek azok, amikor egyazon konyvben tobb mi van (2a); vagy
amikor egyazon mi tobb kényvbe oszlik szét (2b). Mindkét valto-
zatban rengeteg tovabbi alfaj létezik: az egy kotetbe foglalt mivek
szarmazhatnak egyazon szerz6tél vagy kiillonbozoktdl; tartozhatnak
ugyanahhoz a szévegtipushoz (értsiink ezen barmit), vagy nem; vagy
osszekapcsolhatja 6ket szamtalan szempont: a szévegek keletkezési
ideje, targya stb. A ,folytatasos” konyvrél - vagyis egyazon mi tobb
kotetbe szétosztédasardl - fentebb mar széltam. A masik véglet az
volna, amikor kényv és mi hatarai teljesen elvalnak: mert nincs konyv,
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csak (példaul kéziratos vagy mas médon - periodikdkban - hozza-
férhet6 szovegek vannak) (3).

Ez harom kategoéria volna, amelyek kéziil a masodiknak két £6 val-
tozata van. Nem allitom, hogy ez a teljes térkép, kivancsian varom a
finomitasokat vagy akar az atrajzolast.

Még egy fontos megjegyzés, amely az egész eddigi fejtegetést at-
értékelheti. Azt sosem szabad szem eldl téveszteni, hogy amikor be-
fejezettségrol/befejezetlenségrol, a mi egészérdl, egy konyvrél, a
szovegek egymast atértelmezé szerepérél és hasonlokrol beszélunk,
soha nem valami objektive leolvashaté, ,fiiggetlen” adatokrél van
sz6, hanem olvaséi varakozasokrél, feltételezésekrdl, hiedelmekrél,
amelyek nagyon is korhoz és helyhez kotottek. Nem lehetiink egé-
szen biztosak abban, hogy mennyire lattak a korabeli olvasék a ve-
gyes tartalmu koteteken beliill a mivek hatarait - hogy vajon lezart,
szilard hatarokkal rendelkez6 egységeket lattak-e, torténetesen - és
véletleniil - egyetlen fizikai targyon belil, vagy egymassal 6sszefiiggd,
bizonytalan hatara szovegeket.

Az olvasas szempontjan kivul pedig a feltételezheté 6sszeallitéi,
kiadoi, kereskedéi szandékkal is szamot lehet vetni: a mivek egy-
azon kotetbe foglalasa - tehat a hatarok szandékos elbizonytalanita-
sa - lehet annak a jele, hogy a szovegek valamilyen 6sszetartozasat
sugallja (a szovegek egymas kontextusat teremtik meg), de van olyan
tendencia is, hogy az egyes szévegek 6nallésagat (és igy hatarukat
is) a kotet felszamolja; ugyanakkor szerzéi (kiadoi stb.) szandék lehet
az is, hogy mindegyik szoveg megérizze a maga hatarait, és a kotet
csak formalis gyuﬁohely legyen.

Roéviden kitérek arra is: ugyan mindezek a problémak a nyomta-
tott konyvek korara korlatozoédnak - egészen masként vetédnek fel az
internet koraban. Nem hiszem, hogy - intuiciénkkal ellentétben - az
internet nagyon erésen hozzajarulna a hatarok elmosédasahoz vagy
4j hatarok keletkezéséhez. Azt gondolnank, hogy mivel az interneten
minden ott van, minden egymas mellett (el6tt, mogott) van, olyan
paratlan a béség, hogy a szovegek egymésba mosédnak, konyvekrél
értelemszertien nem is beszélhetiink, és a gytjtemény fogalma is radi-
kalisan megvaltozﬂ( Ugy latom viszont, hogy mindez csak a latszat.
Sét: talan még sokkal lehataroltabb mtvek vilagaba Iépiink az inter-
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net hasznalatakor, mint amikor konyveket lapozgatunk. Egy szévegre
kerestink ra, azt olvassuk - legtébbszér nem adoédik mellette mas, az
puszta véletlen, ha egy-egy gyijtemény vagy 0sszkiadas részeként
talaljuk meg. A konyv vagy kotet fogalma az internetes olvasas eseté-
ben a leggyakrabban nem hasznalhatd, vagy cgyenesen értelmetlen.
A kényv (legyen egyetlen mii vagy gyujtemeny) a szerzOi, szerkesztdi,
kiadéi, kereskedelmi szandék szerint 1rany1tja az olvasét - az inter-
net nagyon gyakran nem iranyit, hanem mi dontiink, mi kerestnk,
mi boéklaszunk el, vagy mi asszocialunk. Mindez persze alakuléban
van, és maris rengeteg hasznalati valtozat van - talan par év vagy
évtized mulva jobban ralatunk erre is. Egyelére tehat azt gondolom:
a felhasznal6 lehet6ségei ugyan hatalmasak és egyre burjanzanak,
de a sz6veg hataroltsaga meglepben allandé maradt.

Széval - talan majd lesz folytatas.

Itt most:

VEGE.
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SZOVEGEK UJ KOZEGBEN






Pozicibéathelyez(ked/6d)ések -

kritika, mi és olvasé kozott

Kedves olvasé!

Konyvem végére értél. Arra torekedtem, hogy ez a kényv ér-
dekes, izgalmas, szérakoztaté legyen, s hogy elolvasasa utan
tobbet tudj, mint amikor a kezedbe vetted. Mert a konyv csak
akkor ¢ér valamit, ha szérakozas mellett tanulsagot merithet
beléle az olvasé.

Kivancsi vagyok a véleményedre. Ird meg, hogy én is tanul-
hassak: hogy lassam, mit csinaltam j6l, mit rosszul. Batran ird
meg, hogy melyik fejezet tetszett a legjobban; melyiket taldlod
feleslegesnek vagy hibasnak, mit nem értettél meg a gépek, a
gyarak stb. lefrasabol; milyen gyarrél, banyarél, népgazdasa-
gunk vagy az ember milyen részérél olvasnal még szivesebben;
milyen munkahoz kaptal kedvet a konyv olvasasa kozben.

Leveledet a Magveté Konyvkiad6 cimére killdd: Budapest
V., Vérésmarty tér 1. sz.

Szeretettel koszont:

Esterhazy Péter

A hires ,Legyetek ott” (meg a ,Derckak vagyunk”) utan még ez a fel-
hivés kévetlfezik Esterhdzy Termelési-regényében, ez az igazi legvége a
konyvnek. Es annak idején tényleg voltak ilyen levélkék az olvaséhoz,
féként az ifjusagnak sz616 mivek utolsé lapjan: a szerzé vagy a kiadd
ckként probalt kapcsolatot teremteni a befogadé kozeggel (vagy: azt
mimelte, hogy kapcsolatot kivan teremteni). A ,kozérthet6ség” paran-
csa jocskan tulélte az otvenes éveket; még ha teljes nyiltsaggal akkor
fogalmaztak is meg el6szor, s ha azéta nem vartak is el, hogy a szer-
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z6 (kiado) és olvasé kozott valami igen szoros kapcesolat jojjon 1étre,
azért az egymasra taldlas és egymasrautaltsag eszméje maig kisért.

De persze sokkal régebben kezdédott: az iré/irodalom ¢és a ,ko-
z0nség” kapcsolata szorosabbra vonasanak ez a parancsa egyenes
agi leszarmazottja Gorkij irékhoz cimzett felszolitasanak: ,Vaute B
atopan!”, és nincs koze mas, hasonl6 (régebbi) torekvésekhez. A tota-
litarius berendezkedés arra torekedett, hogy a szereposztast némileg
atrendezze - vagy inkabb: az egyes szerepek pozicidjat hatarozza
meg Ujra.

Az iménti két mondat eléggé pontatlan, most megprébalom ket
kicsit jobban kifejteni. Van egy olyan, mindannyiunkba beleivédott,
valéban évszazados (sok évszazados) tapasztalat (és/vagy megtanult
jelenség), hogy az irodalmi folyamatban két kiemelt szerep van rog-
zitve, a szerz6é és az olvasoé; az olvasd szemszogébdl igy joggal
feltehetd, hogy a szoveg, amellyel szembekeril (talalkozik), a szerzé
terméke (alkotdsa, mive, 6nkifejezése stb.), s ennélfogva van egy téle
(az olvasotol) elkiilontlé szerep (funkceid), a szerz6é. A szerzé szem-
s26g¢bol az feltételezhetd, hogy a szoveg, amelyet létrehoz, részese
lesz az irodalmi kommunikaciénak, éspedig ugy, hogy egy (vagyis
persze: minél tobb) olvasé elolvassa (és megérti) majd - vagyis van
egy téle (a szerz6tdl) elkiiloniils szerep (funkcid), az olvaséé. Nyilvan
kortél és kultaratdl figg, hogy mit gondol egymasrol szerzé és olva-
soja, egyaltalan: gondol-e valamit, vagy esetleg egyenesen jol ismeri a
masikat. A két elkulonilt szerep megléte viszont nem lehet kérdéses.!

A szerzé és az olvasé kozotti kozvetlen, attételek nélkili, egy-
idejti, az értelmezés problémait kizaré stb. kapcsolat vagyalomként,
illuzidként, jatékként vagy valbsagos torekvésként (az egyidejiiséget
tekintve olykor adottsagként?) mindig is jelen lehetett az irodalom

1 Eg akkor kapcsoljuk ki a szerzé 6n-olvasasainak szerteagazé probléméit'
vagy azt, hogy az olvas6 mennyiben valik maganak az olvasasnak a révén
szerz6jévé a miinek. (V6. Jurij LoTMAN, A miivészet mint nyelv, ford. Ko-
VES Erzsébet, in Jurij LOTMAN, Szdveg - modell - tipus, Budapest, Gondolat,
1973, 13-52, kiillonosen 48 skk.)

2 Vagyis kiemelve annak a jelent6ségét, hogy szerzé és olvaséja kortarsak
lehetnek, azonos nyelvet beszélhetnek, s akar személyes kapcsolat is lehet
kozottitk - mintha tehat mindez megalapozna vagy biztositand a kozvet-
lenséget, az attételek hidnyat.

170



torténetében. Vagyis nyilvan akkortél, amikor a szerepek megoszlasa
mar megtortént (maskiilénben nem volna mit djraegyesiteni). Ami-
kor a szerz6 az olvaséhoz fordul - vagyis arra a fikciora hagyatkozik,
hogy erre médja van: az olvasé mintegy ott van, megszolithato stb. -,
ez a metaleptikus fogas mintegy egymas mellé helyezi és kozelebb
hozza egymashoz a két szerepet. Sokkal inkabb felkelti a kozelség
vagy kozvetlenség érzetét, mint amikor a szerzé (aki az olvasé sza-
mara a torténet elbeszélgje, a koltemény ,hangja”, a drama jelen nem
1év6 megirdja) nem fordul az olvaséhoz, nem viszi szinre a két szerep
meglétét, nem reflektal arra, hogy a szoveg éppen neki, az olvasénak
sz6l, s hogy ezért a szerz6 valamiképpen igényt tarthat arra, hogy
iranyitsa a befogadast. Ez a kozel keriilés talan mindig ideologi-
kus: a kommunikacios szerepek egyenrangusagat és a ,,természetes”
kommunikacio6 helyreallithatésagat sugallja, a kommunikativ helyzet
atlathatésaganak a biztonsagérzetét erdsiti.

Ez a biztonsagérzet azonban (természetesen) konzervativ, mert a ter-
mészetességet, az ,adottat”, a magatol értetédbséget juttatja kifejezésre:
a szerepek megoszlasa az irodalmi kommunikaciéban mintha mindig
is ilyen lett volna. Marpedig azok az ideolégiak, amelyek forradalmi
heviiletiikben a tarsadalmi struktirakat minél alaposabban és mélyeb-
ben szeretnék atalakitani (példaul az igazsagossag nevében), a hagyo-
manyos, bevett szereposztasokat is szivesen felforgatjak. A vagyott
cél a mivésznek és kozonségének az a kozeledése, amely a miivészt
»az emberek” egyikeként sorolja be, mig a k6zonség kozil barmikor
barki valhat miivésszé - vagy, kevésbé radikalis médon, kovetelmény-
ként fogalmazodik meg a mivész ,feleldssége”, szamonkérhetésége,
érthetésége a kozonséggel szemben, és a kozonség ellenérzé, iranyito,
sugalmazo szerepe a miivészt és alkotasat illet6en. A szocializmus ide-
vonatkoz6 példait nagyon is jol ismerhetjiik; mas totalis rendszerek is
hasonlé6 szerepatalakitasokat igényelnek. (Olykor: kényszeritenek ki,
vernek le a kommunikacié6 szerepléin, vagy az atalakitas mimelését
varjak el.) Mindez az érthetéség problémamentességét is implikélja:
kozonség és miivész tokéletes egymasra talalasanak idealis allapotat,
ahol nem lehet ,félreértés”, meg nem értés, részleges megértés, szan-
dék,, megvaldsulas, értelmezés egybeesik.

Es akkor persze semmi koézvetitésre nem volna sziitkség. A kritikus-
nak - ezekben az idealis (illuzérikus) allapotokban - nemigen van
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helye Legfeljebb a hagyomany miatt, meg olyan rasegité eszkozként,
mint a tanar vagy a kereskedé - esetleg: olyan sztiré6ként, mint a cenzori
hivatal vagy az allami tAmogatasok dontébirai. Igy tehat a kritikusi
szerep maga is kozel keriil (vagy: kozel kellene hogy keriiljon) ezekhez
a szerepekhez. Azt varjuk el a kritikustél, hogy altalanosan értheté
és elfogadhaté médon adjon értékelést és értelmezést (ennyiben ne
kiilonb6zz6n nagyon a kereskedé reklamjaitol vagy a megtanulando
tanari osszefoglaloktol), vagy mondja meg az irodalom folyamatat ,,fe-
lilrél” ellenérzék szamara, hogy mi értékes, és mi értéktelen, mit lehet
vagy kell timogatni, és mit nem. A kritikus semmiképpen ne t6ltson
be 6nallé, elkulontlt szerepet - szévege lehetéség szerint szigorian
a sz6vegrdl sz6l6 szoveg legyen, és ha valamelyik szerepl6hoz kozel
keriil egyaltalan, az inkabb a befogadé. Az irodalom afféle robotosa,
aki a kozonséget a mitél elvalaszté akadalyokat végleg elsopri (vagy
végleg akadalyt emel a talalkozas elé).’

Mindez talan igy lehetett, igy lett volna, igy is lehetett volna - ez a ,,for-
radalmi” elképzelés mindig csak részleteiben (részlegesen, nyomokban)
valt valora. Es az sem biztos, hogy a fenti leiras minden ponton jél
megfelel a radikalis ideologiak térekvéseinek és/vagy eredményeinek.
Itt csak az volna a Iényeg, hogy vegyiik észre: az irodalmi kommunika-
ciéban betdltott szerepek nem mindérdkre rogzitettek, van torténetik,
elmozdulhatnak, esetleg erészakkal elmozdithatok. Es ezt nemcsak
az ir6 és olvaso6 szerepérél mondhatjuk el, hanem a kritikusérdl is.

Kérdés, hogy az irodalmi kommunikacié szerepléi koziil a kritikusé
is alland6 szerepnek tekinteté-¢ - de persze ezen csak akkor érdemes
elmélaznunk, ha mar dontéttiink afelél, hogy az irodalmi kommu-

8 Még egy megjegyzés: a kritika/interpretacié nélkiili allapot lehet elérend6
(cljovendé) korszak - marmint Ichetnek és vannak olyan ,forradalmi” el-
gondolasok, amelyek szerint van ilyen Sollen -, tehat az idében valahova
clénk keriil, s ha harcolunk érte, esetleg még megpillanthatjuk - vagy
ugyanennck a gondolkodasnak a jegyében lehet mar az itt és most része is,
de csak nyomokban, csak sajatos korialmények kozott: az volna az ,,1gaz1
miivészi kommunikacid, szemben a ,torzult”?, ,csdkevényes”, régi, és vé-
gulis kevésbé értékes kommunikacioval. (A proletkult szemben a polgari
kultarafogyasztassal; a munkasirék és munkasolvasok kozossége szemben
a haldoklé, meghaladandé ,hagyomanyos” kulturalis kommunikaciéval.)
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nikaci6 egydltaldban mindig létezett-e, s ha nem, miéta tekintjuk ezt
»ugyanannak”, mint ami mai fogalmainknak megfelel. Mindenesetre
a hagyomany azt mondja, hogy amint elhomalyosult barmilyen régi
szoveg értelme, s értelmezésre volt szitkség (vagy a szent szovegek
wvalésagos” jelentését kellett mindig Gjra meg Gjra feltarni), szitkség
lett a hermeneuta szerepére.*

De ha a kritikus ,modern” szerepét tartjuk szem elétt, az valami-
kor a 18. szazadban alakulhatott ki, a szalonok és az Gjsagok nyil-
vanossaganak kialakulasakor. Még ha a kritikus mint megélhetési
tevékenység, professzio, az ir6tdl és a kozonségtdl egyarant elkilo-
niilt szerep nem létezett is, a szévegmagyarazénak ez az atmeneti
és gyakran alkalmi funkcidja az, amibdl késébb kialakult - ez a
folyamat a 19. szazadra mar egészen biztosan befejez6dott. A telje-
sen ,laikus” k6z6nség - tehat nem azok, akik maguk is literatorok
voltak, a szalonokban és a mtivészet 1étrehozasanak szinterei kortil
surgolédtek - a kritikusoktol értestilt egy-egy mivészeti termék
meglétérol, jellegérél, értékérol.

Az értesiilés/értesités kozege a nyomtatott sajté volt. Ez a trivialitas
csak a korabbi és a késébbi fejlemények miatt érdemes a rogzitésre:
a szalonok, udvarok nagyon korlatozott nyilvanossagu szébelisége,
majd az elektronikus hirkozlés széles kort és (legalabbis elvben) de-
mokratikus nyilvanossagu szobelisége kozott mégis ez a (meglehet,
atmeneti) irasbeli korszak az etalon: a kritikus létrehozta szoveget
mindig irott szévegnek gondoljuk, s a szobeliség csakis annyiban
szémit érdekesnek, amennyiben irasban rogzitett format olt.

Erdemes roviden kitérni a kritika és a ma kozotti kapcesolat jellegé-
re. El6szor is emlékeztetnék arra, hogy bizonyos korszakokban, vagy
a kritikairas bizonyos iranyzataiban, vagy egyes kritikusok esetében
szokas felvetni, hogy a kritika nyelve (megformalasa, stilusa stb.) eré-
sen hasonul az irodalom nyelvéhez (stb.). Ezekben az esetekben azt
mondhatjuk, hogy a kritikus térekvése az, hogy kézelebb keriiljon az
alkotéhoz, mint a kozénséghez, hogy mintegy tarsalkotoként tovabb-

+ V6. Hans-Georg GapamERr, Hermeneutika, ford. Bacso Béla, in Csikos
Ella-Lakatos Laszlé (szerk.), Filozifiai hermeneutika (A Filozéfiai Figyel6
Kiskonyvtara), Budapest, Filozéfiaoktatok Tovabbképzé és Informaciés
Kozpontja, 1990, 11-28.
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irja a mivet; ehhez pedig kongenialitasra van sziikség, arra, hogy az
értelmez6 a mivészhez hasonléan pillantsa meg azt az eszmét, amit6l
mint hétkéznapi ember el lenne zarva. Ez a kritika voltaképpen ki-
rekeszti a kozonséget; nem célja az, hogy referaljon a mire, 6nmaga
akar olyan megnyilatkozas lenni, amely csaknem felidézi a mtvet
magat, majdnem megfelel neki, mintegy imitalja az alkot6 gesztusat.
Maskor, mashol persze nem feltétleniil ilyen ideolégia all a kritika
mogott: esetleg éppen arra torekszik, hogy a kézonséghez fordulva,
»megérthet6” nyelven, a miialkotashoz képest alacsonyabb szinten,
de mégiscsak megismételje a mivet, hogy ezzel hozza kézelebb a
kozonséghez. Hogy élvezetessé tegye a miirdl szo6l6 széveget magat
- majdnem-irodalomként nytjtsa at a kozonségnek, hogy erésebb
hatast érjen el, s bevonja a laikusokat a mii vonzasaba.

Masrészt viszont a kritika olyan elbeszél6i fogasok gytilekezéhelye,
amelyekhez a legkevésbé vagyunk hozzaszokva irodalmi mivek eseté-
ben: a kritika gyakran ,,sz61” az olvasérél (metalepszis), sokszor el6for-
dul, hogy az abrazolt cselekmény utéidejti az abrazolas cselekményéhez
képest (,az olvasé fel fogja fedezni...”, ,az ir6 kovetkezo6 korszakaban
ebbe az iranyba fordul...” stb.), tobbes szamu (,k6z6sségi”) meg-
sz6lalas (,értekez6 mi”) jellemzi, az id6érend (a mivet olvasé kritikus
tevékenységének leirasakor) kifejezetten ritkan linearis (az 6sszegzés,
az 6sszbenyomds az iras elején szerepel stb.), az értekez6 tudasanak és
nem-tudasianak nehezen kiszamithat6 keveredésével (,,a koltd szandé-
ka itt nyilvan...” vs. ,de vajon mit jelenthet az, hogy...”) talalkozunk.

De térjiink vissza a kritika - klasszikus, megszokott, bevett - he-
lyéhez. Jeleztem, hogy ez gy tetszik, mintha a kézeghez (jelesiil
az frashoz/olvasashoz, az Gjsag- és folyéiratkultirahoz stb.) volna
koétve. Nemcsak annyiban, amennyiben ez a kritika megjelenésének
jellegzetes terepe, de annyiban is, amennyiben a kritika mindig gy
tesz, akként jelenik meg, azt sugallja, hogy éppen ezen a terepen ott-
honos - még ha torténetesen nem is ott jelenik meg. A radié- vagy
televizié-krit,ika nem egyéb, mint felolvasott kritika, amely akar irva
is lehetne.” Es még két tovabbi jellegzetességrél kell megemlékezni:

5 Ami nem jelenti azt, hogy t6bb mas értelmezé tevékenység viszont ne
jelenne meg a szintéren éppen az elektronikus médiumoknak készonhe-
t6éen, mint példaul a nyilvanos vita.
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a kritika profi tevékenység, elég pontosan koriilirhato, hogy ki lehet,
ki lesz kritikus, hogy ki fér hozza azokhoz a médiumokhoz, ame-
lyeken keresztiil kritikai szévegét megjelenitheti. Végul: a kritika
jellegzetesen egyirany kommunikacié része. Ahogyan az irodalmi
mi sem alakulhat a befogadok vagy a kritikusok kivansagai, vagyai,
érzelmeti szerint, a kritika is figgetlen mind a szerz6, mind a kézon-
ség reakcioditol. Tudom, kivételek vannak, de nagy altalanossagban ez
az egyiranyusag mégis igaz. Ha van dialogus, azt csak mas szinten
hivhatjuk parbeszédnek.

Csakhogy, csakhogy - és itt jutok el e szoveg Yelejéhez. Mindez
nem szitkségképpen és talan nem 6rokre van igy. Es ebben az esetle-
ges valtozasban éppen a kézeg megvaltozasanak van donté szerepe.

Amiéta a szamitégépek osszekapcesolasa elterjedtté valt, sokkal
tobb irasos nyomat Iehetne (elvileg) megtalalni a befogadoéi reakcidk-
nak. Raadasul teljesen mas formaban, mint valaha: a levél (marmint
a nem elektronikus tovabbitast) format kényszerit a levelet iréra és
olvaséra egyarant. Rovid utalasok (irodalmi) miivekre ebbe kevés-
bé férnek bele - a nem elektronikus levél sokszor hosszabb, ha mar
irunk valakinek, ezt a gesztust (mert hiszen ez gesztus is) lényeges,
stlyos vagy csakis irasban megfogalmazhat6 targynak tartjuk fenn.
E-mailt Iehet irni egy sort is, és semmi furcsa nincs abban, ha valaki
megosztja ismerdsével azt az élményt, hogy ez vagy az a mi milyen
hatast gyakorolt ra - akar fél mondatban. Késébbi befogadasszocio-
légiai munkak kincsesbanyaja.

Lehet6ség nyilik tobb (laikus) diskurzusra akar mdalkotasokrol is,
jo, de hat ez még nem jelenti azt, hogy a kozonség kritikusként jelenjen
meg a szinen. Megalapozza viszont az interaktivitast. A vilaghal6zat
sok oldalan van méd arra, hogy az olvasé megtegye megjegyzéseit:
ujsagcikkekhez (mar amit nemrég még ezzel a széval neveztiink meg),
naplékhoz (blogokhoz), képekhez, s egyaltalan: barmihez, ami csak
koézzé van téve, nyilvanossagra van hozva, elvileg hozzaszélhat. (Az
kiilon kérdés, hogy gyakorlatilag mégsem.)

Ahogyan tehat a radidban és a televizidban megjelennek az (irott)
ujsagok bizonyos hagyomanyos rovatai, igy a kritika is, agy a vilag-
halén az Gjsagokbol kinévé (vagy azokat imitald) ,lapok” ugyancsak
cl6-eléallnak a kritika internetesitett valtozataival, s6t megjelennck
az egyes kritikai honlapok, akar mitivészeti agak szerint elklontlve.

175



A ,hagyomanyos” kritika fent jelolt harom jellegzetességébdl (irasbeli,
professzionalis, egyirany1), az utébbi ketté nem marad valtozatlan.

Amely kozegvaltozas pedig a kritikusi pozici6 lasst valtozasat
is hozhatja. A kommentarok elszabadulasa a ,,profi” kritikust afféle
vitainditéva-moderatorra avatja, akinek féként az a feladata, hogy
nagyon egyértelmi, esetleg éles, vitara ingerlé megallapitasokat te-
gyen, és kisérje figyelemmel az irdsa nyoman kialakul6 diskurzust.
Ennélfogva majdnem a k6zonség egyik tagja lesz - azért kiemelt hely-
zete mégis megmarad. A kozonség nem lesz tobbé csendben, nem
fogadja el sz6 nélkul a neki ajanlott értelmezést: szerepe kozeledik a
kritikuséhoz, amennyiben kialakitja sajat véleményét, amelyet nyil-
vanosan utkoztet a kritikuséval és masok nyilvanosan megjelené
véleményével. Az intézményrendszer (maga a kritikus vagy a kriti-
kai rovatot kezel6 oldal) donthet arrél, hogy mekkora szabadsagot
enged a hozzasz6lo, kritikussa valé kozonségnek. Bizonyos lapokon
csak bejelentkezéssel lehet kommentalni, ahol valédi, érvényes e-mail-
cimet kell megadni, s egyébként is, az IP-cim alapjan elég sok minden
lenyomozhat6 - igy a befogadok akar kiszolgaltatotta is valhatnak,
mert nemcsak letilthatok a hozzaszoélasaik, de akar személyazonos-
saguk is kiderithet6. Ez elrettentd lehet, és ha majd valaki felméri a
kritika internetes terepét, fel kell mérnie, hogy melyik oldal és miért
alkalmazza a sztirésnek ezt a médjat.

A kritika professzionalizmusa is valtozik - és nem csak a befogadok
spontan bekapcsolédasa miatt. A professzionalizmus a hatalmon és
a szaktudason kiviil anyagi javakat is jelent - a ,hagyomanyos” kriti-
kus, j6 esetben (a valésagban hazankban aligha), a kritikairasbél él,
mert ez a szakmaja. Az interneten azonban egyre nagyobb szamban
jelennek meg ,amatér” vagy ,laikus” értelmezdk, akik (akar szakmajuk
a kritika, akar nem) nem részesiilnek semmiféle anyagi juttatasban.
Szorakozasbol, szeretetbdl, sajat maguk, véleményiik, értelmezé kész-
séguk teszteléseként irnak mubiralatokat és -értelmezéscket. Esetleg
nem is folyamatosan, gsetleg nem is az arra kijel6lt helyen - hanem
példaul blogjukban.® Igy azt az intézményrendszert is valamelyest

6 Az, gondolom, mindenki szamara vilagos, hogy a ,Konyvesblog” (konyves.
blog.hu) nem blog; azonkiviil a Litera (www.litera.hu), a Kényvesblog és
az Index (index.hu) kiillonos és nehezen atlathatéd osszefondéddsa sokkal
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szétzilalhatjak majd, ahol a kritikdnak mint jol kérilirhaté mifaj-
nak jol kériilirhat6 helye van. Megvaltozik - bar ez talan az inter-
net megjelenése nélkil is el6bb-utébb megtortént volna - a kritikak
(egy rétegének a) nyelve. Ahogyan a filmkritikdk mar nagyon kézel
keriiltek a kéznyelvhez, sét olykor bizonyos koznapi (és éppen nem
szaktudomanyos!) fordulatokat ismerni kell megértésiikhoz, tgy egy-
re tobb olyan irodalomkritika is varhat6, amely a gyors befogadast,
az er6s érdeklédéskeltést és az éles értékelést tiizi ki célul. Erre csak
rasegit az internet, de a folyamat mar rég megindult.

Ami egyébként a kritika bels6 rétegzettségétilleti - a ,tudomanyos”
szakkritika, a tanulmany vagy a révid ismerteté vagy élménybeszamolo
(s az Osszes tobbi valtozat) egyforman megfér a halézaton, és nemigen
lehet latni, hogy valamelyikiik ,gy6ztesen” keriil-e ki az egymasmel-
lettiségbdl. Tobb esélye van persze azoknak a miifajoknak, amelyek
a ,laikusok” szamara is kézre 4llnak, akar mint ir6knak, akar mint
kommental6knak.

Végiil és osszefoglalasul: Esterhazy viccbdl (vagyis inkabb: kesert
iréniaval) idézte meg azt a kort, amikor szerzé és olvasé langymeleg
kozelségben lettek volna tarsai egymasnak. Mostanaban gy latszik,
a szerz6 ¢és kozonsége kozé ékel6dé kritikust a halé egyre kozelebb
koti a kozonséghez. Még ha megmarad is a hagyomanyos szerep, Uj
pozici6 kialakulasanak is tanti vagyunk.

inkabb csak az illuziéjat szeretné kelteni az amatdrségnek, a laikussagnak
(s igy a zsenge, spontan, szinte sth. miibiralatnak), holott professzionalis
oldal. Ez nem értékitélet. Csak érdekes, hogy mar maga a ,blog” sz6 is af-
féle megszépitd, a természetességet (akar: népiséget) jelzd kifejezéssé valt,
amit érdemes hasznalni, még ha a szévegnek semmi kéze sincs a bloghoz
(marmint a blog sz6 eredeti, ,rendszeres, naploszert bejegyzések” értel-
méhez).
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Az él6 netirodalom néhany valtozata

Ultem a szamitogép elétt, a képernyén egy ugynevezett ,kozosségi
oldal” volt éppen nyitva. Olyan oldalak ezek, amelyeken a felhasznalo
kapcsolatba léphet kozelebbi-tavolabbi ismerdseivel, a nyilvanossag
el6tt eszmét cserélhet veliik, eljuttathatja nekik legfrissebb hireit, ked-
venc zenéit, érdekesnek gondolt képeit - ismerdsei (,,baratai”) pedig
valaszolhatnak, reflektalhatnak ezekre, vagy egyszertien kifejezhetik
tetszésiiket. Remek lehet6ség arra, hogy tarsadalmi életet éljiink,
beszélgessiink, valamelyest megismerjitk egymas izlését, és mindezt
teljesen 6nként. Ha akarom, hetekig, hénapokig be sem 1épek a lap-
ra, vagy semmilyen bejegyzést nem irok az tizenéfalra, senkinek a
bejegyzését vagy csatolt zenéjét, képét, szovegét nem kommentalom;
vagy loghatok rajta naphosszat, keresgélhetek ismerésoket, felvehetem a
kapcsolatot fél-ismerésokkel, levelezhetek kettesben vagy nyilvanosan.

Mondom: tltem a szamit6égép el6tt, amikor is megjelent az oldal
tizenéfalan két verssor; csodaszép sorok, angolul - egyszerre patinas,
klasszikus, elegans, de nyilvanvaléan a kozelmultban keletkezhetett.
Egy kolt6né tette fel, akit van szerencsém ismeréseim kozott szamon-
tartani. - Mi ez? - kérdeztem téle azonnal az tizenéfalon, de kozben
ott mar meg is jelent a sorok magyar forditasa. Gyorsan begépeltem
a legkozismertebb keres6be a két magyar sor egy részletét. Még mi-
elétt a kolté valaszolhatott volna, rdjottem: az angol sorok éppen az
6 egyik versének forditasabol valok.

Hat-hét perc telhetett el, amikor a képernyén ismét két angol sort
(majd kisvartatva annak magyar megfelel6jét) lattam; nemcsak én,
ha valaki kiir valamit az tizenéfalra, minden ismerése lathatja (masok
csak bonyolultabb médon férhetnek hozza). Aztan Gjabb hat-hét perc

utan a kovetkezé sorok - és igy tovabb, a vers végéig.
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Elképeszt6 élmény volt.

Nem (vagy nemcsak) a vers miatt; hanem azért, mert éppen igy
jutott el hozzam. Ugy éreztem, valamiféle dramai esemény részese
vagyok, valami az idében bontakozik ki a szemem lattara; annak,
amit maskor egyszertien liranak olvastam volna, itt hirtelen idébeli
dimenzidja tamadt, torténete lett, eseménnyé valtozott. A verset (és
forditasat) megismerheti barki utdlag is - végigszalad az tizenéfalon,
¢és hatulrdl elére haladva 6sszeolvassa a szoveget - de legfeljebb fel-
szabdalt szoveget talal, semmiképpen nem lehet az 6vé az a tapasz-
talat, ahogyan az idében kibomlik elétte a vers maga.

Altaldban lirai mtivekre nem ugy szoktunk gondolni, hogy azok
az id6ben zajlananak. Ha felolvassa (clszavalja, elmondja) ket va-
laki, akkor gyorsitassal, lassitassal, megallassal érzékeltethet valamit
- mit is? A megiras elképzelt idébeli lefolyasat? A felidézés tempojat?
A gondolatok stlyat? De ha olvassuk a verset, akkor legfeljebb olyan
jelekre hagyatkozunk mint Mallarmé iires helyei, vagy altalaban a
strofatagolas -szamozas, sortorés, bizonyos irasjelek (- - -, kettéspont
és 1gy tovabb). Es mindezek a megakasztas, lassités jelei - gyorsitasra,
ugrasra, ,hadarasra” semmi nem késztet. Tandori masodik kétetében
a Szomett cimi vers tesz mulatsagos kisérletet arra, hogy torténetbe
rantsa a lirait: a rimeket jelképezé bettk lancat a hatodik sor utan
az ,(Ennél a sornal megakadt)”, majd a tizennegyedik utan az ,(az-
tan mégis folytatta és befejezte)” megjegyzéssel tori meg: mutatva,
hogy a megirasnak is torténete van, s hogy ezt - ez esetben - bele
is lehet épiteni a versbe, a vers olvasasaba is. (Raadasul ironikusan
szembeallitja igy a torténetet a ,tiszta” liraval, ami itt nem mas, mint
a rimképletet szimbolizalé bettik sora.)

Ez az idébelivé alakitas azonban hagyomanyos médon valosul
meg: az clakadas, a sziinet csak pillanatnyi, és teljesen rank, olva-
sénkra van bizva. Ami a k6zo6sségi oldalon tortént, az ugyancsak
irasbeli ugyan, mégis sokkal inkabb a drama miifajahoz kézeliti a
verset: valaki diktalja nekiink, hogy hogyan bontakozzon ki a mi
idénkben a sz6veg, valaki varakozasra bir, s ha kedve tartja, akar fel
is fiiggesztheti a folyamatot.

Régi maniam, hogy a blogok reprodukalasa - példaul konyvben
val6 kozzététele - igencsak kényes kérdés. Nem is annyira a hozza-
szolasok miatt (ezek labjegyzetként vagy mashogy beleférnének a
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kényvbe), hanem azért, mert a konyv képtelen visszaadni az eredeti
kozlés dinamikajat: azt, hogy a blogolé olykor naponta haromszor
is ir egy-egy rovidebb részletet, maskor napokra vagy hetekre hall-
gatasba burkolézik; olykor hektikusan reagal, fel van htizva, a meg-
jegyzésekhez maga is hozzaszél - maskor szomort vagy elfoglalt,
clutazik, vagy elmegy a kedve az egésztdl, s ezért olvasoéi hianyolni
kezdik. Ha gy tetszik, ezek is afféle dramai események; és hat, saj-
nos vagy nem sajnos, ¢ppoly egyedick, éppannyira csak a kozvetlen
torténésben megtapasztalhaték, mint az tizenéfalon adagolt koltéi
mi - vagy mint egy-egy szinhazi el6adas. (A sziniel6adast elég pon-
tosan lehet rogziteni, de hogy festene egy hetekig tart6 film a blog
alakulasardl, sziineteirdl, begyorsulasair6l?)

Torténnek efféle dramai események az interneten anélkiil is, hogy
barmi esztétikai élményt valtananak ki - csak az idébeli lezajlas okoz
izgalmat, olykor egészen felfokozott fesziiltséget. Létrejohetnek afféle
gyorscsédilletek (flashmobok), némi kezdeti iranyitassal, de a maguk
utjat jarva: ilyen volt, amikor egy rajongdi oldal a résztvevék szama-
ban le akarta gy6zni azt, amelyik a legerésebb miniszterelnok-jeldltet
tamogatta (sikertlt is); azok a napok, érak, pillanatok, amikor az
oldal tabora megkozelitette, majd elérte a masik oldal rajongéinak
szamat, valoban a legizgalmasabb sportesemények fesziiltségét idézte
fol (vagy inkabb: érte el). Visszamendleg elolvasva az akkori bejegy-
zéscket, ennek csak halvany visszfényét érzékelhetjitk. Valamelyest
hasonléak lehetnek a nyilvanossag elétt zajlé szévaltasok: nem elég
a szellemes riposzt, a reakciénak gyorsnak is kell lennie - ez mas ko-
zegben megismételhetetlen.

Elég nyilvanvalé a kulonbség a koltemény dramatizalt kozzététele
és az ilyen izgalmas események kozott - az el6bbi esetben valaki
iranyitja a befogadast (és a torténést), az utébbi spontan alakul ki,
minden résztvevé hozzateszi a magaét (vagy csak figyel, nem is vesz
részt az alakitasban). Masfel6l az el6bbi nem nevezheté interaktivnak:
az iranyit6 nem (vagy nem feltétleniil) reagal a visszajelzésekre, mig
az utébbi nem is miikédhet anélkiil, hogy elég sokan jelen legyenck,
és aktivan beleszéljanak a beszélgetésbe. Nem is szolva az afféle
hagyomanyos megkozelitésekrél, mint a szoveg megalkotottsiga,
beleilleszkedése a koltészeti hagyomanyba, esztétikai értéke (értstink
barmit is ezen).
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Es itt rogton kétfele agazhat a gondolatmenet: egyrészt beszélni
kell arrél, ki is ,akar” téliink valamit, ki iranyit az internetirodalom
fent emlitett valtozatdban, masrészt kérdés, hogy a szerzé/olvaséd
viszony meg az interakcié megléte vagy hianya miként van jelen az
internetirodalom mas formaiban.

Ami a ,szerzot” illeti, a helyzet természetesen még sokkal bonyo-
lultabb, mint amikor a megszokott, bevett, hagyomanyos csatornakon
keresztiil szembesiiliink a szoveggel - ott is mindig csak feltételezéseink
vannak a ,valésagos” alkotérdl, tekinthetjiik halottnak, zaréjelbe
tehetjiik, vagy kézzelfoghatonak (szamonkérhetének, konkrétan 1¢-
tez6nek) tekinthetjiik, szokasainknak, neveltetésiinknek, irodalom-
felfogasunknak megfelel6en. Az internet viszont az eddigicknél még
tobb lehetbéséget nyit arra, hogy az identitassal jatsszon a szerzé (ki-
csoda?!) - ahogyan a hagyomanyos irodalmi kommunikaciéban egy
bizonyos széveghalmaz révén szerziink (megbizhatatlan) tudomast
a szerz6i névhez tartozé (,valésigos”) személyrdl, tgy a vilaghalo
kozegében ezek a szovegek gyorsan megsokszorozédhatnak, a sz6-
veghal6ba kénnyen belecsavarodhatunk, ) és ) tritkkokkel vezethet
félr,e a nevet 6vezd szévegegylittes.

Eppen azokban a napokban, amikor ezt irom, tett k6zz¢ Marga-
ret Attwood egy irast a New York Review of Books blogjan twitterezési
tapasztalatairél. (A Twitter olyan oldal, ahol legfeljebb 140 karakter
hosszusagban barki megoszthatja ,kovetdivel” hireit, kedvenc vagy
érdekesnek tartott halozati helyeit vagy akar csak pillanatnyi lelkialla-
potardl sz616 beszamoloit.) Mikor twitterezni kezdett, mar két ember
jelen volt ,Margaret Attwood” néven; és kapott hitetlenkedé6 levele-
ket - ,,Szent ég, ez tényleg maga?” -, hiszen sosem lehetiink biztosak
abban, hogy ki is kommunikal veliink. (A vilaghaléba belemeriilé
politikusok szamara nyilvan felkészilt csapatuk irja spontannak tetszé
bejegyzéseiket.) A persona (a széveg mogé gondolhaté-gondolando, ki-
kovetkeztetendd, képzetes) személy felépitése és hasznalata az internet
vilagaban: ez kiilon, hosszabb tanulmany targya lehet, itt csak annyit
jegyeznék meg, hogy ez sem kizarélag irodalmi (esztétikai) szempont-
bol lehet érdekes. A kozosségi oldalakon valahogyan viselkednek az
emberek - van, aki hektikus és nyomulé, van, aki visszahtiz6dé, van,
aki mindenhez hozzaszél, és persze szamtalan mas magatartasforma
van (nem is szolva a képek vagy zenék kozzétételérdl, a kapcesolati halo
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szikOsségérdl vagy béségérdl, vagyis a nem szovegszerl tényezok-
rél). Vannak, akiket ir6ként van szerencsénk ismerni, és chhez képest
helyezziik el éket a vilaghalé kozvetitette informaciok halmazaban
- és vannak, akik ,névtelenek” (sz6 szerint, vagy alnéven irnak, vagy
mashonnan nem ismerds a neviik), és valamilyen esztétikai élmény
létrehozoéiként kezdjik 6ket szamontartani.

Ami pedig a szerz6é/olvasé viszonyt meg az interakciot illeti: a versét
(és forditasat) adagolva kozzétevé kolté példdja (nevezzik meg végre:
Falcsik Marirdl van sz6) azért kulonleges, mert teljesen ) dimenzi6t
hoz be az irodalmi tranzakciéba, ami maskor (legalabbis az olvasott
miuivekkel kapcsolatosan) legfeljebb véletlenszerten, esetlegesen, s
soha nem hangstlyosan van jelen - az idé dimenzidjat. Ehhez képest
mindazok a formak, amelyeket az internetes irodalmi kommunikacio
cimsz6 alatt szokas nyilvantartani, a nagyon is hagyomanyos kozlés
sémajat kovetik: a szerzé kozzétesz egy szoveget, amelyet az olvasé
azutan elolvas. Ez akkor is igy van, ha a kozzététel helye az internet
(blog, kozosségi oldal vagy barmi mas). Egy masik szerzé, Péterfy
Gergely példaul meseregényt ir, és minden részletet a hét egy bizo-
nyos napjan kozzétesz a blogjan - amint errdl a litera.hu-n megjelent
interjuban is beszamol. Ez alapszerkezetében nem sokban kiilonbozik
a 19. szazad eleje 6ta gyakorolt folytatasos regénykozlésektél, csak
ott a nyomtatott tjsag volt a kozlés kozege.

Az irodalmi kommunikacié klasszikus formajat megérz6 formak
csoportjaba sorolnam azokat a kozléseket is, amelyek a kozosségi
oldalakat (meg, mondjuk, a Twittert és tarsait) a szoveg népszert-
sitésére, terjesztésére, kommentalasara hasznaljak, de amigy mar
megirt, valtozatlan, esetleg mar meg is jelent szévegeket nytjtana az
olvas6knak. Mindez persze nem kevés, tavol alljon télem, hogy ezen
alakulatok jdonsagat alabecsiiljem. Igaz, a klasszikus (nyomtatott)
folytatasos regényekben is volt némi visszacsatolas, és az idébeliség
dimenzi6janak is volt szerepe - de hat az internet ezeket a Iehetéségeket
kitagitja, megsokszorozza, kozvetlenebbé, a reagaldsokat azonnali-
va teszi. Ismétlem, struktdrajukban nem valtoztatnak ugyan sokat a
hagyomanyos irodalmi kommunikacién, az internet birtokbavétele
mégis egészen Gj utakat nyit - mindenekel6tt azaltal, hogy rendkiviil
sok paratextus keletkezik: szerzéi ajanlasok, hirdetmények, olvasoi
kommentarok, a tovabbitas kiillonféle médjai, sét az olvasok név sze-
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rinti listdja - mindez a nyomtatott kozegben sokkal csokevényesebben
(és mashogy) van jelen. Még azt a nagyon régen eltiint intimitast is
visszahozza ez a forma, ahol a szerzé név szerint (legalabb névrdél)
ismerheti olvaséit, reagalhat megjegyzéseikre, esetleg valoban inter-
aktivva teheti a kommunikaciot, és a reakciéknak megfeleléen valtoz-
tathat a szoévegen. (S van még egy, nem mellékes hozadéka a kozosségi
oldalakon kozzétett szévegeknek - a kozonségbe sok olyan olvaso is
bekeriil, aki amtgy, nyomtatott formaban, nem volna a mi olvasdja;
van ra esély, hogy szamszertleg is megné a versolvasok szama, még
talan késébb a verseskonyvek vasarl6ié is.)

Az interakcié olyan vonasa az internetes irodalomnak, ami a tradi-
cionalis szerzé/olvasé kapcsolaton jocskan tulmutat. De még ha nem
sz6lhat is bele az olvasé a mi alakitasaba, tandja lehet megsziiletésének,
s ez ismét egészen mas, mint amit a hagyomanyos irodalmi kommuni-
kaciéban megtapasztalhatunk. Ugyancsak Falcsik Mari probalkozik
azzal, hogy 4j és ) ciklusokat, apré koteteket allit 6ssze régebbi és
frissen keletkezett verseibdl, és gondos kézzel képeket valogat hozza-
juk. Akik figyelik, azok folyamataban lathatjak, hogyan formalédnak
ezck a darabok - s ha esetleg nem lesz is beldlitk nyomtatott kotet, az
olvasé élménye elvehetetlen.

Nemigen lchet persze naphosszat a képernyé elétt tildogélni, s ha
sikertilne, akkor is némi szerencse kell hozza, hogy a kitart6 varakozas
val6ban ujfajta, eddig ismeretlen irodalmi tapasztalattal jutalmazzon.
De ha bizonyos jelenségek, amelyek akar véletlenszertieknek latszhat-
nak, elég sokszor ismétlédnek, szabalyaik és kereteik alakulnak ki,
akkor lehet, hogy 4j formak vannak kialakuléban - nevezhetjiik 6ket
uj mifajoknak is. Amelyekben példaul az alkotas idébeli kibomlasa
lesz az egyik legfontosabb alkot6elem.
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Folytatas (kollektivitas)

Eppen ennek - az itt olvashato, jelen - révid irasnak a befejezésénél
tartottam, amikor a Litera oldalan ezt olvastam Vari Gyorgytdl:
»Sopotnik Zoltan felvetette a napokban a Facebook-oldalan, hogy
lirafordulat van kibontakozéban.™ - Jé, ezt nem is vettem észre.
Majd ha igazi vita lesz a kérdésbél, el6bb-utébb eljut hozzam is,
gondoltam. Az irodalmi élet ma mar egyre nagyobb részben az
interneten zajlik - és, mint Vari szavai bizonyitjak, immar nemcsak
az irodalmi mivekkel valé talalkozas terepe ez, hanem ezek a csa-
tornak a kritikai visszhangok, a szerzéi és olvas6éi kommentarok
fontos helyei is. Vagy: azok lehetnek. Azok lesznek.

Az irodalom ,,csinaldsa” az irodalomrél val6 beszédet, a kriti-
kat, a szovegértelmezést, az irodalomtorténeti regisztralast (sét: a
pletykalkodast, a személyes vonzalmakat, a teljesen ,laikus”, fold-
hozragadt vélekedéseket) is jelenti. Hogy féleg azt, vagy csak kis
részben - ezen lehet vitatkozni. Mindenesetre a kanon gy késziil,
hogy nyilvanos diszkusszié targyaiva valnak a muvek (szerzok,
mozgalmak stb.) - attél valik ,elfogadott” ,ténnyé” egy mi értéke
vagy értéktelensége, jelentésége vagy jelentéktelensége, hogy széles
(vagyis: eleinte nyilvan szik, de egyre szélesebb) nyilvanossag elkezd
vitazni és vélekedni errél. Fogalmam sincs, hogy Sopotniknak igaza
van-e (nem lattam a vitat, az érveket), de ha tényleg ,lirafordulat van
kibontakozéban”, az éppen attdl lesz lirafordulat, hogy tébben (és
egyre tobb érvvel alatamasztva) ezt igy latjak. Nincs irodalom mint
olyan, nincs 6njard, magatol levé és magaban szemlélt irodalmi , fej-

I Valasz a litera.hu év végi korkérdésére, 2010. Sajnos, az eredeti linken

(http://www.litera.hu/hirek/ev-vegi-korkerdes-2010-2) mar nem talalhaté.
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16dés”, alakulas - mindez csakis att6l és gy van, hogy és ahogyan
ezt egy (tobb) kozosség ekként latja.

A probléma - egyelére - az, hogy az internet nyilvanossaga kor-
latozott. Persze, sem a kavéhazak, szalonok, egyetemi folyosok,
sem az irodalmi lapok, kulturalis tévé- vagy radiémiisorok nem
nevezhet6k a legszélesebb nagykozonség szamara nyitottnak, még
ha elvileg barki részt vehet(ett) is az e terepeken foly6 diskurzusban.
Az internet mindezekhez képest sokkal nagyobbra tarja a kapukat,
de ott még nem tartunk, hogy tetszés szerint bekapcsolodhassunk
barmelyik nekiink kedves targy megvitatasaba (egyaltalan: tudomast
szerezziink ezekrol), és ott még killonosen nem, hogy e férumok
elismertek, mérvadoéak, elfogadottak legyenck.

Az viszont biztos, hogy az internet az irodalmi szévegekkel val6
talalkozas lényeges helyszine lett. Errél - pontosabban: az internetes
irodalom néhany sajatossagarol - probaltam 2010 tavaszan-kora nya-
ran dsszeszedni néhany tapasztalatomat.? Ennek a mostani frasomnak
a Folytatds cimet adtam; ugyanis az a cikk csak révid felsorolasat adta
néhany érdekes internetirodalmi jelenségnek, és elég nyilvanvalo,
hogy a felsorolas - részint azért, mert Gjabb fejleményeket latok fel-
bukkanni, részint meg mert a régebbicket is masként latom (mar ha
észreveszem) - folytathat6 és folytatando.

Ez a ,folytatas” mar 6énmagaban is furcsa jelenség. Igaz, hogy
efféle 6sszefoglalé szamadasok gyakran eléfordulnak az irodalmi
életben (lasd az év végi korkérdéseket, vagy akar a Nyugat révid 6sz-
szefoglaléit), de az mar aligha volna elképzelheté mas korban, mint
a miénk, hogy egészen tjszert kezdeményezésekrél, Gj formakrol,
sajatos kommunikacios alakzatokrél lehessen beszamolni. Az interne-
tes irodalom (ha még egyaltalan ez irodalomnak nevezhet6 - hiszen
annyi Gjdonsag van benne a megszokott irodalmi formakhoz képest)
most van kialakuléban, most forrongasban van az egész teriilet, a
szerz6k kivancsisaga és kisérletezé kedve kirobbané. Aki szemlélé-
ként-szemlézéként vesz részt ebben az alakulasban, az még azzal is
legyezgetheti hitsagat (talan valamelyes alappal), hogy bizonyos

fokig résztvevévé is valik: ha nem is épp kanonizalja, de biztatja és

2 Lasd e kotetben Az éld netirodalom néhdny vdltozatdrsl cimd irast.
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sarkallja a szovegalkot6k munkajat. Kézvetlenebb a kapcsolat alkotd
és fogyaszto-felhasznalé-mitiélvezé kozott.

Ami ezt a tevékenységet - tehat a kritikus (internetirodalomtorté-
nész, vagy akar olvasé, szemlélé) és altalaban a kozvetlen irodalom-
teremtésen kiviili cselekvék tevékenységét - illeti, arrél egy kovetkezd
folytatasban kellene szé6lni. (Odatartozik mindenféle marketing is: a
mi - vagy akar a szerzé - reklamozasa, folyéiratok, kiadok és kony-
vek barati korei, verseket, konyveket, idézeteket rendszeresen kozlé
oldalak és igy tovabb.) Most maradjunk a ,hagyomanyos” - de az
internet kozegében zajlé - szévegalkotasnal.

Az alkot6 személye az internet kozegében sajatos atalakuldson
megy at (errdl par szot a korabbi irasban is szoltam). Egyfel6l egé-
szen meglepben hozzaférhet6vé, kozelivé valik: a Facebookon meg-
eshet, hogy lathatjuk a szerz6 valamennyi személyes bejegyzését,
megtudhatjuk, kik az ismerései, és igy tovabb. (A szerz6i magan-
honlapokon persze sokkal kevesebb informaciéhoz jutunk, s csak
olyanokhoz, amelyeket éppen nekiink szannak.) Persze j6 volna, ha
lenne valami vilagos képiink arrél, hogy a nyomtatott sajté és konyv
vilagaban (a megszokott, papiralapt irodalmi életben) hogyan ala-
kul ki ez a persona, milyen tényez6i, fogasai, tipusai vannak - akkor
pontosabban meg lehetne mondani, mennyiben kiilonboézik ettél az
internet-persona jellege. Mert a csaladias, benséséges kozvetlenségen
kiviil - masfeldl - jelen van az identitds kodositése, az anonimitas,
a szerzé kilétének eljelentéktelenitése. (Nem allom meg, hogy ne
emlitsek itt egy 0j kisérletet: Péterfy Gergely tgy irja 4j regényét,
hogy - mint azt a Facebookon meghirdette - webkameran at kévet-
het6 az iras folyamata; legalabbis a szerzé iréasztala s olykor az an-
nal 1l6 szerz6 megfigyelheté. Efféle személyes ,,nyomon kévetésr,e”
semmiféle mas, kordbbi médium nem lett volna képes. A Szinhazi Elet
rendszeres iréinterjai és jol értestlt pletykai ehhez képest halvany
prébalkozasok.)

A korabbi irasban a szoveg ,id6beliesitése” latszott szamomra a
legfontosabb és legérdekesebb 1j fejleménynek - most a ,,térbeliesi-
tésr6l” sz6lnék néhany szot, arrél, ahogyan a széveg szérédik (ha
nem is a disszeminaci6 értelmében). Szorodik szerz6tél olvasoig - és
vissza; valamint sz6rédik, megoszlik szerzé és szerzé kozott.
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2000-ben a Magvet6 és a Fékusz Online regénypalyazatot hirde-
tett; sokan irtak muveiket hétrél hétre, mig aztan egy zstiri eldon-
totte, melyik az a hat szoveg, amely folytatasra érdemes, s végil egy
bizonyos Jake Smiles (al)nevii szerzé munkajat itélték a legjobbnak.
A szoveget hamarosan konyvként is kozzétették, meglehetds sikerrel.
Mivel a szerz6 alaposan tajékozott volt a halézat vilagaban, tudato-
san hasznalta a rendelkezésére all6 webes eszkozoket (és az, hogy
jaratos a médiaban, kideriil abbél a néhany interjibél, amit adott).

Ez a mti magan viseli a kollektivitds némely jegyét, amennyiben
a sz6veg végs6, nyomtatott forméaja médosulhatott (vagy médosul-
hatott volna) annak megfeleléen, ahogyan az olvasék részt vettek
kommentarjaikkal a széveg alakitasaban. De mostansag, amikor
a kozosségi oldalak egyre inkabb megerésédnek, és sokunk éle-
tében egyre nagyobb helyet (id6t) foglalnak el, a kollektivitas 1j
helyzetbe keriilt, és Gj formai vannak kialakuléban. A megsziileté
mii olvaséi nem feltétleniil azért vannak jelen, nem azért figyelik a
szoveg alakulasat, mert kifejezetten ez a megfigyelés a céljuk - nem
foltétlenul irodalmat olvasni ,mennck oda”, s killondsen nem fél-
készt. Hanem egyszertien odatévednek, belenéznek, s jo esetben
clolvassak az el6zménycket, és kivarjak a folytatast. A kozosségi
oldalak ugyanis nem kimondottan az irodalomolvasast, hanem a
koz6sségi €Eletet szolgaljak, lényeges és lényegtelen, kozérdekd és
maganinformacidk forgalmazasat. Alapvetéen arra valok, hogy
koézelebbi vagy tavolabbi ismeréseinkkel kapcsolatba keriiljiink,
kedvenc képeinket, filmjeinket, zenéinket masokkal megosszuk,
s hogy masok minderre reagaljanak - nyilvanosan vagy magan-
csatornakon, vagy egyszeriien csak kifejezésre juttassak, hogy ez
vagy az ,tetszik” nekik. Nagyszert lehetéség arra, hogy tarsadalmi
életet éljink, megismerjik egymas életénck egy szeletét, izlésének
kis részleteit, s teljesen szabadon meriilink bele, vagy valasztjuk a

Ez azt is jelenti, hogy a koz6sségi oldalakon (és itt persze els6-
sorban a Facebookra gondolok) sokkal nagyobb eséllyel iitk6ziink
irodalmi mitvekbe (vagy irodalmi miivekrél folyé diskurzusba, vagy
a mi késziilésének folyamataba), mint amugy, a halézaton kiviil (ha-
csak nem szakmank vagy kedves elfoglaltsigunk az irodalmi élet
kévetése, az abban valé részvétel). EI6bb vagy utébb baratunk (vagy
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baratunk baratja) ajanl majd egy konyvet, egy verset (vagy annak
reszletet) cgy felolvaséestet, szinhazi eléadast, vagy meghiv egy ol-
vaséi rajongo6i csoportba kiadok, folyéiratok oldalara, esetleg maga
prébalkozik irassal - és hamarosan belekertliink abba a kézegbe,
ahol az ilyen ajanlatok, figyelemfelhivasok elég gyakoriak. Nem is
mindig feltétleniil ,magas”, értékes vagy klasszikus irodalomrél van
sz0, mégis, f6ként manapsag, amikor altalaban erésen csékken az
irodalom iranti érdeklédés a nagykozonség korében (ennek megfele-
l6en egyre kevesebben egyre kevesebb irodalmi miivel talalkoznak),
akkor a k6z6sségi honlapok segithetnek abban, hogy visszaallitsak
(vagy ujrapozicionaljak) az irodalom presztizsét. A kollektivitas
egyik oldala tehat az olvasok kozos irodalomfogyasztasa - ami a
neten kiviil elég ritkan fordul (mar) el6, ahol értelmezések (vagy
csak puszta tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasok) egyazon ,térben”
¢és id6ben jelennck meg, esetleg 6ssze is csapnak, s hozzaférhetdk a
szerzd (s az 6 szerzdi értelmezése) szdmara is.

A masik oldal természetesen a kozos alkotas (amire egy korai
példa lett volna Jake Smiles munkaja). Ujabban (vagy csak azért
mostanaban, mert eddig nem ﬁgyeltem oda) erre is latok néhany
példat. Rapal Agnes 2010 6szén rovid verset irt Kabai Loéranttal
kozosen - ugy, hogy egymas tizendfalara irtak egy-egy sort, s igy
alakult ki (minden ismerésiik szeme lattara) a révid koltemény - tér-
ben (vagyis: iizenéfalanként) szétszérva. Aki mindkettejiiket ismerte,
kialakulasaban kovethette a verset (késébb mindketten az egészet
publikussa tették, tehat megjelent a kozos vers azok szamara is,
akik csak egyikiikkel voltak kapcsolatban). Kordbban ugyancsak
Rapai szort szét egy verset ugy, hogy egy-egy ismerése kapott az
tizenéfalara egy-egy sort; kis szépséghiba, hogy csak az olvashatta el
teljes egészében a verset, aki mindenkit ismert a cimzettek koziil (és
persze a sorok sorrendjét sem artott tudni). El lehetett gondolkodni
azon, vajon egy-egy sor miért éppen ennél vagy annal az ismerésnél
landolt - hogy vajon van-e koze a cimzetteknek a kapott részlethez.
A (korlatozottan) kollektiv alkotas egy masik esete az volt, hogy
Hodossy Gyula arra kérte 6sszes facebookos baratjat (valamint
azokat, akik az ,,¢16 netirodalom” nevii Facebook-csoport tagjai),
hogy segitsenck 0j kotetét megszerkeszteni - vagyis miutan kozzé-
teszi az interneten (a Facebookon) a kétetet, az olvasék lehetéséget
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kaptak arra, hogy a leend6 kényv végsé szerkezetét, a versek sor-
rendjét stb. alakitsak, s hogy megjegyzéscket flizzenek a versekhez.

Van egy masik tipusa a kozos alkotasnak (természetesen ez is
eléggé korlatozott - az ismerdsokre, vagy arra, aki ismeretlentil vé-
letleniil éppen elesipi az alkotés folyamatat), ez pedig az, amikor a
szerzé részletekben kozli (mikézben éppen irja) a mivet - korabban
Péterfy Gergely Pannon meséjét emlitettem ebbdl a tipusbél, de azéta
egy lirai ciklus is igy késziilt. A szerz6 felhasznalja a széveghez adott
kommentérokat, beépiti a kévetkez6 rész(ek)be a megjegyzéseket, s
igy mintegy szerzétarssa avatja olvasoit. Ismét Rapai Agnesre gon-
dolok: nagyon szép Ilma-ciklusa (Jeszenyin fiktiv szerelmérol) ezzel
amoédszerrel készilt. Bizonyos versekben még a kommentel6k neve
is felfedezhet6, s bizonyos otleteket fel is hasznal, valamint masoktol
vesz at fényképeket, amelyek a ciklust kisérik. (Az ,ellopott” - ki-
sajatitott, idézett - fényképeket Falcsik Mari és masok is jocskan
hasznaljak, akar mar kész mtveik illusztraciojaként, akar egy-egy
Uj mu alapjaként.) Ez vérbeli internetirodalom, hiszen aligha lesz
olyan kiadas, amely akar a megjegyzeseket akar a kiséré fényképeket
egyarant kozli (nem is szélva a ,tetszik” jelzésekrol).

Még nem elterjedt, de figyelemre mélt6 jelenségekrél van szo,
amelyek kinaljak magukat a folytathatésagra, az ismétlédésre - s
ckként egy-egy ,mifaj” megszilarduldsira. Az ,hommage” egy spe-
cialis formajat is kialakulni latom: Rapai Ilma-ciklusdhoz t6bben is
o6nallé szoveggel csatlakoztak (Radics Viktoria és Mirtse Zsuzsa, de
talan masok is), egy-egy Jeszenyin- vagy ,Ilma™imitaciéval. Mirtse
Zsuzsa egyébként azonkiviil, hogy olykor valaszverseket ir €16 és
holt kolt6k miiveire, maga is efféle koltéi valasz targya: egy-egy, a
Facebookon kézzétett versére tobben is irtak valaszt, Gjabban pedig
tobbekkel is irt kozos verset (ahol gondosan homalyban van hagyva,
hogy melyik rész, melyik sor kitél szarmazik).

Sokat igéré kezdeményezés volt Dunajcsik Matyasé, aki egy Na-
bokov-regény forditasanak nyomon kévetésére hivta meg a Face-
book-kozosséget. Magam masként képzeltem volna el a folyamatot,
de igy is érdekes volt: legalabb néhanyan kommentaltak a késziilé
forditas egy-egy részletkérdését, s lathattuk azon problémak egy
részét, amelyekkel a forditonak szembe kellett néznie. A forditas -
tobbé-kevésbé - maganyos tevékenység, egyszer talan majd mas is
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megkisérli az olvasékat bevonni a munkéba. (Ez sokat segithet is a
forditénak.) Ami ebbdl a - megosztott - alkototevékenységbdl is, s
a tobbibdl is egyeldre eléggé hianyzik, az a kritikai hang. A szokas,
ugy latszik, most még az udvarias elismerés, legfeljebb a ,tetszik”
megvonasa. Vagy talan a negativ kritikai vélemény megfogalmazasa
nagyobb eréfeszitést, komolyabb atgondolast és gondos fogalmazast
igényel, amire a Facebook gyors kommunikaciéja nem 6szténéz. De
remélhetéleg ez is valtozni fog - az internetnek a biralé értelmezés
szamara is helyet kell el6bb-utébb biztositania.
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A boldogsagrol, avagy a feltételek nélkili performativ!

»JO napot.”
A koszonés [saying hello] performativ. Sem igaz, sem pedig hamis.
Amikor k6szonok, teszek valamit. Udvozlom Onoket, vagy talan csak
viccelek. (Esetleg éppen példat hozok fel, mint a jelen esetben is.)
Derrida a szakmai/egyetemi mez6 performativ természetére 6ssz-
pontosit. Arra utal, hogy az egyetem a performativok, és nem a kons-
tativok terepe. A professzor igazi [proper] beszédaktusa a performativ;
a professzor szakmaja az elkotelezettség és a felel6sség mozzanataba
helyezédik [placed in the moment of engagement and responsibi-
lity]. Késébb arrdl esik sz6, hogy az egyetemen a konstativok és a
performativok egymas mellett élnek, a konstativok és performativok
klasszikus szovetségében. Egészében pedig a professzortél/profesz-

U Az itt kovetkezé szoveg alkalmi irds: arra az alkalomra készilt, hogy
Jacques Derrida Pécsett felolvasta a feltételek nélkiili egyetemrél sz6l6
mivét, és Derrida latogatasanak szervezéi - Orban Jolan és Boros Janos
- tobbunket felkértek arra, kerckasztal-beszélgetésen reagaljunk Derrida
szovegére.

Ennélfogva nehezen hiszem, hogy ez a széveg - amelynek eredetije ango-
lul ir6dott és hangzott el - értheté volna Derrida szévege nélkiil, valamint
azon kozeg nélkil, ahol elhangzott: ideértve a kollegialis és kollokvialis
hangnemet, a szigora id6korlatot, az elére megjésolhaté szerepvallalaso-
kat (hogy példaul én nyilvan a beszédaktusok felél kot6zkodom majd a
szoveggel, hiszen kordbban foglalkoztam hasonlé problémakkal, s hogy
sejteni lehetett, ki milyen oldalrél kézelit majd). Mivel a hozzaszélas erede-
tileg angolul ir6dott, ezért a magyar valtozatban kissé nehezen kovethet6
néhany széjaték, utalas Derrida és Austin széhasznalatara. E helyeken
szogletes zardjelben jelzem az angol véltozat megoldasait.
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szionalizmusrdl és az j human tudomanyokrdl alkotott képben a
professzor performativja az, ami kiemelkedik.

Maganak Derridanak is vannak némi kételyei a performativ/kons-
tativ megkiilonboztetéssel kapcsolatban. Bar ugy tesz, mintha e
terminusokat fenntartdsok nélkiil alkalmazna, eléad4sanak utolsé
részében (valamint a bevezeté fejezetben) e megkulonboztetés de-
konstrukcidjara utal, mindkét terminus kiguinyolasara: ,le déborde-
ment du performatif et de 'opposition constatif/performatif”. Elérkezik
[arrives] tehat egy olyan végkovetkeztetéshez, amelyet mar Austin
mivében is megtalalunk. Mint emlékezetes, Austin megkiillonbozte-
tése nem éli tal az eléadasainak tizenegyedik fejezetét: Austin maga
dckonstrualja a szembeallitast, kétségbe vonja a terminusok kozotti
hatarokat [borders]. Mintha [comme si] csak a megkilonboztetést Aus-
tin csakis azért koholta volna, hogy régvest dekonstrualja is, hogy
bemutassa, hogyan tudja 6sszeomlasztani vilagos kontaru, egyszert,
magunkt6l értet6d6 kategériainkat. A konstativ tehat immar semmivel
sem kiilonlegesebb vagy kiemelkedébb vagy megkiilonboztetettebb
beszédaktus, mint a performativum, és forditva: mindig is végrehajtunk
[perform], csak bizonyos esetekben performativjaink torténetesen ép-
pen megallapitasok.

Mégis, barmennyire dekonstrualtatott is ez a megkiilonboztetés,
meg akarhatjuk 6rizni. A kérdés az, hogy a megkiilonboztetés 6n-
magaban és 6nmagatél az, ami, avagy pedig létre van-e hivva, fait
arrivée. Vajon nem éppen a megkiillonboztetés performativ aktusa
révén tesszik meg? Es mik a feltételei annak, hogy performativ vagy
éppen konstativ médon beszéljink? Vannak-e feltételei annak, hogy
ezck a megfelel6 helyre keriiljenek, legyen az akar az egyetem, akar
barmi mas hely?

Austin szerint a konstativok feltételei igazsdgfeltételek, mig a per-
formativoknak boldoguldsi (boldogsdg, happiness, felicity) feltételei vannak.
Mig egy megallapitas lehet igaz vagy hamis, az igéret soha nem
igaz vagy hamis, viszont betarthatd, vagy pedig igy vagy agy cs6-
dot mondhat, zatonyra futhat, megszegédhet. Ha megérizhetjik
a konstativ/performativ megkulonboztetést, ez csak azért lehetsé-
ges, mert feltételeik kozott fennall(6nak tekintjiik) ezt a megkulon-
boztetést. Lehet, hogy a konstativoknak nincs megkiilonboztetett
helye a megnyilatkozasok kozott; csakhogy az igazsdgnak mintha
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nagyon is kiilonleges helye volna kultarankban, és ebbdl kovetke-
z6en azok a megnyilatkozasok, amelyeket az igaz/hamis dimenzi6ja
szerint lehet megitélni, mégiscsak mintha kiilonleges helyzetben
volnanak.

Amikor megnyilatkozasunk performativ, nem az igazat akarjuk
mondani. Lehet, hogy betartjuk az igéretiinket, de lehet, hogy nem.
Figyelmeztetiink valakit és talan szamiizzik, de esetleg nem. Azt
mondjuk: ,,J6 napot”, és akar akarjuk, akar nem, igy is gondoljuk
[we cannot help meaning it]. Mindezen megnyilatkozasok nem arra
szolgalnak, hogy kozelebb férkézziink valamilyen igazsaghoz; azért
hangoznak el, hogy biztositsak a dolgok sima miitkodését, hogy meg-
torténtté tegyenck dolgokat, les faire arrivée. De ha minden megszoritas
nélkil hasznaljuk a performativ kifejezést, anélkiil hogy kiilénleges
természetére figyelemmel volnank, akkor éppen azt a pontot tévesztjitk
szem el6l, ahol a szaktudas/tanitas [professing] kiillonbozik barmely
mas tevékenységtdl. Miféle performativumokat hasznal a tanar vagy
a szakember? J6 napot kivan, fenyeget, szamtiz? Nyilvanvaléan nem.
Derrida bizonyara arra gondol (s erre utal is), hogy igér. De vajon az
igéret az egyetlen vagy a legkiemelked6bb vagy kézponti performa-
tivja-e a tanarnak/szakembernek?

Ha hajlunk arra, hogy megérizziik a konstativ és a performativ ko-
zotti kulonbségtételt, akkor mennyiben performativok a tanar vagy a
szakember megnyilatkozasai? Azért performativak-e vajon, mert arra
szolgalnak [they are meant to], hogy létrehozzanak valamit, valamit
megtortént; tegyenek [to make something arrive], valamit el6hivjanak,
s nem pedig, hogy az igazsagfeltételek birodalmahoz tartozzanak?
Derrida mintha azt sugallna, hogy az, ami az egyetemeken zajlik,
sokkal inkabb a felelésség és az elkotelezettség kinyilvanitasa vagy
kifejezése, semmint az igazsagé. De vajon ez a kinyilvanitas feltéte-
lek nélkuli?

Mi van a boldogsaggal?

Melyek a boldogsagfeltételei a szakember performativjainak? A szak-
ember szavai maguktdl performativok? Tényleg performativok? Van-
nak-e annak barmilyen feltételei, hogy performativok legyenek, és hogy
jol formalt performativok legyenek? Mit hoznak létre? Mit tesznek, ha
mar egyszer kimondtak 6ket? Van-e benniik egyaltalan barmi kozos
a konstativumokkal - azaz van-e barmi kozik az igazsaghoz?
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Jollehet a performativumokat, ha és amennyiben léteznek, boldog-
sagfeltételeik alapjan lehet megitélni, az igazsag mozzanata mindig
jelen van abban, ahogyan és amikor kimondjak ket [in their utte-
rances]. Amikor igérek valamit, felelésséget vallalok azért, hogy a
jovében valami torténni fog, valamely jovébeli esemény igazsagaért;
amikor kérdezek valamit, az igazsag irant kutakodom; és amikor
parancsolok, azt szeretném, hogy valami #gy legyen [I wish that so-
mething be the case]. Hasonléképpen: a szakember performativjai
az igazsaghoz fliz6d6 viszonyt fejezik ki, legyenek bar az igazsagrol
tett vallomadsok, az igazsag megkérdéjelezései, az igazsag kivansagai,
avagy az igazsag igéretei. Csakhogy feltételeik nem igazsagfeltételek.
A performativum nem akkor j6l formalt, ha a besz¢l6 Ggy érzi, meg-
nyilatkozasa kifejezi vallomasat, kérdére vonasat, kivansagat stb.;
a performativumot meg is kell érteni, szamitasba kell venni, kell hogy
meglegyen a megfelel6 hallgatésaga a megfelel6 helyen és idében, fel
kell idéznie, eld kell hivnia [invoke] egy bizonyos meghatarozott eljarast
stb. Tanarnak lenni, szakembernek lenni, performativumokkal be-
sz¢Ini tehat nem maganyos tevékenység.

Mi a szakember, és mi a tanar? Annak révén lesz-¢ az, ami (aki), amit
mond, vagyis perfo¥mativumai révén? Vagy inkabb valamilyen felté-
teleken mulik ez? (Es hozzateszem, ezeknek boldogsagfeltételeknek,
nem pedig igazsagfeltételeknek kell lenniiik.) Vajon a tanarlét vagy
szakemberlét nem valamely intézmények fuggvénye? Derrida szembe-
allitja az tigyvéd vagy a tanar szakmajat az idénymunkas mesterségével
[mastery, métier], azon az alapon, hogy az tigyvédnek, a tanarnak, az
orvosnak feleléssége van, elhivatottsaga [vocation], elkotelezettsége.
De ez csak ezeknek a szakembereknek a szabad akaratatél fugg? Bi-
zonyara nem. Az iigyvéd, az orvos, a tanar intézmények és feltételek
bonyolult rendszerébe sz6védik bele, amelyek szavaikat kitelemmé teszik
[make their word their bond]. Valaki nem a performativok révén lesz ta-
nar; hanem a performativumokat a tanarra levés feltételei termelik.
A szakember megnyilatkozasait a tanarsag intézményes feltételei, a
szakemberség eljarasainak eldhivdsa [invocation] teszi performativva, és
nem - vagy nem kizarélag - a szakemberi elhivatottsag [vocation].

Derrida tgy latja az egyetemet, hogy ott a tanar tanit, a beszélé
beszél, és performalja performativjait; ami viszont szamomra hiany-
zik ebbdl a képbdl, az a parbeszéd; a beszélé maganyos performativ
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aktusait és hangjat félbeszakité és eltérité hangok. Ha a professzor-
nak szakmaja kell hogy legyen, ha van elhivatottsiga [vocation], akkor
megnyilatkozasainak kell lennie kihivdsanak [pro-vocation] is, ahol mas
hangok is helyet kapnak. A szakmaban nemcsak az eljarasok eldhivd-
sanak [invocation], de talan éppen ugyanezen eljarasok kikivdsdanak [pro-
vocation] is jelen kell lennitik, vagy az eljarasok résztvevéi poziciéinak
kihivasanak, vagy az igazsaghoz fiz6dé, latszoélag feltétel nélkiili
viszony kihivasanak és igy tovabb. Derrida szerint a szaktudas és a
szakmaisag a tanarok performativjaiban [professing and profession
in the professors’ performatives] mintha maganyos tevékenység vol-
na. Nincsen hely a masik hangja szamara, a felfogas [uptake] és a
részvétel szamara.

Mindent 6sszevéve tehat nem vagyok nagyon boldog a konstativ/
performativ Gjra-bevezetésével. Nemcsak azért, mert maga Austin is
mar régen kimutatta, hogy az allitas épptigy tett, mint barmilyen teli-
vér performativ; nemcsak azért, mert elméleti fenntartasaim vannak.
De azért is, mert azaltal, hogy ezeket a terminusokat hasznaljuk, és
azaltal, hogy a performativumot a tevékeny, odaadé, felel6sségteljes
szemdélyiséghez (a tanarhoz, az egyetemi polgarhoz) tarsitjuk, s hogy
kulénleges poziciét tulajdonitunk ennek a viselkedésnek - sodré
és elbiivold retorika csapdédjaba esiink, olyan retorikaéba, amely a
felforgat6 austini gondolatot kényelmes és haziasitott dichotémia-
ba simitja, olyan retorikaé¢ba, amelyik elhomalyositja azokat a meg-
hatarozott feltételeket, amelyek szakemberré teszik a szakembert, a
performativum kimondéasanak boldogsagfeltételeit, a kiilonbséget
akozott, ami a j6 napot kivanas és a ,,még talalkozunk” igérete (vagy
fenyegetése) kozott van.

Jo6 napot, még talalkozunk.
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Az ujrafelfedezés lehet6ségei - rendszerek
és irodalomelmélet!

1. Szubjektiv bevezeté a szubjektivitasrol

Ifjikorom egyik meghatarozé szellemi élménye volt Gilbert Ryle
A szellem fogalma cimG konyve.? A témara és az érvelésre joszerivel alig
emlékszem, szamomra akkor nem is ez volt a Iényeg. Ami maig em-
Iékezetes, az az, hogy a szerzé hihetetlen elszantsaggal, szenvedély-
lyel, olykor diihvel rontott neki egy rég elholt filozéfusnak, bizonyos
Descartes-nak. Olyan személyes indulat volt kiolvashat6 a fejtege-
tésekbdl, mintha csak varhaté lett volna, hogy Descartes valamely
rangos filozofiai lap kévetkezé szamaban a vitarovatban valaszolni
fog, és beindul a fulminans sz6csata.

Azért ragadott meg ez a hozzdaallas, mert érezhetd volt benne va-
lami heves személyes érintettség; és mert ellentmondott mindannak,
amit addig a filozofalasrél (s féleg a ,tudomanyrél”) gondoltam.
Ryle - és az analitikus filozéfia, a nyelvfilozéfia, s ennek mindenféle
leagazasa - éppen azért érdekelt akkoriban kiilonosen, mert Ggy
gondoltam, ez a fajta gondolkodas tavol kertil mindenféle szubjek-
tivizmustol, személyes érzelmektél, vélekedésektdl és homalytol; itt
csakis a hlvos ész uralkodik, az igazsag és a higgadt érvelés. Ehhez
képest igencsak furcsanak - bar (ugyancsak furcsa médon) rokonszen-
vesnek - tetszett Ryle vehemens hozzaallasa. Ez azt sugallta, hogy a

! Ez a szoveg eredetileg A modern irodalomelmélet torténetének fordulgpontjai I. cimt
irodalomelméleti konferencian hangzott el az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetében, 2013. médjus 21-én.

2 Gilbert RYLE, 4 szellem fogalma, ford. ALTRICHTER Ferenc, Budapest, Gon-
dolat, 1974.
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tudomany (vagy legalabbis: a filozéfia, vagy legalabbis: a Ryle altal
mivelt filozéfia) talan mégsem az eszmék steril birodalma, hanem
érdekek és érdeklédések, elkotelezettségek és tavolsagok, vonzalmak
és viszolygasok vilaga.

2. A tudomany és multja

Elézetesen és igen nagy ugrasokkal ebbdl a kovetkezé megallapitasra
lehetne jutni. Legalabbis bizonyos diszciplindkban - és gy latszik,
a filozéfia ilyen, de bizonyara ilyen az irodalomtudomany is - nincs
feltétleniil nagy idébeli tavolsag a mai problémak és a régick kozott;
vagyis régi kérdések kivalthatnak a jelenkort nagyon is érinté reak-
cidkat. Eppen ezért talan mas ezeknek a tudomanyszakoknak a tor-
ténete - vagy sajat torténetitkhoz fiz6dé6 viszonyuk.

Két ellenprébat ajanlok. Az elsé nagyon egyszerti lesz: helyezziitk
mindezt egy masik tudomanyteriletre, az ,igazi”, a ,kemény” tudo-
manyok torténetébe. Vajon elképzelheté-e, hogy egy olyan nagy te-
kintély, a tudomany torténetében meghatarozé jelentéségii tudost,
mint amilyen a filozéfidban Descartes, mas tudomanyszakban szaz
évekkel késébb barki is igy megtamadjon? Komolyan vehet6 volna-e
Newton vagy Linné barmelyik 20. szazadi kritikusa, aki rdadasul
erés szavakkal és személyes indulattal fordulna a tudomanytorténet
e fontos alakjai ellen? Nyilvan nem. Es innen nem tdl nagy 1épés
annak a - Dilthey 6ta legalabb - kozismert tételnek®a megismétlése,
hogy a természettudomanyok és a szellemtudomanyok bizony jécs-
kan eltérnek egymastél. Ez csak egyetlen - és nyilvanvaléan nem is
a legfontosabb - eleme ennck a szembeallitasnak: hogy tudniillik a
torténetiséget, sajat torténetitket tekintve is masképpen mikoédnek
a human és a természettudomanyok. (Errél néhany sz6t még majd
szolok.)

A masik ellenpréba az volna, hogy tételezziik fel ennck a fordi-
tottjat: egy nagyon aktualis, a jelen pillanatban érdekes, izgalmas,
»forr6” témat lehet-e hiivos distanciaval, a torténeti tavlat igényével,

3 Vo. Wilh(;lm DILTHEY, 4 tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, ford.
ErpELYT Agnes, Budapest, Gondolat, 1974.
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elfogulatlanul targyalni? Bizony lehet - s6t olykor éppen ez az ambi-
ciénk. Mi tagadas, a szubjektivitasnak, az egyéni érzelmeknek és el-
kotelezettségnek ez a kiiktatasa olykor vérlazit6 tud lenni. Gondoljunk
csak azokra az esetekre, amikor heves kritikai diskurzus folyik - az
irodalomtudomanyban példaul egy G mi értelmezésérdl -, és az egyik
oldalon nem elsésorban az érvek és ellenérvek szambavétele, hanem
az érvelés megitélése, kontextusba helyezése, torténeti beagyazasa
folyik. Ahelyett, hogy a vitazé a résztvevé pozicidjaba helyezkedne,
ugy tesz, mintha megfigyel6 volna; nem cselekvé, hanem térténész
vagy elemz6. Nem reagal az érvekre, hanem torténetileg, szociolé-
giailag, logikailag elemzi 6ket.

Ez a magatartas persze maga is harcmodor - a pozicié megvaltoztata-
sa (bar csak atmenetileg és latszélagosan) a tamadhatatlansag illaziojat
biztositja; ahogyan az ellenkezé 1épés - amikor a leiré, tavolsagtarto,
»objektiv” megszolalas helyett az indulatos, szenvedélyes, odaadé vi-
tat valasztja a vita résztvevéje - ugyancsak harcmodornak tekintheté.
Marpedig ha ez igy van, akkor nem lehet-e vajon ezeket a valtozatokat
pusztan retorikai fogasoknak tekinteni, olyan verbalis hiizasnak, amely-
lyel a figyelmet akarja felhivni valaki sajat érveire, amellyel az olvaso
megnyerésére jatszik? Vagyis - komolyan kell-e venniink mindezt, a
vitazé vagy elemzé, résztvevé vagy megfigyeld poziciok kozotti valtast,
van-c ennck barmilyen, a retorikan tilmend jelentésége?

Itt visszakanyarodnék az elsé ellenprébahoz - arra igyekeztem
felhivni a figyelmet, hogy a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok abban a tekintetben is masként mtikédnek, hogy a tor-
ténetiikhéz fiz6d6 viszony nagyon erdsen eltér egymastél. Ha ez
igaz, akkor maga a poziciévalasztas is ennck a sajatossagnak a része.
Magyaran: nechéz elképzelni, hogy egy természettudomanyos dis-
kurzusban (vagy éppen vitaban) valamelyik résztvevé gy dontson,
hogy tudomanytérténeti nézépontot vesz fol - vagy hogy a tudomany
historikusa egyszerre csak vitdba bocsatkozzon elbeszélése targyaval.

A tudomanytorténet - ahogyan ezt a természettudomanyokbol
ismerjik, és kulénoésen a paradigmavaltasok Kuhn-féle torténeti mo-
dellje alapjan® - lezart, befejezett korszakok egymasra kovetkezése

4 V6. Thomas S. Kunn, A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, ford. BirRO Daniel,
Budapest, Osiris, 2002.
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lenne. Az egyik korszak vagy iranyzat ugy valtja fel az el6z6t, hogy
az torténeti érdekiivé valik; kérdései nem vitakérdések tobbé, nem
érdekiink, hogy valamelyik - akkoriban fontos - allaspont mellett
vagy ellen érveket hozzunk fel. Ebben az értelemben megsziinik
¢rdekesnek lenni - csakis annyibél az, amennyiben a tudomany tor-
ténete jelent valamelyes érdekességet. A human tudomanyokban ez
masként van - azt is mondhatnam, hogy barmihez nytlhatunk a malt
szovegeibdl, mindegyikkel kialakithatunk eleven, vitazo, értelmezé
viszonyt, Platont6l maig. A helyzet nyilvan nem egészen igy all - az
is lehet izgalmas kérdés, hogy miért éppen ezt vagy azt a korszakot,
gondolkodét, eszmerendszert stb. gondoljuk megszoélithatonak (vagy
miért gondoljuk gy, hogy az megszolit benniinket).

Ezt persze itt és most nem tudom attekinteni, és alapos kutata-
sokra volna sziikség, hogy megnézziik, mihez és miért (és ki) nydl
vissza. Gondoljuk csak meg - érdekel ma valakit a pozitivizmus? Es
ha igen - kit és miért? Volt id6, Ggy tizenét-hisz évvel ezel6tt, amikor
az oktatasban nagyon fontosnak latszott, hogy az egyetemistakkal
nagyon alaposan megismertessiik a pozitivista médszereket, elveket,
az egyes pozitivista tudosokat, hogy azutan kell6 kritikaval igye-
kezziink diszkvalifikalni (és bizonyos tekintetben akar elismerni és
értékelni) ezeket - ez ma sem volna haszontalan. Ugyanakkor nem
volt ilyen Gjraértési és Gjraértékelési torekvés példaul az Gj kritikaval
vagy az impresszionista kritikaval kapcsolatban - ha mas nem, ezek
szakirodalma is mutatja ezt a kiillonbséget. A strukturalizmus ugyan-
csak olyan ,tudomanytorténeti” fejezet, amely nagyon hosszan - bar
feltehetbleg mas és mas okokbdl -, nagyon sokaig napirenden volt
¢s maradt; ujra meg Gjra el6keriil, és maga a torténet is folytonosan
atirodik.

Amibdl - ismétlem - az kévetkezik, hogy a mi tudomanyszakunkban
a ,tudomanytorténet” mivelése voltaképpen egyaltalan nem (vagy csak
ritkan, kivételesen) torténeti stidium - vagyis nem lezart korszakok
feltarasat, hanem korabbi kérdések tjra feltételét jelenti. Mint ahogyan
Ryle esete mutatja: nem arrél van sz6, hogy ami elmult, az végérvé-
nyesen le is zarult, és érdeklédésiink csak torténeti, hanem érintettek
lehetiink benne, és arrél szeretnénk meggydzni az olvasokat (amely
terminusra majd még réviden kitérek), hogy koziink van ezekhez a régi

dolgokhoz. Hogy egy kicsit tavolabbi teriiletrél hozzak masik példat:
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a pszichoanalizisnek van torténete - 6riasi mennyiségben sziiletnek
olyan szévegek, amelyek Freudnak és kovetSinek életérdl, eseteirdl,
miveikrél, gyakorlatukrol szélnak. Ugyanakkor maig vannak olyan
szovegek, amelyek - tobb mint szaz év elmultaval - hevesen vitatjak
a pszichoanalizis egészét vagy részleteit, j és 1j értelmezésekkel all-
nak el6, vagy 1j valaszokat (és 0j kérdéseket) keresnek. Ilyen kett6s-
ség a kémia vagy a biolégia torténetében aligha fordulhatna elé. S6t
er6s lehet a gyanunk, hogy a tudomany torténete (ez esetben tehat a
pszichoanalizis-torténet) sem afféle artatlan szamadas, objektiv leiras
rég megtortént eseményekrdl vagy régi nézetekrdl - ha nem is min-
den esetben, de sokszor gondolhatunk arra, hogy mindez valamilyen
manak sz616 tanulsag megmutatasanak szandékaval sziiletett - vagy
legalabbis annak tudtaban, hogy a tavolsagtarto, ,objektiv” beszamolo
akként is lesz értelmezhet6, hogy benntinket valamiért érdekel.
Zaréjel: ez a ,benniinket” (vagy fentebb: ,olvasékat”) terminus
természetesen szociologiailag erésen korlatozandé - a tudomanytor-
ténetek nem barkihez vagy mindenkihez sz6lnak, hanem leginkabb
a szakma mivel6ihez, a profikhoz, amely kérbe a tudésokon kiviil
a tanarok, a diakok és az érdekl6dék is beletartoznak. De hogy ez a
kor tagulhat, és hogy az ismeretek (vagy a szemlélet, értelmezé keret,
amellyel az ismereteket tovabbadjuk) eljutnak masokhoz is, mindig is
reménysége a szaktudosoknak. Mindenesetre vilagos, hogy amikor az
elkotelezett vagy distanciat tarté hangrol, szenvedélyes vitarél vagy
higgadt szamadasrol beszélek, nagyon sziik értelmezéi korre gondolok.

3. Fordul6pont mint konstrukci6

A mostani (az irodalomelmélet fordulépontjairél sz616) konferencia
azt tizte ki maga elé célul, hogy az irodalomelmélet torténetének
néhany fordulépontjarél beszélgetiink. Mit is tesziink voltaképpen?
Legytink vele tisztaban: egy fordulopont, egy fontos esemény (szer-
z6, mi, eszmerendszer stb.) kijel6lése a mi tudomanyteriletiinkon
aligha mindorokké érvényes, elfogulatlan, objektiv aktus. Amikor
valamely periédust (szerzét, mivet stb.) fordulépontnak neveziink,
akkor ezzel a tevékenységiinkkel nemcsak a tudomany torténetét irjuk
(vagy irjuk df), hanem a mai - ¢l6 - tudomanyhoz is hozzaszélunk.
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Részben attételesen - mert valamilyen tudomanyeszményt, valami-
lyen torténelemszemléletet, a fogalmi tisztasag vagy elmosodottsag
valamilyen képzetét stb. tartjuk szem el6tt; részint kozvetleniil, mert
valamilyen tanulsagra, megfontolandé6 szempontra, érvényes érvelésre
akarjuk felhivni a figyelmet. Ha példaul azt allitjuk, hogy az iroda-
lomtudomany torténetében a pozitivizmus fordulépont volt, ezzel
egyfajta tudomanyossageszményt mindenképpen sugallunk, és tjra
felvetjik a tények kérdését - hogy ez mennyiben jogos, mennyiben
alapos és - raadasul - torténetileg mennyiben korrekt (Kulcsar Szabo
Ernének vagy hisz évvel ezel6tt voltak kételyei ezzel kapcsolatban®),
az most nem érdekes.

Kicsit masképp: a ,fordulat” kifejezés valami olyasmire utal, hogy
egy bizonyos ,esemény” utan valami masképpen van, mint azel6tt
volt. Efféle ,eseményeket” nehéz nyakon csipni az irodalomrél torténé
gondolkodas torténetében (és egyaltalan: nem kis nehézségeket okoz
masutt is), de azért mégis batran hasznaljuk a sz6t. Es ha megtessziik,
(legalabb) két kérdéssel szembesiiliink - hogyan igazoljuk ezt a val-
tozast (az elétte/utana forduléjat, erés kulonbségét), és miért éppen
ezt a bizonyos eseményt nevezziik ki fordulatnak (mirél tantskodik
ez a valasztas, mit arul el a mi sajat preferenciainkrol, érdeklédésiik-
rél, szemléletiinkrol).

4. A rendszerelviiség mint fordulat

Az én valasztasom a rendszerelvi irodalomtudomanyra esett, és ak-
kor most a kigyo rogton kétfelél fog egyre mélyebben sajat farka-
ba harapni. Egyfeldl tgy, hogy szamot kell adnom arrél: ha ezt az
iranyzatot (ha ez egyaltalan iranyzatnak tekinthetd) olyan fontosnak
tartom, akkor nyilvan a manak sz616 érdekességet latok benne; olyan
valaszokat, amelyek a ma kérdéseinek felelnek meg (vagy olyan kér-
déseket, amelyekre ma kinalkozik valasz) - mindenesetre tehat: a
dialégus lehetéségét fedezem f6l. Masfel6l meg tigy (marmint: Ggy

harap a sajat farkaba a kigyé), hogy mindaz, amirél eddig beszéltem,

5 KULCSAR SzaBO Erné, A fordulat jellege. Pozitivizmus és szellemtorténet,
Literatura, 16(1990), 77-98.
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az maga is éppen a rendszerelvii szemlélet jegyében fogant, nem is
igen irédhatott volna le anélkiil, hogy szem elétt ne tartottam volna
a rendszerelvi irodalomtudomany megfontolasait.

El6szor lassuk a masodik harapast. Vagyis: mennyiben, miért vi-
seli magan a rendszerelvii irodalomtudomany nyomait mindaz, amit
elmondtam?

Egyszertien ugy fogalmazhatnék, hogy az irodalomtudomanyt
nem feltétleniil az érdekli a legjobban, hogy mit és hogyan kell, le-
het, érdemes, sziikséges értelmezni. Pontosabban: sok és igen nép-
szerd, erés, hatasos iranyzata van az irodalomtudomanynak, amely
iskolak éppen ezeket a kérdéseket helyezik az el6térbe: mi a szoveg?
Mitél irodalmi egy széveg? Hogyan ismeri ezt fol az olvas6? Mit
tesz az olvasé az irodalmi szoveggel - és mit tesz helyesen? Ezekben
az esetekben a vizsgalat targya elsésorban az irodalmi mi (annak
szerkezete, példaul), valamint a befogadé és esetleg az alkoté. A vizs-
galoédas szandékosan - és jo okkal - sztikul le a szévegre és a szoveg
értelmezésére: ki akar rekeszteni mindent, ami nem irodalmi, ami
nem tartozik a szigortan vett irodalmi tertilethez. A strukturalizmus
alapvetéen a széveg strukturajat és az értelmezés moédozatait vizsgalja,
s nem kivan ezen kiviilre Iépni.

De azok az iranyzatok, amelyeket 6sszefoglaléan rendszerelviiecknek
nevezek, kétségbe vonjak ennck a vizsgalatnak az egyediil iidvozité
mivoltat. Nem arrél van sz6, hogy a rendszerelviiség ,meghaladna” a
strukturalizmust - vagyis: nem szeretnék valamiféle fejlédést sugallni;
mas perspektivat kinal, és olykor éppen réginek, elavultnak, az iroda-
lom lényegétdl idegennek tekintett szempontokat kinal djragondolasra.

Csak emlitenék két igen régi példat - egyik szerzé sem nevezné
magat a rendszerelviiség hivének, de ez az a gondolkodas, amely
elvezet a strukturalizmustél ahhoz a sokféle iranyzathoz, amelyet e
cimke ala sorolnék. Jonathan Culler tobb mint harminc évvel ezel6tt
attekintette, mi minden mast, mennyi egyéb érdekes dolgot Iehetne
csinalni, mint szovegeket elemezni - ahogyan az 1j kritika ezt szinte
kizarélagossa és kotelez6vé tette.® Az iras, amelyre utalok - , Tl az

6 Jonathan CULLER, Beyond Interpretation, in Jonathan CULLER, The Pursuit
of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, London, Routledge-Kegan Paul,
1981, 3-17.
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értelmezésen” - egy konyv bevezetdje, igy csak felvillant parat az akkor
éppen érdekesnek tetszé és a miértelmezést meghalad6 utak kozul:
az irodalom tarsadalmi meghatarozottsagatél kezdve (ezt a marxista
Jameson képviselné) a szévegekbe beleolvashaté vagy benniik rejlé
dekonstruktiv potencidlon at (Derrida, de Man, Hillis Miller) egé-
szen addig, hogy a szovegek mégiscsak sokan vannak, egymas mellett
¢és egymassal kolcsonhatasban, torténetiik és kapcsolataik vannak,
maguk is intertextusok, és mtfajokba csoportosulnak. Vagyis - ez
persze tovabbgondolasa és értelmezése Culler szévegének - ki lehet
lépni a széveg/olvaso sziikos korébdl, rendszerek felé. A masik szerz6
Siegfried J. Schmidt, aki - 6 maga és az empirikus irodalomtudomany
elnevezésii iskola tagjai - egyfel6l matematikai rigorézussaggal mérik
fol azt az egész rendszert, amelyben az irodalom miikodik (és ahol
az irodalomrendszer csak egy alarendelt, meghatarozhaté szabalyok-
nak alavetett részrendszere az egész tarsadalomrendszernek - hogy
tovabb ne is bonyolitsam) -, masfelél viszont - némileg meglepé moé-
don - éppen a rendszertelenséget, a kaoszt, a szabadsagot és szabaly-
talansagot tinnepli akkor, amikor az interpretaciéra, a strukturalista
iskolak kozponti szentjére terelédik a sz6. Vagyis: a rendszerelviiség
teret enged a rendszertelenségnek is, az ,irodalmi erotikanak”, aho-
gyan 6 nevezi - mert maga az interpretacié sem nem szabalyozhato,
sem nem irhaté le merev szabalyok szerint.”

Nem akarom - nem is tudnam - e két kiindulépont utan végig-
sorolni, hogy milyen utak, iranyzatok, iskolak és torekvések azok,
amelyeket a rendszerelvii irodalomtudomany cimszé ala lehet rendez-
ni. Azt jelzem csak, hogy egymastél is rendkiviil killonb6z6, mégis
bizonyos alapelvekben és torekvésekben hasonlé iskolak 1étrejottét
latjuk a kés6i 1960-as évektél. El lehet mondani ezt a torténetet tigy,
hogy a strukturalizmus bomlasarél van sz6; ez talan segit a folyama-
tok attekintésében, de azért a helyzet bonyolultabb.

El6szor is: voltak olyan iranyzatok, amelyeket a strukturalizmus
torténetmondéi 6rommel sorolnak be a strukturalizmus ala, mégis
a rendszerelvi iskolak integrans részeivé valhatnak. Ez tjabb példa-

7 Kival6 attekintés az iskolarél az Oporics Ferenc szerkesztette Heli-
kon-szam (Az empirikus irodalomtudomany elmélete, 35[1989], 1.); benne Siegfried
J. ScuMipT, Ertelmezés - szent tehén vagy sziikségszeriiség?, 91-113.
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ja annak, hogy a tudomanytorténet-iras egyaltalan nem objektiv és
artatlan tevékenység, hanem a lehetséges vitakérdések besorolasaval
(félretolasaval vagy inkorporalasaval) egyenértékii: amikor Todorov
felfedezi az orosz formalizmust a francia strukturalizmus szdmara,®
¢és mintegy kontinuitast tételez a ketté kozott, akkor értelmezi azokat
a teoretikusokat, akiket azonban masként is lehet értelmezni. Rosz-
szabb indulattal - és valéban helyteleniil! - ezt csonkitasnak vagy
torzitasnak is lehetne nevezni. Ha Ejhenbaum és Tinyanov (féleg 6k)
részeivé valtak is a hatvanas évektdl a nagy strukturalista kanonnak,
johet egy tjraértelmezés - jott is -, amely rendszerelvi vonasaikat
helyezi az el6térbe.

Misodszor, bizonyos iranyzatok, amelyek a rendszerelvi iskolak
kozé sorolhatok, nemigen tartottak kapcsolatot a strukturalizmus-
sal - nem abbdl néttek ki, nem annak tagadasai vagy bomlastermé-
kei. Sokat lehetne toprengeni azon, hogy Bourdieu, Schmidt vagy
Luhmann hogyan kétédik - akar személyesen, akar intézményesen,
akar nézetrendszerét tekintve - a strukturalista iskoldkhoz, de annyi
bizonyos, hogy kéziilik egyik sem az a tipikus hitehagyott vagy 6di-
palis indulatokat dédelgeté alak (vagy iskola), akire/amelyre illene a
,bomlastermék” leiras. Ezek az iskolat természetesen sokat meritettek
a strukturalizmusbol, ahogyan a 20. szazadban megkeriilhetetlen volt
valami médon reflektalni erre - akar ellenségesen, akar tamogatoélag,
akar 4tvéve onnan ezt-azt.

Harmadszor: vannak olyan iranyzatok, amelyek szembefordultak
a strukturalizmussal - vagy elmentek mellette, de elveikben ellenté-
tesek voltak vele -, am még sincsenck érintkezésben a rendszerelvia
irodalomtudomannyal. Hogy ne beszéljek rébuszokban: a recepcio-
esztétika vagy a megjulé hermenecutika (az el6bbire Culler is utal)
sok tekintetben antistrukturalista - még sincs tal sok koéziik a rend-
szerekben gondolkodé iranyzatokhoz. Semmiképpen nem formalhato
tehat olyan egyenes vonala torténet, amelynek ne volna szamtalan
aga-boga - és ez volna a fenti harom pont tanulsaga: barmilyen csabi-
t6 volna s, a ,strukturalizmus bomlasa” narrativa nemigen tarthaté.

8 V6. Tzvetan Toporov (éd.), Théorie de la littérature, textes des formalistes russes,
Paris, Seuil, 1965.
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Nos tehat, mely iranyzatokat latom azon fordulépont megtestesitéi-
nek, amelynek targyalasat igértem, és mi volna jellemz6 erre a fordu-
latra? A Schmidt-féle ,,4j paradigma” - annak idején igy harangoztak
be - mintha kifulladt volna; az ,,empirikus irodalomtudomanyt”, az
alapitok intencidja ellenére, ellepték a valéban empirikus pszicholé-
gia, szociolégia, olvasaskutatas stb. aprélékos esettanulmanyai, és
az elméleti alapozas, tgy latszik, nem igért elég municiét a torténeti,
szovegelemz6 vagy intertextualis munkahoz. Sajatos modon a Poetics
cimt folyéirat, amelyik az iranyzat lapjanak szamitott, Bourdieu szo-
ciolégiaja felé fordult - ahogyan mindig is volt érintkezés a francia
mester és a német iskola kozott. Volt egy masik iskolakezdemény, a
tobbrendszertiség elmélete, amelynek az izraeli Itamar Even-Zohar
volt a legfébb sz6sz616ja, és elméletének kidolgozéja.? Ez is mintha
kifulladt volna: annyiban jarult hozza sajat maga felszamolasahoz,
hogy egyre inkabb a kultira egész teriilete felé fordult, ahol maga az
irodalom csak egy kis rész, kevés figyelem esik rd. Megint mas eset
Bourdieu-é: 6 nagyon sokaig egyaltalan nem foglalkozott az irodalom
jelenségével, csak amennyiben a szimbolikus javak egyikeként érdekelte
- aztan a kival6 Flaubert-konyv' igen sok hasznos és megfontoland6
irodalomtudomanyos tanulsaggal jart, mind médszertanat, mind
egyes megallapitasait, mind torténeti vonatkozasait tekintve sok-sok
munkat vagy gondolkodnivalét ad az olvasénak. S6t mindaz, amit
Bourdieu a kulttrardl és a tarsadalomrél masutt mond, ugyancsak
nagyon is megfontolandé. De azt azért senki nem allitand, hogy ez
irodalomtudomany vagy irodalomelmélet volna.

A rendszerelvii irodalomtudomany tehat, amirdl beszélek, volta-
képpen nincs készen, mindezekbdl a nagyon értékes alkatrészekbél
kellene 6sszerakni (és akkor még ismét megemlitem Luhmannt,
akit kevéssé ismerek, szégyenszemre, s aki ugyancsak a tarsada-
lom egészét prébalja meg rendszerszerten leirni, meg Habermast,
aki viszont a kommunikdcié és a tarsadalom koélesonos kapcesola-
tair6l mond rendkivil izgalmas dolgokat - csak hat egyikiik sem

9 Errél az iskolarél magam allitottam 6ssze egy Helikon-kialonszamot: Rend-
szerelvi irodalomtudomany, Helikon, 41(1995), 4.

10 Pierre BOURDIEU, Les régles de lart. Genése et structure du champ littéraire, Paris,
Seuil, 1992.
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szakembere az irodalomnak maganak). A k6z0s elem, ahogyan én
latom, az volna, hogy egy ilyen irodalomtudomany a tarsadalom
szerkezetében és torténetében helyezné el a szovegek termelésének,
kozvetitésének és befogadasanak folyamatat. Ugy szemlélné a szo-
vegeket, mint amelyek egy bizonyos rendszerben miikédnek; ennek
arendszernck megvannak a maga szerepldi, e szerepl6k szerepeket,
funkciékat vesznek fol, amelyet olykor - érdekeiknek vagy kénysze-
reknek megfelel6en - megvaltoztatnak. Ilyen funkciévaltas az, ami-
kor a kritikus hirtelen térténésszé vagy a torténész varatlanul vitazo
féllé valtozik, amire az el6adas elején utaltam. Ala-f6lé rendeltségi
viszonyok, hatalmi harcok, érdekek és vonzalmak szovik at ezeket
a rendszercket is - az irodalomét csakiigy, mint minden mast, ami
a tarsadalomban mikédik; ezek a viszonyok hatassal vannak arra,
hogy mely szévegeket hogyan értelmeznek az emberek, hogyan be-
szélnek réluk, milyen kériilmények kozott. Mindez pedig 1egalébb
olyan fontos jellemzéje annak, amit irodalomnak neveztink, mint
a szoveg belsé strukturajanak leirésa. Es még ennél erésebben is
lehet fogalmazni: nem is foglalkoznank a szovegek struktarajaval,
ha bizonyos tarsadalmi és torténelmi meghatarozasok erre nem
szoritananak ra. Valami ilyesmi volna egy rendszerelvii irodalom-
tudomany magva - ami utan aztan rengeteg logikai és torténeti

szabaly, megfigyelés, adalék kovetkezne.

5. A rendszerelviség aktualitasa

Befejezésul akkor a sajat farkaba harapé kigy6 elsé harapasarol még
valamit - hogy tudniillik, ha mar arrél beszéltem (a 3. részben), hogy
a fordulépontnak nyilvanitas nem annyira a targyr6l mond valamit,
hanem arrdl, aki ezt az itéletet meghozza, akkor miért tartom ezt az
iranyzatot, ha nincs is készen, mégis olyan fontosnak. Mi az az ér-
dekesség, ami a manak sz6lna, ami indokolna ezt a besorolast? Azt
gondolom, hogy éppen mert még ha nem latom is ma nagy divatjat,
nincsen forrongasban, alakuléban, sok tekintetben meg éppen letlt,
megallt, félbemaradt - munka van vele, lehetéség van benne. Ugy
latom, hogy nagyon sok minden abbél, amit vagy harminc éve tobb
iranybol elkezdtek épiteni, tovabbra is ad feladatokat.
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Vehetiink néhany nagyon mai, nagyon konkrét példat. Hogyan és
kik alakitjak ma az irodalomtorténeti gondolkodast? Milyen csatorna-
kon keresztiil valosul meg a hatalom ideol6giai befolyasa az irodalmi
élet alakulasaban, az oktatasban, a piacban? Hogyan nézett ez ki
régen? Miféle torténeti folytonossag van bizonyos értelmezésekben,
ki 6rokiti ezeket, mi a helyzet a nem kanonikus szévegek rendszerbe
kertilésével? Az efféle kérdéseket vég nélkul Iehetne sorolni, és kivalo
irodalomtudésok (irodalomtorténészek és az irodalomelmélet miive-
161) sokszor targyaljak is 6ket, valaszolnak is rajuk. De jogos lehet az
igény, hogy szisztematikusan és a tudomanyos kozosségben megvitatva
¢puljon fel a rendszerelvii szemlélet rendszere. Pillanatnyilag sokkal
tobb - és a tudomanyteriilet sokkal szélesebb korét érinté - potenci-
alt latok ebben, mint a mi szerkezetének tanulmanyozasaban vagy a
befogadas sajatossagainak vagy torténetének elemzésében.
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IRODALMI ELET






»Az artatlansag elvesztése™ lehetiink-e laikusok?

(Diihos valtozat)

Az a tanulmany, amelyet az itt olvashat6 helyett megirtam volna, a
laikus-profi szembeallitas érvényességébdl indult volna ki, s a folott
merengett (és busongott) volna, hogy a professzionalis olvasé talan
soha nem tud mar laikus médon olvasni. Eléitéletei, hattértudasa,
konvencidismerete, diszpozicidja, horizontja (és igy tovabb, a megfelelé
teoretikus iskolahoz legjobban ill§ terminust kéretik kivalasztani)
lehetetlenné teszi, hogy visszatérjen (figyeljiink az igekotére!) a laikus
(vagyis artatlan) olvasashoz.

De nem.

Alljunk ellen. Magunknak se higgyiink.

Az els6é bekezdés 6nmagaban is mélté arra, hogy nekiesstink és
szétszedjik, hogy eléfeltevéseit kétségbe vonjuk, s magat a kérdést
is félretegyitk. Hogy az clején kezdjem: elég nyilvanvalé, hogy a
laikus-profi oppozicié szamos ponton kikezdhet6, mindkét eleme
kiilon-kiilon, és a dichotomia egésze egyarant biralatok targya volt
és lehet. Vegytink sorra csak néhanyat a problémak kozil.

1. Egyaltalan nem evidens, hogy az irodalmat olvasé kozonség ilyen
kétosztatu csoportositasba sorolhaté.

a) Rogton rakérdezhetiink ugyanis az el6z6 mondat egyes sza-
vaira is: ,irodalmat”? Nem szélva most arrél, hogy ennck a szénak
a haszndlata (not6riusan, talan amié6ta csak irodalomra val6 reflexio
létezik) eléggé bizonytalan, enyhén szélva, és persze fogalmunk sincs
arrél, hogy mi az irodalom (legalabbis abban az értelemben, hogy
meghatdrozni aligha tudnank) - széval ettdl eltekintve: vajon valéban
olyan csoportot vizsgalunk-e, amely csak és éppen irodalombefoga-
dokbol all? Létezhet ilyen csoport? Akik irodalmat olvasnak, nem
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néznek egyébként televiziét, nem hallgatnak zenét, nem fogyasztjak
a kultara barmely mas termékét is? Es czek ne volnanak hatassal
irodalomolvasasukra? Feltételezziik-e tehat, hogy az irodalomolvasas
valami egészen elkiilonilt (vagy elkilonitheté) kompetencia, amely
a tobbivel csak véletlenszerti kapcsolatban van? (Ahogyan Choms-
ky gondolkodott valaha a kommunikativ és a nyelvi kompetenciak
elktlonultségérol.)

b) Valoban az ,irodalmat” ,,olvas6” emberekrél volna sz6? Elészor
is - az el6z6 pont szellemében - az emberek szamos mas médon talal-
koznak az irodalommal (Vagy . valami olyasmlvel) egyaltalan nem
foltétleniil éppen olvasas révén. UJsagban az interneten, televizidban
hallanak-latnak-olvasnak rdla, vagy televizioban, filmen, kepregenyben
,adaptaciokon” keresztiil ismerik meg. (Mit is ismernek meg?) Es ez
az clsajatitas (barmilyen format 6ltson is) a legtobbszor nem a teljes
szoveg elolvasasa, hanem részleteké: beleolvasas, dtolvasas, olvasas rdla,
olvasasa a kdrnyezd szovegeknek.

¢) Ezek az ,irodalmat” ,olvasé” emberck vajon ,kozénségnek”
tekintheték-e? Mi a kritériuma a kézoénségnek? Az odaﬁgyelés oda-
fordulas? (Az egész ember atlényegiilése az ember egeszeve mint
Lukacsnal?) A recepci6 kiilonleges minésége? Es hogy éppen ez
a sajatos viselkedés egyesitené - valami rejtélyes vagy nyilvanvalo
moédon - ezeket az embereket? Vagy a kozos tér vagy id6, ahogyan a
szinhazban? S ha a szinhazi vagy hangversenykozonséget valamilyen
metakommunikacié mégiscsak dsszeftizi (példaul a kozos nevetés
vagy a kozos siri csend), nem gondolunk-e 6hatatlanul valamilyen
kommunikaciéra az olvasék6zonség esetében is? (Nem a kozos, hangos
olvasas - nem is olyan régi - gyakorlatanak idejéb6l hagyomanyozo-
dott rank ez a k6zonségfogalom?)

d) A kett6s felosztas (vagy szembeallitas) mara afféle kozmegegye-
zésszerien elfogadott tétel, s pontosan ezért nemigen szokas bizo-
nyos alapvet6 kérdéseket feltenni vele kapcsolatban. Hogy példaul
mindenki, mindig besorolhaté-e ezen két csoport egyikébe? Vagyis:
diszkrét halmazokrél van-e sz6? Avagy talan van e két halmaznak
k6z6s része? Vagy éppen a profik halmaza részhalmaza volna a
laikusokénak? (Ennck forditottja: a laikusok halmaza a profik rész-
halmaza volna, ellentmond az intuiciénak. Bar azért éppenséggel
tisztazhat6 volna.)
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¢ Es ugyan miért is ragaszkodnank éppen a kettés felosztashoz?
Mar Adorno is, aki pedig elég szigoruan itélte meg a zenchallgatok
nem professzionalis csoportjait, tagolta azt a nagy csoportot, ame-
lyikbe a szerinte nem adekvat médon zenchallgatékat sorolta. Es
nem volna mindez elmondhaté a profik csoportjarél? Az tagol(hat)-
atlan cgység volna?

/) Es mit jelentsen az, hogy ,sorolhat6”? Ki sorol? Nem véletleniil
éppen a profik (azoknak is egy specialis csoportja) az, akinek gondja
van arra, hogy a tobbieket megitélje? Nincs ennek a besorolasi tevé-
kenységgek a puszta tudomanyos érdeklédésen kiviil valami mas cél-
zata is? Es: higgytunk nekik? Miért? Miért pont nekik? Ha a laikusok
értelmez6 kozossége csak a profik szempontjabdl irhaté le - egyaltalan:
csak onnan ldtszik laikusnak, csak a profi megkozelités terminusaiban
szamit éppen laikusnak -, akkor Iehet-e ,clfogulatlan”, ,,objektiv”, ,hi-
teles” leirasa a laikus olvasasnak? Vannak-e példai ennek?

Mielé6tt nekifutnék a problémak kévetkez6 csoportjanak, talan elvarha-
t6, hogy legalabb egy-két feltételes valaszt is adjak a fenti kérdésekre.

Ad a) Nem sokat (semennyit sem) kell foglalkoznunk az ,,irodalom”
barmiféle korulirasaval; de ha a befogadéi csoportokat szeretnénk
feltérképezni, minden bizonnyal altalaban a kultarafogyasztas kontex-
tusaban érdemes ezt megtenni. A kultira fogyasztasanak (vagy tjra-
termelésének) teriiletén elfoglalt hely (sét: altalaban a fogyasztasban és
termelésben elfoglalt hely) jobb ralatast enged a csoport sajatossagaira,
mint hogyha egyszertien a kétségteleniil jobban megragadhaté, mér-
het6, leirhaté irodalomfogyasztasra 6sszpontositanank. Igen, lehet,
hogy ennck erésen marxista (de minimum bourdieu-ianus) ize van;
¢s arra mindenképpen tgyelni is kell, hogy az ,osztalyszerkezetet”
(ha ugyan van ilyen), vagy a gazdasagban elfoglalt poziciét ne azo-
nositsuk egyszertien a befogadéi csoportokkal; de a masik véglet, ha
tudniillik pusztan az irodalomfogyasztasra 6sszpontositunk, ugyan-
csak egyoldalisaghoz vezethet.

Ad b) Az ,olvasas” fogalma tisztazasra szorul, és persze torténeti
kategoria (errél lasd példaul Marshall McLuhan, Ivan Illich, Gu-
glielmo Cavallo és Roger Chartier), de nem biztos, hogy a profi-laikus
befogadas elhatarolasakor ebbe nagyon mélyen bele kellene menni.
Az olvasas homalyos korvonalai viszont arra kell hogy figyelmeztes-
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senek: a szoveg olvasasaval egytitt vagy amellett az olvaso jelzéseket
kap az alkalmazandé konvencidkra nézve, értelmezését szamos ko-
rilmény elére iranyitja, a puszta hallomasnak legalabb akkora stlya
lehet abban a tekintetben, hogy az olvasé mennyire laikus vagy pro-
fi médon fogadja be az irodalmat, mint a mégoly alapos és 6nallo
értelmezésnek. Homéroszt a sz6 szigort értelmében nagyon sokan
nem olvastak; de mindaz, amit igy vagy ugy tudnak rdla, van olyan
hatékony és erés értelmezés, mint ha maguk ragtak volna keresztiil
magukat a midveken.

Ad ¢) Ahogyan a két el6z6 esetben is, nem tehetiink mast, mint hogy
végletesen leegyszerusitjik a kutatas targyat: ,olvasokozonségnek”
egyszeriien azon emberek csoportjat nevezziik, akik ezt vagy azt a
szoveget olvastak. Ennyi. (Aztan, hogy mi az, hogy ,olvastak”... De
valamilyen k6zos, sajatos viselkedés, annal jobb - példaul hogy egy
orszagban élnek, egy nyelvet beszélnek, egyforma nemtek, és igy
tovabb. A kézottik zajlé kommunikaci6 feltehetéleg csak bizonyos,
jol koriilhatarolhaté csoportok esetében valésul meg - éppen a ,,pro-
finak” nevezett k6zonségben.

Ad d) Ugy gondolom, hogy ha mar kettés felosztast hasznalunk
(de ez igencsak kétes dontésnek latszik), elkeruilhetetlentl azt kell
feltételezniink, hogy két diszkrét halmazrél van ugyan sz6, csakhogy
ezek csupan pillanatnyilag allnak fenn, egyes esetekre vonatkoztatva,
egy-egy adott befogadohoz, széveghez, idéponthoz kothetéen. Aho-
gyan Stanley Fish Iépten-nyomon amellett érvel, hogy tobb ,,mérték-
ado” torténet létezik, hogy minden azonositas ,torténet-viszonylagos”
(Peter F. Strawson), akkor éppen 6 nem tehetné meg, hogy rdmutat a
profizmus mibenlétére. A profi és a laikus kijel6lése (ha mar ebbe a
kettésségbe kényszeritjik magunkat) ugyancsak az egyes esetek fiigg-
vénye kell hogy legyen. A laikus talan tobbszor foglalja el a ,laikus-
ként” azonositott poziciét, a profi a ,profiét”. De ez nem esszencialis,
hanem ,térténet-viszonylagos” meghatarozas. Tovabba erésen figg
attol, ki tekint kit profinak és laikusnak.

Ad ¢) Miként a profik, Ggy a laikusok csoportjai is tagolandék vol-
nanak. Hogy hogyan, azt mindig a vizsgalat célja jeloli ki.

Ad f) Mert hat a vizsgalatnak célja van. Olykor éppen az a célja,
hogy a profik elhataroljak magukat a laikusoktél, olykor az, hogy lai-
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kus és laikus kozott kiilonbséget tegyencek. A profik a leggyakrabban
mindenképpen értékindexszel latjak el a megkiilonboztetést: a laikus
vagy alacsonyabb rendi, kevesebb tudassal rendelkezd, naiv befogado,
vagy épp a természetes, a romlatlan, a (megint csak) naiv befogadé.
A profik, akik a besorolast végzik, sajat hatalmukat szilarditjak meg,
vagy a ,természetesség”, a ,laicizmus” felmagasztositasa révén akar-
nak maguknak 1) poziciét szerezni. Vagyis a besorolas aktusa maga
sem artatlan tevékenység - kettés értelemben sem az: nem artatlan,
mert hiszen ,profi munka”, és nem artatlan, mert kévetkezményei
vannak, valaki(k) rajtaveszthet(nek). - Err6l még néhany mondatot.
Miért teszik, amit tesznek? Amikor a profik magukat a laikussal szemben
ugy hatarozzak meg, mint akik tobbet tudnak, mint akiknek befoga-
déasuk jobban megfelel a miinek maganak (adekvatabb), mint akiknek
ezért mas tarsadalmi pozicié jar (ami van nekik, az ki is jar), akkor
részint egy bizonyos teriileten poziciot foglalnak, hatalomra tesznek
szert, iranyitoként legitimaljak magukat, részint pedig a mas profik
kozott foglaljak el a helyiiket (vagy harcolnak ki maguknak helyet).
Vannak 6k olyan szakemberek, mint barmely orvos, tigyvéd, vizve-
zeték-szerel6 vagy inszeminator. Ami pedig azt illeti, hogy a laikus
olykor mint vagyott allapot, a paradicsomi tisztasag és artatlansag
jelenik meg a profi szamara (vagy a profi ekként jeleniti meg) - arrél
lasd majd a 3. pontot.

Akkor most ratérek a kérdések masodik csoportjara - ez sem lesz ép-
pen ¢épitd, kiutat mutaté fejtegetés.

2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a laikus-profi szembeillitas
érvényes volna, tovabbra is kérdéses a kiillonbségtevés alapja. A lai-
kus-profi oppozicié szamos ponton kikezdhets, mindkét eleme kii-
lon-kulén, és a dichotémia egésze egyarant biralatok targya volt és
lehet. A dichotémiak 6sszeomlasztasanak egyébként is (legalabb
Derrida 6ta) komoly hagyomanya van; mar csak virtusbél is probal-
juk meg alaasni ezt a kett6sséget.

a) (mddszer) Vajon arrol (és csak arrél, vagy tobbrél, esetleg kevesebb-
16l) van-e sz6, hogy a profi olvasét eléitéletei, hattértudasa, konvencio-
ismerete, diszpozicidja, horizontja megkiilonbozteti a laikustél? Ha
igen, hogyan juthatunk erre a kévetkeztetésre? Nyilvanval6an nem
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elég ,megfigyelni” az olvasas folyamatat (a ,megfigyelés” kifejezésben
részint a klasszikus pozitivizmus székincsére, részint az empirikus
irodalomtudomanyéra ismerhetiink ra). Tehat: az olvasasnak vala-
milyen lenyomatara szamitunk? Mire? Olvasasi beszamoléra? Exp-
licitté tett értelmezésre? Ha igy van, ez maris szamos torzitast foglal
magaban: a megszivegezett értelmezés maga is értelmezendé - hiszen
szoveg; a profik szovegiiket eleve szamos konvencié szerint alakit-
jak - és nyilvan a laikusok is, csak mas konvencioknak megfelel6en;
semmlkeppen nem varhatunk tehat valamiféle kozvetlen, leolvashatd, adott
értelmezést. Es miféle kritériumai volnanak a profizmusnak ekkor?
Az értelmezésrél szamot ad6 széveg megformalasanak sajatossagai?
Ki dont efelél, és milyen alapon? - Vagy nem olvasasi beszamolot
varunk, hanem példaul a valasztas bizonyos alakzatait? Hogy aki
clolvassa A vardzshegyet, az A Mester és Margaritdt is el fogja (el tudja)
olvasni? Es aki Leslie L. Lawrence-et, az Danielle Steelt? - Vagy: az
értékelés, a listazas, sorrendbe allitas volna a két csoportot elvalasztod
kritérium? Hogy akinek nem jon be Esterhazy, de egészen odavan
Racz Zsuzsaért, azt laikusnak nevezziik? Ez igy elég volna? A laikus
és a profi megoszlas azonos-e a ,magas kultura” és a ,,szubkultira”
felosztasaval? (Ami adott® Ami dlland6? Amit honnan vesziink?)

b) (tirténetiség) A probléma, amelyrél sz6 lenne, a szinkrin laikus olva-
sas és a profizmus viszonyanak kérdése. Legalabbis altalaban ekként
fogalmazodik meg a kérdés. Valtozik-e torténetileg a laikus olvasas
(vagy az az olvasasi stratégia, amelyet ma, itt, hajlamosak vagyunk
laikusnak nevezni)? (Nyilvan igen.) Ami valaha profi volt, az késébb
vélhat-e laikuss4? Es forditva? Milyen torténeti vonatkozasai vannak
egyaltalan maganak a problémanak (a laikus-profi szembeallitasnak)?
Mindig létezett-e (vagy visszamendleg mindig érvényesithet6-¢) ez a
megkiilonboztetés?

o) (@jdrhatésdg) Lehetnek-e ,tisztdn” laikus olvasék? Mennyi mindent
kell nem tudnia a laikusnak, hogy kiérdemelje ezt a nevet? Es a profi
mindig profi? Mikor nem az? Ha szubkulturalis szoveggel szembestil,
akkor nem az? Vagy azt is csak profiként képes olvasni? Valhat-c a
laikus alkalmanként profiva? Vagy a profi laikussa? A magas kultarat
professzionalisan értelmezé zenész vagy muvészettorténész profesz-
sziondlis irodalomértelmezé-e, és automatikusan az?
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Ismét megprobalok a fenti kérdések némelyikére néhany feltételes
valaszt megfogalmazni.

Ad a) (modszer) A profi-laikus szembeallitas egyik legkinosabb pontja
ez - az elmélet mar csak azért is ellenall annak, hogy megvalaszolja,
mert tart att6l, hogy nagyon konkrét olvasasszociologiai vagy -lélektani
kérdésekbe kell bonyolédnia. (Vagy: hagyjuk a megszemélyesitést;
az elméletet Gz6 profikrél van sz6.) Ezért azutan kell6 tavolsaghol és
kell6 nagyvonalisaggal tekint erre a problémara. Mégsem mondhat-
ni, hogy a kisujjabél szopja a megoldast. Amire akkor hagyatkozik,
amikor nekidll a profi-laikus kiilonbségtételnek, az a profi-laikus értel-
mezéseket kornyezé-kozvetité intézményrendszer. Nagyjabol ahhoz
hasonléan, mint mikor barmely befogadé dontéseket hoz egy szoveg
irodalmisagat illetéen - a laikussagot vagy profizmust megitélé profi
bizonyos konvencidk szerint, bizonyos intézményes feltételek figye-
lembevételével hozza meg dontését. Vannak elég biztos tajékozodasi
pontok: irodalmi lapban, televizié- vagy radiémisorban, vagy az
irodalomkoézvetités mas szinterein (ideértve - legtobbszor - az oktatast
is) nyilvan profik azok, akik az értelmezést elénk tarjak. Mas esetek-
ben viszont nagy valészintséggel: laikusok. Ugy is mondhatnank: a
laikus az, akirél nem tudunk, akinek az értelmezésével nem talalko-
zunk. De ez a blogok és webes forumok koraban mar csak félig igaz.
Ami az értelmezésnek mint szovegnek az értelmezését illeti, ezen a
ponton térhet szilankokra a profik egységesnek gondolt tombje, hi-
szen egy profi kozosség gyakran nem ismeri el professzionalisnak mas
profi kozosségek konvencioit. Ugyanakkor (és ismét lasd a 3. pontot)
esetleg a boldog naivitas telitalalatainak mindsiti a laikus széveget.

Ha a profi-laikus megkiilonboztetés nagyrészt (noha nem feltét-
leniil kizarélagosan) az intézményeken mulik, akkor ezt a valasztas
alakzatai csak erésiteni szoktak. Nemigen varhatunk szubkulturalis
(vagy »alacsony irodalmi”) szovegekrél profi helyen profi értelmezést;
a professzionalizmus terepeit erés falak védik a ,laikusoknak val6”
szovegektdl és értelmezéseiktdl (legfeljebb a befogadas sajatossagai
mélték arra, hogy a profi szamot adjon réluk). ,,Komoly”, profi értel-
mezés nemigen (pontosabban: ritkdn, csillagos 6ran, felttinést keltve)
sziiletik ,alacsony” irodalomroél. Es persze forditva: ami nem lel ott-
honra a professzionalizmus terepén, ami kimarad a profi listakbél,
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az hamarosan vagy a senkif6ldjén, vagy egy szubkultdraban (esetleg
torténetesen az alacsony kulttra teriiletén) talalja magat.

Adb) (tirténetiség) Hogy mindig is volt-e profizmus, vagyis profi-lai-
kus megkiilonboztetés, azt nehéz megvalaszolni; abban az értelemben
biztosan volt, hogy a professzionalizmus termelésére szakosodott
intézmények (a hatalom - legalabbis: bizonyos fajta hatalom - le-
téteményesei) nagy sulyt fektettek a kiillonbség 1étrehozasara vagy
fenntartasara. Az egyhaz, a jog és az oktatas rendszere (elsésorban
ezeknek van dolguk irott szovegekkel) mindig is megkiillonboztette
a hozzaérték sziik csoportjat a be nem avatottak szélesebb korétél (és
a hozzaértbket is kelléen tagolt hierarchiaba osztotta be). A profesz-
szionalis olvasasrol persze tudjuk, hogy valtozik, és természetesen a
laikus olvasas is, csakhogy ennek (marmint a laikus olvasasnak, és
ezért a valtozasnak) kevés a nyoma (mert erésen korlatozott a nyil-
vanossaga). Mindez azonban nem tal érdekes. Sokkal érdekesebb
az az igény, amely a laikus-profi megkiilonboztetést a kozéppontba
helyezte (j6, ez talan talzas: mindenesetre a probléma a hetvenes
évektdl az irodalomelméletben tematizalédott, ha nem szamitjuk a
frankfurtiakat és az irodalomszociologiai el6zményeket). Miért teszik,
amit tesznek? Miért lett mindez egyszerre fontos? Rosszindulata felté-
telezéssel élve: a profik feltamadé 6nvédelmi reflexe, szemben a laikus
értelmezések burjanzasaval és ezek szabad terjedésével. A jéindulata
magyarazat szerint a profik éppen a laikusok emancipalasa érdekében
(a szubkultira, az ,alacsony” kultira komolyan vevése érdekében)
kényszeriilnek (4jraymeghatarozni profizmus és laicizmus hatarait.

Ad o) (dtjarhatisdg) Ha fentebb valamiféle statisztikai meghatarozha-
tosag mellett érveltem (hogy tudniillik a laikus taldn tobbszor foglalja
el a ,laikusként” azonositott poziciét, a profi a ,,profiét”), ez azt is je-
lenti, hogy nem hiszek a ,tisztan” profi olvasé 1étében. Ha a profi azt
jelentené, hogy ,,tobbnyelvuen képes olvasni, hogy nem egyetlenegy
konvenciérendszert ismer, hanem rdldt tobbre, és alkalmazni is képes
ezeket - akkor ez csakis idealis allapotnak tekintheté. Tudasnak, de
nem viselkedésnek. A modern irodalom profi értelmezéje gyakran
csak laikus olvaséja régi szovegeknek (és forditva). A formalis kép-
zettség, a ,beavatottsag” (a megfelel studiumok elvégzése, fokozatok
és rangok megszerzése), gyakorlat, presztizs, elismertség nem 6vja
meg a profit, hogy olykor laikus legyen. Forditva viszont talan nem
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igy van. A hatar ,folfelé” eléggé atjarhatatlannak latszik. A laikus
olvasé értelmezését a profi aligha fogadja el profiként. Hacsak nem
éppen az a célja, hogy a laikust valami médon ,,maga mellé emelje”.
A laikust - nincs mit tenni - bizonyos hianyokkal lehet jellemezni
(a képzettségével, a beavatottsagéval stb.), aminek adhatunk ugyan
pozitiv értékhangsulyt (artatlansag, romlatlansag, egyszeriiség), de
egyuttal mindenképpen azt sugalljuk, hogy a profizmus e hianyok

miatt elérhetetlen a laikus szdmara.

3. Az iraslegels6 bekezdésével szembeszegezhet6é harmadik Iehetséges
kérdéscsoport a ,laikussag” elvesztésének nosztalgiajat érinti. Hogy
tudniillik mik az implikaciéi a laikus olvasas iranti nosztalgianak,
a profik azon édesbus vagyakozasanak, hogy szeretnének szévege-
ket laikus médon értelmezni, visszatérni az elveszitett artatlansaghoz.
Miért teszik, amit tesznek? Valhat-e laikussa az, aki profi? Mik volnanak
ennck a feltételei? Egy bizonyos olvasasi stratégia elsajatitasa (cbben
az ¢értelemben a laikus artatlansag elvesztése) vajon énmagaban ut-
jaban all-e annak, hogy egy széveget laikusként olvashassunk? Vagy
cllenkezéleg: bizonyos olvasasaink mindig és szitkségképpen laikusak
maradnak? Melyek? Milyen koralmények kozott lehet egyaltalaban
torekvés a laikus olvasas? Mik ennck az ambiciénak a feltételei (még
ha az ambici6 hiti remény marad is)?

Ahogyan fentebb (1asd Ad f)), itt is 6vakodni kell attél, hogy va-
lamilyen lélektani magyarazatra térekedjiink (bar bizonyara az is
érdekes lehet), hasonlitson az értelmezés inkabb a gazdasagi érdekek
leirasdhoz. A profi akkor tekintheti magat értékesnek, aki ,ad” vala-
mit a tarsadalomnak, s ennek fejében jogosult kell6 jutalmazasra, ha
van ,kozonsége”; ha meg tudja nevezni azokat, akiknek segit, akik
az 6 potencialis vagy aktualis kliensei. A fogorvos vagy a valoperes
ugyvéd (de akar a vizvezeték-szerel6 vagy az inszeminator) pozicidja
e tekintetben elég vildgos; nem is igen szorul ra, hogy fontossagat
bizonygassa (és kozonségét mutogassa). Az olyan kétes professzio
azonban, mint az irodalom (és altaldban a mivészet) értelmezése,
nagyon is kényszerhelyzetben van; csak ha érdekeltek és érdeklédék
minél szélesebb korére tud ramutatni, akkor van esélye a legitimaciora.
Egyfelél vilagossa kell tennie, hogy amit nyujt, azt nem nyujthatja
mas (ez a professzionalizmus megerdésitése és kortilbastyazasa) - mas-
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felél azonban ra kell mutatni arra a szoros rokonsagra, ami ezt a
tevékenységet a mindennapok tevékenységeihez fiizi, igazolnia kell,
hogy nem elzarkozo, arisztokratikus, a profikon kiviil senki szamara
nem ¢érdekes az, amivel hivatasszerien foglalkozik.

Ez lehet (legalabbis az egyik) magyarazata annak, hogy a profi
vagyakozik a laikus értelmezésre. Van ebben jocskan populizmus, le-
ereszkedés, 6ncsalas, romantika, mindenféle csuf dolog. De lehetiink
jéindulattak is (vo. 2.4d b)). A profi kénytelen tudomasul venni, hogy
kozonsége, amelynek szolgaltatni akar, amelyb6l végsé soron él, mast
olvas (és masként), mint amit (és ahogyan) 6 diktalna. Vannak szub-
kultarak, van ,alacsony” irodalom, s ezek megkozelitéséhez esetleg nem
éppen a professzionalis értelmezdi stratégiakat kell elévenni, hanem a
bevett laikus interpretaciék veenddk figyelembe. Ekként tehat a profi
»soknyelviisége” (sokféle konvencidismerete) magaba fogja foglalni
(egy lehetséges nyelvként) a laikus olvasasi stratégiakat (konvenciokat
stb.) is; a profi azért probal meg laikussa véalni, hogy olyan teriileteket
hoditson meg, amelyek eddig kirekesztédtek a latokorébol.

Es itt egyaltalan nem kellene hogy vége legyen; megvan ugyan a he-
geli vagy mesebeli harmas, de a kételyek minden bizonnyal tovabb
sorakoztathatok. Akkor is, ha jél tudjuk: olvasék csoportjai kozott
igenis vannak kiilonbségek, mi, profik jobb hijan naponta hasznal-
juk, barmilyen rossz lelkiismerettel, a laikus-profi megkiilonboztetést,
vagy akar a magas és szubkulttra (vagy, ami persze nem ugyanaz,
alacsony kultira) szembeallitasat. De hat végil is mi értelme volt
mindannak, amit eddig leirtam? Micért tettem azt, amit tettem? Profiként
poziciét akarok foglalni? A folytonos kérdezéssel arra akarok ramu-
tatni, hogy én (bezzeg) latom ott is a problémakat, ahol masok nem?
Vagy UJra akarom kezdeni az egész kérdéskor megtargyalasat ugy,
hogy az én kérdéseim adjak meg az alaphangot, s ezzel némi alapitéi
rangot vivjak ki? Vagy olyan kétségeim vannak a profi-laikus meg-
kiillonboztetés értelmével szemben, hogy kérdések 6z6nébe akarom
fullasztani a diszkussziot, csak azért, hogy tjat kezdeményezhessek?
Igy akarom felhalmozni az eredetiség tékéjét?
Ertelmezés dolga.
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Torténjen valami - a slamrdl (is)

Egy kivalé (egyre jobb) internetes irodalmi lapban megjelent egy tu-
désitas: konyvbemutatordl szolt, és sokatmondé volt a cime: Meddig
maradnak még ilyenck a kinyvbemutatik?* Nyilvanvalé, hogy a szerzének
nem a széban forg6 eseménnyel volt baja - az nagykozonség elétt zaj-
16, néhany mulatsagos pillanattal flszerezett, a szokasos koreografia
szerint lebonyolitott, és a halas kozonség tetszését learaté alkalom
volt. Kivalé ir6-kolts, remek beszélgetétars, méltan hires el6ado;
beszélgetés, felolvasas, tjra beszélgetés, ilyen szokott lenni minden
(alegtobb) efféle irodalmi est. De - kérdezi a cikk ir6ja - miért is ne
varhatna mast a kozonség: ,valodi torténéseket, valbédi beszélgetéseket,
valédi eseményt”? Még ha mindenki elégedett is azzal, ami tortént,
és ami torténni szokott - nem lehetne masként?

Teljesen jogos a kétkedés, bar eddig - bevallom - nemigen foglal-
koztatott ez a dolog, ahogyan, gondolom, az olykor kényvbemutatokra
betéveds olvasok tobbségét sem. Talan néha berzenkedtek, hogy miért
nem lehet kérdezni a szerz6tél (olykor lehet), bosszantotta Sket, ha
unalmas az este, ha kevés a felolvasas, vagy épp a beszélgetés - de
az egész struktarajaval mintha mindenki megbékélne. Ez mar csak
ilyen, mit tegytnk.

Itt kovetkezhetne egy hosszabb fejtegetés arrél, hogy a kényvbe-
mutatok miifajat mennyire tonkrevagta a hatvanas, hetvenes évek
ir6-olvaso talalkozoéinak hagyomanya, amikor teljesen tajékozatlan
kozonséget finom presszidval (vagy a kulturalis események teljes hia-
nyaval) szoritottak ra arra, hogy jelenjen meg az eseményen. A hely-

! http://librarius.hu/2014/10/15/meddig-maradnak-meg-ilyenek-konyvbe-
mutatok/ (letoltve: 2019. 03. 27.)
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szinre utaztatott szerzék szamara ez aligha volt mas, mint a megélhetés
egy kevésbé megalazé modja, de aki nem langlelkii igehirdetésre vagy
atuté onreklamozasra készult, alig leplezett unalommal és fasultsag-
gal tudta le a feladatot. Nalunk tehat megszakadt az a hagyomany,
amely a két habort kozotti irodalmi estekkel indulhatott volna; a
rendszervaltas utan hiaba lett ismét eleven része a konyvbemutatod
vagy felolvaséest az irodalmi életnek, tal hamar megcsontosodtak
a konvenciéi. Nem, sz6 sincs arrél, hogy mindegyik unalmas volna,
hogy ne volna értelmiik, és korantsem az imént emlegetett ir6-olva-
s6 talalkozok egyenes folytatasai - csakhogy érdekes véltozasokrol
aligha beszélhetiink. Sok minden véltozott: barmelyik kocsma vagy
konyvtar tarthat felolvaséestet vagy bemutatot, fiatalok és margéra
szorultak is lehet6séghez juthatnak, tehat demokratizalédott, kinyilt,
megélénkilt a kozonség és ir6 talalkozasainak szintere - de a formak
régick maradtak. Ez tinhetett fel a Librarius Gjsagiréjanak.

Mondom, ez hosszabb fejtegetést igényelne, mert szociologiailag,
tarsadalomtorténetileg és irodalmi szempontbdl is volna mit feltarni
ir6 és kozonség talalkozasainak negyven- vagy szazéves torténetén.
Enneck attekintése hijan is térvényszertinek latszik, hogy iré is, ko-
zonsége is elébb-utébb elégedetlen lesz a megvaldsulassal. Valtoznak
az emberi viszonyok, az ket iranyité szabalyok atalakulnak, masok
lesznek a szovegfogyasztasi szokasok, médosulnak a nyilvanos terek,
ahol emberek 6sszejonnek - nyilvanvalé, hogy a megmerevedett sza-
balyok zavaréak lesznek. Vannak is mindenféle probalkozasok arra,
hogy szétzilaljak, feloldjak vagy atrendezzék a megszokott alakzatokat
vagy szerepeket; nekem magamnak pedig, beismerem, semmilyen
konstruktiv 6tletem nincs arra, hogy mi volna a kiit - hogy egyalta-
lan: feltétlenul kell-e kiut.

De mintha altalaban baj volna azzal, ahogyan a versek (vagy alta-
laban: az irodalom) eljut a k6zonséghez. Vagy ha baj nincs is - hiszen
a bevalt csatornak igy-ugy miikodnek, 0j lehetéségek is vannak, és
a meglévékkel senki nem akar leszamolni -, elégedetlenség mégis
van. Arra gondolok, hogy az irodalom még mindig ugy jut el a leg-
inkabb (leggyakrabban, legmegszokottabb médon) az olvasékhoz,
hogy az iras kinyomtatott konyvben vagy foly6iratban megjelenik,
azt néhanyan megveszik, elolvassak (értelmezik, beszélgetnek réla,
kritikat olvasnak mellé). Egyre inkabb az irodalom terepe az internet
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is - sokan letolthet6 (vagy képernyén olvashatd) szovegekkel talal-
koznak, ott (is) folynak a vitak, interpretaciok csap(hatynak dssze,
hirnév, presztizs alakulhat ki (vagy rombolédhat). De mindez - még
a vilaghal¢ is - tovabbra is benne marad az immar t6bb évszazados
hagyomanyban. Nem is sz6lva most arrél, hogy a konyv- vagy akar a
folyéirat-megjelenések milyen jol neveltek, visszafogottak, diszkrétek -
ritkan latunk furcsa formatumot, jellegzetes tipografiat, meghokkenté
illusztraciokat. Egyaltalan: nemhogy a kibillentéstél, de mar a figye-
lem felkeltésétdl is mintha tartézkodna az irodalom (és kozvetitése),
vagy ahol mégsem, ott sokszor harsannya valik (és a leggyakrabban
a szinvonal alacsonysagat van hivatva elfedni).

Ez nincs 6sszefiiggésben a minéséggel: nagyszerti mivek érik el
olvasoikat sziirke kotésben, unalmas térdeléssel és szabalyos vers-
formakban-fejezetekben. Mégis van abban valami udité, ha akar
kicsit is médosul a talalkozas szinhelye, koritése - barmelyik szok-
vanyos-kotelezé eleme. S hogy végre ratérjek arra, ami ennck a jegy-
zetnek valésagos targya volna - ez lehet az egyik (nem az egyetlen)
felhajt6ereje a slam-koltészetnek.

Tudniillik a kéltészet és kozonsége talalkozasanak 4j formaja. En-
nek egy fontos megnyilvanulasa a slam, de remélem, nem az egyetlen
marad.

Lassunk még harom forrast, amelybdl a slam taplalkozhat. A ma-
sodik a legkevésbé érdekes, és legalabb annyira sokszorozza a kérdé-
scket, mint amennyire valaszként szolgal: szokas mondani, hogy a
slam amerikai minta atvétele, és - akar pozitiv, akar negativ eléjellel
- ezt nevezik az Gj magyar fejlemények ihletéjénck. De hat annyi
minden torténik Amerikaban (meg masutt), mi az oka, hogy éppen
ezt a format vettik 4t, és megmaradni latszik? ,Bels6” (a ‘magyar szo-
késokban, kultaraban, hagyomanyokban) gyokerezo igény nélkiil ez
ahgha lett volna lehetséges; hogy miért éppen most, és hogy pontosan
mire valaszol ez az alakulé 4j tradicid, az magyarazatra szorul, és az
amerikai eredet nyilvanvaléan nem az.

Vannak a slammerek kozott is olyanok, akik mas kontextusba he-
lyezik a slam megjelenését és népszertiségét (ez volna a harmadik
forras): éspedig a szinpadi szavalastél a kocsmai tréfalkozasig terje-
dé6 kontinuumban helyezik el, ideértve a stand up comedytdl a fél-
nyilvanos anekdotazasig mindent, ahol valaki szérakoztaté médon
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beszél kozonségéhez. Igen veszedelmesnek és félrevezetének talalom
ezt a megkozelitést - éppen az irodalomra és magéra a slamre nézve
(akar beleértjiik ez utébbit az el6bbibe, akar nem). Nemcsak azért,
mert elég rossz véleménnyel vagyok a humoros produkciok tilnyomé
tobbségérdl, ez hoébortos maganvélemény lehet; hanem mert az a va-
rakozas, amely az utébbi id6ben igencsak elterjedt, hogy a felolvasé
(szavalo, beszél6) szerzének mulatsagosnak kell lennie, mindenképpen
ingertletbe kell hoznia hallgatésaga rekeszizmat, és mar az olvasaskor
is nehéz szabadulni a gondolattél, hogy a szoveg felolvasasra késziilt,
ahol is bizonyos id6kozonként egy-egy poént el kell helyezni. (Azt
remélem, nem vagyok humortalan - de azt a bizonyos mosolyt egy
mély értelmi metafora, érdekes rim vagy varatlan valtas is kivalthatja;
pontosabban: annak kellene kivaltania.)

A negyedik elem az alkalmisag volna. Az alkalmisag emancipala-
sa - az a térekvés, hogy mindazt, ami pillanatnyi, mulandé, elenyész,
alkalomhoz kotott, kiemelje az eléadé (slammer, kolt6, ir6, nevezzitk
akarhogy) a hétkéznapok sodrabol. A kdltészet - hagyomanyosan - ele-
ve kiemelt poziciébdl indul: amint a konyvben-folyéiratban elkezdiink
olvasni (vagy szinpadon megnézni) valamit, az maga teremti meg az
alkalmat. A forditottja ritkabb és kockazatosabb: a mindennapokbdl csak
mintegy véletleniil emelkedik olyasvalami, amit hajlamosak vagyunk
irodalomnak elfogadni. A slam (is) azzal (is) kisérletezik, hogy hogyan
teremthet6k ilyen alkalmat teremt6 szituaciok - mikor lesz a kavéhazi
merengéshél vagy tréfalkozasbol, politizalasbél vagy ugratasbol masok
szamara is meghallgatasra érdemes széveg. Ez persze azzal jar, hogy
meg6rzodik az alkalmisag sok vonadsa: a kozos tudasra épitd, célozgato,
benséséges informaciokra hagyatkoz6, magara az alkalomra reflektalo
jelleg. (Es tematikailag is leszikiil: ugyan, ki hallott mar tajleir6 slamet?)

De a latszat ellenére igazab6l nem a slam-koltészetrél akarok irni -
nem is ismerem eléggé, nem is értek hozza. Nalam sokkal felkészultebb
és elkotelezettebb emberek a Revizor (revizoronline.com) oldalain igen
szinvonalas vitat folytattak réla, amikor ezt a jegyzetet irom, mar az
utolso, a tizedik hozzaszolas volt olvashat6. Nagyon megszivlelendé
példaul, amirél Selyem Zsuzsa ir (Mindenki? Valaki? cimmel?) - 6 inkabb

2 http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5254/vita-a-slam-poetryrol-a-re-
vizoron-10/ (letoltve: 2019. 03. 27)
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aszerepekre és a szereposztasra teszi a hangsulyt, vagyis arra, hogy a
slam demokratizalja ,,a nyilvanossag el6tti megszolalas formait”, hiszen
»mindenki valaki”; Selyem a slamben ,,a demokratikus beszédmod
egyik lehetéségét” latja. Nagyon egyetértek - csak a hangstalyunk
kiilonboz6: én a torténés, az alkalom, a szintér eltérését hangsulyo-
zom. Simon Marton az el6adas primatusat emeli ki, akar a szoveg
mindségének rovasara, valamint az alkotémihely fontossagara hivja
fel a figyelmet, és elvalasztja a slamet az altala is igen nagyra becsiilt
»hivatalos”, ,klasszikus” koriilmények kozott forgalmazott, de mas
funkcioju koltészettSl (Nines. Semmi. Baj).? (Abban nem hiszem, hogy
igaza volna, hogy ,a slam sikere valéjaban a médiumok valsaganak
egyik tinete” - a vers kozonség elétt valo elmondasa, de még inter-
netre keriilése sem olyan megrazé ijdonsag, ami 6nmagaban sikerre
vihetné, vagy akar megkiilonboztetné a slamet.) Marno Janos pedig
arra a veszélyre figyelmeztet, amire én is felhivtam (a fenti harmadik
pontban) a figyelmet: hogy ,,nagyon kevés kivétellel ki-ki és kik-kik a
néz6 hallgaték szoérakoztatasara, megnevettetésére tornek, ez diktalja
nekik belil a tartalmat, az iraml6 formaval egyutt” [Kedves slammerek
és slammerellenek].*)

Tehat - a slamrél méasok és masutt eleget és fontosat mondanak.
Az én mondandém sokkal inkabb arrél szélna, hogy érzékelheté so-
kak vagya arra, hogy irodalom (vagy nevezziik csak szévegnek?) és
befogadéja talalkozasa masként, érdekesebben, eseménydiisabban
vagy emlékezetesebben irténjen meg. Hogy torténjen valami. Ett6l
nem, vagy csak hosszi tavon médosul az irodalmi széveg maga; a
szoveggel torténé szembesiilés korilményei mégis nagyon szorosan
hozzatartoznak az irodalom életéhez (az irodalom intézményes ke-
reteihez, az irodalmi élethez). Lehet ezt egy legyintéssel elintézni -
hogy csak a terjesztésrél, a reklamrol, a széveghez képest kiilsédleges,
sokadrangu, érdektelen dolgokrol van sz6 -, de nem helyes: sosem
magdt a sziveget, hanem az egész 6t kornyezé kontextust ,olvassuk”,
értelmezéstink nagyon is figg ett6l. Mondom, a slam a talalkozas 1j

% http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5191 /vita-a-slam-poetryrol-a-re-
vizoron-2/ (letoltve: 2019. 03. 27.)

4+ http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5215/vita-a-slam-poetryrol-a-re-
vizoron-5/ (letoltve: 2019. 03. 27.)
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formainak csak egy megnyilvanulasa, ami azért feltétlenal mélt6 a
figyelemre, mert sokakat szemmel lathatéan vonz (vagy taszit), mert
nem illeszkedik problématlanul az eddig kialakult rendbe. Nem hi-
szem, hogy - akar a slam, akar a térténés vagya - nemzedéki kérdés
volna; ezt semmi nem is tamasztja ala, és inkabb a bagatellizalas érve
szokott lenni (ahogyan parja, a ,divatra” valé hivatkozas is). Nem a
slamrél kell gondolkodni tehat (arrdl is lehet, természetesen), hanem
arrél, hogy vannak-e lehet6séget, kialakulofélben levé utjai és (milyen)
kévetkezmér}yei annak, ha véltozik a szintér, alkalom, forma, kozon-
ség, szerep. Es hogyan hat ez a résztvevékre - alkotora és befogadéra?
Lehet-e, kell-e ezt elésegiteni vagy harcolni ellene?

A slam, mintegy melléktermékként, sokakat afelé iranyithat, hogy
szovegekkel talalkozni jo, élvezetes, elgondolkodtaté, esetleg felkavaro;
szerencsés esetben azok, akik eddig tanulmanyaik kételezé nytge-
ként, unalmas, poros iskolai feladatként talalkoztak az irodalommal,
¢érdeklédni kezdenek iranta. De mi van, ha kijonnek a klubbdl, ahol
tortént valami eleven, izgalmas és kiszamithatatlan dolog? Elldtogatnak
a sok évtizedes koreografiaji konyvbemutatéra? Vagy betérnek egy
konyvesboltba, és azonnal bongészni kezdenck a konyvek kozott?
Vagy otthon az interneten elkezdik bajni az irodalmi oldalakat? Eré-
sen kételkedem. Ha igy alakulna, az persze megfelelne a hagyoma-
nyoknak, az ] tipust talalkozasok kitizott céljanak és a kozonség
tulnyomé tobbségének is - csak éppen valami tovabbra is hianyzik.
Ezek nem (emlékezetes, izgalmas) események. Még ha jobbat - egye-
l6re - nem tudunk is.
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Konferencia-el6adas a konferencidkrél!

Odorics Ferenc 60. sziiletésnapjara

Az itt kovetkez6 konferencia-eléadas arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szegedi deKON csoport egyik legfontosabb vivmanya az volt, hogy
ujraértelmezte és megujitotta a konferencia intézményét. Az eléadas
el6szor megmutatja a konferencia intézményes kereteit (meglehetésen
lassu, kériilményes - amolyan hagyomanyos-konferencias - médon),
majd megmutatja, hogyan sikeriilt ezeket a kereteket - és milyen ko-
vetkezményekkel - szétfesziteni.

(A4 konferencia intézménye) Nemigen van szakirodalma annak, hogy mi-
lyenek is a konferenciak, hogyan alakul a térténetiik - mindenki, aki
talalkozik veliik, barmilyen minéségben, hamar és gond nélkiil elsa-
jatitja azt az fratlan szabalyrendszert, amely iranyitja 6ket.

Nem voltak mindig konferenciak - ennck az intézménynek is van
torténete. Az Akadémian példaul a 19. szazad kozepe 6ta rendsze-
resen voltak felolvasasok, de tobbnyire csak egy-egy tudés olvasott
fel, vagy ha t6bben, akkor a targy nem volt azonos vagy hasonlo; a
20. szazad elejétdl viszont mar biztosan léteztek és egyre fontosab-
bak lettek a konferenciak (a szazad elején gyakran ,ankétoknak”
nevezték 6ket). A 20. szazad masodik felére mar egyértelmtien a tu-
domanyos élet legfontosabb intézményei kozé tartoznak - majdnem
mint a folyéirat-publikaciok. Presztizsiik is megallithatatlanul nove-
kedett. Nyilvan ezzel fugg 6ssze, hogy a kereskedelemben, iparban,
egészséguigyben és altalaban mindeniitt, ahol barmiféle talalkozot
tartanak, szeretik ezeket ,konferencianak” titulalni, még ha szamos

I El6adas-valtozata elhangzott az Odorics Ferenc sziiletésnapjara rendezett
konferencian, Szegeden, 2016. aprilis 14-én.
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eleme hianyzik is annak, amit tudomdnyos konferencianak neveziink.
Ahogyan a kozmetikumoknak vagy a répatermelésnek is van mar
»filozofidja”, Ggy a konferencia elnevezés is mintha rangot kéles6noézne
barmilyen eseménynek.

A konferencia tehat mostanra a tudomanyos élet nagyon fontos része
lett. A Magyar Tudomdnyos Miivek Tdrdban egyesek minden konferencia-
szereplésiiket feltintetik, allitélag ezt bizonyos intézmények meg is
kovetelik - vagyis (legalabbis darabszamra) ugyanaz a sulyuk, mint
egy-egy tanulmanynak. A konferencia mint intézmény élettartama
raadasul éppolyan hosszinak igérkezik, mint a folyéirat-publikaci6é:
pedig vannak olyan intézmények (vagy miifajok), amelyek elég rovid
élettick voltak, példaul az emlékbeszéd vagy akar az akadémiai felol-
vasoiilés (amely nyomokban még létezik, de protokollaris jelentésége
van, tudomanyos szerepe aligha).

Jo par éve csekély technikai és elenyész6 anyagi segitséggel meg-
oldhaté, hogy egymastdl tetszélegesen tavol 1évé résztvevok (és kozon-
ség) bevonasaval rendezzenck konferenciakat; ennek a megoldasnak
nagyon hamar at kellett volna vennie a hagyomanyos talalkozok sze-
repét. Mégsem ez tortént. Valami okbdl (és erre késébb utalok majd)
a személyes részvétel fontosabbnak, értékesebbnek, hasznosabbnak
bizonyult, mint a sz6vegek forgalmazasa, a tudomanyos eszmecsere,
a gyors reakcié (amiket mind fényesen biztositani tudna az elektro-
nikus 6sszekottetés).

(Szabdlyok ¢és szereplik) A konferencia leirhaté volna mint bizonyos sze-
replik és szabdlyok egyiittese. Ami a szabalyokat illeti: a konferencian
egymas utan lépnek a kozonség elé a felolvasok-el6adok (vagyis nem
egyszerre, hanem egymast kovetéen beszélnek); az eléadasokat rend-
szerint megel6zi egy révid megnyito, és olykor zarébeszéddel végzodik
(de ez gyakran elmarad). Az eléadasok valamilyen médon rendezve
vannak (ennek sokféle szokasa és szabalya lehet), néhany egymast ko-
vetd el6adas utan sziinet van (az egyes el6adasok hossza pedig elére
meg van hatarozva). A vita vagy az egyes el6adasok utan, vagy tobb
egymast kovet6 el6adas utan keriil sorra, ezt a levezet6 elndk iranyitja
(6 adja meg a sz6t, neki joga van elséként hozzaszélni, kommentalni
a felszélalasokat). Es nyilvain még szamtalan szabaly van, amelyeket
valamennyien ismeriink és felismeriink, ha konferenciat szerveziink,
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vagy akarcsak részt vesziink rajtuk, tiszteletben tartjuk is 6ket, anélkiil
hogy kiilén meg kellene fogalmaznunk.

Vannak a szereplék: az elnok, az eléadodk, a vitazék (vagyis a
kozonség egy részhalmaza). Az elnok feladatardl mar széltam; az
cléadé ideiglenesen (a konferencia azon idészakaban, amig az 6
cl6adasa elhangzik) alarendeltje az elndknek, aki figyelmeztetheti
az idére, akar félbe is szakithatja; az eléadonak be kell tartania a
szamara kiszabott id6t, és persze a targyrél kell beszélnie (ebbe is
beleszolhat az elnok, bar erre még nem lattam példat). Rendszerint
az el6adé szemben all vagy il a kozonséggel, ahogyan az elnok is.
A kozonség nem szélhat kozbe az eléadas alatt, akkor kap szét, ha
az el6ado befejezi a beszédet, és az elnok megnyitja a vitat, és az
elnék beavatkozhat, ha valamelyik vitazé tal hosszan beszél. Vi-
tazni nem kotelezd, de elé6fordul, hogy az elndk felszolit valakit a
kozonség soraibdl, hogy széljon hozza az eléadashoz (ez elég kinos
is lehet). A konferencia tényezéinek felsorolasahoz tartozhat még a
helyszin: a konferencidkat egyetemeken, kutatointézetekben, esetleg
kolesonkért vagy kibérelt diszes helyszineken tartjak, és mindenkép-
pen igyckeznek valami szép, elegans és a tudomanyos komolysagot
sugallé termet szerezni.

(A konferencidk sikere) Mit6l, hogyan sikeresek a konferenciak? Ugy
értem - mit6l valhatott ilyen tartéssa és megkérdéjelezhetetlenné ma-
ganak az intézménynek a hasznossaga? Legalabb harom szintrél kell
beszélntunk. Tudomdnyos szinten van ré esély, hogy olyan eléadasok is
clhangzanak, amelyek tjdonsagot, érdekességet jelentenck, amelyek
tudomanyos értelemben a hallgatésag épulésére szolgalnak - vagy,
hogy legalabb az cléadast kéveté vitaban érdekes, megfontoland6
érvek hangzanak el, de legalabb a jelen levé kozonség érdeklédni
kezd egy téma, egy médszer, egy elhangzott szakirodalmi hivatkozas
irant. A konferenciak anyagai olykor megjelennek - kényvben vagy
folyoéiratban, esetleg kiilon-kiilon, de mégis a nagyobb nyilvanossag
szamara hozzaférhet6en; még arra is van példa, hogy maga a vita is
napvilagot lat, vagy az egyes megjeleno irasok beépitik a vitat vagy
annak egyes elemeit a szovegbe - 1gy aztan az aktudlis (él6széban el-
hangzott) konferencia-el6adason és vitan tal is megné a konferenciak
hatékore és hatasa. Van ra esély, hogy egyik-masik konferencia mint
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ilyen, vagyis konferenciaként valik nevezetessé, alland6 hivatkozasi
pontta. Persze elsésorban, ha rogzitett, irasos nyoma marad.

A szerepek szempontjabdl is sok jotéteménnyel, idvos hatassal ke-
csegtetnek a konferencidk. A konferencia remek alkalom a fiatal,
kezdé6 tudésoknak arra, hogy megmutassak magukat, hogy elismert-
séget, presztizst szerezzenek, hogy legalabb a neviiket megismerjék.
A beérkezettebbek szamara részint a meger6sités igéretét hordozza,
részint alkalom arra, hogy ezt-azt kiprébaljanak, el6szor dobjanak
be a koéztudatba még kiforratlan, kisérleti elképzeléseket. (Gyakran
a fiatalabbak 6vatosabbak e tekintetben, tobb a vesztenival6juk.)
A konferencia olykor hatalmi harcok megvivasanak a terepe: a vita
hevében tobb-kevesebb durvasaggal hordhatjak le egymast a szerep-
16k, kirajzolédhatnak (vagy ujrarajzolédhatnak) az sszetartozas,
ellenségeskedés, elhatarolédas és szolidaritas erévonalai. Ezek olykor
tudomanyosan is értelmezhetdk, olykor nem. Kiilon iigy az elnék
szerepe (aki gyakran nem is szerepel el6adéként a konferencian, ko-
zonségként és vitazoként sem feltétleniil): elnoknek lenni dicséség,
a konferencia szervez6i nagy gonddal és mindenféle megfontolasok
alapjan valasztjak ki a megfelel6 embert erre a szerepre. Az elnéki rang
hatalmat ad annak, aki ezt kiérdemli, és akar vissza is Iehet élni vele:
];)efolyésolni lehet a vitat, a k6zonség reakciéit, de még az eléadot is.
Es persze ha valaki (varatlanul, jobb hijan, véletleniil) elnék lesz, az
hatassal lehet késébbi életére is (legyen 6 az elnok, tavaly is 6 volt...).
A koézonségnek és a vitazoknak is j6 a konferencia: ha nem akarnak,
meg se kell szélalniuk, ha tudomanyos, hatalmi vagy egyszeriien
pszicholégiai motivumaik ugy diktaljak, mégis megmutatkozhatnak,
még jelentds figyelmet is kaphatnak.

Valami mégsem stimmel.

Ez lenne a sikeresség harmadik, személyes szintje - ami viszont inkabb
cs6dot, semmint sikertorténetet jelez. Az eddigickben igyekeztem tgy
bemutatni a konferenciakat, hogy a targynak megfeleléen kelléen
qnalmas legyek. Mert a konferencia-el6adasok rendszerint unalmasak.
Es tobbnyire a konferenciak is unalmasak. Mindnyajan tudunk udité
kivételeket, olykor megmarad benniink egy-egy jol sikeriilt, izgalmas
el6adas (bar a tobbi ennck megfeleléen elhomalyosodik), nagyon rit-
kan egy-egy konferenciara is 6rommel emléksziink - de azért ezzel
az egyre jobban bejaratott, megszilardult és ismerds intézménnyel
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legtobbiink mégiscsak elégedetlen. Részt vesziink benne, persze,
mert kell (intézményes és adminisztrativ okokbdl, olykor a téma is
érdekel), meg mert olykor van mondanivalénk vagy vitatkoznivalonk,
de sokkal fontosabbnak, érdekesebbnek, elmemozditébbnak tartjuk
a tantermi, folyosoi vagy kocsmai beszélgetéseket.

Egyébként ez a konferencidk eredete is: a konferencia nem mas,
mint a tantermi, folyosoi vagy kocsmai vitak, eszmecserék erésen
formalizalt és kicsit nagyobb nyilvanossagot kapé valtozata, a rog-
zités és publikaci6é reményével. Minthogy azonban a formalizalas,
protokoll, a szabalykovetés ratelepszik a Iényegre - a szabad, kétetlen
¢s barati hangnemt vitara, a gondolatok kifejtésénck idétartamara
(ideértve azt is, hogy nem illik 6t percet beszélni, ha hisz perc all
rendelkezésre, ha nincs tobb mondanivalonk, akkor sem) - tehat ez
az erés megkotottség frusztrald, kellemetlen hatassal van a konferen-
ciak résztvevéire. Gyakran alig varjak a sziinetet, amikor végre igazi
tudomanyos diszkussziot folytathatnak.

(A vdltoztatds igéenye) Ha a konferenciak két szinten (tudomanyos és
szerepszinten) sikeresnek tekinthet6k, de a harmadik - a személyes -
szint mégis csupa rossz élményt jelent, akkor logikus, hogy ezen val-
toztatni kéne.

Minden elemet nem lehet, de nem is szabad megvaltoztatni - akkor
mar nem is volna az igy létrej6vé intézmény konferencianak nevez-
het6. Nem - az igazi felforgatast éppen az jelenti, ha egy-egy elemet
valtoztatunk meg. Nyilvan nem j6, ha mindenki egyszerre beszél.
Az sem, ha mindenki végtelen hosszan beszélhet. De vannak na-
gyon egyszeri, mégis meglepéen hatékony médositasok. Ahogyan a
karnevalban helyet cserélnek a kozosség nagy terei - a templom és a
kocsma -, igy kimozdithatok a konferencia megszentelt terei, a jaték
otthonos terepe (tanterem, diszterem, konferencia-k6zpont) - a kocs-
maba. Ezzel egyuttal némileg vissza is vezetjitk a konferenciat sajat
eredetéhez, a szabad beszélgetéshez. Csodak torténhetnek pusztan
cttél a gesztustol. A kozonség uilhet dsszevissza, kis asztalkaknal, akar
hattal az el6adonak, lehet eléttiik sor, bor, kavé, Fanta, ropi. Aztan:
a szereplék kozul az eléadoknak és a kozonségnek meg kell marad-
niuk, de bizonyos szerepektdl is meg lehet szabadulni. Minek elnok?
Ne legyen a pulpituson wil6k kozott semmiféle ala-folé rendeltségi
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viszony (egyébként meg pulpitus sem kell). A vitat nem kell vezetni,
vagy ha valamennyire mégis, arra ott van maga az eléad6. Harmad-
szor: folosleges a gondosan megkomponalt sorrend - persze, valami
sorrendre sziikség van, de kar erre tulsigosan odafigyelni, ugyis
mindenki masrél és masképpen beszél, a figyelmes kozonség majd
megteremti az 6sszefiiggéseket az egymastol nagy idékiillonbséggel
clhangzé el6adasok kozott is.

Nem tudom, kié a copyright - én Odorics Ferenc nevéhez kotom
azt a forradalmi, felszabadito, ériasi fordulatot, amely utan masként
tekintiink a tudomanyos konferenciak intézményére, ami nemcsak a
maga idejében és helyén jelentett szenzaciot, hanem maig igazodasi
pont. A szegedi deKONferenciakrodl beszélek. Olyan férumot sike-
rult létrehozni, ahol eléadé6 és k6zonség remekiil érzi magat, ami
rendkivil inspirativ és intellektualisan izgalmas, ami megvaltoztatja
a konferenciakrol alkotott képiinket. Karos hatasa, hogy egy fokkal
még gyalazatosabban érezzitk magunkat minden mas konferencian.
De talan aki belekéstolt, valamit igyekszik atmenteni beléle a leg-
hagyomanyosabb kézegekbe is.

Konferencia a Mojéban (a Szegedi Egyetem tészomszédsagaban
levé vendéglatéipari egységben), ennyi az 6tlet. Latszolag. Valéjaban
persze sokkal tébb: a merev, tulszabalyozott és unalmas tudomanyos
beszédmoéd feliilvizsgalata - egyiitt ennek formalizalt kereteivel -,
a sokszintiség rehabilitalasa, a ,kocsmai” és a ,,disztermi” megszolalas
humoros (mégis mély értelmit) keverése. Mégis tobb volt mindez,
mint alkalmi, laza kocsmai dumalgatas, amit amugy konferencianak
neveztek el. Megjelentek sorban a deKONferencia-kotetek, és remek
szovegek vannak benniik: koztiik sok olyan, amire maig hivatkoznak,
diakok ¢és szakemberek mdig szamontartanak, 6rommel olvasnak.
Pedig Odorics még azt a rendkiviil kockazatos Iépést is megengedte
maganak, hogy az elsé dekonferencidnak témat sem adott - én leg-
alabbis gy emlékszem, valami homalyos, teljes szabadsagot ad6
meghivas volt csak, persze az akkor mar mikédé deKON csoport
gondolkodasmaédjat, teoretikus és elemzé iranyat illett szem el6tt
tartani -, de a konferenciak egyik legfontosabb elemét, a kézponti
témat is kiiktatta az elsé taldlkozé.

Es mégis: mar az elsé deKONferencia és konferencia-kotet is reme-
kiil sikertilt. Akik azt hitték, hogy itt csak konferencianak kinevezett
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kocsmai trécselésrél van sz6, meglepédhettek. Es aztan jott a kivalé
Fanmi, majd a Fuharosok kotet, meg a tobbi - és példat jelentettek. Maig
lehet igazodni hozzajuk. Nem csak az irott formahoz: ahhoz is, amibél
ez keletkezett. Mas szoveg az, amit gorcsosen, szigortan beszabalyo-
zott koralmények kozé szanva, magukat mutogaté és pozicionald
szereplk kozegében, megszentelt falak kozott olvas fel valaki - és
mas, ha oldott hangulatban, a viccre is fogékony kollégak korében,
kisérletezésre 6sztonz6 atmoszféraban beszél. Egyszertien tobb esély
van arra, hogy jobb, érdekesebb, izgalmasabb irasok jojjenck létre.

Ez Odorics és a deKON csoport nagy és mulhatatlan érdeme.
A tudomanynak (vagy legytink szerényebbek: az irodalomrél sz6-
16 tinédésnek, az irodalmi szovegek értelmezésének) érdekesnek,
vonzoénak, esetenként mulatsagosnak is kell lennie. Ez egyiitt jar a
megszokott formak atalakitasaval is: a szovegek legyenek meglepdk,
fordulatosak, olykor varatlanok, legyen benniik énreflexi6 és humor,
a konferencidk és konferencia-el6adasok unalmabdl pedig elég volt.
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