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I.
Kéczé Angéla
BEVEZETO

Roma emancipdcios torekvések: egy kutatas margodjara

Magyarorszagon a kozbeszéd ,,roma politikan” a hatalomnak és hivatalainak
a romakra mint koriilhatarolt tarsadalmi-etnikai csoportra vonatkozé elkép-
zeléseit, dontéseit és intézkedéseit érti. De hasonld értelmezéssel élnek maguk
a politikusok, allamigazgatasi szakemberek és szakreferensek, onkormanyzati
tisztségviselok — sot, a kutatdi kozosség nagy része is. A roma politika intézmé-
nyesiilése' cimt kutatdsunk forditani kivant e tobbségi latdszogon azzal, hogy
felszinre hozza ,,a roma politizalas” elmult tobb évtizedes torténetét tigy, ahogy
azt a folyamatok roma szerepldéi élték végig, és ahogy azt egyidejten, illetve uté-
lagos visszapillantasban értelmezték.

Az elhatarozasnak, hogy kutatasunk alapanyagai alapjan a problémanak egy
egész kotetet szenteljiink, igen fontos kiindulépontja volt a tapasztalat: a roma
politika narrativéja igen korlatozott keretek kozott formalddik, és sulyos akadalyok
tornyosulnak e keretek kozé szoritott narrativinak a mainstream tarsadalmi-po-
litikai diskurzusba val6 beemelése el6tt.

Az elmult évtizedek roma targyu hazai szocioldgiai és politikatudomanyi ku-
tatasai altalaban nem a romak politikai szempontjait és narrativajat kivantak
feltarni és kozvetiteni; sokkal inkabb a kutatoi interpretaciok keriiltek a kozép-
pontba, mint a tdrsadalmi diskurzust meghatdrozo6 narrativak kiindulépontjai.

A 2012-ben elkezdett és 2016-ban lezarult kutatasunkat Neményi Mariaval és
Szalai Julidval egytitt végeztiik. A kutatas egyedinek tekinthetd abbol a szempont-
bdl, hogy f6 anyagat az elmult fél évszazad roma kozéleti szerepldivel készitett
nyilvanos interjuk adjak, amelyek kirajzoljak a kortars roma politika témait és
annak kilénb6z6 narrativait.

2011-ben az Eurdpai Unidban elfogadott Eurépai Roma Integracios Stratégia
zetkdzi roma szervezetek, hanem a magyarorszagi roma politikat alakité nemzet-
kozi és hazai roma civil szervezetek, kisebbségi onkormanyzatok, roma aktivistak

! A Roma politika intézményesiilése cimi kutatasunkat az OTKA tamogatta.



és politikusok kozpolitikai és tarsadalompolitikai fellépési formaiban, befolyasuk
érvényesitésének tereiben és kozosségi, politikai reprezentacios lehetdségeikben is.
Eza politikai mérfoldko lehetdséget adott arra, hogy vilagos korszakhatarokat jel6l-
hessiink ki, és az elmult fél évszazad roma politikai térekvéseivel a roma polgarjogi
aktivistak sajat id6hatarokhoz igazodo¢ élettorténetein keresztiil nézziink szembe.

Kutatasunk célja az volt, hogy megismerjiik a rendszervaltas utani roma politikai
torekvéseket alakitd roma kozéleti szereplok személyes elkotelezédésének és torek-
véseinek mélyebb tarsadalmi és politikai bedgyazottsagat, s e viszonyrendszerek
hatasat mozgatérugoikra: csaladi hatteriiket, tarsadalmi szerepeik tagabb ossze-
tiiggéseiben értelmezheto céljaikat, politikai szocializacidjukat, szellemi-ideoldgiai
fejlédésiik palyajat, érdekeltségeiket, valamint személyes és szervezeti halozat-
rendszeriiket. De fontosnak tartottuk palyajuk és értékeik szélesebb beagyazo-
dasanak feltérképezését is. Ebbol a célbol késziilt 20 esettanulmanyunk média,
jogi és politikai dokumentumok elemzésén keresztiil mutatja be a rendszervaltas
utani szervezeti formakat, tdrsadalmi és jogi gyakorlatokat.? Esettanulmanyaink
anyagat harom szinten elemeztiik. Makroszinten a tarsadalmi és politikai intéz-
ményrendszerbdl eredd lehetdségeket és korlatokat vizsgaltuk; mezoszinten az
adott politikai, tarsadalmi és jogi gyakorlatok szervezeti/mozgalmi megjeleni-
tésére Osszpontositottunk; mikroszinten pedig azt igyekeztiink felszinre hozni,
hogy adott gyakorlatok hogyan hatottak egyes kozéleti szerepet vallalé romak
személyes és kozosségi ambicidira, milyen jellegii egyéni vagy kozosségi politikai
szerepvallalasra 9sztonozték 6ket. E harom szint dsszekapcsolasaval elemzéseink-
ben arra torekedtiink, hogy egyfeldl kimutassuk az ideologiai, intézményi és sze-
mélyi folytonossagokat, masfel6l ramutassunk azokra a politikai téréspontokra,
amelyek nyoman megvaltozott egy-egy személy, tomoriilés vagy nézetrendszer
befolyésa, és masok, illetve mas — régi vagy uj — elképzelések valtak meghatarozova
a magyarorszagi roma politikai folyamatokban. Mindezen tul, megvizsgaltuk az
altalunk kivalasztott roma kozéleti szereplok média reprezentaciojat és a hozza-
juk kapcsolodo kiilonbozé politikai, kozpolitikai és mozgalmi dokumentumokat.

Modszertani sokrétliség

Kutatasunk tobbféle modszer alkalmazasara éptilt. Munkank keretében életut-
interjut készitettiink 25 roma kozéleti szereplével, s tovabbi 10 kozszerepléhoz
kapcsolodo 53 csaladtorténeti interjut a hozzatartozokkal, baratokkal és mun-

2 Az esettanulmdnyok persze nemcsak az dltalunk megszolaltatott roma kozéleti szereplék
politikai tevékenységének mélyebb megértését segitik, hanem 6nértékiikon is fontos adalé-
kai a rendszervéltas utdni roma politika torténetének. Terveink kozott szerepel 6nalld kotet-
ben valé megjelentetésiik.



katarsakkal. Az interjus beszélgetéseken kiviil a mar emlitett esettanulmanyok
szélesitették az elemzések alapjat.

Kutatasunk mddszertani innovacidja, hogy a kozéleti szereplokkel folytatott
élettorténeti interjuk egy részére nyilvanos esemény keretében keriilt sor a roma
mozgalom egyik kultikus helyén, a Roma Parlamentben. A k6zonséget roma és
nem roma politikai aktivistak, szakértok és csaladtagok alkottak, és ez természete-
sen hatast gyakorolt az interjuk tartalmdra és az elbeszélés modjara. Médszertani
yjitasként konyvelheto el az is, hogy az interjuk egy részét — egyetemet végzett —
roma fiatalok készitették, és igy kérdez6 és kérdezett parbeszédén keresztiil elindult
egy intergeneracios dialdgus a roma elit fiatal és id6sebb nemzedékei kozott. Ezen
a modon a kutatas folyamataban létrehoztunk és formalizaltunk egy kollektiv
tudasatadasi mechanizmust, amiben a kutatds vezet6i csupan a lehetdséget és a
feltételeket biztositottak.

Mindezen tul a kutatas lezarasaként 6t nyilvanos kerekasztal-beszélgetést szer-
veztiink. Ezeken tarsadalomtudoésok, roma és nem roma kozéleti-kozpolitikai
szereplok vitattak meg a kutatas soran felmeriilt alapvet6 kérdéseket és dilem-
makat. Példaul:

- hogyan korszakolhat6 az elmult fél évszazad roma politikai aktivizmusa;
a hangsulyvaltasok hogyan hatottak a kiilonb6z6 szakpolitikakra;

- melyek az el6ényei és milyen hatranyai vannak a szintudatos, illetve a szinvak
etnikai politikanak;

- milyen formakban keriiltek felszinre az ideoldgiai, nemek kozotti, generacios
és esetleges szub-etnikus (romungro, beas, olah) fesziiltségek a roma politikai
szervezddés torténetében;

- hogyan 0sztonozte a hazai akadémiai diskurzus a tudomanyos és politikai
nyelvezet 6sszekapcsolasat, és milyen modon reflektalt a romak politikai jogai-
nak érvényesitésére;

- hogyan kapcsolddott a magyarorszagi roma politika a rendszervaltas utani
hazai és transznacionalis (eurdpai és globadlis) politikai trendekhez.

Kétetiinkben kozoljitk a panelbeszélgetések szerkesztett valtozatat, amelyek
a jovében akar els6dleges forrasként szolgalhatnak tovabbi szociolégiai elem-
zésekhez.

A nyilvanos élettorténeti interjukat és a kerekasztal-beszélgetéseket rogzi-
tettiik, és Roma Polgdrjogi Esték Gyiijteménye cimmel archivaltuk az MTA TK
Szocioldgiai Intézet és az Open Society Archive (OSA) kozos fenntartasaban
gondozott 20. Szazad Hangja Archivumaban. Az egyediilall6 kvalitativ kutatasi
gytjteménynek tartalman tuli értéke, hogy hiven dokumentalja a kutatasi folya-
mat két fontos sajatossagat: egyrészt, azonos szempontrendszer alkalmazdsat a
magyarorszagi roma polgarjogi mozgalom kortars emblematikus szerepldinek
megszolaltatasara; masrészt — Gttord kisérletként — roma és nem roma kutatok
egyenrangu részvételét a kutatd és elemz6 munka minden fazisaban.



Fontos kiemelni, hogy munkdnk moédszertani innovacioi szorosan kapcso-
lédnak azokhoz a — napjainkban is folyé — nemzetkozi tudomanyos vitakhoz,
amelyek a szocioldgia tudomany tarsadalmi és politikai szerepét targyaljak. E vitak
egyik nagy hatasu szerepl6je Michael Burawoy, aki a koz-szociologiaért (public
sociology) harcol, és azt képviseli, hogy a szociolégianak mind tartalméban,
mind mddszertanaban meg kell Gjulnia, és a koz javat kell szolgalnia. Burawoy
azt allitja, hogy ennek a megujuldsnak alurdl, a civil tarsadalom fel6l kell jonnie.
Figyelmeztet arra, hogy a szocioldgiai tuddst nem szabad aldbecsiilni. E tudas
lényeges hatast gyakorolhat a kozosségek életére, egyszersmind - kell6 feltételek
mellett - jotékonyan befolyasolhatja a kozpolitikakat és a politikai dontéshozatalt.
Egyuttal a hagyomanyos modszertan képvisel6it arra biztatja, hogy tegyék nyi-
tottabba és demokratikusabba a kutatasaikat.’

A roma politikardl folytatott kutatasunk szorosan kapcsolodik az angolszasz
Participatory Action Research (részvétel alapu akcidkutatds) elméleti hagyoma-
nyaihoz is. A roma fiatalok bevonasa a kutatasba, tovabba a kutatdsi anyagok
hozzaférhetéségének biztositasa beletagozodik azoknak a médszertani tjitdsoknak
asoraba, amelyek a tarsadalomtudomanyos kutatasi eljarasok demokratizalasara
torekednek. A részvétel alapu kutatas egyik alapvetd célja a tudomanyos diskur-
zushoz valé hozzaférés biztositasa a kutatds targyat és célcsoportjat képz6 emberek
szamara. A részvétel alapu kutatds elméletét tobb tudomanyteriilet - igy példaul
a szociologia, az antropologia, a kézgazdasagtan vagy a torténettudomany - is
atvette, és a maga kutatasi paradigmadja szerint modositotta.* K6z6s benniik, hogy
tarsadalomkritikai értékek mentén, tarsadalom-jobbité szandékkal képzelik el
a kutatdst. Alapvet6 céljuk a tarsadalmi igazsagtalansagok lathatova tétele és a
margindlis csoportok helyzetbe hozdsa. Eljarasaikban a kutatas és a tarsadalmi
beavatkozas 0sszefonodik, s6t a programok egy része a részvételi kutatast magat
tekinti aktivizmusnak, tarsadalmi beavatkozasnak.

Hasonldan a részvétel alapt kutatas elméleti és modszertani megalapozéihoz,’
mi mint kutatok magunk is azt gondoljuk, hogy a kutatas nemcsak a magasan
képzett technikai és mddszertani tuddssal rendelkezdk privilégiuma, hanem az

*  Michael Burawoy egy 2005-ben publikdlt tanulmdanydban fejti ki érveit, egyszersmind 9sz-
szegzi a koz-szocioldgia szerepét: BuRAwOY, M. (2005) For Public Sociology. Soziale Welt,
Vol. 56, No. 4, 347-374.

* Brown, L. D. - Tandon, R. (1983) Ideology and Political Economy in Inquiry: Action Research
and Participatory Research. The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 19, No. 3, 277;
REASON, P. - BRADBURY, H. (eds.) (2008, 2015) Sage Handbook of Action Research: Participa-
tive Inquiry and Practice (2" and 3" editions). London: Sage Publications.

CORNWALL, A. - Jewkes, R. (1995) What Is Participatory Research? Social Science ¢ Medici-
ne,Vol.41, No. 12, 1667-1676.

5 APPADURAL A. (2006) The Right to Research. Globalisation, Societies and Educati-
on, Vol.4, No 2, 167-177.
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maga egy demokratizdcios folyamat, amelynek soran mi, a kutatds vezetéi lehet-
séget teremtiink, biztatast adunk és igyeksziink képessé tenni a bekapcsolddasra
azokat is, akik marginalis helyzetiikbdl adéddéan eddig nem tudtak részt venni
tudomanyos vizsgalédasokban.

A kutatasban résztvevé roma politikus és kozéleti szereplok sajat élményeiken
és szakmai tudasokon keresztiil értékelik el az az elmult fél évszazad mélyebb tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasait, amelyek kényszerként-lehetdségként
alakitottak a romakkal kapcsolatos politikak tartalmat.

Koncepciondlis megkozelitések

A kiilonboz6 integracios politikak értelmezéséhez megkisérlek egy vazlatos gon-
dolatmenetet bemutatni, ami e politikak osztalyzasara és értékelésére szolgalhat.
Kiindulasul Nancy Fraser feminista, poszt-marxista politikatudés elméleti mun-
kajat hasznalom, aki elveti a klasszikus marxizmus tanait és azokat az elveket,
amelyek szerint, ha cs6kken az egymassal szemben all6 osztalyok ellentéte és
kizsakmanyolasa, akkor automatikusan mérséklédni fog vagy végleg felsza-
molddik a lenézett, megvetett, diszkriminalt és rasszizdlt csoportok tarsadalmi
megkiilonboztetése. Fraser fenntartja a marxista hagyomany normativ tarsada-
lomkritikai megkozelitésének 1étjogosultsagat, azonban cafolja a leegyszersitd
megkozelitést. Azt allitja, hogy a tarsadalmi igazsagossag ma egyszerre foglalja
magaban az Gjraelosztas és az elismerés kovetelményét. Ez tjfajta intellektualis és
politikai hozzaallast igényel azoktdl, akik megprobaljak feloldani az egymassal
szemben felallitott kategoriakat. Ilyen feloldandé dichotoémia az tjraelosztas vs.
elismerés vagy az osztaly- vs. identitaspolitika. Ervei szerint e kategdridkat nem
egymassal szemben, hanem egymas mellett vagy egymassal dsszefonddva lehet
érvényesiteni.

A romdkat sujtéd tarsadalmi egyenléStlenségek leirasahoz és megértéséhez a
rendszervaltas utan két egymastol elkiiloniild analitikai és diszkurziv paradig-
ma alakult ki. Az egyik a diszkrimindcidellenes jogi diskurzus, a masik pedig az
elosztasbdl fakadd egyenl6tlenségek tarsadalmi problémait elemz6 szocioldgiai,
tarsadalomelméleti diskurzus. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a rasszizalt
emberek legnagyobb csoportjat a romak alkotjak, akiket a nem roma tobbség év-
szazadok ota ki- és megjelol, a kutatasok és az azok mentén kialakult diskurzusok
tobbsége nem problematizalja az ebbdl fakado alavetettséget.

A romak héatranyos tarsadalmi és politikai megkiilonboztetését a nem roma
tobbség kiilonboz6 tarsadalmi folyamatokon keresztiil racionalizalja és normava
alakitja. A rasszizalas politikai és tarsadalmi folyamata az emberiség biologizalé
és hierarchizald felosztasanak legitimaciojat szolgalja. Tudatosan hasznalom a
rasszizald kifejezést, mert a kirekeszt6 tarsadalmi strukturakra és az azokkal
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Osszefonddo materialis egyenldtlenségekre ez a fogalom sokkal erésebben reflek-
tal, mint a magyar tdrsadalomtudomadnyi kozbeszédben hasznalatos, kulturalista
szemlélett etnicizdlds.

Nancy Fraser és Axel Honneth vitajat, amely ,,Elosztas vagy elismerés?” cimi(i
konyviikben® latott napvilagot, tobb magyar szerzd is ismertette és elemezte, igy
kitiind tanulménydban Huszar Akos,” vagy részletes konyvismertetsjében Gyori
Csaba.® Mindketten felhivjak a figyelmet arra, hogy az elosztas és az elismerés
osszefonddo politikajanak diagndzisa és kozpolitikai tovabbgondolasa fontos lehet
a magyar baloldali politika szamara. Szalai Julia volt az egyik els6 tarsadalom-
tudds, aki az elismerés és elosztas politikdjat osszekapcsolta a romak politikai
érdekérvényesitésével.” A romak egyszerre dldozatai az Gjraelosztas és az el nem
ismerés igazsagtalansdgainak, azonban a kétfajta igazsagtalansag orvoslasanak
alapvetéseit két, egymastol elkiiloniilé diskurzus adja. Fraser kimutatja, hogy az
el nem ismerés igazsagtalansagat dltalaban jogilag megragadhaté diszkrimina-
cio-ellenes politika mentén kezelik. Az Gjraelosztas torzulasabol fakad6 materi-
alis igazsagtalansagot ugyanakkor elsésorban szegénység- és kirekesztés-ellenes
politikdkkal korrigaljak. Fraser kiilon kiemeli, hogy e kétféle igazsagtalansag
koziil egyik sem tekinthet6 a masik okdanak vagy okozatanak. Ennek megfeleléen
az olyan, komplex igazsagtalansag orvosldsara, mint amivel a magyarorszagi
romak is szembesiilnek, sem az elosztds, sem az elismerés egyediili és egyszeri
korrekcidja nem elégséges.

Fraser gondolatmenete szerint az elosztason alapuld igazsagtalansag a tarsa-
dalom politikai-gazdasagi szerkezetében gyokerezik. Ilyen példaul a kizsakma-
nyolas, amikor a munka eredménye masok javara hasznosul. Gondoljunk azokra
a torténetekre, ahol a védtelen, jogaikat kevésbé érvényesité kozmunkasok koz-
munka (a koz javat szolgaléo munka) fedénév alatt a helyi hatalmassagok hazat és
kertjét csinositjak — mindezt az adéfizet6k pénzébol. Masik példaként emlitem
a kizsakmanyolds azon formajat, amikor a munkasaikat éhbérért foglalkoztatod
vallalkozok olyan fizetést adnak, amibdl a dolgozdk nem tudnak megélni. Saj-
nos, a kizsakmanyolas technikajanak legkonnyebb célpontjai a kiszolgaltatott,
iskolazatlan, illetve a mar eleve kirekesztett léthelyzetben él6 emberek. A jove-
delemtermel6 tevékenységek szférajabol valo teljes kiszoritottsag az életesélyek

¢ FRASER, N.-HONNETH, A. (2003) Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical
Exchange. London; Verso.

7 HuszAR A. (2010): Elosztas és elismerés: Nancy Fraser és Axel Honneth a kritikai tarsada-
lomelmélet Gjrafogalmazasarol. Fordulat, 10. szam, 10-34.

8 GyOry Cs. (2015): Fraser-Honneth: Ujraelosztas vagy elismerés? In BOCskEi B.-SEBOK M.

(szerk.) 50 kényv, amit minden, baloldalinak ismernie kell. Budapest, Noran Libri Kiado,

130-135.

SzALAT . (2000): Az elismerés politikaja és a ,,ciganykérdés”. Holmi, 12. évf., 7. és 8. szam,

779-794 és 988-1005.
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drasztikus csokkenéséhez és az emberhez mélto életszinvonal elérésének teljes
ellehetetleniiléséhez vezet.

Szamszertiien, a Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai alapjan 2015-
ben a roma népesség korében a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés altal suj-
tottak aranya haromszorosa volt az orszagos atlagnak.”” Az adatok arrdl tanus-
kodnak, hogy a cigany lakossag tobb mint négyotode van kitéve a szegénység és
a tarsadalmi kirekesztettség kockdzaténak. Egy korabbi, a TARKI 4ltal 2012-ben
készitett felmérés szerint a roma haztartasok esetében 70 szazalékos a szegénységi
rata."! (Ugyanebbdl a tanulmanybdl tudjuk, hogy az EU2020-indikator alapjan a
roma haztartasok 92 szazaléka szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él.
Ezaz arany a nem roma haztartasok korében 42%.) Tovabbd, az elemzés részlete-
sen megmutatja, hogy 2012-ben a szegénységben él6k egyharmada (34%) roma.
A 2000-ben mért adatok alapjan még ,,csak” 28% volt a romédk ardnya a szegények
kozott. S6t, 2003-2007 kozott ez az ardny 20 szazalékra csokkent. 2009-ben, a
valsag hatdsara azonban a korabbinal is magasabb szintre, egyharmad koriilire
(33,5%) emelkedett a mutato értéke, és ez a valsag eldrehaladtaval is stabilnak
mutatkozik.

Paradox médon, mikozben felmérések és statisztikai adatok bizonyitjak a ro-
mak esélytelenségét és generacidsan tovabb 6roklddo kirekesztettségét, a magyar
tarsadalom tobbsége még mindig ugy vélekedik, hogy a romak tultdmogatottak,
mindent megkaptak, de mindezzel nem éltek, és ezért kizarolag dket terheli a fele-
16sség. A szomoru valosag az, hogy a rendszervaltas utani kedvezétlen tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok (a jovedelmi egyenl6tlenségek gyors novekedése, a teljes
foglalkoztatottsag megsziinése, az alacsony iskolazottsaguakat foglalkoztat6 allami
vallalatok felszamoldsa és privatizaldsa a miikodo téke érdekeinek a kielégitésére, a
joléti ujraelosztas radikalis atszervezése és csokkentése) hatranyosabban sujtottak
aroma, mint a nem roma lakossagot. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan 6sszehason-
lit6 elemzése szerint a romak kétszer-haromszor akkora valdszintiséggel lettek
szegények a posztkommunista kapitalizmus idészakaban, mint a nem romak.'

Azigazsaghoz az is hozzéatartozik, hogy a romdk tarsadalmi integraciojat célzo
intézkedések (mint pl. a tobb évtizedre visszanyulé kormanyzati roma stratégiak,
amelyek rendre forrashidnyos és maradékelven mtik6dé intézkedésekben oltottek
testet; a nemzetkozi szervezetek altal kezdeményezett, tobb orszagot érinté Roma
Evtized 2005-2015 programja; vagy a romdak esélyegyenléségét elémozditd, unios
forrasokbol finanszirozott programok) elenyész6 eredménnyel jartak. A rendszer-

10 Kozponti Statisztikai Hivatal (2016) A hdztartdsok életszinvonala, 2015. https://[www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvl5.pdf

Szivos P.-TOTH 1. Gy. (2013): Egyenlétlenség és polarizdlédds a magyar tarsadalomban: Tar-
ki Monitor Jelentés. http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf

2 LADANYI J.-SZELENYI L. (2004) A kirekesztettség viltozo formdi. Napvilag Kiadd, Budapest.
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valtds utdni gazdasagi és tarsadalmi atrendezdések sokkal nagyobb mértékben
rontottak a romak helyzetét, mint amennyit ezek a programok tudtak tenni a
romak valos integracidjaért.

Nancy Fraser szempontjait alkalmazva, ezek a jéindulatu fejlesztési programok
aromakkal szembeni igazsagtalansagok orvoslasara kizarolag affirmative (meg-
erdsitd) beavatkozasokat tudtak eszkozolni. Az ilyen beavatkozas a tarsadalmi
folyamatok, képzédmények és strukturak méltanytalan, romakat hatranyosan
érint6 kovetkezményeit korrigalja, teszi ezt azonban a hattérben wjratermel6do
keretek és feltételek megvaltoztatasa nélkiil. Ezért soha nem is épiiltek ki a romak
valos esélyegyenléségét biztositd struktirak és mechanizmusok. Az emlitett prog-
ramok nem kapcsolddtak dssze a tarsadalmi mobilitast biztositd alrendszerekkel,
mint példaul az oktatds, a foglalkoztataspolitika, a szocialpolitika és a kozosségi
kozlekedés. Tovabba, ahogy arra Fraser felhivja a figyelmet, az olyan fejlesztések,
mint példaul a célcsoportként a romakra iranyuld esélyegyenldségi programok
nemhogy eltorlik, hanem éppenséggel felerésitik az osztalykiilonbségeket. Az ilyen
beavatkozasok a tarsadalomban 1étezd valds fesziiltségeket és konfliktusokat a ro-
ma és a nem roma szegények kozotti megosztottsagra terelik at. Ezek a programok
- céljukkal ellentétben - tarsadalmi szolidaritas helyett mitoszokat és elSitéleteket
erdsitenek fel. Az affirmative (megerdsitd) beavatkozas a gazdasagi és tarsadalmi
elosztas igazsagtalansagat hivatott korrigalni ugy, hogy kézben nem valtoztatja
meg az osztaly és rasszhatranyokat general6 tarsadalmi és gazdasagi struktarakat.
Ez fontos szerepet jatszik a mar emlitett tobbségi vélekedésben, amely a romak
bizonyitott tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettségének ellenére is ugy tartja,
hogy érdemteleniil kapjak a kiilonboz6 - célzott — tdmogatasokat. Az affirmativ
megkozelités tehat onellentmondasos, mivel a mélystruktirak megvaltoztatasa
nélkiil a romak megbélyegzését és tovabbi rasszizalodasat eredményezi.

Zsigo Jend szociologus, a roma polgarjogi mozgalom meghatarozo szerepldje
az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvényrol" a kovetkezdket allitja:

A magyar tarsadalomban a valasztas a rendszervéltas utan egyenlévé és
titkossa valt. A romakat ezzel szemben a kisebbségi és valasztojogi torvény
megfosztotta a helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztason keresztiil gya-
korolhat politikai jogtol, hiszen a tobbség joga (is) lett a cigany kisebbségi
képviselok megvalasztasa. A tobbségi szamszertiségi f6lény miatt esélyiik
sem volt a romaknak sajat, legalkalmasabbnak tartott jel6ltjeik megvalasz-
tasahoz, az 6nszervezddéshez, az 6nigazgatasi rendszereik kialakitasahoz,
csiszolasahoz. A kisebbségi onkormanyzatok ezért legitimacio nélkiil jottek
létre, alkalmatlanként a roma kisebbség képviseletére. Tobbségi valasz-
toiknak (tobbnyire partoknak) tartoztak felel6sséggel. A kisebbségi on-

B 1993, évi LXXVIL térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
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kormanyzat diszfunkcionalis és kontraproduktiv allami intézményként,
kodolt eredménytelenséggel valt a kisebbségi 6nigazgatas egyetlen negativ
eszkozévé.

A kisebbségi torvény altal garantalt onkormanyzatisag rendszere — Fraser osz-
talyozasaban - egy olyan affirmativ beavatkozas, amely, céljaival ellentétben,
felerésitette a romak hatranyait, egyszersmind fontos valtozast eredményezett.

A torvény az onkormanyzati képviseleti rendszert levalasztotta a cigany-
sagrol. Diszfunkciondlis intézményrendszert hozott 1étre, és a ciganysag
mar akkor elveszitette a papirforma szerinti hiteles képviseletét, amikor
az még meg sem alakult. Ez volt az els6 lecke a barna demokraciabdl kez-
déknek, a nyomorgo cigany munkanélkiiliek tomegének.”

Ezzel szemben az igazsdgtalan elosztast és elismerést orvoslé transzformativ (at-
alakito) megkozelités egy antirasszista s egyben elosztasi igazsagtalansagot is
orvoslo politika alapjat képezheti, amely a kovetkez6 f6bb elemekbdl all 6ssze:
altalanos joléti programok, szegényeket tehermentesitd progressziv adérendszer,
mindségi oktatashoz, foglalkoztatashoz, méltanyos lakhatéshoz és kozosségi koz-
lekedéshez val6 hozzaférés biztositasa, tarsadalmi mobilitast el6segité programok,
a demokratikus dontéshozatalban vald részvétel biztositasa, teriileti és tarsadalmi
hatranyok egyiittes kezelése. Az atalakito, transzformativ beavatkozas ugy probalja
orvosolni az elosztasbol fakado igazsagtalansagokat, hogy kozben elémozditja a
szolidaritast és a kolcsonosségen alapuld tamogatast.

Az elmult évtizedben az egyik legjelentdsebb transzformativ politikai kisérlet
a leghatranyosabb helyzett kistérségek teriileti és tarsadalmi hatranyait komp-
lex médon kezel6 program (LHH program) volt. A program koncepcidjanak ki-
alakitasaban és a megavalodsitasban részt vettek roma értelmiségiek — mint pl.
Horvath Aladar, Setét Jend, Berki Judit. Az LHH program célja az volt, hogy
a teriileti egyenlétlenségek csokkentésével pozitivan befolyasoljon kedvezétlen
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat. A leghatranyosabb helyzet( kistérségekben a
romék feliilreprezentaltak, a foglalkoztatottsag és az iskolazottsag szintje dramaian
alacsony, tovabba veszélyesen n6 a lakossag eladdsodottsaga. E problémak miatt az
akkori kormany 2007 6szén - gazdasagi, tarsadalmi és infrastruktuira-ellatottsagi
mutatok alapjan — meghatarozta a 33 leghatranyosabb helyzetii kistérséget, és el-
kotelezte magat ezeknek a térségeknek a komplex programmal torténd fejlesztése
mellett. Sajnos, a 2010-es kormanyvialtas elszabotalta az LHH kistérségek komplex
fejlesztését, s ezaltal az itt é16 romak integracios esélyeit is csokkentette.

14 Zs1G0 Jend: Reflexiok (Kézirat a kutatashoz) 6.
1 Uo.
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Emancipacios torekvések

Mindkét beavatkozas, a megerdsité (affirmativ) és az atalakito (transzformativ)
megkozelités is az elismerés univerzalista, emberi jogi alapértékét tartja mérva-
dénak, vagyis kiindulasa szerint minden ember egyenld. A kétféle megkozelités
nagyon kiilonboz6 rejtett és nyilt tarsadalmi dinamikat indit el. A romak integ-
réciojat célzé meger6sité (affirmativ) beavatkozasok — a célokkal ellentétben - a
hatranyos helyzetli romdk megbélyegzéséhez vezettek. Ezzel szemben az dtalakitd
(transzformativ) beavatkozas, amely az Gjraelosztas mélystrukturait véltoztatja
meg, osztalyellentétek helyett szolidaritast és egytittmtkodést indukal. Ez a mo-
dell lehetéséget kinal arra is, hogy elémozditsa az el nem ismerés korrekcidjat, és
megteremtse ennek a strukturalis feltételeit. Nyilvan ez utobbi sokkal 6sszetettebb
megkozelités, azonban elengedhetetlen az egymasért felel6sséget vallalo, szoli-
daris, egytittmiikodésen alapuld, a hatranyos megkiilonboztetés és a kirekesztés
minden formajat elutasito, antirasszista politika megteremtéséhez.

Kutatasunk talan egy kisérlet arra nézve is, hogy a romak hogyan hasznaltak/
hasznaljak és tették/teszik sajatjukéva azokat az elméleti fogalmakat, kategoériakat,
definicids sémakat, amelyeket a tarsadalomban, a politikai kozgondolkodasban
a romakkal kapcsolatos elkiiloniilé diskurzusok konstrualnak. A romak vajon
Osszekapcsoljak-e a tarsadalmi igazsagossag megteremtésének két egymastol el-
kiiloniild, azonban mégis dsszekapcsolhaté elvét, az jraelosztas és az elismerés
politikdjanak az érvényesitését? Az itt kozolt kerekasztal-beszélgetésekbdl az is
kideriil, hogy a roma kozéleti szereplok hogyan hasznaljak a roluk kialakitott dis-
kurzusokat a sajat politikai céljaiknak, emancipdacios torekvéseiknek megfeleléen.

Ha valoban az a cél, hogy a rasszizalt romak részt vegyenek a helyzetiik javita-
saban és megvaltoztassak a roluk kialakitott tarsadalmi diskurzust, akkor fontos,
hogy ott legyenek a kritikai gondolkodas alakitasaban, hogy érvényesitsék a sajat
alavetett élményeiken és tapasztalataikon alapulé sajat, kritikai beszédmodot.
Az elismerésért és a tarsadalmi igazsagossagért folytatott kiizdelem kiindulo-
pontja az alavetettek megszoélaltatasa.
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II.
Neményi Maria-Szalai Julia
ELBESZELT EVTIZEDEK

A roma politika kdzelmultbéli torténete
a roma politikusok szemével

Bevezeté megjegyzések

A roma politika intézményesiilésének sikerekkel, megtorpanasokkal és nem
egyszer kudarcokkal kisért térténete fontos idészaka volt annak a szociologiailag
és tarsadalompolitikailag egyarant jelentds folyamatnak, amit egy 4j, markans,
politizal6 roma réteg szinre lépése fémjelez. Mint a Bevezetd fejezetben volt mar
sz6 rdla, kutatasunk sordn biztosak voltunk abban, hogy a roma politika torténete
nem irhat6 meg e politikacsindlé réteg kozelebbi megismerése nélkiil. Egyrészt
mert értékvalasztasaik, 1épéseik és dontéseik lényeges hatdssal voltak mind a
roma kérdés tematizalasara és az azt 6vezd politikai diskurzus alakulasara, mind
a roma politika fordulatait jelz6 események folyasara. S bar ez utébbi vonatko-
zast maga az eseménytorténet is szamon tartja, pusztan a tények rogzitésébol
nem értelmezhetdk és nem fejthetdk fel a mogottes személyes megfontolasok, a
sokszor tépelddve vallalt és fajdalmas lemondasokkal jaré dontések, és végképp
homalyba vesznek a megtett vagy éppenséggel elmulasztott 1épésekhez fliz6d6
vitak és visszapillanto értékelések. Ebben az értelemben a politikusok szemé-
lyes valasztasainak és politikai szerepvallalasanak torténete nem valaszthatd el
a mozgalmak és intézmények torténetétdl; de mégsem azonos azzal, hiszen az
egyéni elbeszélésekben e torténet megélt mozzanataira és a hozzajuk ftiz6d6 sze-
mélyes reflexiokra, valamint a mogottes csoportdinamikai folyamatokra keriil a
hangsuly. Mdsrészt fontosnak tartottuk a roma politikatorténet kulcsszerepléinek
kozelebbi megismerését azért is, hogy értelmezni tudjuk: a kisebbségi helyzetbdl
valo politizalas milyen életutakat és életformakat munkal ki, tovabba felmér-
hessiik azt is, hogy ezek az utak és formak mennyiben hasonlatosak a tobbségi
politizalasban szerepet jatszo vezetdréteg, a tobbségi politikai elit életutjanak
és életformajanak az elitkutatasok altal feltart f6bb tipusaihoz, illetve miben
és mennyiben térnek el azoktdl. Harmadrészt, a személyek megszolaltatasatol,
emlékezéseik felidézésésétdl az eseménytorténet pontositasat és arnyalasat is
vartuk. Hiszen a roma politika torténetének nincs kébe vésett kdnonja: a sze-
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repl6k szemiivegén keresztiil masok és masok a fontossagi sorrendek, ki-ki mast
és mast lat lényeges fordulopontnak, és persze mast és mast értékel sikerként
vagy elhibazott [épésként. Mindezekért ugy véltiik, hogy a finoman kirajzol6do
vitak és ellentétes allaspontok megismerésével kozelebb jutunk maganak a tor-
téneti folyamnak a pontosabb megismeréséhez, és fontos hatteret kapunk olyan
kulcskérdések tisztazasahoz, mint a kisebbségi jogok érvényesitésének dilemmai
vagy a tobbség és kisebbség alkotmanyosan rendezendé hatalommegosztasanak
problémdja.

Tobbféle okunk is volt tehdt arra, hogy magan- és kozemberi valéjukban igye-
kezziink megkdzeliteni és szora birni a roma politika kulcsszerepléit. E torek-
vésiink els6 1épéseként azonban magat a fogalmat kellett tisztaznunk: mit6l is lesz
valaki kulcsszerepld. Atfogd megkozelitésben a vélaszunk igy szolt: kulcsszerepldk
azok, akik gondolataikkal, nyilvanos fellépéseikkel, esetenként elvallalt pozicid-
jukkal és foglalkozasukkal, vagy mozgalmi tevékenységiik egyes mozzanataival
fontos befolyast gyakoroltak a roma politikai gondolkodasra és/vagy neviikhoz
az elmult évtizedek roma politikatorténetének meghatarozo eseményei fizédtek.
Noha regiszter természetesen nem all rendelkezésre e korrdl, azt jol tudtuk, hogy
sokan sorolhat6ak ide: olyanok, akiknek tevékenysége orszagos iranyultsagu vagy
akar nemzetkozi hatésugart, és olyanok is, akik a helyi roma tarsadalomban
betoltott szerepiik révén gyakoroltak fontos befolyast vagy intéztek késébb nagy
jelentdségtivé valt tigyeket.

A rendelkezésiinkre all6 id6 és anyagi forras azonban mindenképpen bizo-
nyos sztkitéseket tett sziikségessé. Ezt néhany tovabbi szempont bevonasaval
igyekeztiink elvégezni, mégpedig gy, hogy a végiil el6allé6 minta megjelenitse
a roma politikusokként szamon tarthaté kor legfontosabb osztasait. Az egyik a
generacids szempont volt. Arra torekedtiink, hogy leend6 beszélgetdpartnereink
kozott ott legyenek a roma politika 1970-es, 1980-as évekbeli hskoranak vezér-
egyéniségei, azok a ndk és férfiak, akik az elsé probalkozasokat tették egy uj,
fiiggetlen, roma politikai hang megjelenitésére, s akik ennek jegyében 1j utakat
tapostak ki a szocialista allam altal szorosan feltigyelt, paternalista gyeplével
fogott, hivatalos politikaval szemben. De ugyanigy fontosnak tartottuk a ,,nagy
oregek” mellett az Uj, fiatal generacié megszolaltatasat. Azok élettorténetének és
politikai nézetformaldédasanak felszinre hozatalat, akik a rendszervaltas utan
alaposan atrendez6dott partpolitikai viszonyok kozepette, sokszor el6zmény
nélkiili uj foglalkozasok és poziciok betoltésével kotelezték el magukat a szak-
szerliség érvényre juttatasat hangstlyozoé kisebbségi politizalas mellett, és e po-
ziciobol gyakran bizonyos kritikaval szemlélték vagy éppenséggel nosztalgiaval
emlegették az el6dok sokszor naivnak, maskor kiegyensulyozatlannak tartott
politikai fellépését.

Tovabbi fontos szempontunk volt a politikai beallitédasok minél teljesebb spekt-
rumanak felvonultatasa. Hiszen mara kozismert tény, hogy a hazai politika ideo-
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légiai irdnyok szerinti tagozodasa a roma politikat sem hagyta érintetleniil, sét, a
valasztas a meghatarozo nagy partok mentén a kisebbségi politizalas belso fesziilt-
ségrendszerének egyik legfontosabb meghatarozoéja lett. Hogy e bels6 tagozodast
és a valasztasok személyes-politikai hatterét minél teljesebben tudjuk értelmezni,
arra torekedtiink, hogy interjualanyaink kozott egyarant ott legyenek a baloldali
és balliberalis vonulatok képvisel6i és a Fideszhez, illetve a kereszténydemokrata
korokhoz kotédé-vonzodod politikusok. Ez iranyu torekvéseink azonban csak
részleges sikerrel jartak. Mint mar mas kutatdsok alkalmaval is tapasztalhattuk, a
Lungo Dromban és az Orszégos Roma Onkorményzatban vezetd szerepet betoltd
roma politikusok altalaban elzarkéznak az interjuadas elél. Most is ez tortént:
e vezet6i korben tobbszori megkereséseink valasz nélkiil maradtak, illetve egy-
értelm visszautasitdsra leltek. Ennek ellenére — és szerencsénkre — sikertilt tobb,
magat inkabb jobb-kozépként vagy fiiggetlenként, ugyanakkor egyértelmien
konzervativ beallitottsaguként jellemz6 politikus egyiittmiikodését elnyerniink,
s nekik koszonhetéen fontos informaciokkal és szempontokkal gazdagodtunk
a konzervativ iranyultsag identitaspolitikai értelmezését és a tradicionalis roma
értékek megdrzésére szervezddo érdekérvényesités belsé logikajat illetéen.

Végiil valasztasi szempontjaink kozott szerepelt az is, hogy a megszolaltatan-
dé roma politikusok kellden reprezentaljak a politika fontos szintjeit. Legyenek
kozottiik, akik helyi kisérletekkel és innovativ intézmények létrehozasaval egy
kozvetlen kozosségben hatdroztak meg munkajuk célcsoportjat; legyenek olyanok,
akik politizalasukkal az egész hazai roma tarsadalom tigyét igyekeztek elébbre
mozditani, és dolguknak roma nemzeti jellegi intézmények és programok életre
hivasat tekintették; és végiil legyenek olyanok is, akik nemzetkozi szervezetekben,
alapitvanyokban vagy az eurdpai kozosségi forumokon képviselik, képviselték
a cigdnysag ltigyét.

A felsorolt szempontok egyiittes figyelembe vétele nyoman — mint a Beveze-
tében mar roviden emlitettiik — Osszesen 55 interjut készitettiink el. A mintank
azonban egy vonatkozasban tovabb tagolddott: 35 interjunk késziilt olyan szemé-
lyekkel, akik maguk valamilyen formaban a fenti korbe tartoztak, azaz, akiknek
az élettorténetében a roma politizdlds egy vagy mas felfogasban alapvet6 szere-
pet jatszott. Interjualanyaink egy kisebb csoportja viszont — szam szerint hisz
t6 - csaladtagként keriilt a képbe. Sziilok, testvérek, olykor hazastarsak voltak
ez utdbbi csoportba tartozé beszélgetdpartnereink. Ok maguk nem feltétleniil
politizaltak, de viszonyulniuk kellett partneriik/gyermekiik/testvériik politikai
tevékenységéhez. Megszolaltatdsuknak szimunkra éppen ez volt az értelme.
Szempontjaik, bedllitodasaik, értékeléseik nyoman pontosabb képet kaptunk a
politizalé aktorok bedgyazottsagarol, a kozvetlen kornyezetiikre mindenképp
hatdssal 1év6 valasztasaiknak a privat szféran beliili visszhangjardl, a timogata-
sokrdl, aggodalmakrdl, olykor kritikakrdl, de a csaladi biiszkeségrol és a sokszor
feltétel nélkiili elismerésrol is.
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Munkankban nagy szerepe volt annak, hogy az altalunk lefolytatott néhany
beszélgetéstdl eltekintve, az interjik donté tobbségét fiatal roma kutatok és a roma
politizlds 0j generécidjat képviseld aktivistak készitették.! Ugy gondoltuk — és
az elkésziilt interjuk igazoltak az elképzelést —, hogy az interju készitéjének és
alanyanak kozos érintettsége eleve elejét veszi mindennem hatso szandék fel6li
gyanunak és talan ki nem mondhatd, de mégis ott munkalo eléfeltevéseknek
az implikalt feleldsségre vondsrol vagy épp a vizsgaztatasrdl. Kérdezo és vala-
szol6 viszonyanak a priori mentessége eftéle implikacioktol tehat mindenképp
emeli a bizalom fokat még akkor is, ha politikai bedllitédasukban vagy egyes
politikai fejlemények megitélésében mast és mast képviselnek. Marpedig a bi-
zalom mint k6zos és kolcsonos platform az interja sikeres elkészitésének egyik
legalapvetdbb feltétele. De megfontolasainkban az is kozrejatszott, hogy a kozos
roma elkotelez6dés hattérfedezetével arnyaltabb kép rajzolddik ki a roma politika
egyes korszakairdl, eseményeirdl, torténéseirdl és akar maig ott munkalo belsé
vitairol. Hiszen interjualanyaink koziil sokan ugy érezhették és joggal, hogy egy
Uj nemzedék beavatasahoz jarulnak hozza, s ez rajuk rétta az amugy onkénte-
sen is magukra vallalt felel6sséget, hogy a torténeti elbeszélést hangsulyosan az
eseménytorténetet 6vezd vitak, nehézségek, emberi 6sszefonddasok és elvalasok
lényegesen diffuzabb, ugyanakkor fontos és tanulsagos torténetére fiizzék fel.
Mindezen tul, sokat kdszonhettiink roma munkatarsainknak az interjuk ér-
telmezésében ¢és feldolgozasaban is. A kérdezok és kérdezettek kozott a legtobb
esetben sok évre visszanyulo ismeretségek sokszor segitettek az interjuk egy-egy
homalyban maradt részének tisztazasaban vagy egy-egy elharapott keserii meg-
jegyzés hatterének megvilagitasaban.

Bar azonos vezérfonalat kovettek, az interjuk két csoportra oszlottak. Mint
ugyancsak emlitettitk mar a Bevezet6ben, egy résziikre (13 partneriink esetében)
nyilvanos formaban keriilt sor, mégpedig a kutatds részeként megszervezett Roma
Polgarjogi Esték® keretében. Ezek az interjuk kozonség el6tt zajlottak, és azokat
nyilt vitak kovették, amelyek maguk gazdag anyagot kinaltak a roma politika ak-
tualis nézetiitkozéseinek felszinre hozataldhoz. Az interjus beszélgetések tobbsége
ugyanakkor hagyomanyos formaban zajlott, jobbara négyszemkozt, beszélgeto-
térsaink otthonaban. Orémiinkre szolgalt, amit az elkésziilt anyag demonstral:
az eltér6 formak nem érintették az interjiuk mélységét és arnyaltsagat, mikozben

! Roma munkatdrsaink Bogdan Maria, Racz Tibor, Szegedi Dezs6 és Szirmai Norbert voltak,

akiknek nemcsak az elkésziilt kivald interjukért, de azok értelmezésében és feldolgozasaban
nyujtott munkdjukért is koszonettel tartozunk.

A Roma Polgarjogi Esték nyilvanos interjtinak résztvevéi: Berki Judit, Daréczi Agnes, Hor-
vath Aladar, Izsak Rita, Kallai Erné, Kallai Laszlo, Orsés Anna, Orsds Eva, Orsds Janos,
Osztolykdn Agnes, Setét Jend, Szentandréssy Istvan és Zsigé Jend.
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anyilvanossag megtapasztalt hattere altalanosan is megemelte a beszélgetépart-
nereink altal elmondottak targyi értékét és értelmezéseik relevanciajat.

Az interjuk harom nagy egységbdl épitkeztek. Abbdl kiindulva, hogy a gyer-
mek- és ifjukor koriilményei és élményei koztudottan meghatarozdak a késébbi
életpalya szempontjabdl, beszélgetéseinkben nagy sulyt fektettiink az induléd
csaldd megismerésére. Ebben az 0sszefiiggésben nemcsak a sziilk (sok esetben:
a nagysziil6k) iskolai, foglalkozasai, munkai és a csalad megélhetésének kortil-
meényei voltak fontosak szamunkra, hanem a gyerekek nevelését meghatarozé
beallitédasok, kiilondsen az iskolahoz, majd a szakma- és palyavalasztashoz fii-
26d6 csaladi elképzelések és aspiraciok. Jelentdsége volt tovabba a vallas mint
értékbazis és mint igazodasi pont szambavételének épptigy, mint azon tradiciok
megismerésének, amelyeket beszélget6tarsaink késdbbi roma politikai munkajuk
sarokkoveiként emlegettek. A csaladi hattér e tobbnyire kevésbé szamon tartott
és kevésbé kiemelt vonatkozasai utébb alapveté fontossagunak bizonyultak a
politikussd valas, illetve a vallalt politikai tartalmak és valasztasok megértéséhez.
De egyszersmind ugyanezek az informaciok jelentdségre tettek szert az életutak
dinamikdjabol kibontakozo, nagy léptéki - és gyakorlatilag valamennyi part-
neriinket magéaval sodré - tarsadalmi mobilitds eréforrasainak és motivacios
alapjainak megértése szempontjabdl is.

Akérdések masodik nagy blokkja a roma identitds kialakuldsat, csiszoléddsanak
folyamatat igyekezett nyomon kévetni. Ebben az 0sszefiiggésben sokszor kitiinte-
tett jelentéségre tettek szert a diszkriminacidval, a negativ megkiilonboztetéssel
kapcsolatos élmények. De ugyanigy jelentdséget tulajdonitottunk az én-azonossag
formaldédasaban fontos kapcsolatoknak, a roma és nem roma baratok, példa-
képként szamon tartott fontos felndttek, a késébbi pélyat befolyasolé tanarok
és beallitodasaik megismerésének. A visszaemlékezéseknek ebben a vonulata-
ban szinte magatol jott el6 a tobbségi befogadas és az integracio ellentmondasos
problematikaja, ami a késobbi politikusi palya szemszogébdl adott értelmezési
keretet a személyes identitds kérdésének. Az életpalya egyes szakaszait kisérd
és koriilolel6 kapcsolatok kozott kitiintetett jelentségii volt a parkapcsolatok
kérdése és a hazastars részvétele és viszonyulasa a politikusi szerepvallaldsban
éppugy, mint a gyereknevelés identitast érinté mozzanataiban.

A harmadik kérdésblokk magat a politikai palyat kévette nyomon. Szélesen
fogtuk fel a kérdést: tamaszkodva az identitasépités elbeszélt 1épcséfokaira, az elsé
roma tudatos 1épésektdl indultunk el. Ezek az els6 1épések az esetek meghatarozé
hanyaddban a roma kultura valamilyen formajahoz, illetve a gyermektaborok
és klubok koriil bontakozé roma mozgalom egyes allomasaihoz kapcsolodtak.
A részvétel kezdeti formaitdl dltalaban hosszu 1t vezetett a tényleges politikusi
fellépéshez; kérdéseink ennek az utnak a részletes nyomon kovetését céloztak.
A késobbi politikusi valasztasok és dontések nem pusztan eseménytorténeti vo-
natkozdsaikban kertiltek széba, hanem igyekeztiink megismerni az egykori cél-
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kittizéseket éppugy, mint az idében visszapillant6 értékeléseket. Természetesen
a kapcsolatok haloja e torténetnek az egyik legfontosabb vonatkozasa volt, igy az
ut minden allomadsan igyekeztiink rogziteni a legfontosabb tarsakat, de azokat a
szereploket is, akikkel interjualanyunk vitaba vagy osszeiitkozésbe kertilt. A kér-
désblokk zarasaként aktualpolitikai dilemmakat hoztunk széba, hogy megtudjuk
beszélgetopartnereink véleményét a formalddoé 4j roma partrol, tovabba azokrol
az tigyekrdl és sziikségletekrdl, amelyeket ma a roma politika legfontosabb kér-
déseinek latnak.

Az itt kovetkezd elemzés nagyjabol a bemutatott tagolast koveti. Tamaszkod-
va a gyerek- és ifjukorrdl sz0l6 gazdag beszamoldkra, valamint az iskolak és
foglalkozasok palyaivébdl kirajzolodo tipikus utakra, el6szor a csaladi hattér,
illetve a mobilitas kérdéseit jarjuk koriil. Tanulmanyunk kovetkezd részében
az identitasvalasztas sokszind palettajat mutatjuk be, és kitériink arra is, hogy a
megkiilonboztetéssel kapcsolatos élmények milyen mdédokon hatottak az iden-
titasok formalddasara.. Végiil szamba vessziik a politizalas valtozatos formait és
szintereit, és felvillantjuk azokat a vitdkat, amelyek a roma politikanak a hazai
politikai struktaraban valo helyfoglalasat kisérték, és amelyek ma is meghata-
rozzak az etnikai politizdlas markansan kiilonb6z6 frontvonalait.

Felemelkedési palyak

Mint a bevezetében mar réviden vazoltuk, kutatasunkban a roma politika kulcs-
figurainak politikai tevékenységét, értékvalasztasaikat és szerepvallalasukat széles
bedgyazottsagban értelmeztiik. Abbol indultunk ki, hogy mire politikai tevékeny-
ségbe fordulnak, a beallitddasok és értékek formaldédasanak hosszu el6torténete
van. Latszolag tavoli életszegmensekben kapott impulzusok és benyomasok ugyan-
is dont6 hatassal vannak annak az emocionalis és kognitiv megértésére, hogy mit
is jelent romdnak lenni. A roma identitas igy formalodo tartalmai azutan sok és
hosszadalmas lelki és gondolati munka révén vélnak az aktiv cselekvés, a cél-
tételezett és tudatosan alakitott tevékenység fundamentumava, hogy szerepléink
e kezdetben altalaban privat és informalis tevékenységnek utdbb a politizalasban
leljék meg a megfelelé formajat.

E szélesen felfogott beagyazddasbol kovetkezett, hogy a kutatasunk kozép-
pontjat jelentd politikai részvételt és tevékenységeket interjialanyaink egész élet-
palydjanak szovetében igyekeztiink megkozeliteni. Politikusi szerepvallalasaikat
allitvan a kozéppontba, alapveten fontos volt szamunkra, hogy felfejtsiik érték-
valasztasaik, politikai stratégidik érték- és motivacids alapjait, és rekonstrudlni
tudjuk azokat a lépcséfokokat, amelyeken keresztiil ezek az érték-egyiittesek
és stratégiak kiformalédtak. Ugy gondoltuk, hogy a nézetek, meggyéz8dések
és tevékenységek, a félbe maradt, majd esetleg tjrakezdett probalkozasok nem
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varazsutésre, a semmibdl alakultak. Gércsé ald véve a fiatalkori értékvalaszta-
sok folyamatat, és persze tamaszkodva a politikai szocializaci6 irodalmara, azt
feltételeztiik, hogy megértésiikhoz az életviszonyok részletes feltérképezésével
juthatunk kozelebb. Ugy véltiik, hogy a kordbbi élettapasztalatok, a gyerek- és
ifjakori élmények nyilvan otthagytdk a nyomukat a formalodo elgondolasokon,
s a kapcsolodasok felmutatdsaval jobban megértjiik a késébbi valasztasokba
szervilt indittatasok és beallitodasok, a személyessé valt nézetek kialakuldsanak
tényezdit.

Mindezen tul, vilagos volt, hogy az elmult évtizedek roma politikusai — még
inkabb, mint nem-roma tarsaik - kiilonféle nagy ugrasokkal keriilhettek a po-
litikaba: nem lévén politikai tér, barhol is tevékenykedtek korabban, a politikai
szerepekbe aligha szocializalédhattak szerves épitkezéssel; vélhetéleg inkabb
kiilonféle szokatlan transzformaciok és nem is mindig kockdzatmentes valtasok
allhatnak politikussa valasuk hatterében. Ez utobbi megfontolas tovabb is ve-
zetett: meg akartuk érteni, hogy melyek voltak a nagy transzformaciok pillérei,
mi nyujthatott hattérfedezetet, mi védhetett meg (és megvédett-e) a megbicsak-
lasokkal szemben?

Ezek a gondolatok elvezettek benniinket ahhoz, hogy kozelebbrél szemiigyre
vegyiik partnereink kapcsolatrendszerét, beleértve a kozvetlen politikai kapcsola-
tokat és a tagabb csaladi, barati, munkatarsi k6tddéseket egyarant. Ez utobbiaknak
mas szempontbol is nagy jelentdsége volt szamunkra. Azt feltételezhettiik ugyan-
is, hogy a kapcsolatok ez utdbbi kétege — kozéppontjaban a csaladdal - a maga
modjan formaldja, alakitdja volt az életpalyanak, a fiatalkori palyavalasztasnak
és tagabban annak a szocializacios térnek, amelybdl a késébbi politikai aktivitas
kinchetett. Persze tisztaban voltunk azzal, hogy a csaldd nemcsak el6relendit6, de
visszafogo erd is lehetett. Ezért — mint azt kordbban jeleztiik — arra torekedtiink,
hogy valasztott interjualanyaink csaladjanak tagjait is megszolaltassuk, és meg-
probaljuk felszinre hozni a politikai szerepld életének alakulasaval kapcsolatos
megfontolasaikat, aggodalmaikat, de megelégedettségiiket és biiszkeségiiket is,
ezzel jutvan kozelebb ahhoz a bonyolult viszonyrendszerhez, amelyben az alta-
lunk megszdlaltatott politikusok tevékenysége zajlott.

Egy harmadik szempontbol ismét csak a csaldd szerepéhez jutottunk el, és ez
kozvetleniil a ki- és felemelkedés problematikaja. Mint latjuk majd, interjtala-
nyaink kivétel nélkiil rakéta-sebességii tarsadalmi felemelkedést hajtottak végre:
ki korabbi, ki érettebb életszakaszaban messze tavolodott a csaladi tizhelytdl —
fizikai és atvitt értelemben egyarant. Egyrészt fontosnak lattuk felgongydliteni,
hogy az eltavolodas mozgatdrugoi igazaban mar ott szunnyadtak-e a kezdetek-
ben, az iskola, a palya, a lakhely sziil6i megvalasztasaban, masrészt kivancsiak
voltunk arra is, hogy a villimsebességti mobilitas hogyan formalta at a csaladi
kapcsolatokat, vezetett-e és milyen 4j kapcsolati konstellaciok kialakulasahoz,
és ha igen, miféle tartalommal.
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Hogy valaszt igyekezziink talalni e kérdésekre, interjiinkban részletesen ki-
tértiink az indul6 csalad viszonyainak feltérképezésére. Tudakozdédtunk a sziilék
iskolai és foglalkozasai, munkai fel6l, és megprobaltuk korbejarni a gyerekkori
életviszonyokat, a megélhetés szintjét, a lakasviszonyokat, s ha volt, a gyermekkori
munkavégzés formait, tartalmait. Igen részletesen tdjékozddtunk az iskolazas fel6l,
és tudakozddtunk a hajdan elképzelt életpalyardl, majd a ténylegesen valasztott
utrél. Mindebben fontos volt szamunkra a sziil6k nevelési elveinek megisme-
rése, és az is, hogy a csalad felemelkedésében interjualanyunk testvérei is részt
vettek-e. A sziil6k mellett tobbnyire a kép fontos alkotoi voltak a nagysziilok, és
azok a kulcsszerepl6k - tavolabbi csaladtagok, de adott esetben tanarok, papok,
s6t szomszédok —, akiknek mintaado szerepén, tanacsain vagy aktiv segitségén
nemegyszer az életut, a palya forduldi nyugodtak. A késobbi életszakaszokrol
pedig a hdzastarsak megismerésével, valamint a barati és munkatdrsi kor feltér-
képezésével tajékozddtunk.

E rovid felsorolasbol is latszik: interjuinkat néhany klasszikus, mar-mar koz-
helyszertien ismert alapelvre épitettitk. Az egymast kovetd generaciok iskolai és
foglalkozasi, munkavégzési palyautjanak kozéppontba allitdsa azon a feltételezésen
nyugodott, hogy a késébbi palyautak jobbara a sziil6ktél kapott alapmintazatbol
tapldlkoznak, ezt az alapmintdzatot finomitjak és fejlesztik tovabb, vagy adott
esetben az 6rokolt képlet tudatos meghaladasat célozzak.

Mint latni fogjuk, terepiink meglehetésen rendhagyd az itt vazolt képlet szem-
pontjabdl. Mikozben a sziil6knek valoban meghatarozé szerepe van az iskola- és
palyautak alakitasaban, e szerepiik nem hozhaté kozvetlen 6sszefiiggésbe a sajat
életpalyajukkal, legalabbis nem a mintaadas és -kovetés szokvanyos értelmében.
Mintaadas és -kovetés helyett jobbara inkabb elrugaszkodasrol volt sz6: szamos
beszélgetStarsunk esetében a sziilok erdfeszitései sajat iskolazatlansaguk és ennek
betudhatd nehéz életpalydjuk feltétlen meghaladasara iranyultak. Masodlagosnak
tartvan az ebbdl sziiletd esetleges fesziiltségeket, gyermekeiknek a magukénal
»uribb” statuszt és életformat kivantak, és munkajukat, s6t a csalad fogyasztasat
¢és mindennapi életét is ennek az elsédleges torekvésnek rendelték ald.

Ahhoz azonban, hogy a csaldd és a tagabb kozosség szerepét, hatasat értelmez-
hessiik, kissé messzebbrél kell elindulnunk. Interjualanyaink gyermekkoranak
ugyanis alapveté meghatarozoja a szegénység, amiben kisgyerekként szociali-
zalodtak. 35 interjualanyunk koziil 16-an a mélyszegénység viszonyait idézik
gyermekkori emlékeikben, akar ciganytelepen laktak akkoriban, akar mar a te-
lepiilés valamely bentebbi részében. Van, aki éhezésrél szamol be, van, aki csak
zstfoltsagrol és elemi ruhdzkodasi hianyossagokrdl. A torténelmi kor persze
meghatdrozo: akinek gyermekévei az 6tvenes évekre vagy a kora-hatvanas idkre
estek, annak csaladja csaknem biztosan hosszasan nélkiilozott, amihez képest
javulast jelentett — az akkor induldk szamara pedig jobb életszinvonalat — a ko-
vetkez6 korszak, amiben a jobb bér reményében az apak elkezdtek tavolabbi tele-
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piilésekre jarni, Pestre vagy a nagyvarosokba kertiiltek, és rendszeres fizetéstikbol
mar jobb élelmezésre és az alapvetd sziikségletek rendszeres kielégitésére tellett.
Ekkortdl fogva az altalanos képlet a férfiak (az apak és az id6sebb testvérek) havi
ingazasa, ami mellett az asszonyok jobbara mezdgazdasagi napszamba jarnak,
vagy a hagyomanyos médon nem roma paraszti haztartasoknal végeznek taka-
ritdst, mosast és nyudjtanak mas személyi szolgaltatasokat. Ezekben az években
a szegénység mérséklodésének fontos jeleként gyakoriak az épitkezések, amik
nemcsak a lakasviszonyok javulasat, hanem a korabbi teljes kirekesztddés mér-
séklodését is hozzak. Mindennek ellenére, a szegénység kiilonb6z6 fokozatai
végigkisérik interjualanyaink gyermekkorat és fiatal éveit. E viszonyok kozepette
teljesen altalanos a korai munkavégzés: a tiz év alatti gyerekek libapasztorok, boj-
tarok lesznek, a nagyobbak pedig feln6tt modra kiveszik résziiket a napszambol.

Belegondolva ezekbe a létfeltételekbe, nemigen varnank, hogy az iskoldnak
kiilonosebb jelentdsége legyen. De a helyzet mégsem ez: minden ellentétes disz-
pozicid ellenére, a gyermekek iskolaztatasara nagy hangsuly keriil. Az 6sztokélés
els6sorban az anyak részérdl érkezik, bar néhany esetben az apai elképzelések
viszik a primet. A sziil6i motivaciok sokfélék, de harom kikristalyosodasi pont-
juk figyelhet6 meg.

Az elsé a fokozddo szégyenérzet és a kényelmetlenségek megélt szaporodasa a
majdnem vagy teljesen irdstudatlan sziilok korében. A 1étfeltételek és a munkak
valtozasaval az irasbeliség egyre fontosabb lesz a dolgozd romak életében is, és
egyre inkabb lealacsonyodasként élik meg az elemi ismeretek hianyat. A varosban
valé tdjékozddas hirtelen elengedhetetlenné teszi a bettik és a szamok ismeretét,
az lgyek napi intézése, valamint a munkahelyek és a munkasszallok szabalyainak
attekintése megoldhatatlan az irdsbeliség elsajatitasa nélkiil. A hianyok egysze-
riien a mindennapi élet vitelét gatoljak, és husbavago problémaként jelentkeznek.
A megalaztatas és a szégyenérzet napi élményével a hatuk mogott, a hatvanas,
hetvenes évek fiatal sziildgeneracidja szamara gyermekeik megfelel6 iskolaztatasa
els6rendd prioritas lesz, ami 6nmagan tulmutatoé jelentdséggel a tobbségi tarsa-
dalomhoz a sajat életben mar nem poétolhato felzarkézas bizonyitéka is egyben.

Az anyak iskolazasi torekvéseinek masodik csoportjaban a befogadas iranti
vagyak és torekvések jatsszak a f6 motivald erét. Mint arra még visszatériink,
interjualanyaink korében igen magas a sziilok kozotti vegyes hazassag. E vegyes
kotédések sokszor magyar-cigany hazassagot jelentenek, de legalabb ilyen gyak-
ran fordulnak el az egyébként egymassal nem keveredd ciganykozosségek tagjai
kozott létrejott életkozosségek is (romungro és olah cigany, olah és beds cigany
stb.). E hazassagokat a kozosségek igen nehezen fogadjak el, és interjuialanyaink
a gyermekkor fontos torténeteként idézik fel az elzarkozast és izolaciot, amit a
torvényt bonté sziiléi hazassagok nyoman csalddjuknak el kellett szenvednie.
A gyermek iskolaja kitorési pontot jelent ebben a helyzetben: egyrészt az egyetértés
és a kompromisszumok tartds terepét teremti meg, masrészt gyermekei gondos
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iskolaztatasa révén a sziil6 (jobbara a konnyebben kirekesztett anya) felmutathat
teljesitményt és elismerésre mélt elszantsagot. Es ha a kitorési, befogadasi vagyat
a gyerek is magaéva teszi, az kiilonleges utakra és kiilonleges teljesitményekre
sarkallhat:

Tehat megvoltak ugye a tandr, orvos gyerekek, akiknek nagy jovét josoltak,
és akkor voltam én, aki igazabdl nem is nagyon szamitottam. Ez végiil is
végig folytatodott. Amikor az édesanyam bement az altalanos iskolaba,
és megkérdezte, hogy ,,a lanyom hova menjen tovabbtanulni?”, akkor azt
mondtak neki, hogy egy szakmunkasba, szakkozépbe, esetleg egy gyengébb
gimndaziumba. Azt mondja édesanyam, én mar nem emlékszem, hogy erre
annyira begurultam, hazamentem, kinyitottam az akkori kozépiskolak
ranglistajat, és kivalasztottam a legkeményebbet, ami a legkézelebb volt.
Ez volt a pécsi Nagy Lajos Gimndzium. Azért keriiltem oda, mert nem
hittem el, hogy nem nézik ki belélem, hogy meg tudom csindlni, sz6val
igazabol dacbol. (Izsak Rita)

A harmadik kikristalyosodasi pont az elfojtott sziil6i vagyak terepe: a gyerek is-
kolazasa, majd késébbi karrierje karpdtolhat kényszertien félbemaradt palyakért
vagy megvaldsulast kinal évtizedekkel korabban feladott vagyaknak és almoknak.
Persze a szegénység fent jelzett viszonyai kozepette a motivacioknak ez a kore a
legkevésbé elterjedt. Ugyanakkor lathaté mddon az életviszonyok javulasaval az
iskolazasnak, az iskolavalasztasnak tulajdonitott sorsformalo szerep egyre 1énye-
gesebbé valik. Nem pusztan az iskolazas altaldban vett fontossagarol van szé: a
szil6k teljesen tisztaban vannak a kiilonboz6 iskolatipusok eltéré értékével és a
gyermekiik szdmara elképzelt jov6 szempontjabdl vett jelentdségével. Jol tudjak,
hogy a szakiskoldkbol nemigen vezet ut felfel¢, a szakkozépiskoldk pedig kevés
tudast adnak az egyetemi tovdbbtanulashoz. Az igazi kitoéréshez gimnaziumi
érettségi kell:

Anya nagyon jo6 pincér volt, de nagyon faradt volt, széval 6 nagyon érez-
te azt, hogy ha ebbdl meg kell élni, akkor ez egy baromi kemény fizikai
munka és 6 ugy gondolta, hogy ennél tobbet szeretne nekiink adni. (...)
Iszonyatos hangsulyt fektetett a tanulasra, és folyamatosan kooperalt a
pedagdgusokkal. (...) A hugomat is és engem gimibe kiildétt, és szandé-
kosan nem szakkozépiskoldba, mert azt mondta, hogy 6 egy értelmiségi
létet akar nekiink biztositani. (Hdga Antoénia)

Persze e kiilonbségeken ativeld kozos vonas, hogy a sziilok az iskolat a felemelkedés

elsérendii csatornajanak latjak. Bar a szegénység interjialanyaink gyermekkora-
nak altalanos jellemzdéje (hiszen azok sem jémaddban, legfeljebb napi nélkiilozések
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nélkiil éltek, akik valamivel jobb helyzetrdl adtak szamot), tobb jel mutat arra,
hogy e csaladok mar készen alltak a szegénységbdl valo kiemelkedésre. Az els6 és
igen fontos jelzés a gyerekszam korlatozasa. Ez persze torténelmileg viszonylag
Uj fejlemény, és elsdsorban interjualanyaink fiatalabb generacidjat jellemzi. Mig
a sziiléknek - és idésebb beszélgetdpartnereinknek - altalaban 6t-hat testvére
van, az Gjabb nemzedékben a legtobb helyen egy vagy két gyermek sziiletik, és
az Osszpontositott sziiléi, nagysziil6i energidk az 6 felemelkedésiiket szolgaljak.
A masik - és legalabb ennyire fontos - vonas a n6i munkavallalas. Ha a kezdeti
években otthon maradnak is az anyak, és legfeljebb napszamba jarnak a mez6-
gazdasagi csucsmunkak idején, a hatvanas évek iparositasi hullaima megtori a
tradiciot: a férfiak tav-ingazasaval parhuzamosan az asszonyok is elhelyezkednek,
és a kozosségen beliili korabbi patriarchalis munkavallalasi formdk a véros, az
ipar személytelenebb segéd- és kisegité munkaira valtddnak at. A rendszeres két
kereset nemcsak minden korabbindl biztosabb megélhetést ad, hanem lehetévé
teszi a koltozést, a hazépitést is. Interjialanyaink csalddjainak nagy része ekkor
hagyja maga mogott a telepi 1étformat, és tobbségiik ezt dsszekoti egy nagy in-
tegracios lépés megtételével is: kifejezett torekvés a gadzsokkal vald keveredés
és az életforma minden elemét dtitatd asszimilacid. E fordulatokkal parhuza-
mosan a gyerekek vegyes iskoldkba keriilnek, ahol tényleg el is vegyiilnek: a
visszaemlékezésekben interjualanyaink egyontetiien viszonylag zokkenémentes
beilleszkedésrél adnak szamot. Ugy ttinik, hogy ebben a korszakban - a hatva-
nas, hetvenes években — az dltalanos iskoldk még viszonylag mentesek az etnikai
megkiilonboztetéstdl — beszamoloik szerint interjialanyaink a diszkriminaciéval
valo talalkozds els6 élményeit a kozépiskolas években tapasztaljak meg.

A gyerekkori életviszonyok fontos tovabbi sajatossaga a vegyes hazassagok
fentebb mas Osszefiiggésben mar emlitett magas szama. Noha a kiilonb6z6 cso-
portokhoz tartozé fiatalok — a majdani sziilok - tradiciokat borit6 parvalasztasat
olykor mély és tartds konfliktusok kisérték, a keveredés tagadhatatlan hozadé-
kokkal jart. Egyrészt inspiraciot adott a kitorésre, a felemelkedésre: a fiatalok
kiemelked teljesitményiikkel csitithattak el az elégedetlenked6 hangokat, és
nemegyszer a csaladi megbékélést éppen szorgalmuk és torekvéseik jolétben is
testet 6lté bizonyitékai hoztak meg. Masrészt a gyerekek - interjualanyaink —
szempontjabol megtermékenyitd volt a kindlkozd csaladi mintdk sokszintisége.
Tobb beszamolobdl kittinik, hogy az egyik agon kiilonlegesen megbecsiilt nagy-
sziil6 inspiralta a késébbi palyavalasztast, de a sokféleség mashogyan is hatott:
6sztonzott a kiillonbozo kulturak megismerésére, a kiillonbségek és hasonlosagok
értelmezésére, valamint a szokasokon felillemelkedd egyéni valasztasok értéké-
nek megbecsiilésére. Az utdbbi szempontbol kiilondsen fontosak voltak a cigany
csoportok kozotti hazassagok, amelyek a nyelvi kiilonbségek iranti fogékonysagot
és a létformak sokszintiségének ért6 feldolgozasat inspiraltak. Végiil, a komp-
romisszumok keresése 0j csaladi egyiittléti formak, Gj kotédések kialakulasat
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segitette. Ebben a gyerekek sokszor tttord szerepet vittek: 6k teremtették meg
a hidat és a kozlekedést a tavolsagot tartd csaladrészek kozott, és ezzel 4j kohé-
zi6 megsziiletését segitették életre. Ami pedig a késébbi életpalyat illeti, a kora
gyermekkorban megtapasztalt kulturalis sokszintiség minden bizonnyal szerepet
jatszhatott a multikulturalis formak késébbi innovativ keresésében és abban a
kulturalis toleranciaban, amely a roma politika sikeres id6szakainak egyik alap-
vetd értéke és az egyik legfontosabb sajatja volt.

Tovabbtanulasi palyautak

Interjualanyaink életében az elsé nagy jelentéségii fejlemény a nyolc altalanos el-
végzése. Ez még a hatvanas, hetvenes években is kiugro teljesitménynek mindsiilt,
hiszen a sziiléi generacidban szokvanyosnak az irastudatlansag szamitott. Kiilo-
nosen igy volt ez a telepi cigany kozosségekben, amelyek teljes elzartsagaban és
a tradicionalis feladatok ellatasa kozepette sem lehetdség, sem huzderé nemigen
adodott az irni-olvasni tudas elsajatitasara. Gyerekeiktdl az altalanos iskola ki-
jarasat mégis megkovetelték a sziilok, és a csalad szegénysége ellenére ennek az
elofeltételeit is el6teremtették. A folyamat motorjai — mint arrdl volt mar sz6 - al-
talaban az anyak voltak. Elszantsaguknak és torekvéseiknek két alapvetd forrasa
volt: az egyik a kitorési vagy, a szegénység meghaladdsa, aminek zadlogat nemcsak
az iskolai tudas, hanem az arrdl sz6l6 bizonyitvany megszerzésében lattak; a ma-
sik felhajté eré a muveltség mély tisztelete volt. Féként fiaiknak szantak azoknak
a kitlintetett szerepeknek a tovabbvitelét, amelyeket a kozosség bolcsének szamitd
ciganyemberek tudasahoz, ismereteihez és kulturalis szerepeihez kotottek, de ame-
lyeket j6 érzékkel az uj kor 4j kovetelményeihez igazitandénak lattak. Ezek a ,nagy
oregek” mindent tudtak a ciganyok torténelmérdl, a szokasok és ritusok eredetérol,
és kiilondsen nagy teljesitményt nyujtottak a Biblia értelmezésében és magyaraza-
saban. Az utédnak kivalasztott ifjaknak - interjualanyainknak - ezt a tudast kellett
atvenniiik s egyszersmind wjjarendezniiik, atértelmezniiik. A feladat nemigen volt
elvégezhetd az iskolaban megszerzendd ismeretek nélkiil - ezért a nyolc osztaly
kijarasa kezdett altaldnos normava formalddni, s e normajellegii folyamatnak a
negyvenes-otvenes években sziiletett interjiialanyaink voltak az elsé megjelenit6i.

Fontos azonban, hogy az iskoldval kapcsolatos sziiléi varakozasok nem alltak
meg itt. Jol érzékelvén az azid6tajt megnovekvo lehetéségeket, a sziilok gyermekeik
kezébe szakmat is kivantak adni. Bar e tekintetben a roma kozosségben - csakugy,
mint a tradicionalis beallitddasu nem-roma csoportokban — mindmaig kiilénb-
ségek mutatkoznak a fiaktdl és a lanyoktdl elvart szerepek és azokhoz kapcsold-
d¢ iskolavalasztasok terén, a kiilonbségtevések ebben a korben kivételes médon
nem érvényesiiltek: a lanyok tovabbtanulasa éppen tgy fontos érték volt, mint a
finké. S6t, a minta az volt, hogy valamennyi testvérnek tanulnia kell. A tovabb-
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tanuldsi norma elsésorban szakmatanuldst jelentett: a kor — a hatvanas, hetvenes
évek — kinalkoz6 lehetdségeihez igazodva, a fitk szamara kiilonboz6 nehézipari
foglalkozdsok, a lanyok szdmara elsésorban szolgaltatdi szakmak tlintek fel a
lathataron. Fontos volt tovabba a folyamatossag: egyetlen kivételtdl eltekintve,
interjualanyaink torések és megszakitasok nélkil léptek at a kozépfoku képzés
iskolafokozatara. Volt azonban egy masfajta szabdlytalansag: koziiliik tobben is
harcba szalltak sziileikkel és tanaraikkal, hogy szakmatanulas helyett inkdbb
gimndziumban folytathassak a tanulmanyaikat és érettségit szerezhessenek. Ez a
torekvés a korszakban testidegen volt a cigany kozdsségekben: az interjuk hosszan
tarto csaladi konfliktusokat idéznek fel. A sziil6k, nagysziil6k és rokonok rosszalld
érveinek lényege az ,,iri mulatsagnak” szamito érettségi hasznavehetetlensége a
kézzelfoghato és rogvest hasznosithatd szaktudasokkal szemben.

A gimndzium valasztdsa mindenképpen nemcsak magardl az iskolazasrol szolt,
hanem ott munkalt a statusz-emelkedés gondolata is: az ambicidzus ifjti az iskola-
valasztassal kihuzodott az otthoni kozegbdl, és egyszersmind megtette az elsé
lépéseket a varosba koltozés, majd letelepedés iranyaba, ami persze életformavaltast
és az indulo kozegtdl vald eltavolodast is jelentett. S bar e kitorési szandékok job-
bara a sziil6k jovahagydsat (s6t, kifejezett tamogatasat) élvezték, a valasztast ennek
ellenére kiséré fenntartasaikban szerepet jatszhatott a féltés és az aggodalom, hogy
vajon nem tul nagy és nem tulsagosan id6 el6tti-e az ugras e korai serdiil6 korban.

Azok, akik el6bb szakmat tanultak, késbb kovették ezt a mintat. Altalénos
sémanak mondhato, hogy beszélgetdpartnereink a mesterlevél megszerzése utan
munkavallalasaikkal varosi munkahelyek felé gravitdlnak, és mikozben napi ke-
res6 munkat végeznek, levelez6 tagozaton elvégzik a kozépiskolat, és érettségit
szereznek. A csoport kivételes teljesitményére utal, hogy interjialanyaink kivétel
nélkiil valamennyien leérettségiznek az dltalanos iskola befejezésétél szamitott hat
éven beliil. Az érettségi szemiikben tobb mindent jelent: bizonyitékat a folyama-
tos épitkezéssel megszerzett kozéposztalyi statusznak; a lehetéségek tarhazanak
bévitését a munkavallalas terén; és persze kaput a felsGoktatas felé. Az érettsé-
gihez fliz6d6 statuszvaltas persze kockazatos vallalkozas: a csaladjatdl fizikailag
és tarsadalmi értelemben eltdvolodd fiatal hattér és tdmasz nélkiill maradhat, és
a fajo veszteség mindkét oldalon megkérddjelezheti a valtas értelmét. Ezért a 1é-
pést megtenni batorsagot és elszantsagot igényelt, és mindez koran tudatositotta
a viszonyok atépitésének sziikségességét. Egyik interjualanyunk igy idézi fel az
egykor ra sokkszertien hatd felismerést:

...azt mondja a nagyanydm nekem, hogy ,,kislanyom, nagysdga, iri nagy-
saga lesz beldled! Meg se fogod ismerni a nagyanyadat! Ha meglatsz az
utcan, atmész az utca tiloldaldra!” Nem is tudom, értettem-e, hogy mit
mondott. De az olyan volt, mintha egy tért dofétt volna a szivembe. (...)
Azt hiszem, attél kezdve én 6ntudatos cigany voltam. (Dar6czi Agnes)
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Persze minden kockazata ellenére az iskolai emelkedés biiszkeséggel tarsul: a
kozdsség elsd érettségizett tagjanak lenni el nem éviild érdem. Es ez anndl is
inkabb igy van, mert a kozépiskolds évek az elditéletekkel valé szembesiilés évei
is: az interjuk durva tandri lefokozasokrdl és igazsagtalansagokrol, a gyerekiiket
toluk eltilto tobbségi sziiloi fellépésekrol, bantd kortarsi viccel6désekrdl és gyakori
gancsoskodasokrol szamolnak be. Az érettségizett cigany nemcsak a roma kozos-
ségben szamit kiilonlegességnek, de megfelelGje a tobbségi kozegben sem altalanos,
és a mélyen 1l6 el6itéletek mellett a rivalizalds motivumai is magyarazzak, hogy
a kiugré roma iskolazasi teljesitmények elfogadasaig rogos és bonyolult az ut.

Az interjuk felttind vonasa, hogy a statuszemelkedés terepe a kozépiskola, és
szimbolikus értelemben vett mérfoldkove az érettségi. A sziilok és a kozosség
igazan nagy jelentGséget az altalanos iskola utani tovabbtanuldsnak tulajdonit, a
késdbbi folytatast — a felséfokd tanulményokat — mar egyenes és logikus kovetkez-
ménynek tekinti, aminek szociolégiai értelme, hogy stabilizalja a korabbi lépést.
E beallitédds fényében kiilonosen érdekes, hogy interjuialanyaink valamennyien
diplomas emberekké valnak. A tovabbtanulas azonban ritkan lesz a diakélet egye-
nes folytatasa. Interjualanyaink kozott mindossze négyen vannak — a legfiatalab-
bak, a ma negyvenes éveikben jarok -, akik a szabalyos utat jarjak be: a kozépiskola
utan egyetemre vagy féiskolara mennek, és keresé felnétt életiiket diplomaval a
zsebiikben kezdik meg. A tobbség életében az érettségi utan jobbara munkaban
eltoltott évek kovetkeznek, hiszen a csaldd szerény anyagi kortilményei erkolcsileg
is, de gyakorlati értelemben is az azonnali elhelyezkedést diktaljak. Mindezen
kozben azonban sokszor feledésbe meriilnek az egykori palyaelképzelések, illetve
lecsupaszodva a diploma irdnti vagyként jelennek meg, ami mellett érthetd, hogy
a levelez6 vagy esti formaban folytatott fels6fokt tanulmanyok kozott gyakran
taldlunk a kozvetlen munkavégzésbe konnyen és nyilvanvalé gyakorlati haszonnal
atliltetheté muszaki, technikai vagy adminisztracids studiumokat. Ott azonban,
ahol a korabbi elképzelések human szakvalasztast diktalnanak (mindenekel6tt
a kiillonbo6z6 tandri és szocidlis palydk), a zarojelbe tett vagyak el6bb-utobb utat
tornek maguknak, és masoddiplomas képzésekbe vagy céliranyosan szervezett
képzési programokba valé bekapcsolodassal lehet6vé teszik a palyakorrekciot.
Mire azonban e 1épésekre sor keriil, interjialanyaink tobbnyire mar csaldados
emberek, kialakult munkavégzéssel és kapcsolati rendszerrel. Igy a korrekciés
diploma inkabb csak nyomatékositja a statuszt, de nemigen valik ajabb palya-
modositasok kiinduldsi pontjava.

Ebben az 6sszefliggésben fontos emlitést tenniink a politikai palyautak kezde-
teir6l. Kevés kivétellel interjualanyaink bekapcsolddtak a hetvenes, kora-nyolc-
vanas évek talan legfontosabb mozgalmaba: a cigdny gyerekeknek és fiataloknak
szervezett taboroztatdsba. A gyerekekkel, fiatalokkal val6 foglalkozas komoly
pszicholdgiai és pedagdgiai ratermettséget kovetelt. Beszélgetétarsaink sokszor
egymastol lesték el a szakmai fogasokat, egymas segitségével lettek urra a fel-
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meriil6 konfliktusokon, nehéz helyzeteket teremtd nézetkiilonbségeken. Ezek a
tapasztalatok szinte torvényszertien hoztédk az igényt a szakszertiség elsajatitasara,
ami tanitdi és tandri képzések felé terelte az érdeklédést és a figyelmet. Nemigen
tiiggetlenithetd tehat e kozos tapasztalatoktol, hogy a diploma (masoddiploma)
megszerzése tobbségiiknél e teriiletekre iranyult. Ugyanakkor diplomajuk bir-
tokdban is kevesen Iéptek tanari palyara; a foglalkozasok ive jobbara a korabbi
iranyokat kovette. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a politizalas kiilonb6z6 formai
keveseknél valtak els6dleges rendszeres munkavégzéssé és kenyérkereseti forrassa;
a legtobb esetben a polgdri és a politikai palyaut kettévalt.

Mindent egybevetve, tdrsadalmi értelemben az iskolai palyautak hatalmas fesz-
tavot fognak be, és teszik ezt néhany szokatlan mozzanat utjan. E palyutak legfon-
tosabb vetiilete a sziilok iskolazottsagi szinvonalaval dsszevetve otlik a szemiinkbe.
Interjualanyaink csaladjaiban modfelett szerény a hatszelet biztosité kulturalis
toke. Hidnyoznak az irdsbeliség eszkozei és vetiiletei, nincsenek otthon konyvek,
nincs az olvasasnak szokdsszeri terepe és ideje, és a mélyszegénység zsufolt vi-
szonyai kozepette természetesen nem lehet sz6 kiilon tanuldsarokrol vagy sajat
iréasztalrol. Mindemellett nagy a becse a szobeliséggel tovabbadott tudasnak és a
tradiciok értelmét is megvilagité miveltségnek. Ez a tudasfedezet parosul azutan
a sziil6k eltokéltségével, akik mélyen megélt vagyaikat és torekvéseiket 6sszpon-
tositva, kiemelt jelentdséget biztositanak gyermekeik j6 szinvonalu iskoldzasanak.
Uj és szokatlan fejleményként azonosithattuk azt is, hogy eltinik a nemek szerinti
megkiilonboztetés: interjualanyaink csaladjai szabdlytalan értékrendet kovetnek
abban is, hogy a lanyok tanittatasa éppen olyan fontos, mint a fiiké, és ezzel 6sz-
szefliggésben nemre vald tekintet nélkiil egyforman vératik el a munkavallalas
is. Ahogy a fitknak, ugy 18 éves koruk utdn a lanyoknak is dolgozniuk kell. Azt
sejthetjiik, hogy a tradiciokbol valo kitorés e vonulataban kiilonosen fontos az
anyak szerepe, akik lanygyermekeiknek a magukétél markansan kiilénb6z6, mo-
dernizalt életformat szannak. A torekvések sikerre vitelének fontos dsszetevdije a
térbeli mobilitas, ami mogott sokszor a szegénységbdl vald kitorés ember feletti
eréfeszitéseit latjuk. Az emelkedés fontos dllomasa a telepszert életforma hatra-
hagyasa, a bekoltozés a falu vagy a kisvaros kozpontjaba. Tul az életszinvonal
javulasan, e mozzanat is segiti az iskolazasi tervek kiteljesitését. A gyerekek a val-
tassal dltalaban tobbségi iskoldkba keriilnek, és a kiugré mobilitasi teljesitmény
révén konnyen el is vegyiilhetnek a gadzsok kozott, ami persze relative magas
statuszuknak szol, hiszen a példat a szegény roma tobbség nemigen tudja kovetni.
Az dltalanos iskolai évek igy viszonylag harmonikusan telnek; az etnikai megkii-
16nboztetéssel vald szembesiilés a kozépiskola valasztasnal bukik ki el§szor - hiszen
a tanarok tobbségi tarsaikénal szerényebb iskolat ajanlandnak a roma gyereknek.

Az erds sziil6i aspiraciok érvényesiilésének e masodik terepén ujra szabdlyta-
lansagokat latunk: az eldirdsszerii szakiskolai palyaval és a gyors iskolafeladassal
szemben interjualanyaink tobbsége - lattuk — érettségit ado kozépiskola felé veszi
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az iranyt, de ha netan szakmunkasnak tanul, akkor is hamarost parhuzamosan
jarja majd a gimnaziumot, és leérettségizik. Mint bemutattuk, a csaladi tervek-
nek nagyjabol itt huzdédik a hatdrvonala: a sziilok az érettségivel biztositottnak
latjak az elképzelt és vagyott statusz-emelkedést, és elgondolasaikban kevésbé
jatszik szerepet minden, ami ezen tul kovetkezik. Ezért van, hogy a fels6foku
tanulmanyokat illetéen még a legmilitdnsabb és legelszantabb sziil6k is hatrébb
hazédnak: a szakmai irdny megvalasztasat, s6t, magat az egyetemi, f6iskolai
tovadbbtanuldst mar gyermekeik kizarélagos maganiigyének tekintik. A csalddok
minden javulds ellenére sztikds anyagi viszonyai mellett ritkan adatik diakként
eltoltheté négy-o6t tovabbi év, igy érthetéd modon egy szilik kisebbséget képvisel az
anégy interjualanyunk, aki nappali tagozaton szerez diplomat (és 6k is tarsadalmi
osztondijjal). A tobbség évek multan levelezd vagy esti tagozaton tanul, és tanulma-
nyaik iranyvalasztdsaba értelemszertien beleszol a munkahely, ahol mindekozben
dolgoznak. Fontos azonban még egyszer kiemelniink, hogy késébb tanari, jogi
és szocialis palyakon valamennyien human végzettséget (is) szereznek, amivel
sokszor a munka mellett végzett politikai tevékenység szakmai megalapozott-
sagat igazoljak. E diplomak kikezdhetetlenné teszik a professzionalizmust, és ez
szemlatomast fontos védettséget jelent beszélgetStarsaink szemében. Az egyetemi
diploma ugyanakkor ritkan jelent tovabbi statusz-emelkedést: interjialanyaink
tobbsége meg sem fogalmaz eftéle varakozasokat. A diplomat inkabb tevékeny-
ségeik technikai értelemben elengedhetetlen eszkdzének és a hivatas betoltésére
jogositd targyi bizonyitéknak latjak. Mindazonaltal fontos ténynek tarthatjuk,
hogy interjialanyaink el6bb-utébb valamennyien diplomahoz jutottak: a kiilsé
tarsadalmi értékelés szerint ezzel valtak ugyanis értelmiségiekké, és ezzel valt
megkérddjelezhetetlenné Gj tarsadalmi hovatartozasuk. De ez az 6 szemiikben is
inkabb csak finomhangolds volt mar: azzal, hogy leérettségiztek, majd a tovabbi
telemelkedés fontos allomasaként csakhamar nagyvarosi kornyezetbe (legnagyobb
szamban Budapestre) koltoztek, és jobbara szellemi munkakbol keresték a kenye-
riiket, az értelmiségi lét alapvetd pilléreit mar leraktak, és az Gj életforma szerint
rendezték mindennapjaikat, kapcsolataikat és parvalasztasukat is.

Felnott palyautak a roma kulttra alapjain

Az érettségit kovets évek a feln6tt munkavallalas els6 évei. Két kiugro sajatossag
jellemzi ezt az idészakot. Az egyik, hogy — mint emlitettiik — beszélgetopart-
nereink tobbségiikben a févaros, illetve nagyvarosi centrumok felé veszik az
iranyt: vallalva akdr munkdsszallast, kollégiumi elhelyezést, tarsbérletet vagy
sz(ikos viszonyokat egy rokonnal meghuzva magukat, kemény elszantsaggal arra
torekednek, hogy megkapaszkodjanak a nagyvarosi lét minden mashoz képest
kitagult lehetéségeket kinald vilagaban. A torekvés kozelebbi mozgatérugoirdl
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ritkan kapunk beszamolét, de a sorok kozott mégis kitetszik a kapcsolatok ki-
emelkedd fontossaga. Budapesten vagy Pécsett lakni sok mindent jelent: minden-
nél szinesebb a kulturalis élet, béséggel kindlkoznak tanulasi lehetdségek, tér és
alkalom nyilik 4j baratsagokra és munkatarsi kapcsolatokra, és mindenekfelett
valasztani lehet a tovabbi emelkedést igéré munkalehetdségek kozott. Az uttord
csalddtagot sokszor réviddel utobb kovetik a testvérek, s6t, gyakran a sziilok is.
A nagyvarosi 1ét a tarsadalmi integralodas és a sokak szamara elementarisan
fontos asszimilacio szintere.

Az élettorténetek masodik felttind kozos vonasa, hogy a Budapestre, illetve
nagyvarosba koltozéssel parhuzamosan beszélgettarsaink igy vagy ugy, de érint-
kezésbe keriilnek egy vagy mas roma csoporttal, és ezekbdl a talalkozasokbdl
indul el karrierjiik roma politikai vonulata. Az esetek meghatarozé hanyadaban
e talalkozasok terepe a kultura. A donté részben romak lakta munkasszallasokon
spontan médon klubok szervezddnek: egyikbdl-masikbol késébb profi zenész- és
tancegyiittesek formalédnak.

Aztan ujraszervezziik az egyiittest, de érdekes mddon, addigra megsok-
szorozddik a dolog, merthogy annak hire megy, rangja, becsiilete van,
hogy azt a kultarat, amit olyan nagyon lenéznek, amit csak a ciganytelepek
népe ismer, azt foltegyiik a szinpadra, hogy méltésaggal és biiszkén tud-
junk ciganyok lenni. Sorra alakulnak a munkdsszalldsokon az egyiitte-
sek, hivnak benniinket mindenfelé, hogy nézziik, hallgassuk meg 6ket,
szerintiink jo lesz-e? (...) Ehhez a miivészet a maga erejével szolgalta az
alkalmat. Hogyha mi egyetemi klubokba jartunk, és hogyha a Muzsikas
Egytittessel Iéptiink f6l, és hogyha veliink Sebestyén Marta énekelt, akkor
azazért, hogy igy mondjam, kicsit mas kozeg volt. Marpedig egyfolytaban
azt kellett megtapasztalnunk, hogy akik a tanchaz mozgalmat csinaljak,
azok nagyon szeretik, nagyon értik és nagyon kovetik azt is, amit mi csi-
nalunk. (...) Nemcsak a mivészet és nemcsak a zene volt azonban, meg
a tanchazi mozgalom. 1977-t6l B.,* aki jogaszként befejezte az egyetemet,
és mar hivatdsos népmiivel6ként is dolgozott munkasszallon, a Févarosi
Tandcs Ciganyiigyi Koordindcids Bizottsag® titkdra lett. Az egyik legelsé
dolga volt, hogy olvasoétabort szervezzen. Mert hogy olvasétabori mozga-
lom volt. (Daréczi Agnes)

> Barsony Janosrdl van szo, aki rendhagyo alakja a roma mozgalomnak. Részletes bemutatasat

a Fiiggelékben taldlja az olvaso.

* CIKOBI: Ciganytigyi Koordinacids Bizottsdg. A Minisztertanacs feliigyelete alatt 1969-ben
alakult meg a Ciganytigyi Tarcakozi Koordindcios Bizottsag, amelynek feladata a kiilonbo-
z6 minisztériumok és mas, a cigany kérdésben érintett szervezetek cignyiigyi munkaja-
nak osszehangolasa volt, orszagos hataskorrel. A kedvezonek itélt tapasztalatok nyoman egy
1976-0s korméanyhatarozat hivta életre a CIKOBI-k rendszerét. Megszervezéséhez az elsé
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Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a gomba médra szaporodé hivatasos egyiit-
tesek mellett nem kevésbé fontosak az amatérnek megmaradok sem, amelyek az
egylittességnek, a kulturaformalasnak és a kozosségteremtésnek adnak keretet,
mikozben mindezen keresztiil a roma kozosségi identitas megteremtédésének és
kicsiszolodasanak meghatdrozo terepei lesznek. A részvétel kapcsolatokat és ki-
kapcsolodast jelent, és e jellege olyan fontos, hogy az utébb azimmar tudatosan és
céliranyosan szervez6dé klubmozgalom e két nagy értéket helyezi a kozéppontba.
A klubmozgalom kiterjedtségével magyarazhato, hogy a foglalkozasi utak elég
hamar és elég nagy korben valtanak. Mindegy, hogy valaki hideg-meleg burkold,
anyagmozgato, viragkotd, vagy éppen mar a végzettségének megfelel6 palyara
1ép6 6vond vagy allamigazgatasi szakember, a megmartdzas a roma klubéletben
alegtobb esetben fordulatot general: a fiatal ember romakdozeli foglalkozasra valt.
A lehetdségek valoban csabitoak:

En azt szoktam mondani, (...) hogy gyakorlatilag két markans szellemi
miihelye volt Magyarorszagnak, az egyik Rdkospalota volt, ahol elindult a
cigany onszervezOdés, mert az 6sszes munkasszallorol mind oda 6sszpon-
tosultak, aminek a hatdsa a mai napig abszoliit markdnsan meghatarozza

a cigany kozéletet, illetve késébb volt a Jozsefvaros, aminek szerényen az
egyik alkotoja voltam, s6t az els6 voltam ebben. (Csorba Zoltan)

Hasonld szerepe van a sportnak is: a fiatal roma férfiak szamara a sportegyletekben
vald részvétel az onbecsiilés és a nem romakkal valo mélté osszemérettetés, Gj
kapcsolatok, valamint — nem utolsésorban — a professzionalis 6nvédelem ki-
indulopontjava valik.

Aztan amikor tortént velem a probléma a tanarral, én ezt kovetden el-
kezdtem rendszeresen sportolni, akkor mar kiizdésportokat, birkdzni,
6ttusazni, vivni, lovagolni, tszni, tehat mar tudatosan kezdtem készre
edzeni magamat, komolyan mondom. Es annal is inkabb, mert csinaltak
a cigany gyerekek is odahaza, és aztan ez ndlam duplan jelentkezett. Egy-
szer, hogy felkésziilt legyek, ne legyek ilyen puhany gyerek, meg hogy volt
bennem az, hogy bizony-bizony, meg kell, hogy tudjam védenem magam.
Meg hogy egyaltalan, szerettem mozogni. (Balogh Janos)

meghivott szakmai tanacsadé Kemény Istvan volt. A felallitott rendszer a févaros romak
altal striibben lakott keriileteiben és a megyékben a tandcsokkal egyiittmiikodve latott el
érdekvédelmi, képviseleti és csaladgondozoi feladatokat. A rendszer 1990-ig mikodott, és
egyik legfontosabb aktora lett a cigany fiatalok szamara szervezett tdbormozgalomnak, vala-
mint a cigany kultura intézményes megjelenitésének. A CIKOBI-k orszagos titkdra Kozdkné
Keszei Vera, a févarosi rendszert dsszefogé fiiggetlenitett titkar pedig Barsony Janos volt.
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A roma kultura értékeinek felfedezése és az értékek képviseletére valasztott utak
beszélgetdtarsaink életében olyan lényegesek, hogy a kérdést érdemes egy kissé
kozelebbrdl is szemiigyre venniink. Fontos felidézniink, hogy e kulttra igazabdl
évtizedekig nem létezett. A valdjaban - az idékozben eszkozolt néhany puhitd
valtoztatas ellenére — a rendszervaltasig érvényben maradt 1961-es parthatarozat®
nyiltan és keményen annullalta ezt a kultdrat, kimondva, hogy a ciganysag egy
civilizaciésan elmaradt, felzarkéztatand6 népcsoport, amely nélkiilozi a nem-
zeti sajatossagokat, és ennek részeként persze nélkiilozi a megkiilonboztetett
vonasokkal rendelkezd, sajat kulturat is. Minden olyan mozzanat tehat, amely
a kulturalis értékek felmutatasat célozta, szembement a hivatalos politikaval, s
igy ellenzéki szinezetet kapott. Csakhogy a munkasszallok roma munkasainak
e kulttra kapaszkodot jelentett, egyszersmind a késobbi életeket lényegesen be-
folyasolo szocialis t6ke felhalmozdsat segitette. Marpedig e kapaszkodok fon-
tossagat a hatdsdgok sem tagadhattdk: a spontanul sziilet6 egytittes kulturalis
élmény csaladjuktol elszakitott, keményen dolgozo és a nagyvarosban sokszor
idegeniil mozgé munkastomegeknek kinalt egy darabka kollektiv életformat, ami
nélkil fél6 volt a ldzadds, a hatdrokat nem ismerd ivas, a mindent szétziillesztd
destruktivizmus. De mindemellett a kultira a massaggal tarsitott onbecsiilést is
jelentette, valamint terepet arra, hogy az orszag kiilonboz6 tajairédl osszekeriild
cigany munkasok felvallalhassak sajat kozosségeik értékeit, és azokat masokéval
egyenranguakként ismertessék el. Harmadrészt a kultira ujfajta tevékenységeknek
nyitott utat: elfeledettnek és elfojtottnak hitt hangszerismeret, énektudas, vagy
éppen mesélokedv kapott tjfajta nyilvanossagot, és a siker visszajelzése nyoman
kiindulépontja lett szervez6dé zenekaroknak, egyiitteseknek, olvasokluboknak.
A kiemelkedett romak - interjialanyaink - szamara pedig a roma kultiraban valé
elmélyedés és feloldodas a lojalitas zaloga volt. A kulttra volt az a terep, ahol tere
volt a mives csiszolasnak, a kozosséget szolgald szervezémunkanak és a lépések
gondos megformalasanak. Interjialanyaink nemegyszer vezetdi lettek az éppen
sziilet6 egytittesnek, és 4j feladatkoriikkel a kozosséget megerdsit épitkezésbe
kezdtek. Ezek a spontan sziilet6 vallalkozasok azutdn lassan professzionalis te-
vékenységek alapjava valtak, és igy vezettek tovabb immar a kenyérkeresetet is
szolgalo 4j foglalkozasok felé. A korai roma mozgalom egyik vezéregyénisége,
Barsony Janos igy emlékszik vissza ezekre az idékre:

Egyrészt mi eléggé be voltunk agyazva a roma koztudatba ezzel a munkas-
szallas tiggyel, ami elég erds befolyast jelentett, nekiink volt befolyasunk.
Ha mi lementiink barmelyik telepiilésre, ott nagyrészt tudtak, hogy kik
vagyunk. Mindenki megfordult a munkasszallasokon, minden telepiilésen

> Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1961. jinius 20-i hatarozata ,, A ciganylakossag hely-
zetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrdl”.
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volt legalabb 5-10 ember abban a nemzedékben, akik eljutottak oda. Aztan
a kovetkezé nemzedékben a rengeteg tabor, tobb tizezer gyerek, akinek a
pozitivroma 6nképe. (...) Tehat tobb tizezer roma gyerek, aki megtudhatta,
hogy van egy vallalhaté roma kép is, nem csak egy nem vallalhato, amit
mindenhol diktélnak. (...) A cigany gondozoi halozatot eredetileg Kemény
Pista® batyank javasolta mint kiilsés szakértd, miel6tt kiment volna Fran-
ciaorszagba, javasolta, hogy legyenek cigany gondozok a keriiletekben, és
mire én megérkeztem, mar 2-3 helyen voltak is ilyen hivatalok, és akkor én
azzal kezdtem, hogy keressiik meg azokat a romakat, akik szivvel-lélekkel
akarjak csinalni, ha nem roma, akkor is szivvel-lélekkel. Lassan ez a roma
értelmiségnek egy képz6 és kozigazgatasi tapasztalatszerzo helye volt, elég
sokan szereztek ilyen tapasztalatokat.

A roma kulttra (Gjra)felfedezésének legintenzivebb iddszaka a hetvenes évek vé-
ge, a nyolcvanas évek eleje volt. E folyamattol nyilvan nem teljesen fiiggetleniil,
a hivatalos politika igyekezett Gj intézményeket teremteni a romdk gondjainak
kezelésére. Mikozben feliilrdl szervezett egyesiiletek és kulturalis szovetségek jot-
tek létre, hogy hivatalos csatornat kinaljanak a romak onfelfedezése és kozosségi
viszonyai szdmara, a f6varosban - ahovd az ingazé romak torekedtek — a tandcs-
rendszer részeként létrehozta a cigany koordinacios bizottsagok halézatat, hogy
szakérté emberek fizetéssel honoralt foglalkozasava tegye a romak szocialis és
lakasiigyeinek, févarosi tartézkodasanak, munka melletti tanuldsanak intézését.
Igen érdekes mddon, a f6leg a munkasszallokhoz kotédé kulturalis mozgalom és
a CIKOBI-halozat hamar 0sszeért. De ez természetes is volt: a kozos zenélésben,
a tancegyiittesben vagy a mesegytjtéssel foglalkozé klubban szovédott isme-
retségek és baratsagok kézenfekvo kapcsolati halot jelentettek. A toborzas az Uj
munkdra ésszertien meritkezhetett ezekbdl a kapcsolatokbdl, hiszen a szereplék
kozelrél megismerték egymas kvalitasait és munkabirasat. Ezek a kozos alapok
magyarazzak, hogy interjualanyaink koziil tobben is ekkor lépnek at korabbi
foglalkozasukbdl a roma szakért6i statuszba, majd innen vezethet6 tovabb élet-
utjuk roma politikai széla.

Persze az itt leirt folyamat meghatarozott torténeti periédushoz kotédott:
azok életutjat formalta, akik a hetvenes évek végétdl a rendszervaltas el6tti
idokig terjed6 tizenegynéhany évben kezdték meg feln6tt munkavallaldi éle-
titket. Az érdekes azonban az, hogy az 4j id6knek megfelel6 1j formak kozott,
de hasonléan a roma kulturabol valo meritkezéssel kezdték keresé palydjukat a
fiatalabbak is. Az 6 esetiikben persze masok a keretek: projektekké formalt kul-

¢ Kemény Istvan (1925-2008) szocioldgus, a hazai ciganysag élet- és munkaviszonyairol ren-

delkezésiinkre 4ll6 ismereteket megalapozo 1971-es orszagos ciganyvizsgalat, majd az azt
részben megismétld 1983-as és 1993-as adatfelvételek vezetdje.
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turalis vallalkozasokbdl vagy éppenséggel a roma kisebbségi dnkormanyzatok
kulturalis feladatvallaldsabol, esetleg roma oktatdsi programok el6készitésébol
és szervezésébol nottek ki az elsé megbizasok, amik jobbara csak meghataro-
zott id6re sz6l6 megélhetést kinaltak, de a korabbiakhoz hasonlé moédon lettek
késébbi foglalkozasi palyak kiinduldépontjai. Fontos 4j vonasként jelenik meg
ugyanakkor a kultira nemzetkoziesedése. A roma politikusok fiatal nemzedéke
- hasonléan nem roma tarsaikhoz - jol beszél legalabb egy idegen nyelvet, és kar-
rierjének horizontjan nemcsak hazai, hanem nemzetkézi megbizok és munkaaddk
is megjelennek. A romak irdnti elkotelezodésiiket sokszor forditjak at kisebb-
ségpolitikai tevékenységekbe, mig az utobbiak révén 1j dimenzioként emelik be
a hazai politizalasba a roma kérdés alkotmanyos és képviseleti megkozelitését.

A politikai szocializacio terepeként kiilon érdemes szolni a taboroztatasrol,
ami éppenséggel atkotott killonbozé életkoru interjualanyaink pélyai és foglal-
kozasai kozott. Beszélgetdtarsaink két kivétellel valamennyien kapcsolédtak a
roma fiataloknak szervezett tiborokhoz. Ezek a tdborok az évkozi munka szerves
folytatasat jelentették. Kozépponti érték és szervezdelv volt a roma kultura ér-
tékeinek megismertetése a legfiatalabb nemzedékkel, és e kulturalis alapokon a
cigany 6ntudat erdsitése, egyszersmind az értékek tudatositasa és megélt élménnyé
avatasa. A tdboroztatds maga is kultiraformald erévé valt, mikzben ugyanakkor
a kozosségi identitas kicsiszolodasanak talan legfontosabb terepe lett:

Csinaltam egy tabort Nyiregyhazan, és Tiszadobon csindltuk a nevel6in-
tézetben, az els6 cigany gyerekek taborat, azt én csinaltam, ez 83-ban lesz.
Es jott Attila,” Horvéth Aladdrral. Aladér énekelt a gyerekeknek. Attila
meg felolvasott. Es egyszer csak megjelent Péli Tamds,® festette, bent a
palotaban festette a nem tudom milyen képet, (...) azt a nagyot, azt festette
ugyanekkor. Ott volt a Szenti,” a Hontalan' is lejott, ott volt baratként
(...) atdborral az volt a célunk, hogy vigyiik el a gyerekeket olyan helyre,
ahova a maguk erejébdl, a csalad fizetésébdl nem tudtak volna eljutni.
(...) En 160 tabort csindltam koriilbeliil... Miutan feljovok Budapestre,
marad a CIKOBI-s tevékenység, ami ugye arrol sz6l, hogy a ciganysagot
szocidlisan, kulturdlisan és egyéb teriileten tdimogatni kell, menet kdzben
rdjoviink arra, hogy identitast kell erdsiteni, és ezt hol tudod megcsinalni:
a taborokban, a klubokban. (Balogh Janos)

7 Balogh Attila (1956-) kolté.

8 Péli Tamas (1948-1994) festémiivész, ird, politikus, orszaggytilési képviseld.
Szentandrassy Istvan (1957-) festd.

10 Kovdcs Jozsef Hontalan (1950-2017) koltd.
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Interjualanyaink fiatal gyerekként egy-egy idosebb rokon vagy ismer6s invitalasara
keriiltek el a kozosségi koztudatban szamon tartott hires tdborok valamelyikébe,
majd belenéve a folyamatba, koziiliik tobben maguk is taborok szervez6i, toborzoéi
és el6addi lettek. A taborok részben ugyanazt a kulturalis funkciot toltotték be,
mint a klubok vagy spontan moédon létrejovo egyesiilések. Fontos terepei voltak
a roma kulturalis értékek tudatositasanak és a szunnyadoé el6adoi tehetségek ki-
bontakoztatdsdnak, s mindezzel a roma ontudat formdaldsanak és az onbecsiilés
erésitésének. Mindemellett lényeges oktatasi funkciokat is betoltottek: a rendszeres
el6adasok alapvetd ismereteket kozvetitettek, és felkeltették vagy ujraélesztették a
tanulashoz vald kedvet. Ami beszélget6tarsaink életpalyajanak alakulasat illeti, a
taboroztatas ugyancsak tartds és értékes kapcsolatok, baratsagok kiindul6pontja
lett, és nagy volumenénél fogva fontos eldmozditdja a politikai értelemben el-
kotelezett roma értelmiség kikovacsolodasanak.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a roma kultura kikristélyosoddsi
pontja volt a tarsadalmi felemelkedésnek, ugyanakkor bolcséje is a roma politika
kialakulasanak és formaldédasanak. Ez egyszerre jelentette az egyénilehetségek
boviilését és sziikitését. A roma kultdra intellektudlis felemelése, értékeinek a
kozosségen beliili és altalanosabb tarsadalmi elfogadtatasa kiindulopontja volt a
roma kozosség kohézidjanak, ami altal vallalhato és vallalandé elkotelez6dések
hivatasszer(i gyakorlasanak teremtett terepet. Nem véletlen, hogy a kulturalis
gyakorlatokbdl foglalkozasok és mas munkavallalasi formak teremtédtek: a roma
kulturahoz valé kotédés utat nyitott a kisebbségi helyzet integralasa felé, és pozitiv
tartalmakkal ruhazta fel a massagot. Mindez ugyanakkor azt is jelentette, hogy
a felemelkedés mas csatornai gyakorlatilag zarva maradtak a romak el6tt. Aki
arra torekedett, hogy az etnikaitol fiiggetlen teriileteken érjen el eredményeket,
az altalaban zardjelbe tette romasagat: a tudatosan vallalt gyors asszimilacié
utjan elindulva, cigany eredetét, kotédéseit és onazonossagat hatrahagyva, fel-
oldédott a nem-roma tobbségi kozegben. A felemelked6 roma értelmiségiek ez
utobbi csoportja igyekezett tavol tartani magat az etnikai politizalastdl, ami
altal erésen lesziikiilt a romaként val6 roma politizalas valaszthaté formainak
tarhaza. Az er@s iizenet ez volt: romaként vagy a kulturalis képviselet ttja all
el6tted, vagy a megtagadasé. A politikai kozeg nem engedi a koztes identitasok
megjelenitését: ha hivatdsodat, munkadat kivanod életed szervezd elvévé ten-
ni, ezt kizarélag a roma kultira csatornajan keresztiil vagy romasagod teljes
zardjelbe tételével teheted meg. Az éles valasztas egyenes kovetkezményeként
az altalunk megismert roma politikusi életutak — legyenek barmily sikeresek
is — bezarddnak a kozosségbe, és hangsulyozottan a massag értékrendje koré
szervezddnek. Nem taldlkoztunk olyan palyautakkal, amelyeken roma 6véndk
vagy tandrok a tobbségi gyerekek korében elért sikereikrol adtak volna szamot,
mint ahogy kivételszamban tarultak elénk olyan palyaképek, amelyek tobbségi
intézmények vezet6iként mutattak volna meg roma értelmiségiek tehetségét
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és teljesitményét, és amelyek egyuttal tartds alapot biztositottak volna tovab-
bi palyaatjuknak. Interjualanyaink maradtak a roma terepen vagy ide tértek
vissza, és teljesitményeik bemutatdsaban kozépponti szerepet kapott, hogy egy
hatranyos helyzett és lenézett kozosség tigyében értek el a tobbségiekével dssze-
vethetd eredményeket.

A roma kultura felmutatasa és védelme egy iranyba terelte az életpalyakat, és
elsédlegessége relativizalta a foglalkozasi palyautakat. Ezzel hozhaté osszefiig-
gésbe, hogy a foglalkozds-torténetben gyakran élesen valtjak egymast felfelé és
lefelé mutaté munkahely valtoztatasok: ugy tlinik, az igazi mobilitast megjelenitd
roma kulturalis tevékenységekhez képest a polgdri foglalkozasok jobbara me-
rében a megélhetést szolgaljak, és ezért tartalmaiknak beszélgetStarsaink nem
tulajdonitanak kiilonosebb jelent6séget. Ha kell, szellemi munkakat valtogatnak
fizikaiakkal, és ha gy hozza a sors, nem riadnak vissza kora ifjusaguk nehéz
tanulatlan munk4itdl sem. Enképiikhéz e munkak mit sem tesznek hozza, és a
pénzkereseten tul f6leg arra valok, hogy terepet és id6t biztositsanak az igazinak
tekintett kulturalis tevékenységeknek.

Val6 igaz: a roma kultura értékének és becsének kivivasa intellektudlis és poli-
tikai értelemben egyarant komoly teljesitmény volt. Itt azonban meg kell allnunk
egy percre. Ez a misszié ugyanis — mint fentebb mar volt réla sz6 - egy megha-
tarozott torténelmi korszakhoz kotédott: nagyjabdl a rendszervaltast megel6z6
masfél évtized roma politikai fejleménye volt. A mozgalom - mert nyugodtan
nevezhetjiik annak - alapjainal fogva kérddjelezte meg a romak kulturajat tagado
hivatalos allaspontot és politikat, és dinamikajat nem kis részben éppen inherens
ellenzéki hangsilya adta. A rendszervaltas idejére azonban a helyzet gyokeresen
megvaltozott. A politikai térben a roma kultira az etnikai képviselet kiindulo-
pontja lett: a kisebbségi torvény nyoman felallé roma helyi 6nkormanyzatok dolga
éppen a kozosség kulturajanak védelme és megjelenitése. Mdsrészt — ami talan
ennél is fontosabb - a romaknak a munkaerépiacrdl vald tomeges kiszorulasaval
és a kozosséget stjto dramai elszegényedéssel megvaltozott a politikai képviseletért
kialto sziikségletek kore. Kevésbé a kultura és a kulturalis értelemben vett identitas
veszélyeztetettsége, mint inkabb a mindennapi élet elemi feltételei biztositasanak
kérdése lett (volna) az utébbi huszondt év roma politikdjanak kdzépponti problé-
maja. Ezt a valtast interjuialanyaink koziil kevesen kovették, és akik kovették, azok
is legfeljebb a tobbségi politika margoéjan tehettek szerény kisérleteket. A roma
politikai elit nagyobbik része megmaradt a kulturalis misszié képviseleténél, ami
viszont lassu kisodrédasukat és politikai befolyasuk erodalasat hozta. Persze errél
nemigen tehetnek: a roma politizalas margdra szoritasa egyenesen kovetkezett
a hazai tobbségi politikai viszonyrendszer alakuldsabol és abbdl, hogy a romdk
ligyét egyetlen fontos politikai eré sem tekintette a magaénak. A valtassal azonban
az életpalyakban lathatatlan torés allt be: a roma kultura képviselete javarészt
elvesztette a politikai toltetét, és az erre felfizott palyautak zsakutcaba szorultak.
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A tovabblépésnek két iranya adodott, de mas és mas okokbdl egyik se bizonyult
valésagosan jarhaté utnak.

Az egyik a kisebbségi 6nkormdnyzatokkal megnyilé 1j lehetéségek kore.
Interjualanyaink koziil tobben elindulnak a kisebbségi valasztasokon, és egy
vagy két valasztasi ciklus erejéig kisebbségi elnokok vagy képviselok lesznek.
Az Gj intézményr6l azonban hamar kideriil szamukra, hogy az a helyi tobbsé-
gi tarsadalom foglya, és a romlé tobbségi-kisebbségi viszonyok ellehetetlenitik
a romak érdekében vald hathatos fellépést. Ugyanigy kudarcra, de legalabbis
egyhelyben topogasra vannak itélve a helyi 6nkormanyzatok roma képviseldi is.
Dolguk csakhamar a kétes értéki kozvetités, jobb esetben a szegények szocialis
ligyeinek intézése lesz. Erthetd tehat, hogy levonjik a kovetkeztetést: ha hiiek
akarnak maradni politikai kiildetésiikhoz és a roma kozosséghez, akkor ezekb6l
a manipulalt poziciokbdl ki kell Iépnitik.

A masik utat az oktataspolitika kinalta. A szocialista-liberalis kormanyzas
idején igéretesen elinditott integracios torekvések interjualanyaink koziil tobbe-
ket megmozgattak. Szam szerint hatan vannak kozottiik, akik a feladatot nagy
dinamikaval végz6 Mohacsi Viktoria' hivasara és biztatasara feladjak korabbi
munkahelyiiket, hogy az Oktatdsi Minisztérium megbizasdban oktatasi szak-
értéként, monitorozdéként és tovabbképzéseket nyujto tanarként vallaljanak részt
a grandidzus program megvaldsitasaban. De Uj karrierek végiil ebbdl a vallal-
kozasbdl sem sziilettek. Egyrészt olykor tulontil keménynek bizonyult a kihi-
vas, és beszélgetdpartnereink inkabb visszahuzddtak azokba a foglalkozasokba,
amikben sok éves gyakorlatuk volt mar, és amikhez értettek. Masrészt a 2010-es
korményvaltassal iranyt valtott az oktataspolitika is. Az integracios torekvések
lekeriiltek a napirendrél, és magukkal sodortak a programra épiilé munkakat,
munkahelyeket is.

Mindent egybevetve, Gjabb kitorési lehetéségek tehat nem addédtak. A roma
politizalas szélre sodort és onmagaba zart melléktevékenység lett, ami levalt a
polgari hivatasokrdl, és amibdl kiveszett a karrierteremtés lehetésége. Mindez
azonban azt is jelenti, hogy az interjualanyaink altal véghezvitt hatalmas tarsa-
dalmi ugras mintegy befagyott, a sajat életiikben és a sajat palyajukon folytat-
hatatlannd vélt. Ugy tlinik tehat, hogy a roma kulttra elismertetéséért folytatott
kiizdelem generdcids kiildetés volt. A folytatast — immar a mobilitas tobbségi
mintazatait kovetve — a gyerekek palydja jelenti. Ott, ahol mar felnétt életutakrol
szamolhattak be, beszélgetdpartnereink a konszolidalt kozéposztalyi élet képeit

I Mohacsi Viktdria (1975-) politikus és jogvédd, a Medgyessy kormdnyban az oktatasi tarca

kozott az Eurdpai Parlament képvisel6je az SZDSZ szineiben. 2011-ben Kanadaba tavozott
és politikai menedékjogot kért, amelyet hosszadalmas procedura utan csak 2018-ban kapott
meg.
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festették le, mindebben fontos vonulatként gyermekeik térésmentes egyetemi
tanittatasaval - kivétel nélkiil jol koriilparnazott nappali szakokon. A gyermekek
altal valasztott palyak tobbségi beilleszkedésrdl tanuskodnak, és a nekik szant
karrierutakon nemigen tlinnek fel akar a roma kultara, akdr a roma politika
konturjai. Ebben az értelemben a gyerekek korrigaljdk a sziilok életpalyajanak
befagyasat, am a korrekciok az asszimilacidra épiilnek, és mar nem kisérleteznek
aroma identitds militans felvallaldsaval. Ugy tiinik, a sziil8k palyajanak ambiva-
lenciaibél adodo kovetkeztetések a roma kozosségtol valo eltavolodas iranydba
mutatnak. Eltekintve a kozdsség értékeinek muivészi felmutatasatol - amire immar
tobbségi formak is adédnak —, a palyavalasztasok a tobbségi tarsadalomba valé
teljes beilleszkedést célozzak, amiben a roma gyokerek felmutatasa lassan mar
legfeljebb anekdotikusan érdekes, de nemigen van befolyassal az Gj generacid
értékrendjére és palyajara.

Ha aroma kultura ebben az értelemben elvesztette politikai dinamizalé szere-
pét, kérdés, hogy milyen uj eréforrasok 1éptek, léphettek annak helyére. A roma
politika mai halkszaviisdga és toredezettsége mellett felvethetd, hogy a kultura
mint felhajt6 er6 hattérbe szorulasaval egyszersmind elenyészett az az integralé
szovet, amelyen e politika kohézidja és tiszta iranyultsaga ma kimunkalhato lenne.
Hogy igy van-e, hogy kikristalyosodtak-e Gjabb integrativ tartalmak vagy tar-
tésan a marginalizdcio és a politikai sulyvesztés jelenségeivel kell-e szdmolnunk
- mindennek kozelebbi vizsgalata nem nélkiilozheti a roma identitasképek valtozo
tartalmainak és e tartalmak politikai implikacidinak kozelebbi szemiigyre vételét.

Eltéré életpalyak — a kiillonbozdség metszetei

A roma identitds valtozatai

Interjualanyaink ciganysaghoz, identitasuk etnikai meghatarozottsagahoz ftiz6d6
viszonya egyaltalan nem nevezhetd homogénnek, és itt nemcsak a magyarorszagi
ciganysag kiilonb6z6 csoportjaihoz valé tartozasra gondolunk. Ha az etnikai
identitas fejlddésére, kialakulasara vonatkozé szakirodalmi forrasokat hasznal-
juk elemzésiink hatteréiil, konnyen raismerhetiink néhany ismerds vonasra: az
erds etnikai vondsokkal rendelkez6 csalddokban, kis kozosségekben felnovekvo
gyermekek reflektalatlan azonosulasara és a sajat, érintetlennek vélt tradicidik
felmagasztaldsara, vagy éppen arra a folyamatra, ahogy a vegyes etnikai kornye-
zetbdl indulok a megkiilonboztetés megtapasztalasaval ébrednek ra a tobbségtol
Oket elvalaszté massagukra. A szdrmazastorténetek, melyeknek interjualanyaink
altalaban nagy jelentGséget tulajdonitottak, és amelyeket késdbbi kozéleti, politikai
szerepvallalasuk meghatarozé elemének tekintettek, mar gyakran el6revetitették,
milyen poziciét foglalnak majd el a tobbség-kisebbség viszony keretei kozott,
milyen tartalommal telitddik felnéttkori etnikai identitasuk.
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Az elbeszélésekbdl kittinik, hogy a szarmazasi csalad szorosan vett etnikai
vonasai tobbek szamadra fontos utmutatot, érzelmi és intellektualis elkotelezettsé-
get jelentenek akar az egész életttban; hatast gyakorolnak a késobbi kapcsolatok
kialakuldsara, arnyaljak a mas hattérbdl érkezok iranti érzéseket, attittidoket.
Interjualanyaink jelentds része a beszélgetésekben a szarmazastorténetek hosszabb
kifejtését érezte sziikségesnek. Erzelemgazdag leirdsit kaptuk példéul annak,
mit jelent az olah cigany hagyomany ethosza, a mesemondé oregek, a romano
krisz gyermekkorukban még €16 gyakorlata, a ,,patyiv”, bizonyos kozosségek irat-
lan tizparancsolata, a vajddk szerepe. Ez utobbi, sokat vitatott kérdésben fontos
adalékokat kapunk. Egyik interjialanyunk megfogalmazasa szerint: ,,...a vajda
elsddlegesen a maga kozosségét fogja szem el6tt tartani, (...) irdnyitani fogja a
kulturdlis értékét, a mindennapi életét, a szokdsat, a hiedelemtdl kezdve (...)
minden értékét, (...) tehat ennek koszonhetden él a kultara, illetve védi a kiilsd
hatasoktdl is.” (Balogh Janos). Egy mas tajegységen sziiletett, mas generaciohoz
tartozd interjualanyunk olah cigany csaladjanak masik jellemzdjét emelte ki és
tekintette példamutatonak a maga szamara, amikor arrdl beszélt, hogyan tudta
tovabbvinni és az allamszocializmus koriilményei kozé konvertalni keresked6i
hagyomadnyait az a kozosség, amelyben nevelkedett, ezzel is bizonyitékat adva a
hasonld szarmazastak életrevalosaganak és a sikeres tulélésnek:

Nem volt az, hogy a rendszervaltast kovetden szazaval veszitsék el a mun-
kajukat banyaszok, meg mit tudom én, ilyen klasszikus ipari varosokban
meglévé foglalkozdsok nem nagyon voltak a telepiilésen. Es abban a pil-
lanatban, hogy bejott a rendszervaltas, mindenki nekiallt iizletelni. Ez
alatt most teljesen mindegy, hogy ki mit ért. A lényeg annyi volt, hogy aki
csak tudott, az probalt valamit tigyeskedni, bizniszelni. Valami kiskaput
mindig lehetett talalni mindenre. (Forgacs Istvan)

Ugyancsak éles hatarvonalat huz a hires zenészcsalad tagjaként felnovekvo, zenei
és kulturdlis palyan érvényesiil6 interjualanyunk sajat kozossége és a masfajta
hattérrel rendelkezdk kozé:

...6k (a muzsikusok) nem véletleniil voltak a ciganysag arisztokraciai. (...)
A falusi élet tarsadalmi szerkezetének része volt a cigdny muzsikus. A ci-
gany muzsikusok életvitelén, szinvonalan keresztiil itélték meg a tobbi
ciganyokat. (Raduly Jozsef)

Volt olyan, szintén hires zenész dinasztia tagjaként feln6tt beszélgetdpartneriink

is, aki szinte elhatarolddott azoktdl az identitas nélkiilinek tekintett, esetleg dllami
gondozasban feln6tt romaktol, akikkel a roma kozéletben folytatott tevékenysége
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soran kertiilt 9ssze, és csupan kényszertien sorolodott veliik egy csoportba. A sajat
csoport felértékelése egyiitt jarhat mas csoportok leértékelésével:

Nyilvan nehezebb a helyzet romungro kozosségekben, vagy féleg olyan
kozosségekben, ahol gyakorlatilag kevés érték marad a cigany kozosségen
beliil. Ugye abszolut a nyomor kulturaja... tehat kulturanélkiilisége az, ami
egyébként pusztitja a kozosségeket... (Forgacs Istvan)

Akik beszélik valamelyik cigany nyelvet, ezt kulturdjuk és identitasuk olyan I¢-
nyegi vonasanak tekintik, ami kés6bbi karrierjiikben is meghatarozéva valik.
De lathatéan az is életre sz616 hatast gyakorol, ha valaki vegyes hatterii csaladba
sziiletett, akdr a killonbozd cigany kozosséghez tartozo sziilok hazassagabol, akar
magyar-cigany vegyes hazassagbol:

...elvertek az olah ciganyok azért, mert én rumugré vagyok és azt kiabal-
tak, hogy rumugré szepiri humeré - ez azt jelenti, hogy rumugrd, egyél
meg egy tal tésztat. A rumugrok elvertek azért, mert olah cigany vagyok,
biidos olah cigany, az iskolaban meg elvertek a rablok azért, mert cigany
vagyok. (Csorba Zoltan)

Kozottiik tobben voltak olyanok is, akik cigany szarmazasukkal nem a sajat kultura
otthonos véd6burkaban ismerkedtek meg, hanem a veliik szemben idegenkedd,
el6itéletes nem cigany tarsaiktdl tudtdk meg, miféle csoport tagjainak latja ket
a tobbségi tarsadalom. A cigany identitas kialakulasa ezekben az esetekben a
megkiilonboztetésre adott reakciobdl eredeztethetd, és igy éppen a sérelem éb-
resztette ra az érintetteket arra, hogy a kiilonféle roma csoportokkal kozos sors-
ban osztoznak. De akdrmi is volt a kiindulépont, a felnétt élete soran, legalabbis
annak valamely - tébbnyire meghatarozo - szakaszaban minden alanyunk olyan
kozéleti-politikai szerepet vallalt, amely tulmutatott az eredettorténeten, és a
politikai értelemben meghatarozott roma kozosség szolgalataba allt.

Vilaszok a kisebbségi helyzetre, a megkiilonboztetésre, a diszkrimindciéra

A kisebbségi etnikai identitas megszilarduldsanak egyik - ha nem a legfonto-
sabb - alkotoeleme a kiilonb6z6ség (massag) és a diszkriminacios tapasztalatok
feldolgozasanak mikéntje. Miutan megszdlaltatottjaink a roma kozélet és politika
fontos szerepldi, alapvetd dolguknak tekintik a megkiilonboztetésre adandé aktiv
reagalast, s igy valaszaik eltérnek a kutatasok altal tipikusként leirt magatartas-
formaktol, vagyis a roma népesség tobbségét jellemzd, csendes beletérédésben,
passzivitasban megnyilvanulo, esetenként negativ dnképhez, ongytilolethez is
elvezetd reakcioktol.
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Interjualanyaink egy része olyan, akar évszazadokra visszanytlé hagyoma-
nyokkal rendelkez6 csalddban nétt fel, ahol a zenész szakma folytatasa és a cigany
tradiciok elismertetése mar onmagaban elegendd toltést jelentett egy életpalya
felépitéséhez — a politikai aktivitas az ¢ esetiikben inkabb csak a mivészi, kultu-
ralis teljesitmény révén kivivott presztizs kozéleti konvertalasat jelentette. Nem
véletlen, hogy ezek az interjualanyaink mar a rendszervaltas el6tt, majd az azt
kovetd, kiilonboz6 kormanyzati ciklusokban is folyamatosan jelen voltak a cigany
kulturélis és politikai élet legkiilonb6zébb formécisiban. Ok nem is elsésorban
az egyes politikai irdnyzatoktol hataroltdk el magukat, hanem inkabb azoktél a
roma politikusoktol, akik szélséségesen egyoldalu allaspontot képviseltek: nem
lattak meg a ciganysagban az elismerésre mélto kulturalis kozosséget, hanem azt
kizardlag megalazott, kiszoritott, nyomorban él6, nemzetiségi és allampolgari
jogaiktdl megfosztott tomegként értelmezték.

Hasonloképpen nem a ciganysag tarsadalmi problémainak kezelésére, ha-
nem az etnikai kisebbségeket ér6 asszimilacios tendencidk ellen — és ezaltal el-
ismertetésiik érdekében — épitették fel szakmai és kozéleti szerepiiket azok az
interjualanyaink, akik szamara a lenézett, felejtésre itélt sajat nyelv és kultura
elfogadtatasa valt életprogramma. Azok, akik anyanyelviik elvételét a rassziz-
mus egyik megnyilvanulasi formajaként - lingvicizmusként — értelmezték, és
sajat nyelviik elismertetését nyelvkonyvekkel, szotarak készitésével, akkreditalt
nyelvvizsgatarggya tételével, egyetemi rangra emelésével igyekeztek elémozditani,
ugyancsak a ciganysag emancipaciojat szolgaltak, és bar tevékenységiik gyakran
Osszekapcsolodott a politikai részvétel kiillonboz6 formaival, mégis elsésorban a
ciganysag oktatasi és kulturalis intézményeinek reprezentdnsaiva valtak. Ugyan-
akkor személyes életutjukban nem nehéz felismerni azt a bizonyitasi torekvést,
hogy vandorl6 életmddot folytaté nagysziilok, analfabéta sziilok gyermekeiként,
unokaiként megbecsiilt pozicidba jussanak, és a kitart6 tanulassal és szorgalommal
véghezvitt kiemelkedésiikkel szélesebb kozosségiik szamara példat mutassanak:

Azt gondolom, hogy a személyes példa az nagyon iit. Tehat én emlékszem
még, sok-sok évtizeddel ezel6tt, amikor még a Gandhit'? kezdtiik el szer-
vezni, és jartuk az dltalanos iskoldkat, toboroztunk kvazi, hiszen egy cigdny
gyerek nem feltételen fog gimndaziumba jelentkezni, hogyha erre kiilén nem
hivjék fel a figyelmét. Es én tudom, hogy az milyen hatassal volt, azéta is
gyakorlom egyébként, amikor ott bemutatkoztam, és azt mondtam, hogy
én Ors6s Anna vagyok, és tegye fel a kezét, aki még Orsds. Es amikor fol-
teszi nyolc gyerek, és azt mondja, hogy 6 is Orsos, és azt mondom, hogy
és én az egyetemen tanitok, vagy barhol mashol tanitok, akkor abban a

2 Gandhi Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium, Pécs, amelyet roma értelmiségiek alapi-

tottak 1994-ben.
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pillanatban az Orséssagnak igy megné az értéke (...), nekiink pont az a
dolgunk, hogy észrevétleniil is minden akadalyt elhdritsunk, hogy 6 is
tudjon ugyanugy bizonyitani, mint mindenki mds. (Orsés Anna)

A roma politika altalunk is megszoélaltatott képvisel6inek harmadik kore a kozéle-
ti-politikai szerepvallalast a fentieknél 4tfogobb célok érdekébe allitotta. Ok azok,
akik kezdetben az dllamszocialista rendszer ellenzékeként, majd a rendszervaltas
idején megsziiletd, és tobbnyire rendszerkritikus civil mozgalmak képviseliként,
partokhoz csatlakozva, vagy éppen kormanyzati pozicidkban, a roma tigyet tagan
értelmezve, tulléptek a kulturalis elismertetés programjan. A romak tobbségét
jellemz6 nyomorusagos életkoriilmények javitasat, a tarsadalmi egyenlétlenségek,
az oktatds, munkavallalds, egészségiigy, szocialis ellatas terén tapasztalhato6 diszk-
rimindci6 és a romakkal szembeni elSitéletesség, rasszizmus felszamolasat tiizték
ki célul. Ezt a komplex célkittizést elsésorban azok a roma politikusok képviselték,
akik a kezdeti id6kben a partallami idészakban létrehozott CIKOBI-k, az akkori
tanacsok ciganyiigyi munkatarsaiként szereztek tapasztalatokat, mint példaul a
roma politika mindmaig egyik meghatarozo, karizmatikus alakja, Zsigd Jend:

Akkor épitették ki Magyarorszagon a Cigany Koordinacioés Bizottsagi rend-
szert, és nagyon sok telepiilésen létrehoztak ezeket a bizottsagokat, aminek
volt egy orszagos képviselete is. Sokaig dr. Kozak Istvanné volt a vezetdje
ennek a rendszernek. En ebbe a rendszerbe keriiltem be. Budapesten, a
XV. kertiileti, az akkori tanacsnal, ciganyiigyi el6adoi statuszt toltottem be.
Ez 1980. janudr 7-én tortént (...) Csalddgondozo voltam, szocidlis mun-
kas, szocidlis szervezd, autodidakta, tehat a lehet6 legtobb informacidval
lattam el a keriileti roma embereket, csalddokat. Abban az idében alakult
ki a csaladsegité kozpontok rendszere, és Barsony Janossal, aki a févarosi
CIKOBI titkara volt, elkezdtiink gondolkozni azon, hogy milenne, hogyha
az egyszemélyes ciganytigyi el6addi statuszt megprobalnank tovabbfejlesz-
teni, és az orszag elsé cigany csaladsegit6 kozpontjat létrehoznank a févaros
és a keriilet egytittmiikodésében. Ez 1986-ban megtortént.

A ciganyiigyben tevékenykeddk a gyakorlat soran szerzett tudasukra épitve, az
id6 elérehaladtaval egyre inkabb a tarsadalomtudomanyok kisebbségi tigyek irant
elkotelezett képviseldinek segitségével, szakiranyu képzésekben vald részvétel-
lel és a helyzetre elméleti ralatast is szerezve kezdték megfogalmazni egy olyan
roma mozgalom és program korvonalait, aminek kézéppontjaban a ciganyok
megalaztatasanak és tarsadalmi kirekesztésének felszdmoldsa allt. Nem véletlen,
hogy interjualanyaink koziil tobben eredeti szakmajukkal felhagyva szocioldgi-
at, szocialis munkat, vagy éppen politologiat tanultak, és ezek a fontos képzési
helyek (ELTE, Tiindérhegy, Wesley Féiskola, Szazadvég Iskola) és jelentds okta-
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toik, esetenként karizmatikus képvisel6ik Gjabb és tjabb politizalé nemzedékek
egyuttmiikodo, egymast segité kapcsolati haloit hoztak létre.

A legfontosabbnak azt tartottam mindig is, hogy a cigany emberek, csa-
ladok feje f6lott legyen hajlék, hogy ne engedjiik kilakoltatni, kizarni, ki-
telepiteni, atkoltoztetni, begettositani a romakat. Azt gondoltam, hogy igen
fontos dolog az, hogy tartast, ontudatot, kozosséget adni az embereknek.
Leginkabb, az els6ben a pesti szocioldgus barataim instrukcioi, tanitasai
voltak a meghatdrozdak, itt elsésorban Havas' és Ladanyi'* szerepe volt
meghatarozd a fejlédésemben, cigany 6ntudatban pedig Zsigd Jend és Da-
roczi Agi, Balogh Attila. (...) ez a két dolog vezérelt elsésorban, hogy jogot
és ontudatot... Hogy a kett6 feltételezi egymast. (Horvath Aladar)

Az etnikai-politikai identitds kialakuldsdnak szinterei

Az etnikai szocializacidnak a csaladi beagyazottsag mellett tovabbi meghatarozo
szintereit valaszoloink jelentds része szamara a nyari taborok, klubok jelentették.
Ezekben egymast koveté nemzedékek — koztiik a roma politika tobb, altalunk
is megszolaltatott képvisel6je — juthattak az egytittes élményre épiil6 kozosségi
tapasztalatokon tdl olyan ismeretekhez, amelyek a gyermeki reflektalatlansagon
nyugvo érzelmi azonosulastdl elvezették 6ket a ,,ki vagyok én?”-kérdés atfogobb
és elméletileg is megtamogatott valasz-alternativainak kimunkalasahoz. Inter-
jualanyaink kozott volt az — a sokak szemében a nyari taborozas lelkét jelentd
személy, ahogy egyikiik nevezte, a cigdny Jézus -, aki nemcsak a legendas tabori
egyiittléteknek valt meghatarozo figurajava, hanem személyében egyszersmind
megtestesitette azt a pozitiv mintat, ami erét adhatott azoknak is, akik szdma-
ra a cigdnysaghoz tartozas elsésorban a negativ tapasztalatokbdl taplalkozott.
Ahogy 6 maga megfogalmazta: ,,... menet kozben jottiink rd, legaldbbis én, hogy
bizony-bizony identitast fogok formalni... természetesen el6vettiik a gyonyori
szép dalainkat, gyonyori szép tancainkat, hagyomanyainkat.” (Balogh Janos) De
nemcsak a tdborok muikodtetdi, a hivatalos vagy mar intézményesiilt ciganyiigy
kiilonboz6 képviseldi, hanem a tdborokba rendre meghivott vendégek — roma
és nem roma irék, képzémiivészek, tuddsok - is hozzajarultak ahhoz, hogy a
kisgyerekként vagy kamaszként taborozo gyerekek szamara a roma etnikai ho-
vatartozds a ciganysag torténetére és helyzetére vonatkozé ismeretekkel b6viiljon,
és ezeken keresztiil pozitiv tartalommal telitédjon.

Elsésorban a Févarosi Onkorményzat altal fenntartott balatonszemesi tabor,
de Visegrad, Als6god, Tiszadob vagy a budapesti kertiletek tovabbi tdborai mind

3 Havas Gabor (1944-) szociologus. Részletes bemutatasat a VI. fejezetben taldlja az olvaso.

" Ladanyi Janos (1949-) szociologus.
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hasonloképpen olyan kozosségi alapélménnyé valtak sokak szamara, amelybdl
politikai aktivitasuk kezdeteit szarmaztattak. Ahogy példaul egy, a kozépnem-
zedékhez tartozo interjualanyunk mondta:

1986-ban Horvath Aladar elvitt minket egy visegradi cigany olvasétaborba.
Ez mégtalan a 8. osztaly és az ipari iskola megkezdése kozott volt, nyaron.
Visegradon volt egy 1idiil6, és ott ismertem meg Barsony Janost, Dardczi
Agit, Kovécs Zolit."* Nekem az a tabor fantasztikusan tetszett 14 évesen.
Annyi élményt és Ioketet adott, gyakorlatilag meghatarozta az életemet. El
is dontotte, azt is mondhatnam. (...) 14 éves korom utan, mikor hazajot-
tem Visegradrol, akkor mar megmozdult bennem a mozgalmi virus (...).
De az adott egy alapot, valami lelkiséget, valami egészen mas értékrendet.
Tovabba ott taldlkoztam el6szor a cigany nyelvvel, a cigany nyelvi kiad-
vanyokkal, amikre - nem tudok mds szot hasznalni - egész egyszeriien
racsoddlkoztam. Meg azokra az olah cigany nyelven énekelt népdalokra
is, amelyekkel ott talalkoztunk el8szor. (Setét Jend

A nyolcvanas évektdl kezdve miikodo, cigany gyerekek szamara szervezett nyari
taborok, illetve a killonbozé klubok (koztiik a Févarosi Tandcs altal fenntartott
intézmény, a késébbi Romano Kher altal 6sztondijas didkjaik szdmara létreho-
zott klubok és programjaik) tehat nemcsak a legkiilonb6z6bb hatter(i gyerekek,
fiatalok etnikai identifikacidjanak kiteljesedésére gyakoroltak hatast, hanem itt
kezdddott politikai szocializacidjuk is.'® A taborokat vezet6 vagy azokat meg-
latogato és ott eldadasokat tarto ismert roma kozszereplk személyes példajukkal
tobbek szamara utat mutattak azzal, hogy 6ntudatos romaként fogalmaztdk meg
véleményiiket és kritikdjukat az akkor még partallami keretek kozott mikodd,
ciganyokat célz6 intézkedésekkel kapcsolatban. Az etnikai és politikai szocia-
lizacid ezen szintereinek tovabbi fontos hozadéka volt, hogy az ott megfordulé
személyiségek a lehetséges kozéleti szerepvallalas széles skalajat reprezentaltak,
ezaltal azonosulasi lehetdséget kinaltak fel az amugy jomaodu zenész cigany csalad-

'* A fiatalon elhunyt Kovacs Zoltan a XVIII. kertileti Nagyidai Sztojka Fardi Cigany Szocidlis
és Kulturalis Kozpont vezet6je volt.
6 Az intézmény szakmai teljesitményei kozil kiemelkedik a 2500 alkotast magaban fogla-
16 cigany festészeti kozgytljtemény, a Cigdny festészet 1969-2009 cimil képzémiivészeti
album kiadasa, a tiz nyelven kiadott Cigdny Szotdr magyarorszagi megjelentetése, a fenn-
allasa alatt mintegy 23 ezer fiatal és feln6tt szakmai taboroztatasa és képzése, belsé és kiil-
s6 taborszervezd munkatarsak bevonasaval, 6sztondijas tdmogatds biztositasa tobb ezer
kozép- és felséfokon tovabbtanulo roma diak szdmara, kiemelkedd tehetségek folyamatos
tamogatdsa. Csaknem negyedszazados mikodése sordn az intézmény tébb mint harminc
kiadvanyt és konyvet, kutatdsi anyagokat, tovabba videofilmeket és CD-ket jelentetett meg.
A Févérosi Onkormanyzat 2010. janudr elsejével megsziintette a Cigany Hézat, és jogutdd-
ként létrehozta a FROKK nevi intézményt (Févarosi Roma Oktatasi és Kulturdlis Kézpont).
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bdl szarmazo fiatalok, vagy éppen az orszag eldugott kis telepiilésérdl szarmaza,
hagyomany6rz6 beas vagy olah cigany identitast fiatalok szamdra is, feliilirva
mintegy a ciganysagon beliili etnikai és osztdlyalap megosztottsagot.

Nekem és Ibikének koszonhetden itt elindult egy olyan mozgas, aminek a
kovetkezményeként pozitiv értékek fogalmazodtak meg. Maga az egytittélés
is, az értékeink kozeledtek egymashoz, ezéltal a konfliktus is oldodni kezdett,
azok a tulzott fesziiltségek, amik voltak romak nem romék kozott, és voltak
romak és romak kozott is keményen — magyar ciganyok, olah ciganyok ko-
z0ott (...) Ez is oriasi eredmény volt, hogy ezt a szarvat is letorni, hogy 6ssze-
engedni 6ket, hogy ismerkedjiink meg egymas értékeivel. (Balogh Janos)

Ha a gyerekek-serdiil6k korében nem is tortént meg a cigany/roma identitas ho-
mogenizaloddsa, mégis részben éppen ezeknek a tudatosan megtervezett, hamar
hagyomannya valé egyiittléteknek kdszonhetd, hogy létre tudott jonni az a ko-
z0sségi érzés, az az egymasra hangolodas, amely nélkiilozhetetlen elemévé valt
késébbi, etnikai alapu politikai aktivitasuknak.

De abban sem elhanyagolhaté a taborok, klubok jelentdsége, hogy ezekben jott
létre az a kemény mag, azoknak a meghatarozo szerepet jatszo személyiségeknek
a kore, akik mind a mai napig a roma politika megkeriilhetetlen figurai. A mara
nyolcvanas évek elején miikodo un. értelmiségi klubok, amelyek meghivott ven-
dégei a roma mivészek, értelmiségiek mara legendassa valt els6 generacidjanak
tagjai voltak, mint Lakatos Menyhért, Péli Tamas, Choli Dardczi Jozsef, vagy éppen
Balogh Attila, Osztojkan Béla,"” tehat irdk, koltok, festok, elsésorban a sajat kultira
elismertetésében jatszottak szerepet. ,,... itt ismertem meg az irokat meg a kolt6-
ket, akik kés6bb nagy bardtaim meg szerz6tarsaim lettek. Lakatos Menyhért és a
Choli. Es ezekbdl mind ragadtak rdm az ugynevezett cigdny tigyek, itt fertz8dtem
meg ezzel a dologgal. Otthon egy atlagos, normalis cigany gyerek voltam.” (Fatyol
Tivadar) A nydri taborok és az iin. 6sztondijas klubok pedig mar elérevetitették a
roma identitds atpolitizaloddsat: az ezeket vezetdk, illetve itt megjelend vendégek
mind a mai napig sokak viszonyitasi pontjaiva, példaképeivé valtak, masok pedig
éppen a veliik szembeni ldzaddsukon keresztiil definialjak sajat aktivitasuk kereteit.

...ez az id6szak nemcsak szamomra, fiatalember szamara, de az egész
orszagnak, hogyha azt mondtad, hogy Osztojkan Béla, Horvath Aladar,
Zsig6 Jend, Daroczi Agi, az fantasztikus volt. (...) Akkor tgy hivtak Ala-
dart, Jenot, meg Bélat, hogy a triumvirdtus. Tehat irgalmatlan respektjiik
volt mindannyiunk el6tt, és mindannyiunknak befolyast gyakoroltak az
életiinkre. (Setét Jend)

7 Osztojkan Béla (1948-2008) ir6, politikus; a Phralipe és a Roma Parlament egyik alapit tagja
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A rendszervaltast megel6z6en miikodé allami és civil szervezetek, mozgalmak,
koztiik elsésorban az elsé fliggetlen roma szervezet, a Phralipe vezetdi és tagjai
is ezekben a taborokban és klubokban szocializalddtak, és hoztak 1étre azt a kap-
csolati halot, mely hosszu idén keresztiil az egyik meghatarozoé csoportosulasként
mikodott a roma politika szinterén.

...volt a Széfia utcaban egy klub, ahol szintén volt rendszeresen talalko-
zas. A Fehérvar uti meg Csavar uti munkdsszallasokra is voltak klubok, a
névérem rendszeresen rancigalt magaval. De volt a Kalyi Jag egyiittes, én
kezdetben még a tagja is voltam. Nem énekeltem, verset mondtam ciganyul.
Mentiink kiilonb6z6 munkasszallasra, ahol nagy szamban voltak ciganyok
meg nem ciganyok. Ki kellett allni, verset mondani. Ez akkor kezdett éb-
redezni. Parosult egy klubbal, parosult nyari taborokkal. Kozépiskolas
gyerekeket szedték ossze. (...) Nagyon jo taborokat csinaltunk. Azt kell
mondanom, hogy akik ma a cigany kozéletben ismertebbek, azok meg-
fordultak ezekben a tdborokban. Valéban volt egy olyan kozosségi munka,
ami egylttmtikodést meg tovabbi gondolatot tudott vinni févarosi szinten.
Amikor ’93-ban megjelentek a kisebbségi 6nkormanyzatok, akkor ez a
folyamat teljesen befékezddott. (Joka Dardczi Janos)

A rendszervaltas utan, kiilonosen az 1993-as kisebbségi torvény életbelépését
kovetéen megalakuld kisebbségi 6nkormanyzatok megjelenésével ezek a tdborok
azonban elvesztették azt a jelentdségiiket, amit azt megel6zGen a roma identitas
politikai tartalmu formalasaban betoltottek, és helyiiket elsésorban més célokra
szervez6doé kozosségi formak vették at, mint példaul a roma kozosségi hazak vagy
a tanodak, vagy az 4j roma sajtdorganumok.

A kozosségi élet rendszervalast megel6z6 szinterein a roma identitds méltosa-
ganak elfogadtatasa mellett mar megjelent az a gondolat, hogy a romak maguk
is vallaljanak politikai szerepet, és a taborokba latogatd vendégek révén erre is
kaptak atmutatot:

Amikor bekeriiltem a féiskolara, azt hiszem, a IX. keriilet szervezett egy
gyermektabort Als6godon, ha jol emlékszem, ’85-ben. Akkor Barsony Ja-
nos meghivott oda csoportvezetének. Akkor elsés voltam a féiskolan. (...)
Ott talalkoztam Kovacs Zolival el3szor. Kovacs Zoltan a’90-es évek elején
meghalt. O, ha j6l emlékszem a Févérosi Nagyidai Sztojka Fardi Kézpont-
nak volt az igazgatdja. (...) T6le hallottam el6szor azt a mondatot — cigany
szajabol - hogy ,.én politikus vagyok”. Ez ismét megrazott, merthogy el
nem tudtam volna képzelni 1985-ig, hogy cigany is lehet ciganyként poli-
tikus. (Horvath Aladar)
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Emellett pedig az iskolas gyerekek szamara szervezett szabadidds tdborokban a
tabor vezetdi altal tudatosan felépitett programokban, szintén a meghivott - roma
és nem roma — eléadok révén mar megjelentek a roma politika olyan tartalmi
kérdései is, amelyek megvalaszolasat a késébbiekben valéban politikusi utra
lépok kiildetésiik 1ényegének tekintettek. Ezek kozott kiemelkedé jelentGségti
volt a romak hatranyos szocialis helyzetének felismertetése, a kirekesztettség és
nyomor felszamoldsara szolgalé programok kidolgozdsa, valamint a romakkal
szembeni diszkrimindcio, a faji alapii megkiilonboztetés elleni harc képviselete.

Habar a nyari taboroknak és az 6sztondijas kluboknak is egyik célkitlizése
a roma gyerekek iskolai elérehaladasanak tdmogatasa, és ennek fontos folyo-
manyaként a jovo értelmiségi ciganyainak felnevelése volt, a késébb alakulo j
szervezetek, intézmények, iskoldk ezt a célt mar hatdrozottan prioritasként ke-
zelték, és részben éppen erre a célra jottek létre. A tanodak (els6k kozott a Kalyi
Jag mivészeti csoport altal fenntartott, illetve a Jozsefvarosban Széke Judit'®
altal alapitott tanoda), a Romaversitas,'” a Gandhi gimnazium, vagy éppen a Dr.
Ambédkar Iskola® tovébbra is szerepet jatszottak és jatszanak a roma identitds
formalasaban. Ezt oktatasi keretek kozott tették és teszik, egyforma stlyt adva
a tarsadalomban mindenkitdl elvart tudas atadasanak és ezzel parhuzamosan a
cigany/roma nyelvek, a hagyomanyok feltimasztasanak vagy ébrentartasanak.
Ahogy a Romaversitas egyik, altalunk megszdlaltatott vezet6je mondta:

A romveres gyerekeket arra akarjuk nevelni, hogy az, hogy 6k romak, az
semmiféle negativumot ne jelentsen szakmai életiik soran, ha jelent vala-
mit, az hozzdadott érték legyen. A roma identitasukat ugy éljék meg (...)
és mi is erre probaljuk felkésziteni a didkokat, hogy ez nem letagadhaté és
nem is olyan, amit le kéne tagadni. Az, hogy 6k szakemberek, és a leendé
munkahelyiikon 6k romaként latszanak, és pozitiv szerepet toltenek be, az
rohadt fontos dolog a romak megitélése szempontjabol.” (Dardczi Gabor)

18 Sz6ke Judit (1957 -) jogasz. Részletes bemutatdsat a VI. fejezetben taldlja az olvasé.

Az 1996 6ta alapitvanyi formaban miitk6dé Romaversitast mint magas szintd, komplex kép-
zést nyujté roma szakkollégiumot a romdk esélyegyenlésége és a romakat hatékonyan rep-
rezentalé roma értelmiség felemelkedése irant elkotelezett roma és nem roma értelmiségiek
hivtak életre, amelyet igazgatoként ma Dindk Henriett irdnyit. Fennalldsanak eddigi két
évtizede soran mintegy 300 roma fiatal szerzett diplomat az intézmény keretében.

20 A 2007-ben a pécsi Dzsaj Bhim Kézdsség 4ltal Sajokazan alapitott Dr. Ambédkar Iskola 4l-
talanos iskolat, specidlis szakiskolat, gimnaziumot és szakképzé iskolat magaban foglalo
oktatdsi intézmény-egyiittes, amely modern pedagogiai, mtivészeti, kulturalis és sportprog-
ramokkal segiti, hogy a mélyszegénységben €16 roma és nem roma fiatalok érettségit, illetve
a munkapiacon hasznosithat6 szakmat szerezzenek. Az iskolaegyiittes programjanak fontos
része a roma identitas erdsitése, valamint a kozosség feln6tt tagjait is mobilizald kozosség-
épités. Az iskolaegyiittes a roma politikai mozgalomban fontos szerepet jatszé Derdak Tibor
és Orsos Janos vezetésével és szakmai irdnyitasaval miikodik.
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Vagy, ahogy egy valamikori Romaversitas 6sztondijas, késébb fontos funkciot
bet6ltd interjualanyunk emlékszik az ott toltott idokre:

...a Romaversitas egyébként, de igazabol csak a latokoromet tagitotta ki,
tehat egy Uj szempont jott be az én fejlédésembe (...) de én nagyon dva-
kodtam attél mindig, még a mai napig is, hogy én tigynevezett hivatdsos
cigany legyek. (...) nekem az az elvem, hogy kell lenni sajat egzisztenciaja-
nak az embernek, és amellett persze mint felel¢s gondolkod¢ értelmiségi, a
kozéletben is megprobal valamit labdaba rugni, ha ugy érzi, hogy sziikség
van ra. (Kéllai Erné)

Akarmennyire meghatarozo is egy-egy hagyomanyos cigany kozosségben fel-
novekvo fiatal szamara sajat etnikai tradicioja, illetve akarmennyire kellett
szembesiilnie a mas kulturalis kozegben felnovekvé tarsak részérdl megkiilon-
boztetéssel, adott esetben diszkrimindciéval, nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy interjualanyaink egyuttal a tobbségi tarsadalom tagjai is, akik kortarsaikkal
egylitt — sok egyéb mellett — osztoztak az adott id6szak fiatalokat mozgdsitd,
a kozosségi tevékenység felé iranyit6 hatasaiban. Az idGsebb generacié tagjai
koziil tobbeket nem az etnikai tartalmu és kifejezetten a cigany fiatalok sza-
mara fenntartott intézmények, hanem a korszak ifjisagi mozgalmai inditottak
el a kozéleti-politikai részvétel iranyaba. A kozosségi élet lehetésége hatalmas
vonzer6t gyakorolt: a rendszervaltas el6tt interjualanyaink koziil tobben is az
uttoro szervezet, a KISZ, az Ifju Garda tagjaiként vallaltak mozgalmi szerepet,
és itt sajatitottak el és élték at a szervezeti egylittmiikodés, a kozosségi élmény
politikai mozgositd erejét, aminek hosszu tava hatasaként azutan a megszerzett
élmények, benyomadsok és tanult készségek konnyen el6hivhaté mintat és alapot
szolgaltattak késobbi, felndttkori kozéleti részvételitkhoz. Egyik interjialanyunk
igy beszél errdl az indittatasrol:

...amikor mar elsé éves voltam a szakmunkasban, akkor beléptem az Ifju
Gardaba (...) ott egy olyan kozosségbe keriiltem, hogy olyan koroszta-
lytak voltak, mint én, és ott is nagyon befogaddak voltak, egy életre meg-
hatarozo szemléletmddot kaptam t6liik (...), olyan baratsagokat és olyan
lehetdségeket nyitott meg az Ifji Garda el6ttem, ami egy mas kozosségben
nem lehetett volna (...). Tehat t6lem soha sem allt tavol az, hogy kozos-
ségben dolgozzam, és a kozosség tagjaiért. Ugyhogy ez a késdbbiekben
is, amikor jott a kisebbségi onkormanyzati rendszer (...), amikor jott a
baratném azzal, hogy prébaljuk meg a kisebbségi 6nkormanyzati rend-
szerbe vald bejutast és tevékenységet, szamomra megint ujdonsag volt, és
egyértelmiien fontos, hogy valamit tehessek én is a sajat kozosségemért.
(Lakatos Szilvia)
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Hasonlo atfogé ifjisagi mozgalmak hijan a rendszervaltas utan mar legfeljebb a
kiilonboz6 - elsésorban egyhazak altal szervezett — ifjusagi kozosségek, illetve
sportegyesiiletek voltak azok, amelyekben nem az etnikai tartalom dominalt,
hanem a tagabb kozosség érdekében végzett munka volt irdnymutatd a fiatalok
szamara.

A kozéleti-politikai szerepvallalas formai

Interjialanyaink mindegyike valamilyen médon a roma kozélet ismertséget és
elismerést szerzett alakja, de sok szempontbdl mégis kiilonboznek egymastol.
Kiilonboznek abban példaul, hogy milyen idétavot dlel fel és milyen széles te-
vékenységiik hatokore, jellemzbéen milyen id6szakhoz kotédik megjelenésiik és
aktivitasuk, és abban is, hogy szerepiiket dont6en civil szervezetben, mozgalmi
formaban, dllami/onkormanyzati intézmény képviseletében, parthoz csatlakozva,
vagy nemzetkdzi szervezet munkatarsaként toltik/toltotték-e be. Végigtekintve
az eddig bejart (néhany esetben kiilfoldre tavozas vagy elhaldlozas miatt mar
lezarodott) életpalydkon, szembet(ing, hogy beszélgetépartnereink kozott szinte
nincs olyan, aki kizarolag egyetlen szervezeti formaban, egyféle szerepkorben
tevékenykedett volna a roma politika valamely teriiletén. Még a leginkabb egy-
iranyu palyat befutd, kovetkezetes politikai és ideologiai alapallasu, és a roma
tigyben a kezdetektdl jelen 1évé és mindvégig masok szamara is referencia sze-
mélynek mindsiild interjualanyainkrdl is elmondhaté, hogy tevékenységiik tobb
pilléren allt. Akar egyidejtileg, akar id6ben egymast kovetve, de egyarant szerepet
vallaltak valamely dllami vagy onkormanyzati intézményben, kormanyzati mun-
kaban vagy partpolitikaban, és ugyanakkor emblematikus figurailehettek mar a
rendszervaltast megel6z6en kibontakozo, alulrdl j6v6 civil roma mozgalomnak
és hoztak létre azokat a szervezeteket, amelyek kifejezetten a roma-iigy valamely
tertiletére 6sszpontositanak.

Ez a tobbféleség nyilvanvaloéan Osszefligg a magyar tarsadalomtorténet alaku-
lasanak kiillonboz6 korszakaival, az dllamszocializmus altal kindlt, sztikre szabott
keretekkel, és a rendszervaltas utdni kiilonb6z6 kormanyok valtozé hozzaallasaval
a roma kérdés kezelését illetéen. Azok, akiket ma a fiiggetlen roma mozgalom
alapitoiként tarthatunk szamon, mar a partallami idészakban kiharcoltédk azt,
hogy a szintén akkortajt indulo fiiggetlen szervezetek, politikai mozgalmak - és
veliik egytitt a kisebbségi problémadkra, az emberi és kollektiv jogokra, a szocialis
igazsagossagra érzékeny ellenzéki értelmiségiek — egyiitt Iépjenek fel a ciganysag
elismerése érdekében.” Nem véletlen, hogy az els6 szabad valasztas el6tt egytitt-

2 Lasd Havas Gabornak az illegélis Beszél6ben megjelent cikkét a radikadlis fiatalok fellépésé-

rél, http://beszelo.c3.hu/cikkek/politikai-stilusgyakorlatok-kezdoknek
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mikodés alakult ki a Phralipe és az Gjonnan indulé partok koziil az akkor az
emberi jogok és az egyének és kozosségeik autonom onrendelkezése irdnt leg-
inkabb elkotelezett SZDSZ kozott. Ez a maga idejében teljesen érthet6 6sszefogas
azonban mindmaig megosztd 1épés volt részben a rendszervaltast megel6zéen
mar a kozéletben szerepet vallald, de a status quo-t meg nem kérddjelezd, csu-
pan kulturalis elismertetésre vagyo cigany vezet6k, valamint a késébb a roma
politikaba bekapcsolodo, partpolitikatol fiiggetlen, inkabb egy-egy tigy mellett
elkotelezett, a romakat sujté problémakat szakértdi szinten kezelni kivané sze-
replok kozott. Interjualanyaink koziil tobben ,,eredendd blinként” tekintenek
erre az egyiittmiikodésre, és részben még azok is kritikusan emlékeznek vissza
ra, akik ennek az 0sszefogasnak eredményeképpen keriiltek az elsé szabadon
valasztott parlamentbe, vagy miikodtek egyiitt vezetd partpolitikusokkal a kisebb-
ségi torvény kidolgozasaban. Késdbb mas partok frakcidiban is szerepet kaptak
roma képvisel6k (MSZP, FIDESZ, LMP), de az 6 parthoz k6t6dé tevékenysé-
giik is jellemz&en megoszto az altalunk meginterjuvolt roma kozéleti szereplok
kozott. Mindamellett maguk a képvisel6i (vagy valamely part szineiben helyi
onkormanyzati képviseldi) szerepet vallalok is tobbnyire onkritikusan tekin-
tenek vissza életiiknek arra a szakaszdra, amikor a partpolitikai szempontokat
figyelembe véve, kénytelenek voltak kompromisszumot kétni, vagy sodrodtak
bele olyan tevékenységekbe, kényszeriiltek olyan megnyilvanulasokra, amelyek
ellentmondtak masfajta, az etnikai csoportjukhoz fiz6d6 elkotelezettségiiknek,
sajat kozosségiik érdekében folytatott politikai szerepvallalasuknak.

Igy az egyik jellemz6 valasztévonal interjtialanyaink korében a mozgalmi vs.
parthoz kotédo politizdlds kozott huzdédik. Bar ez a kiilonbségtétel erésen ossze-
fiiggésbe hozhatd egy-egy konkrét idészak dominans politikai iranyvonalaval,
illetve azzal, hogy az adott part a kiilonb6z6 ciklusokban kormanyparti vagy
ellenzéki szerepet t6ltott-e be, de ugyanennyire fontos a valasztas abbodl a szem-
pontbdl, hogy - akar egyazon életuton beliil is valtogatva — mely format lat valaki
aleginkabb célravezetének a ciganyok kiszoritott, nyomorba és kilatastalansagba
stillyedt helyzetének megvaltoztatasa, a beavatkozas tarsadalmi tiggyé emelése
szempontjabol. Jol példazza ezt Horvath Aladar politikai palyautja, aki fiatalon a
miskolci getto-tigy*” elleni harc felvallaldsaval egy csapasra az akkor ellenzékinek

2 Az 1980-as évek kozepén a miskolci tandcs programot hivott életre a varos szivében (f6leg
az Avas lakételepen, illetve az tin. Szamozott utcakban) él6 ciganyok kollektiv kitelepitésére
a varos hataran kiviil szdmukra kijel6lt, a lakhatds minimumait sem biztosit6 Sajé parti
térségben, az un. gettdban. Az 1989-ben Horvath Aladdr vezetésével és Havas Gabor, vala-
mint Laddnyi Janos aktiv részvételével életre hivott Gettdellenes Bizottsag az orszdgos nyil-
vanossagot is megcélzé mozgalmat inditott a tandcsi terv megakadalyozdsara és alternativ
lakhatdsi megoldasok keresésére. A nagy port felvert mozgalom a tandcsot meghatralasra
késztette, de a késGbbiek sordn a ciganyok gettositott kitelepitésére — immar a rendszerval-
tast kovetd varosi onkormanyzat égisze alatt — tobb hullimban mégis sor keriilt. Mindazon-
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tekintett civil 6nszervezddés vezéralakjava valt, majd az els6 szabadon vélasztott
parlamentben egy cikluson keresztiil az ellenzéki SZDSZ képviseldje volt. Ezt
kovetéen - a szocialista—szabad demokrata kormanyzas idején - fiiggetlen jelolt-
ként indult a valasztasokon, majd a parlamenti politikdbdl kikeriilve a polgarjogi
harc meghataroz¢ alakjava valt, és a legutobbi idékben cigany part létrehozdsan
munkalkodott, és aki politikusi felfogasat a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

...azt gondoltam, hogy igenis politikai kérdés az, hogy a cigdnyoknak meny-
nyijoga van, politikai kérdés az, hogy a romakkal kapcsolatos ismeretanyag
mennyire mély, mennyire k6z0s, mennyire terjeszthetd, mennyire tanithato.
Es politikai kérdés az, hogy a cigdnyok beleszélhatnak-e az 6 sorsukat ala-
kit6, meghatarozoé dontésekbe, ezért gondoltam azt, hogy politizalni kell. Es
akkor rajéttem arra, hogy az SZDSZ-en beliil ennek nincsen perspektivéja
a szamomra, mert az etnikus politizalas tavol allt a liberalis parttol (...).
Masteldl pedig azt gondoltam, hogy amig nincsenek erés kozosségek, nincs
elég erds ontudat, és nincsen jogegyenldség, addig polgarjogi mozgalmat
kell csinalni. Es amikor pedig tigy latom, hogy a polgérjogi mozgalomnak
nincsen tarsadalmi bazisa, nincsen szovetségese, nincs polgarsag, amelyik
kiharcolja az elnyomottak jogait, és nincsenek a gazdasagi és politikai
elitben tamogatdi, viszont arra gondoltam par hoénapja, hogy az etnikai
szinezet(, vagy az etnikai szocidlis elnyomassal szembeni érdekképviseleti
partpolitizalas az, ami most realis és torténelmileg indokolt.

Egy masik, hasonléan éles konfliktust eredményezett a roma politikai kozélet-
ben a kisebbségi 6nkorményzatokban (és az orszagos roma 6nkormanyzatban)
vald részvétel vs. civil szervezetek miikodtetése. Habdr interjualanyaink szinte
mindegyike életutjanak valamely pontjan bekapcsolddott a kisebbségi torvény
altal életre hivott kisebbségi onkormanyzatok tevékenységébe, részt vett azok-
ban képvisel6ként telepiilési, keriileti, févarosi vagy orszagos szinten, nagyjabol
konszenzusosnak tekinthetd az az vélekedés, hogy a kisebbségi nkormanyzatok
nem hoztak meg azt az eredményt, amit megalkotoi vartak, az altaluk elszivott
energidk és erék viszont halvanyitottak és gyengitették a civil dnszervezédés
szerepét. Ahogy egyikiik megfogalmazta:

...egy dolog biztos, hogy a rendszervaltozashoz képest visszafele fejlodik
aroma kozosség. Volt egyfajta tarsadalmi roma kozosségi élet a rendszer-

altal a Gettdellenes Bizottsdg ember- és polgarjogi kozpont munkdja nagy hatast gyakorolt
a roma politika formalédasara. Ezek az els6 tapasztalatok adtak a kiinduldsi pontokat az
1995-ben Horvath Aladar elnokletével megalakult Roma Polgarjogi Alapitvany tevékenysé-
géhez és folyamatos polgarjogi munkdjihoz.
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valtozas utan. Beszéltek a cigany szervezetek egymdssal, osszejartak, ér-
telmes parbeszéd is folyt. Sajnos a nemzetiségi torvény (...) az akkor még
csirdjaban meglévo tarsadalmi 6nszervezddést hazavagta. (...) Megakada-
lyoztak, hogy kifejl6djon egy egészséges tarsadalmi roma onszervezddés.
Versenyhelyzetet teremtettek, a szervezetek egymassal szembe fordultak,
hiszen (...) az 6nkormadnyzati rendszer egyfajta politikai sulyt képezett,
tehat versenyhelyzetben egy gyenge labakon allo, még nem kifejlett tar-
sadalmi 6nszervezddést még csirajaban el lehetett fojtani. (Makai Istvan)

A kevés forrasért foly6 kiizdelemben is rendre alul maradtak, elsorvadtak, meg-
szlintek azok a kis, helyi szervezédések, amelyek meghatarozott kulturalis vagy
érdekérvényesitd céllal sziilettek, és akar lokalis, akar annal szélesebb hatokorben
kozéleti terepet jelentettek a romékért folytatott aktiv politizalds szerepl6i szamara.
Ugyanakkor tobbeket a bekapcsolddas a helyi kisebbségi 6nkormanyzat miiko-
désébe ébresztett rd arra, hogy melyek azok a szdmukra fontos iigyek, amelyeket
mozgalmi keretek ko6z6tt tudnanak felvallalni.

Erre szolgal példaval a jaszladanyi iskolaiigy* kapcsan a roma politikaba be-
robbant, helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6bdl orszagos hirnévre szert
tett, elkotelezett polgarjogi harcossa valt interjialanyunk, Kéllai Laszl6:

2000 nyara, amikor én értesiiltem errdl (...) Ez Ggy kezd6doétt, azt hir-
dették, hogy milyen rosszak a cigany gyerekek az iskoldban, renddroket
kell hivni (...) szeptemberre valéjaban egy irdsos nyommal bird javaslat
sziiletett (...) arra vonatkozdlag, hogy alapitvanyi iskolatipust kellene csi-
nalni. Akkor (...) én atgondoltam, és egy Oriasi veszélyt véltem felfedezni.
Ugy éreztem, hogy ez az iigy tulmutat azon, hogy simdn megmaradjon a
helyi kisebbségi dnkormdnyzat képviseldi kozott. Ugy gondoltam, hogy
ezt ki kell vinni a ciganyok kozé. Négy nagy teriileten laknak a ciganyok,
és mind a négy nagy teriileten kidlltam az utcdra és elolvastam ezt a ja-
vaslatot, amit a polgdrmester irt és hat a romak fel voltak lazadva. Akkor

#  Dank¢ Istvan polgarmester kezdeményezésére és a képviselGtestiilet egyhangt tamogatasa-

val a Jaszladdnyi Onkormanyzat alapitvényi iskolat hozott létre azzal a nyilt céllal, hogy szét-
valassza a roma és nem roma tanulokat, és az utdbbiak szdmdra mindségi oktatast szervez-
zen, mig a személyi és fizikai infrastrukturajaban lepusztitott onkormanyzati intézménybe
kényszeritse a roma tanuldkat. Az Gj struktura 2002-ben 4llt fel. Noha a diszkriminativ el-
ven nyugvo alapitvanyi iskola miikodési engedélyét Magyar Balint akkori oktatasi miniszter
megtagadta, azt az intézmény késdbb megszerezte, és a szegregalt oktatdst mindmaig nem
sikerlt felszamolni. Bar a Roma Polgdrjogi Alapitvany tdmogatdsaval megindult helyi pol-
garjogi mozgalom, valamint az Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany altal
2005-ben kezdeményezett persorozat a jaszladanyi igyet orszagosan ismertté tette, az esély-
egyenlGség és a diszkrimindciomentes szelekcio alapjait tobbé nem sikeriilt helyreallitani.
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kaptam télitk olyan erét, hogy nekem ezt nem lehet abbahagyni, hiszen
nekem Oket képviselni kell ebben az tigyben.

Es miutan a kisebbségi 6Snkorményzat jogkdréhez tartozott, hogy szét emeljen a
roma tanulok iskolai szegregaciojat el6idézé alapitvanyi iskola létrehozasa ellen,
megndtt a helyi roma 6nkormdnyzat 6sszetételének jelentésége. Ezutan azonban

...volt egy sajndlatos dnkormanyzati valasztas. Amikor a polgarmester
felesége meg csapata ciganynak vallottak magukat, és atvették valéjaban
a kisebbségi 6nkormanyzatot téliink. Ez az akkori valasztasnak a megcsu-
folasa (...). Etnobizniszt folytattak, hogy hogy lehet kikeriilni ezt az egész
dolgot. Megmutattak azt, hogy ez a rendszer igy nem is jo. Valdjaban az
tortént, hogy atvették a ciganyoktol az 6nkormanyzatot, 6k megalakitottak
a sajat maguk kisebbségi dnkormanyzatat.

A kisebbségi képviseldségért folytatott versenyben alulmaradva, az ekkorra mar
orszagosan elismert polgarjogi aktivista, Horvath Aladar hatasara Kallai Laszlo
maga is a polgdrjogi harcot valasztotta: ,,En Aladart tartom a legnagyobb tanito-
mesteremnek. (...) Onnantol kezdve, hogy 6 bejott ebbe a korbe, nekem csak 6
volt. Kiprébaltam az egészet igymond, de az a ruha, amit 6 viselt, idézdjelbe téve,
ram jo volt, ugy éreztem és én maradtam ebben.” Ez a valasztas a korabban helyi
tigyeket felvallal politikust az orszégos politikai képviselet iranyaba terelte. Es
ugyan utdlag szomoruan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy bdrsonyszékbdsl nem
lehet a ciganyok tigyében politizalni, polgarjogi kiizdelmének kudarcat elsésorban
abban latta, hogy a megfélemlitett, egymastol elszigetelt, és valodi onszervezddés
hianyaban érdekeit kifejezni nem képes ciganysag nem koveti az elkotelezett, a
valtozas mellett radikalisan kiallé vezet6it, nem képes dsszefogasra:

Volt egy négyéves orszagjard korut. Ezen az orszagjard sorozaton tulaj-
donképpen valamilyenféle eredményt felmutatott a polgarjogi szervezet.
Ezt az eredményt szerettem volna hiriil adni, elvinni a koztarsasagi elnok
elé. (...) Ennek az utnak voltak allomdsai, azt szerettem volna, ha ezeken
az allomdsokon minél tobben csatlakoznak hozzank, hogy az dllamvezeték
lassak azt, hogy a ciganysag 0ssze tud tartani, a problémajat egyiitt el tudja
hozza juttatni, és hat kozos er6vel probal majd fellépni. Ennek is csekély
lett, sajnos, a részvétele.

Az interjualanyaink altal reprezentalt roma kozéleti-politikai szerepvallaldsok
csoportositasanak egy tovabbi lehetséges valasztovonalat a szakértelem szerepének
mentén huzhatjuk meg. Teljesen mas hozzaallast képviselnek azok, akik a gyakor-
lati politizalas soran szerzett tapasztalataikkal politikusként, civil aktivistaként
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vagy polgarjogi harcosként kifejezetten a roma tigyet kivanjak szolgalni, és azok,
akik barmiféle szakértelmiik birtokdban romaként vesznek részt helyi, orszagos
vagy nemzetkozi szinten a romdkat (is) érinté dontések meghozatalaban, jarulnak
hozza a romak kulturalis elismertetéséhez. Barmelyik csoporthoz tartozzanak is,
a tagabb kozvélemény és sajat, roma kozosségiik szemében 6k romaként szerez-
nek elismerést (vagy valtanak ki ellenérzést, indulatokat), és akar egyetértenek
veliik, akar nem, egyforman szamon tartjak 6ket mindazok, akik a roma politika
intézményesiilése irdnt érdeklédést mutatnak.

Azels6 csoportba tartoznak értelemszertien azoknak a partallamiidészakban
mar létez orszagos szervezeteknek a tisztségviseldi, akik nagyrészt a korabeli,
kisszamu roma muivész és értelmiségi korbol keriiltek ki. Olyan irdk, festok,
zenészek tehdt, akik szamara a politikai részvétel kezdetben csupan formalis
kotédést jelentett, de akik tobbnyire mégis a rendszervaltas utan hosszi éveken
keresztiil is fenntartottak kozéleti tevékenységiiket, és akar kiilonboz6 partokhoz,
szervezetekhez csatlakozva, akar valamely mivészeti vagy kulturalis intézmény
vezetGjeként, a roma média megteremtdjeként vagy munkatarsaként jelen voltak
és vannak a hazai roma kozosség életében. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségérol példaul igy beszélt Fatyol Tivadar:

1986-ban amikor megalakult a Kulturalis Szovetség, annak voltam a tag-
ja, de aztan semmi.... Teljesen fliggetlen csapat volt. Igazan ilyen azdta
sincs, ez volt az elsé cigany értelmiségi tarsulas, nem sok tagja volt. Mind
muvészek voltak. Péli Tamas, Lakatos Menyhért, Choli (...), Kovacs Jozsi,
ugy csatlakozott utana mindenki, aki élt, mint pl. én is, és ebbdl nétte ki
magat a szervezet. (...) Nem volt akkor még bal meg jobb oldal, akkor
csak mi voltunk.”

Ide sorolhatjuk azokat is, akik valamilyen személyes élmény (az el6z6ekben mar
bemutatott szabadidds taborok, roma klubok, és az azokban megismert példa-
képek) hatasara, vagy éppen valamely orszagosan is nagy port vert tigy altal
indittatva (miskolci gettoiigy, székesfehérvari Radio utca,* jaszladanyi iskolaiigy,

2 1995-ben a Székesfehérvari Onkorményzat tervet fogadott el arra, hogy a Radié utcdban

spontan koltozési folyamatok nyoman kialakult roma szegregatumot felszamolja. Az elkép-
zelés szerint a romdkat konténerekbe kivantak kitelepiteni. Az orszédgos felhaborodast kival-
t6 tervet végiil nem sikeriilt végrehajtani. A kollektiv megoldas helyett a kovetkezd években
aroma csalddok egyenkénti kitelepitésére kertilt sor, tobbek kozott a kornyezé falvak iiresen
allo épiileteinek felhaszndlasaval. Ezek az akcidk gyakran a helyi nem-roma lakossag éles
tiltakozasaval talalkoztak, s nem egyszer ellendllasukon meghitsultak.
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kisebbségi regisztracios tigyek,” Idetartozunk kampany*® stb. robbantak be a
roma politikai kozéletbe. Igy sodorta magdaval a romékért folytatott politizélds
mar 15 éves koraban példaul Setét Jenét:

...kotelez6 volt belépni a KISZ-be. Ott is szervezkedtem cigany fiatalokkal,
hogy csinaljunk valamilyen kiilon csoportosulast. Amikor pedig a Phralipe
megalakult, akkor persze a magam 17 éves médjan akartam tenni a dolgai-
mat, amit mondjuk annyiban megkonnyitett az élet, hogy (Horvath) Aladar
Patakon volt féiskolai tanuld. (...) nekem irgalmatlanul fontos tapaszta-
las volt az, ahogy a Phralipe szervezeteket szerveztiik kamasz koromban.
Most, amikor visszatekintek, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy amit
’89-t6] mondjuk "94-ig az orszagban a romak onszervezddés tekintetében
produkaltak, az szdmomra hallatlanul tiszteletre mélté teljesitmény. Mi-
néségében, mennyiségében és értékrendjében.

Példaképei (Horvath Aladar, Zsigo Jend) hatasara szocialis munkat tanult, majd
a Jozsefvarosi Segit6 Szolgalathoz keriilt csaladsegitéként, a keriiletben é16 romak
szocialis tigyeivel foglalkozott. Késébb alapito szerepet vallalt a Roma Polgarjogi
Alapitvany létrehozasaban, és ennek képviseletében részt vett olyan konfliktu-
sok kezelésében, amelyek mar megalapoztidk orszagos politikussd valdsat: ,Az
RPA-ban szinte minden hénapban volt olyan iigy, ami nagy port vert fel (...) a
Roma Polgérjogi Alapitvany dolgozott, amikor Ujhelyben volt konfliktus, Ricsén,
Tiszavasvariban.”

A masik csoportba pedig azok a szakpolitikusok tartoznak, akik tevékenysége
els6sorban egy-egy, a romakat kiilondsen érint6 sérelem, diszkriminacié orvos-
lasara iranyul (oktatdsi szegregacio, jogvédelem), vagy azok, akik ennél tagabb
hataskorrel rendelkez6 pozicidjukban olyan kézpolitikai feladatot latnak el, amely
kozvetleniil és mélyen érinti a magyarorszagi romak széles tomegeinek életét.
Az eldbbieket interjualanyaink koziil leginkabb a civil, alapitvanyi, egyesiileti
formaban mikodo szervezetek tagjai, aktivistdi reprezentaljak. Ilyen mindségében

» A Kisebbségi Torvény 2011-es modositasa nyoman atalakult a kisebbségi valasztasok rend-
szere. Mig kordbban a kisebbségi onkormanyzatok vezetGire, tagjaira és mas kisebbségi in-
tézmények reprezentdnsaira valamennyi valasztopolgar szavazhatott, az Gj szabalyozas ezt
a kisebbséghez tartozasat regisztracioval kifejez$ dllampolgérok dolgavd és kizardlagos jo-
gava tette. Ett6l fogva a regisztracionak tétje volt, és nem egy esetben visszaélésre adott al-
kalmat. Elhiresiilt példaul a jaszladanyi eset, ahol az iskolatigy koriili harcokban pozicidikat
megerGsitendd, a polgarmester felesége romaként regisztraltatta magat.

2 A roma biiszkeség jegyében inditott nemzetkézi mozgalom, amely kozvetlen céljanak tekin-
tette, hogy a 2011-es Népszamlalas alkalméval a romak nevezzék meg roma hovatartozésu-
kat. A mozgalomnak nagy szerepe volt abban, hogy a magat romanak (vagy: romanak is)
vallé népesség szama jelentésen megnétt a korabbi népesség-osszeirasokhoz képest.
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tevékenykedett példaul a szakmai végzettséggel rendelkez6 és mar korabban a
roma tanulok iskolai hatranyainak csokkentésén munkalkodé Mohdcsi Erzsébet,
aki az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany képviseletében
az iskolai deszegregacios kiizdelmek egyik emblematikus figurajava, harcosava
valt. Azok a szervezeti formak, amelyekben 6, vagy a hozza hasonléan egy-egy
igy szempontjabdl elkotelezett szereplok megjelentek a roma kozéletben és koz-
politikaban, jellemzéen nem roma szervezetek, hanem allami, 6nkormaényzati
fenntartasu, vagy éppen hazai vagy kiilfoldi szponzorok, nemzetkozi alapitvanyok
altal miikodtetett, és csak részben roma tagokkal miikédé intézmények. Az ezek-
ben részt vevok gyakori sérelme és tapasztalata, hogy az adott szervezeteknek
éppen roma szarmazasuk miatt, de nem a romak szemsz6gébo6l meghatarozott
célok érdekében volt sziikségiik rajuk, mintegy rajtuk keresztiil legitimalva a
romak érdekében folytatott tevékenységiiket. Dar6czi Gdbor elmondésa szerint:

Ez ugy volt, hogy engem a kozoktatds fejlesztési programra vettek fel, és a
Szira®” azt mondta, hogy milyen marhasag lenne, ha az akkori egyetlen roma
embert kifejezetten roma programra osztana be, és ezért én kisgyerekkori
fejlesztést, kozépiskolasok onfejleszté programjat, kornyezetvédelmi prog-
ramot és minden olyan dolgot vittem, ami nem kozvetleniil kapcsolodik
a romakhoz. Volt roma program mellettem, amit nem én vittem - nem
roma vitte —, aztan késobb volt roma is, aki vitte és besegitett.

Ez az ellentmondasos megitélés arnyékot vet szinte minden, nem romak altal
létrehozott, de a romak hatranyos helyzetének, diszkrimindacidjanak felszamolasa
érdekében miikodo szervezetre, ahogy erre interjtialanyaink koziil tobben is ref-
lektaltak. Mindamellett viszont ezek a szervezetek adtak lehetéséget néhanyuk
szamara, hogy a kozéletben megjelenjenek és valamilyen médon mégiscsak ha-
tassal legyenek a kozpolitikai és szocialis problémak etnikai tartalmainak fel-
szinre hozatalara, illetve arnyalni tudjak azt az egyoldald és sztereotip tobbségi
képet, amely a roma kozosségben csak a kiszolgaltatottsag és marginalizaltsag
megtestesiilését latta.

Masrészrol pedig ebbe az utdbbi csoportba tartoznak mindazon interjuiala-
nyaink, akik a magyarorszagi vagy eurdpai parlamenti partok képvisel6iként,
minisztériumi tisztségvisel6ként, kormanyzati pozicioban, allamtitkarként, nem-
zetiségi és kisebbségi hivatal vezetdjeként, egyetemi szak alapitéjaként, vagy ép-
pen ombudsmanként toltottek be életiik valamely szakaszaban olyan szerepkort,
amely nem elsGsorban tartalma szerint roma vonatkozasd, hanem 6nmagaban a

¥ Szira Judit, a Roma Education Fund volt igazgatdja, a torténet idépontjaban a Soros Alapit-
vany munkatdrsa.
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tény, hogy roma szarmazasu személy képviseli a poziciot, iizenetérték(i nemcsak
a roma kozdsség, hanem a tagabb kozvélemény szamara is.

A rendszervéltast megel6z6 id6szakban parttagként szakmai feladatot vallald,
ott kialakitott kapcsolatai révén az MSZP-SZDSZ koaliciés kormanyzat idején
allamtitkari rangba keriilt Hegyesiné Orsés Eva szaméra elsésorban az jelentett
kihivést, hogy a nemzetiségi tigyek felelés pozicidiba korabban még soha nem
keriilt roma szarmazasu személy, aki raadasul né.

...amikor engem felkértek, hogy a kisebbségi hivatal vezetdje legyek, hat
hallottam ilyen torténeteket, hogy nd, meg roma, meg ez, meg az, és nem
fogadjik el, stb., stb. Es akkor én felhivtam a nagybatyamat (...) Orsés Jaka-
bot,* és megkérdeztem téle, hogy tudnank-e errél beszélni, hogy vajon engem
hogyan fognak elfogadni. O egyszertien azt mondta, hogy a romék kézott
sem az a lényeg, hogy férfi vagy nd, hanem az, hogy hiteles legyen az ember.

Kozigazgatasi allamtitkarként magat nem politikusként, hanem szakmai feladatot
betoltd kozszereploként definialta, aki szamara

...a lehetd legfontosabb az volt, hogy egy olyan munkat végezziink, ami
hozzajarul ahhoz, hogy ebben az orszagban megértsék (...) a kozszereploket,
illetve a kozigazgatasban dolgozokat meggydzziik arrdl, hogy a romak
helyzetének alakuldsa nemcsak a romak életét befolyasolja, hanem ennek
az egész orszagnak a sorsat. Ehhez probaltunk kivald szakértéket meg-
nyerni, ami nem volt nehéz, és ehhez préobaltuk a lehetd legjobb szakmai
érveket Osszerakni.

A kisebbségi tigyek ombudsmanja, Kallai Erné elsésorban szakmai kihivasnak,
és nem politikai megbizatasnak tekintette ezt a poziciot:

...valoban meglepetés volt az ombudsmani jelolés. Nem késziiltem ra éveket,
meg ilyenek. Nekem egy ttirhet6en unalmas karrierem volt, tanitottam,
kutattam, el tudtam tartani a csalidomat ebbdl (...) jol éreztem magam, a
szakmaban ismertek, valamennyire el is fogadtak mar, tehat nekem nem
volt bajom se magammal, se a koriilottem 1évé vilaggal igazabdl, és én ezen
beliil kivantam elére 1épkedni (...) engem ez kielégitett igazabol.

Mégis, megfogalmazdsa szerint azéltal, hogy a magyar tarsadalomban romaként
ilyen magas funkcioba keriilt: ,,... azzal, hogy ombudsman lettem (...) beleszo-

rultam ebbe a minta szerepbe.”

2 Orsoés Jakab (1920-2002) ird, népmiivész.
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Azok az interjualanyaink, akik palyajuk valamely szakaszaban parlamenti
képvisel6k lettek, akar a rendszervaltast kovet elsé idékben, roma kozosségiik
kiildotteként, de egy part frakcidjahoz csatlakozva, akar késébb, a szakértelmiik-
nek és korabbi teljesitményiiknek szo6l6 kivalasztassal, valamilyen mértékben
mindannyian diszcigdany szerepkorbe kényszeriiltek, és valamennyien atélték azt
az ellentmondasos elvarasrendszert, amit partjuk frakcidja és a roma tarsadalom
velitk szemben tdmasztott. Aki kifejezetten azért vallalkozott erre a szerepre, mert
aroma ligyet kivanta képviselni a parlamentben, szembestilnie kellett azzal, hogy
partja szamara adott esetben kényelmetlen bizonyos, a ciganysag szempontjabol
létfontossagu kérdések felvallalasa, és ezért vagy kompromisszumokra kénysze-
riilt, vagy csalodottan tavoznia kellett.

Az altalunk megszolaltatott roma orszaggytilési képvisel6k kozott a legkritiku-
sabb szerep Haga Antonidnak jutott, aki Horvath Aladarral egy idében, az akkor
ellenzéki SZDSZ képviseletében keriilt a parlamentbe, de a masodik ciklusban
kormanyra keriil6 part mar egyediil 6t inditotta Gjra. A Phralipével valo egytitt-
mukodés keretében keriilt ugyan a valasztasi listara és jutott be a parlamentbe, de

...engem gyilkoltak, mert hogy (...) nevem nem volt, nem volt kelld tapasz-
talatom a szakmaban és ismertségem sem volt. Széval engem azért pofoztak
elég rendesen, hogy mit keresek én itt, és adjam vissza a mandadtumomat.
(...). Gyakorlatilag 2-3 év volt, mire kialakult egy olyan kor kériilottem,
hogy tudtam miikédni, addig légiires térben voltam. (...) 1994-1998 éle-
tem leggyaszosabb és sikertelenebb idészaka volt, ahol korméanyon volt az
SZDSZ, és ha hiszed, ha nem, semmi nem tértént roma tigyben. Ott volt
egy szal roma, az egész parlamentben én voltam egyediil roma, és semmi
nem tortént. Barmilyen kezdeményezésem volt, minden ott feneklett meg,
hogy az SZDSZ azt mondta, hogy nem lehet kifele kommunikalni, hogy
valasztopolgarokat veszitiink, nem mehetiink szembe a kormannyal.

Masok pedig, akik legfeljebb a tarsadalmi igazsagossag és egyenld esélyek bi-
zonyitékanak tekintették, hogy romaként képvisel6vé valtak, nem is kivantak
kifejezetten romakat érint6 tigyekkel foglalkozni. Ezzel a beallitédassal lett az
LMP frakciéban képviseld Osztolykan Agnes, aki utobb onkritikusan igy érté-
kelte ezt a korszakat:

...azt gondoltam, hogy akkor nem leszek diszcigany, ha nem én viszem par-
ton beliil a roma tigyet, hanem én az oktatastigyet viszem, és szakpolitikus
leszek, és azt fogom mondani, hogy nekem semmi kézom a ciganyokhoz.
Nagy hiba volt (...) Ha jobban belegondoltam volna, akkor tudnom kellett
volna azt, hogy ezt nem tehetem meg, marmint azt, hogy nem foglalkozom
roma liggyel. Nem tehetem meg, mert ram fog égni ez a dolog. Egy olyan
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osszetétell parlamentben, ahol egy Jobbik bent iil, egy roma képviselé nem
engedheti meg magdnak azt, hogy nem foglalkozik roma tigyekkel. (...)
Onkritikusan be kell ismernem, hogy ezt a dolgot elrontottam, nagyon
keményen. Egy ilyen politikai kozegben a munkam kezdetén az egyik
vallamra kellett volna tenni az oktatdst, a masik vallamra kellett volna
tenni a roma integracio kérdését.

Es bér az elemzés sordn eddig bemutatott torésvonalak, konfliktusok, dilemmak
és a politikai-kozéleti szerepvallalds egy-egy korszakhoz is kotheté formai és
pozicidi leirasakor 6hatatlanul emlités keriilt a szerepl6k generacids hovatarto-
zasarol, végiil mégis kiilon figyelmet szeretnénk szentelni azoknak a generdcids
kiilonbségeknek, amelyek az egymast valté nemzedékek roma politikaval kapcso-
latos elképzeléseit egymastol elkiilonitik, olykor szembeallitjak azokat. Lathattuk,
hogy a mara egyértelmiien viszonyitasi csoportnak tekintett, a fiiggetlen roma
politikai gondolkodas elsé generaciodjat jelent6 alapitok nemzetiségi, emberi és
kollektiv jogokkal kapcsolatos nézetei, és ezzel egyidejlileg a romak kulturalis
egyenrangusitasarol és szocialis felemelésérdl, valamint a diszkriminacié meg-
nevezésérol sz0l6 gondolatai milyen befolyast gyakoroltak az utanuk kévetke-
z0k politizalasanak tartalmara. De az is szembetiind, hogy a kezdeti radikalis,
rendszerkritikdval 6sszekapcsolodé mozgalmi indittatas hogyan halad a roma
politizalas — és maguk a politikusok, kozéleti szereplék — professzionalizaloda-
sa iranyaba, ezzel 6hatatlanul szembe forditva a naiv tarsadalomjobbitokat a
szakértelmi szerepvallalast el6térbe helyezékkel. Mig az id6sebbek generacioja,
ha egyaltaldan pénzkeresé foglalkozasava valt is a roma-iigy képviselete, nem
feltétleniil rendelkezett olyan szakiranyu végzettséggel, amely erre a feladatra
készitette volna fel 6t (vagy menet kozben, felndttként szerezte azt meg), a késébb
kozéleti szerepet vallalok jellemzden a vallalt szerepiiknek megfelel6 diplomaval
rendelkeztek.

A rendszervaltas el6tti idészakban az idésebb generacié politizalo képvisel6i
intellektualis és ideoldgiai tdmaszt jellemzden azoktol a nem roma, féleg az akkori
demokratikus ellenzékhez tartozé értelmiségiektdl kaptak, akik koziil tobben a
késébbiekben is meghatdrozo szerepet jatszottak a baloldali és liberalis politika
alakitasaban, illetve a romdkkal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatasok
eredményeinek a koztudatba emelésében. Hatasuk abban is lathatd, hogy a nagy
generdcio, a triumvirdtus és kovetdik ekkor kezdtek a magyarorszagi romakrol
mint a tarsadalmi elnyomas révén kozos sorsban osztozd, egyforman megkii-
lonboztetett, a tarsadalom peremére szoritott és a rendszervaltas utan a legna-
gyobb vesztesek kozé sodort, ezaltal homogenizalddott népcsoportrol beszélni,
és kevesebb figyelmet szenteltek a cigdnysag etnikai és kulturalis sokféleségének.
Részben ezeknek a hatasoknak is koszonhetd, hogy a mas alapokrdl indulé fia-
talok egy részében a generacids szembenallas egyuttal politikai kiilonbségként
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is értelmezhetd. Ahogy a balliberalis eszmék és a rézsadombi szociolégusok az
id6 elérehaladtaval, a politikai valtozasoknak megfeleléen hattérbe szorultak,
illetve diszkreditalodtak, ugy valik egyre szembetinébbé, hogy a fiatalabb roma
politizal6 nemzedékek széhasznalataban az emberi jogi diskurzus helyét egyre
inkabb a szakkérdések pragmatikus megoldasara valo torekvés vette at. Ennek a
felfogasnak és kritikanak ad hangot példaul Forgacs Istvan:

Szerintem tul van lihegve ez a jogegyenldségesdi, tul van lihegve a koz-
szolgaltatasoktdl valo elzdaras, tul van lihegve az oktatasi szegregacio, (...)
ugy érzem, hogy nagyon sok energiat forditunk erre. Tehat a nehézségeket
én is vallom, hogy léteznek, de a tullihegést arra vonatkoztatom, hogy sze-
rintem tdl sok energia megy el arra, hogy els6sorban ezeken a teriileteken
meglévo nehézségek miatt kiizdiink a mindenkori hatalommal. (...) Amig
azon vitatkozunk, hogy milyen mértéki a diszkrimindcié Magyarorszagon,
és ezzel mit lehetne kezdeni, szerintem sokkal hasznosabb lenne 6nkéntes
munkaban vécét asni Nyirmihalydiban.

Hasonloképpen donté ideoldgiai befolyast gyakorolt valaszaddinkra az Eurdpai
Uni6hoz val6 csatlakozast megel6z6, majd az unids tagsdg révén megerdsitett és
torvényekbe foglalt eurdpai kisebbségi és emberjogi gondolkodasmad és politi-
ka. Mig az idésebb nemzedék tovabbra is meghatarozo személyiségei szamara
a csatlakozas az 6nrendelkezés, a kulturalis elismertetés és a kisebbségi jogok
szempontjabol jelentett reménykelt6 fordulépontot, a fiatalabbak az unids tag-
sagtol és az Uniobol érkezd forrasoktdl a felzarkoztatas gyakorlati 1épéseihez
vartak eszmei és anyagi taimogatast. Ebben nagy segitséget jelentett szamukra a
generacios kiilonbségek egy tovabbi meghatdrozé jellemzéje: az eltérd tudasbéli és
kulturalis portfolio. A rendszervaltas utdn szinre 1ép6 politikus nemzedék tagjai
mar tobbségiikben tudatosan vélasztottak palyat, szakiranyu végzettséget, jogi,
politolégusi, szocialpolitikus, kozgazdasz diplomat szereztek, nyelvtudassal ren-
delkeztek, ezaltal konnyedén bekapcsolodhattak a kisebbségi tigyek kezelésének
nemzetkozi intézményrendszerébe is. Fontosnak latszik az a szempont is, hogy
az eurdpai intézményeknek a , kiilonbozdség politika” jegyében tekintettel kellett
lenniiik arra, hogy az érintetteket is bevonjak programjaikba, ne réluk, hanem
veliik egyiitt dontsenek a rajuk vonatkozé kérdésekben. Igy keriilt példaul Izsak
Rita frissen szerzett jogi diplomajaval és angol nyelvtudasaval az Eurépai Roma
Jogok Kozpontjaba:

Az ERRC akkor mar 10 éve létezett, '96-ban alakult, ez pedig mar a
2004/05/06-0s év. Tobb donortol megkapta azt a kritikat, hogy hogyan
lehet, hogy 10 éve alakult, és nincsen roma szdrmazast ember a menedzs-
mentben? Ez mar addigra eléggé ki volt élezédve, raaddsul a donorok azt
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is megmondtak, hogy pénzt is megvonnak, tehat ezt tudtuk, hogy lassan
pénzmegvonassal fog jarni, ha nem tesznek valamit. Ekkor, 2005 végén,
kitalaltak, hogy ketténket — Tony Tasek nevii bolgar fiut és engem —
kineveznek a menedzsmentbe.

Bar a palyara keriilésben feltétlen szerep jutott a véletlennek, a folytatasban mar
nem. Sokrétii szakértelmének, gyakorlatanak és nyelvtudasanak koszonhetden,
ettdl kezdve toretlentil haladt elére karrierje, a romdk jogérvényesitéséért folytatott
tevékenységet immar tagabb, nemzetkozi kontextusba helyezve.

Generacids szempontbdl visszatekintve a hazai roma politika intézménye-
stilésének folyamatara, a kezdeti mozgalmi indulas és a mai, interjualanyaink
tobbségének narrativaiban hanyatlasként érzékelt helyzet kozott eltelt tobb év-
tizedes torténetbdl egy rovid id6szak emelkedik ki, amelyen az idésebb generacio
ideoldgiai iranyultsaga és az Ujonnan belépdk szakmai felkésziiltsége, valamint
a romak integracidjahoz sziikséges feltételeknek az el6dok utmutatdsa nyoman
elfogadott prioritasi sorrendje dsszekapcsolddott, és az unios csatlakozas révén
megteremt6dott ezek tettekre valtasanak lehetésége is. A 2002-2010 kozott ha-
talmon 1év§ szocialista-szabaddemokrata kormanyzat ugyan a romék tarsadalmi
helyzetét els6sorban szocidlis problémaként érzékelte, de az unids iranyelvek ér-
telmében a forrasok elosztasakor alkalmazkodnia kellett az etnikai szempontok
érvényesitéséhez is. Roma interjualanyaink, ha egyaltaldn sikerrdl vagy legalabbis
igéretes kezdeményezésrol beszéltek, a Magyar Balint® oktatasi minisztersége
alatt kidolgozott és miikodtetett integracids oktataspolitikat emlitették mint
az egyetlen olyan, a romak tarsadalmi felemelkedéséhez esélyt kinalo tertiletet,
amelynek kiilonb6z6 intézményeiben és az intézkedések végrehajtasaban maguk
is nagy szamban részt vettek. Ezen a felnovekvé roma fiatalok szamara valéban
létfontossagu és hosszutavra kihaté teriileten szerencsésen Osszetaldlkoztak a
korabban civil tarsadalmi kezdeményezésként mar kialakitott, ij médszerekre
alapozott és tapasztalatokkal rendelkezé oktatasi intézmények - elsdsorban a
tanodak - létrehozoi és képviseldi azokkal a roma és nem roma szakpolitikusok-
kal, akik az iskolai integracio kérdését tlizték zaszlajukra. Ekkoriban dolgoztak
civil szervezetek elkotelezett aktivistai tobbek kozott a roma tanuldk kisegitd
iskolakba terelésének megakadalyozasara uj, kulturafiiggetlen iskolaérettségi
tesztek kialakitdsdn, és taldlkoztak 0ssze azokkal a minisztériumokban, okta-
tasi hattérintézményekben vagy kutatdéintézetekben dolgozé szakemberekkel,
akik az 4j pedagdgiai modszerek elterjesztésében és a hatranyos helyzet(, koztiik
nagy aranyban roma tanulok integralt oktatasi kornyezetének biztositasat célzo
torvények kimunkalasaban vettek részt. A fiatal generdcidhoz tartozd interjiala-

»  Magyar Balint (1952-), szociolégus; kordbban oktatasi miniszter. Részletes bemutatasat a

VL. fejezetben taldlja az olvaso.
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nyaink koziil tobben is ebben az idészakban léptek arra a szakpolitikusi palyara,
amelyben az el6dok altal megfogalmazott célt a hazai vagy a nemzetkozi politikai
mezében szolgalhattak.

A kormanyzati és civil egyiittmikodést jol példazza egyik interjualanyunk,
Mohacsi Erzsébet, az Esélyt a Hatranyos Helyzetti Gyermekeknek Alapitvany
(CFCF) munkatarsdnak esete. Testvére, Mohdacsi Viktoria az oktatési tadrca roma
és hatranyos helyzet(i gyermekek integracidjaért felel6s miniszteri biztosa volt, és

...t6le jott az otlet, hogy meg fog sziiletni az egyenl6 banasmad torvény,
ami tiltani fogja az iskolakban is az elkiilonitést, és hogy, mivel az allami
rendszerben nem lesz ellendrzo szerv, kell, hogy legyen egy civil. (...) Meg-
csinaltuk az alapitvanyt ezért, hogy ellendrizze, hogy a torvényt betartjak-e
az iskolak. (...) elmegyiink ellendrizni azokat az iskoldkat, amik nagyon
kirivéak, precedenst teremtiink vele, és ha lesz egy-két birdsagi itélet, az
majd elrettentd példa lesz, és akkor a tobbi iskola is rogton integralni fog.

Ez az atmeneti, interjualanyaink koziil tobbek szamara igéretes id6szak azonban
a romak helyzetének javitdsara szolgalo egyéb teriileteken nem hozott fejlédést.
Nem sikeriilt eredményeket elérni a telepfelszdmolds terén, hidba volt kormany-
parti képvisel6 és miniszteri biztos az tigyet felvallalé Teleki Laszlo:

Volt egy miniszterelnok, akit Medgyessy Péternek hivnak. (...) Sokat ko-
szonhetett volna a roma-iigy, hogyha maradhat tovabb miniszterelnok.
(...) Akkor a romatelep felszamolasra (...) 1,8 vagy 1,7 millidrd, mar nem
emlékszem a szamra, tobb milliard forintot mondta, hogy ad. En azt kértem
téle, hogy az oktatast és a ciganytelepek felszamolasat vegyiik elére. Azt
mondta, hogy az 6sztondijak mehetnek, a romatelepekre meg dolgozzunk
ki egy programot. Es a budapesti értelmiség nem tdmogatott ebben, sét
nagyon ellenem ment, mert azt mondta, hogy szétszakitom a kozosséget,
tehat a szokdsos szoveg.

Es ugyanigy nem sikeriilt az els§ értelmiségi roma generaci6 kitarté kovetelése
ellenére elérni, hogy a roma muvészeti gytjtemények keriiljenek 6nallé6 mizeum-
ba, mélto elhelyezést és ezaltal elismerést nyerjenek a roma kultura eredményei.

A kiilonboz6 teriileteken tapasztalhaté eredménytelenség a fiatalabb generacio
szemében azzal is 6sszefiiggott, hogy a roma politika olyan vezeték kezében van,
akik iskolazottsag, nyelvtudas hianydban sem a hazai, és még kevésbé a nemzetkozi
téren nem felkésziiltek az eredményes érdekérvényesitésre. Forgacs Istvan szerint:

... ez hianyzik valahogy, hogy a teljes magyar tarsadalom érdeke lenne,
hogy legyen 100, 150, 200 nagyon felkésziilt, nyelveket beszéld, hozzaértd,

65



egy kicsit egységesebb kozgondolkodas iranyaba is elmozdulni képes cigany
fiatal, vagy 40 év alatti vagy 50 év alatti, vagy barki, aki haszndlhat6 ezekre
a dolgokra, mert hogy nincsenek. Igy pedig maradnak az onjeldltek, akik-
bél mindig minden van. Tehat, hogy pillanatok alatt lesz valaki orszagos
cigany vezetd, mert létrehozta a Magyarorszagi Ciganyok Egyetlen Igaz
Szovetségét, és abban a pillanatban van 100 ezer tagja, mondja 6.

Sajat nemzedéke nézépontjabol hasonloan latja a helyzetet Dardczi Gabor is, aki
mar csak azért sem tudott volna csatlakozni az els6 generacié mozgalmaihoz,
mert ,,... Mire érdekelt volna a Phralipe, addigra megsziint. (...) Mi mar azt
tapasztaltuk, hogy ez a mozgalom nem nagyon megy. Olyan emberek beszéltek
nekiink a roma mozgalomrol, akik sajat maguk nem igazan tudtak megcsinalni.”

Es mivel a palydra ujonnan belépd politizdlé roma nemzedék is sziikségét
érezte annak, hogy legyenek olyan helyek, olyan talalkozasi formak, amelyek a
kiilonboz6 teriileteken miikodoé fiatal roma értelmiségnek lehet6séget adnak a
kozos gondolkodasra, létrehoztak sajat kozosségiiket, a Bronz Klubot. Forgacs
Istvan megfogalmazasaban:

Van egy nagyon komoly generacids szakadék és ez alapvetéen nem csak
években mérhetd, hanem hozzéalldsban is. (...) Es a Bronz Klubban épp
ezt probaltuk meg egy kicsit atlépni, egy kicsit modernebb, egy kicsit prog-
resszivebb (...) a politika irant is nyitni kivano6 csoportosulasként probal-
tuk a Bronz Klubot tigy megfogalmazni, hogy igazi, biiszke, jo ciganyok
lehessiink, akik majd valamit szeretnének, de — idézdjelbe teszem - nem
a nagy oregek farvizén.”

Hasonldan latta az induldst Osztolykédn Agnes is:

...meg voltunk gy6zddve arrol, hogy amit a régiek csindlnak, az nem jo, és
ahogy csinaljak, az sem jo. (...) Hatalmas volt a lelkesedés benniink. Min-
denkit kritizaltunk. Azt gondoltuk, hogy mi lesziink azok, akik a megke-
riilhetetlen szerepldi, véleményformaldi lesznek a mindenkori politikanak,
a mindenkori civil 1étnek. Mi lesziink azok, akik dsszefogjak a fiatalokat.

Visszaemlékezve arra, ahogy azt egy nyilvanos tévészereplése alkalmabdl kifej-
tette, ma mdr onkritikusan azt is latja, hogy mozgalmukkal nem jartak sikerrel,
és ezt részben annak koszonhetik, hogy nem kértek, de nem is kaptak segitséget
az elottiik jaroktol,

...azel6ttiink jard generacionak, a roma kozélet elitjének meg kellene minket,
fiatalokat tanitaniuk arra, amit 6k mar tudnak. Mindezt azért, hogy elkeriiljitk
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a bukasokat. Ezt a véleményemet nem rosszindulatbél, gégb6l mondtam el,
hanem meggy6z8désbdl. Azonban hiba csiszott a szamitdsunkba, ugyan-
is a benniink 1évé gég nagyobb volt, mint az alazatossag. Mindennek az
volt a kovetkezménye, hogy baratsagok, emberi kapcsolatok mentek tonkre.

A roma képviselet formai

A rendszervaltast kovetden — kutatasok altal bizonyitottan, de az altalunk meg-
szolaltatott politizald, kozéleti szerepet vallalo roma interjualanyaink megitélése
szerint is — drasztikusan romlott a ciganysag szocialis helyzete, és — a lakossag
egészét elérd gazdasagi valsag hatasai kovetkeztében is — megallithatatlan folya-
mattd terebélyesedett a romak altal stirtin lakott egész térségek leszakadasa, get-
tosodasa. Ugyancsak fokozatosan er6sodott a romakkal szembeni el6itéletesség,
sot, nyilt er6szakos konfliktusok sora keletkezett és torkollt a cigany gyilkossagok
tragikus eseménysoraba.’® Es miutan a kiilonb$z8 kormanyok nem mutattak kii-
16n6sebb szolidaritast, s6t, egyes partok és a hozzajuk csatlakozo ciganyellenes
civil szervezédések (szkinhedek, garddk, neonaci csoportok, a Jobbik) nyiltan
felvallaltak a romak kirekesztésének politikajat, a roma politikusok korében fel-
er6sodtek azok a vélemények, hogy a tobbségi intézményektdl nem varhato el
valodi segitség. Egyre tobben ugy tartottak, hogy sajat keziikbe kell venniiik a
ciganyok képviseletének tigyét, kétféle értelemben is: mind a réluk alkotott kép
6nallo kialakitasa, mind pedig a politikai reprezentaci6 értelmében.
Interjualanyaink koziil tobben voltak, akik olyan szervezeteket, intézményeket
hoztak létre vagy vettek részt benniik, amelyek a tarsadalom roma képének meg-
valtoztatasdra és 6nallé megfogalmazdsara torekedtek. Minderre annél is inkabb
sziikség volt, mert a magyar allam mindmaig adés maradt a magyarorszagi
romak allamalkoté szerepének intézményeken keresztiil torténd elismerésével,
roma muzeum, szinhaz, kulturalis kozpont létrehozasaval. A magyar radio és
televizié roma musorai, a rovid életet élt Rddio C, a hosszu éveken at miikodd,
mara megsziint roma folyéiratok (Phralipe, Amaro Drom, Ciganyftiro), a Roma
Sajtokozpont, majd késébb néhany internetes oldal és forum (Amenca, RomNet,
CPress), illetve a kiilonb6z6 zenei és miivészeti egyesiiletek, szinhazi mihelyek,
galéridk mind a roma 6nreprezentaci6 olyan megnyilvanulasai (voltak), amelyek
egyrészt arnyalni képesek a tobbség ciganyokrol alkotott sematikus és el6itéletek-
kel terhelt véleményét, masrészt kozosséget képesek teremteni roma kozonségiik
szamdra. De ugyancsak az onreprezentacié korébe sorolhatjuk azokat a torek-
véseket, amelyek a magyarorszagi romak torténelmének feltarasara iranyulnak,

3 2008-2009 kozott kilenc alkalommal kovettek el fegyverekkel és Molotov-koktélokkal ciga-
nyok elleni merényletet, s négy kiilonboz6 telepiilésen 6sszesen hat emberéletet oltottak ki.
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mint példaul a roma Holokauszt kutatdsa és a pusztitasrol valo megemlékezés
évenkénti eseménye, vagy a Roma Biiszkeség Napjanak megiinneplése.

A roma reprezentacié masik, a magyarorszagi roma politikusok korében
vitatott, de ugyanakkor fontosnak elismert formaja a politikai képviselet kér-
dése. Mint arrdl volt sz6, interjualanyaink koziil tobben is hosszabb-révidebb
ideig kiilonboz6 partok szineiben részt vettek a magyar parlament munkajaban.
Szinte egybehangz6 megitélésiik szerint azonban nem lehetett eredményes a
munkajuk, a frakciéfegyelem és a tobbségi dontésmechanizmusok, valamint a
romak altaldnos tarsadalmi elutasitottsagahoz alkalmazkod¢ partpolitika meg-
akadalyoztak, hogy érdemben beleszéljanak az 6ket is érint6 dontésekbe. Zsigd
Jend az Osszes parlamenti partrél mondott sommas véleményt, miszerint eleve
reménytelen téliik elvarni, hogy — roma képvisel6vel vagy anélkiil - a ciganysag
érdekeit képviseljék:

...aciganysaggal szemben politikailag gerjesztett fajgytilolet olyan mérté-
kuavé valt, hogy a partok valtak a faji el6itéletességgel felvértezett valasztoik
foglyava. Ebbdl a nézépontbol itélve, ma mar nincs szabad part. A partok
a ciganysagon keresztiil is mérik magukat, és nem kockaztatnak meg mar
husz éve semmilyen valds, a ciganysagnak politikai, gazdasagi, oktatasi,
szellemi t6két biztosit6 allami lépéseket. A partok ilyen politikai célki-
tizések kidolgozasanak a kozelébe sem keriilnek, mert patikamérlegen
kiszamoljak, hogy mennyi fajgylolé vagy ciganyellenes szavazot fognak
elvesziteni.

Miutdn az interjuk készitésének idején éppen napirenden volt a Horvath Aladar
kezdeményezésére (4jja)alakulé Magyarorszagi Cigany Part 6nall6 partként vald
induldsa és kampanya a parlamentbe keriilésért, szinte minden interjualanyunk
kifejthette véleményét a part esélyeirdl, illetve arrol, van-e létjogosultsaga egy ilyen
etnikai partnak. Ez a kampany ugyancsak megosztotta beszélgetdpartnereinket:
a teljes elutasitastdl a szkeptikus, bizalmatlan hozzaéllason at a halvany remény
esélyeit latolgato és az 6nallé képviselet indokoltsagat hangoztaté vélekedésekig
terjedt az a skdla, amelyen a vélemények elhelyezkednek.

Volt, aki egyaltaldn nem tartja elfogadhatonak az 6nallé roma part induldsat:

En nem értek egyet az etnikai politizalédssal, mert az befele épitkezik, és
nem kifele. Nekiink nem erre van sziikségiink. En azt gondolom, hogy
valdjaban a cigany kozosség akkor lesz integrativ szerepkorben, ha kifele
épitkezik. Ha minél tobb szovetségest taldl (...) Belterjessé valunk, sajat
magunkba fordulunk. Ki kell nyitni az ajtot és az ablakot, és a kaput, és
azt gondolom, hogy kozos egyiittmiikodést, kozos jovot kell épiteni, itt
Magyarorszagon, roméaknak és nem romaknak egyarant. (Makai Istvan)
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Mas esélytelennek latta és kifejezetten veszélyesnek nevezte Horvath Aladar kez-
deményezését, a kovetkezd indokkal:

Nemzetiségi alapon partot létrehozni, az sohasem sziil jot, akkor sziilne
jot egy nemzetiségi part, ha 800 000 cigany egy htiron pendiilne. Es egyet-
értés van a cél megfogalmazasaban, a cél elérésének a hogyanjaban, és a
harmadik, hogy mi egymast elfogadjuk, és a céljaink megvalositasanak
minden lépcséfokat és formacidjat magunkénak tekintjiik, akkor van jo-
v6. Amig haromfajta cigany van Magyarorszagon addig ez soha nem lesz
(Raduly Jozsef)

Ha nem is a szdrmazasi alapon létez6, etnikai-kulturalis kiilonbségekben, de
tobben mégis a megosztottsagban latjak az akadalyat az 6nallé roma politikai
fellépésnek, és bar sziikségét éreznék a sajat érdekképviseletnek, nem latjak érett-
nek és 6sszefogasra képesnek a magyarorszagi cigany tarsadalmat: ,,... lehet, hogy
eljon annak az ideje, amikor egy ilyen partot meg lehet csinalni. Ma nem tudom,
hogy meglesz-e hozza ez a tomegbazis, amire sziikség lenne hozza.” (Berki Judit)
Mas is a széthtizast, a megosztottsagot emlitette: ,,... sajnos jobban megosztott a
roma kisebbség, mint amilyen mértékben az egész orszag, pedig az egész orszag
nagyon megosztott.” (Orsés Eva)

Ambivalens médon viszonyul a roma politikai részvételhez és 6nall6 indulas-
hoz a fiatal roma politikus generaci6 egyik meghatarozo alakja:

Sokan azt mondjak, hogy a romak 6ndlléan megmutatva magukat egy
roma politikai tomoriilés részeként, 6nallé mandatumokat szerezve a
Parlamentben, akdr frakciényian megjelenve befolyasoljak az 6ket érint6
politika iranyat és minGségét, mennyiségét, mélységét. Na, most ehhez,
amiben én kevésbé hiszek, de nem érzelmileg, hanem a szdmadatok, a
cigany népesség szama, teriileti leosztasa, a kiilonboz6 cigany partkato-
néak befolyasold ereje miatt nem hiszek ebben. Viszont szimomra nagyon
fontos emberek érvelnek mellette. Egyetlenegy meggy6z6désem van, és
az szilard. Szavazni kell! Szavazni muszaj! Az egyetlen eszkoziink az a
szavazatunk. (Setét Jend)

Egy masik megszoélald is megfontolanddnak tartja, hogy cigany part jusson be a
parlamentbe, hiszen a tobbségi tarsadalom képvisel6itél nem varhato el, hogy a
romak érdekeit tartsak szem el6tt.

...ha mar ciganyok vagyunk, akkor miért ne lehetne a ciganyoknak egy

partja? (...) évtizedek dta a magyar gazdasagi-politikai elit retteg attol,
hogy a ciganyok ténylegesen bekeriiljenek a dontéshozasba, (...) azt el tu-
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dom képzelni, (...) hogy ha mondjuk bekeriilne egy olyan létszamu cigany
csoport, egy 5-10 f6, az mar a mérleg nyelve lehetne. (Csorba Zoltan)

Megint mas vélemény szerint sziikség lenne 6ndll6 roma partra, de hosszu id6t
kellene szanni a felépitésére: ,,... nem tartom okos torténetnek, amit elinditot-
tak az Aladarék. Hogy valamibe belekezdeni, aminek azt latom, hogy nem lesz
sikere abban a formdban, harom hénap alatt... és ez nem azt jelenti, hogy ne
lenne sziikség egy nagyon erds cigany képviseletre ebben az orszagban.” Mi-
kozben interjualanyunk allitja, hogy ,,...a nagyagyu cigany politikusoknak a
legnagyobb hibaja, hogy nem sikeriilt kozosséget épitsenek ebben az orszagban”,
a képviseletre palyazo cigany partot szembe allitja az Amencdval, azzal az altala
elinditott internetes oldallal, amely a romak kozti kommunikaciot, a vélemények
kicserélését, a halozatok épitését szolgalja, és amelynek mar tobb mint 8000
tagja van. A Facebookos akciok némiképp megmozgattak a roma kozéletet, de
a kozosségépitést a roma mozgalom korai éveihez hasonléan szisztematikus
munkaval kellene folytatni:

Setét JenSvel elkezdtiink agyalni azon, hogy csindljunk valamit. Es kiilén-
boz8, akar Facebookos akcidkra, akar a sorozatgyilkossag aldozatainak
emlékére 6sszegytilt néhany ember. Nem vagyok elégedett, mert nem eny-
nyinek kellett volna 6sszejonni, de egy fillér nélkiil, csak a Facebookon valé
megszolitdsra megmozdulnak az emberek. Ha ezt ki lehetne terjeszteni, (...)
elkezdenének klubokat csinalni, taborokat, egytittmtikodni mas szerveze-
tekkel, akkor el lehetne jutni oddig, hogy fussunk neki egy vélasztasnak.
Mert akkor azt meg is lehetne nyerni. (Joka Dardczi Janos)

Mas interjualanyunk is rovidnek latja az id6t a part megerésodéséhez és sikeres
valasztasi szerepléséhez, de reménykedik abban, hogy valaha majd - a fiatal ge-
neraciok bekapcsolédasaval - 1étrejon az 6ndllé roma képviselet.

Ezek az 0j kezdeményezések, mint példaul a Horvath Aladarnak a kez-
deményezése, én azt gondolom, hogy szintén sziikségesek. Az mar egy
masik kérdés, hogy mikorra forrja majd ki magat, hogy valéban, valéds
érdekképviseletet lassanak el, valéban a parlamentben ciganyként meg-
jelenhessenek. Azt gondolom, hogy ha jol végzik a munkajukat, akkor a
kovetkez6 ciklusra mar megérhet egy olyan komoly 6sszefogds, aminek
révén a parlamentben jelentés szerepet véllalhatnanak. (...) En azt gon-
dolom, hogy nagyon sok értelmes fiatal cigany szarmazasu ember van
kozottiink, én bizom abban, hogy a fiatalok koziil kindvi magat egy olyan
generacio, aki erre mar alkalmas lesz. (Lakatos Szilvia)
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Zsigd Jend, a Roma Parlament korabbi elnoke hosszu évek-évtizedek ota fog-
lalkozik az 6ndllé roma orszaggytlési képviselet kérdésével, a nemzetiségként
valo fellépés esélyeivel, és egyediil a sajat erével kidolgozott szintudatos politika
felvallalasaban latja a reményt a valtozasra:

Amennyiben a ciganyok kidllnanak a politikai jogaik mellett, akkor azt
kovetelnék, hogy a parlamenti valasztds soran egy kozos lista legyen, az
egész orszag a cigany szavazolista esetében egy valasztokorzetté valjon, és
a ciganyok szdmadra az allam lehetévé tenné, hogy 5 vagy 20 parlamenti
képviselot megvalasszanak. A legnagyobb probléma, amirdl beszéltem, a
remény fenntartasa. A ciganyokat az teszi passzivva, tehetetlenné, hogy
minden politikai rendszer igéretekkel - durvan fogalmazva - kihazudja a
cigdnyok szemét. Gétlastalanul, aljas modon. Es a cigdnyok varnak arra,
hogy a kovetkez6 kormanyzat nem fog hazudni. De hazudik! Ezért a sajat
politikai jogai birtokdban kellene valtoztatni a helyzeten.

A roma politika ideologiai valaszutjai

Végigtekintve a roma kozélet és politika meghatarozd szerepléinek szemszogébdl
az interjuk alapjan kirajzol6dé fél évszazados torténelmi korszakon és abban
betoltott szerepeiken, a torténetet beszélgetépartnereink prizmajan keresztiil
els6sorban a mindenkori keretek megitélésén és a személyes élettorténetbdl is fa-
kado értékvalasztasok belsé diktatumain nyugvo egyéni valasztasok torténeteként
lattuk. Elbeszéléseikben persze egyre-masra utaltak a szélesebb tarsadalmi és nagy-
politikai jatéktérre, egyes intézményi konfliktusokra és ellentmondasokra, vagy
a hatalomba keriil6 4j kormdny irdnyvaltasara — de ezek a tdgabb Osszefiiggések
a mifajbol fakaddan valdban csak villandsszerien mutatkoztak. Az interjukat
egymas mellé helyezve azonban kirajzolédik a tagabb tér, mindenekel6tt az egyéni
dontések és valasztasok mély bedgyazottsaga az adott kor politikai viszonyaiba
és ideologiai vitaiba. Mint latjuk majd, a kép e tagabb perspektivaban koherens
nézetrendszerek kiizdelmévé all 6ssze. Ezek rovid bemutatdsara vallalkozunk
az alabbiakban.

A partallam utolso évtizedeiben, amikor egyszerre voltak érzékelhetéek a kadari
konszolidacié eredményei - kozel teljes foglalkoztatottsag, viszonylagos jolét és
kiszamithato jovo -, valamint szinre lépett és hangjaban, befolyasaban er6sodott
a szocializmus valsagtiineteire reflektdlo, nemzetkozi kitekintéssel is rendelkez6
politikai ellenzék, a cigdnyok helyzetével kapcsolatos kozvélekedés, elsésorban
a politizalé kozvélemény roma képe is valtozasnak indult. A demokratikus el-
lenzék szocidlisan érzékeny képviseldi — az 1971-ben Kemény Istvan vezetésével
folytatott elsé orszagos reprezentativ ciganykutatds eredményei ismeretében —
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a magyar tarsadalom peremére szoritott és mélyen kiszolgaltatott ciganysag
helyzetét az orszag egyik legéget6bb problémajaként exponaltak. Ugyanakkor
ezzel egyidejiileg a partallam vezetoi is felismerték, hogy az etnikai konfliktusok
esetleges kirobbanasa veszélyeztetheti a tarsadalmi békét és futdtiizként széles
lazadasra sarkallhat.

Ezek kozott a koordinatak kozott a roma politikaba bekapcsolodo elsé nemze-
dék tagjai szamadra kiilonbozd, egymastol markansan eliit6 lehetéségek adodtak
mar az 1970-es, 1980-as években. Valasztasaik nyoman a roma politika intézmé-
nyesiilésének els6é szakaszatol kezdve végigvonul torténetiikon az az ideologiai
megosztottsag és szemléleti kiillonbozéség, ami az asszimilacio és a kisebbségi
elkiiloniilés szembenalld valasztasaiként mind a mai napig ott munkal valaszaik-
ban és valasztasaikban. A partallami elképzeléseknek megfeleld, a ciganysag
politikai jogait nem, kizardlag csak kulturdlis autonémiajat elismeré politika
létrehozta azokat az intézményeket, amelyek, ha korlatozott médon is, de lehet6vé
tették az etnikai kiilonbozdség felvallalasat és elismertetését. Ezekbe a szerve-
zetekbe elsdsorban azok a generaciok ota viszonylagos presztizzsel rendelkezd
zenészek, miivészek kapcsolddtak be, akik nem kivantak feliilbiralni a tobbségi
tarsadalompolitika berendezkedését, s6t, részvételitkkel inkabb legitimaltak azt,
de kozben bizonyos mértékben képesek voltak arnyalni és sajat keziikbe venni
a romakrol alkotott reprezentdcié alakitasat. Az idésebb generacié azon kép-
viseldi viszont, akik szerint a ciganyokat a korabeli tarsadalom (és a megel6z6
korszakok) ciganyokat érinté megannyi intézkedése, torvénye és tobbségi rutinna
valt szokasa nemcsak a kulturalis elnyomas, az asszimilacios kényszer, hanem
a tarsadalmi kirekesztés és a diszkriminacié szamtalan formajaval sujtotta, ha
bekapcsolddtak is a kor altal kinalt szervezeti formak valamelyikébe (CIKOBI,
tandcsi hivatalok), tevékenységiikkel a ciganysag szocialis felemelését kivantak
szolgalni. Ugyanakkor, ettdl elvalaszthatatlanul, mar felmeriilt koriikben az a
gondolat is, hogy a romak egyenrangu allampolgari létéhez a nemzeti kisebb-
ségként torténd elismertetésiikon keresztiil vezet az 1t, de ezt a céljukat akkor
ellenzéki, mozgalmi keretek kozott tudtak csak képviselni. Interjualanyaink
kozéleti-politikai tevékenységének a rendszervaltas utdn részben a kormanyzati
ciklusok valtozo politikai prioritasai, részben az eurdpai csatlakozasra valo fel-
késziilés és az EU-tagsag megkovetelte intézkedések szabtak folyamatosan valtozo
keretet. A kisebbségi torvény meghozatalat megel6z6 kisebbségi kerekasztal-vitai
és kényszeri kompromisszumai (amelyeket partnereink egy része soha nem tu-
dott elfogadni), a kisebbségi onkormanyzati rendszer létrejotte és mikodése, az
onkormanyzati képvisel6k megvélasztasara vonatkozo szabalyozas kiilonféle
mddozatai, az orszagos cigany (roma) énkormanyzat vezetésének a nagypolitika
altal torténd befolydsoldsa mind olyan valaszutak elé allitottdk az id6sebb és a
roma kozéletbe ujonnan belépd interjualanyainkat, amelyek nemcsak személyes
életiik alakulasat érintették, de a roma kozélet egészére is hatassal voltak. Az eu-
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répai uniods csatlakozassal megnyilo uj lehet6ségek, a roma politika nemzetkozi
szintre emelése pedig nemcsak 1j nézépontokat, hanem 1j pozicidkat, 4j miiko-
dési formakat, 4j karriereket kinalt fel, elsésorban a fiatalabb, mar tudatosan a
politika szinterére lép6 generaciok szamara.

Mindekozben érdemes arra is figyelmet forditanunk, milyen, az idében ugyan-
csak folyamatosan valtozé ideoldgiai hatdsok érték azokat, akik romaként a ma-
gyar tarsadalomban kozéleti-politikai szerepet véllaltak. A partallami idékben
érlel6d6 roma ontudatra ébredés mogott — ahogy ez interjuinkbal is kideriil -
konnyen felfedezhet6 azoknak a nemzetkozi térben is a hatvanas évek végéhez
kothetd felszabadité tarsadalmi mozgalmaknak a hatasa, amelyek a testiikkel
megjelolt tarsadalmi csoportok — a szines bértiek, a ndk, a kulturalis massagukat
felvallalok — 6nérvényesitését és emancipacidjat tizték ki célul. Nem véletlen, hogy
a munkasszalldsok lakoi, a nagyvarosokba ingazd, de a hagyomanyos kultura-
jukat 6rz6 roma munkavallalok felkeltették azoknak a baloldali, de a partallami
mukodést kritizald értelmiségieknek az érdeklddését és rokonszenvét, akik sza-
mara a baloldalisag a kizsakmanyolds és az el6itéletek, a faji megkiilonboztetés
elleni harcot jelentette. gy taldlkozott dssze a kubai mozgalmi dalok vildga az
autentikus cigany folklérral, a tinchaz mozgalom a tarsadalmi kirekesztés miatti
felhaborodassal, de igy er6s6dott meg és tudatosult az a kiilonbozéség is, amely
a gadzsok vilagaba beilleszkedo és azt kiszolgald, a ciganysag arisztokracidjaként
szamon tartott cigany kulturalis elit és a leszakadé vidéket, a nyomorban éléket
képvisel6 romak kozott a kezdetekben megfogalmazddott.

Mar a rendszervaltast megel6zen hallatta hangjat, de a tobbparti demokracia
létrejottével még hangstlyosabba valt az az emberi jogi szemlélet, amely az allam-
polgarisag és az egyéni szabadsag kozéppontba éllitasaval, az emberi méltdsag
egyenléségének kovetelésével Gj mezsgyét nyitott a kisebbségi politizalas terén,
és jelent6s ideoldgiai befolyast gyakorolt a roma politikai diskurzusra. Azok,
akik a ciganysag tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasat az egyenl6 banasmo-
don alapuld, egyéni jogérvényesitésben, valamint a kollektiv (nemzetiségi) jogok
megszerzésében lattak elérhetének, az egyenjogu tarsadalmi tagsagot elsésorban
az 6nallé politikai képviselettel, a romak helyzetére vonatkozé dontésekbe vald
egyenrangu beleszélas jogaval kivantak elérni. A Magyarorszagi Roma Parlament,
amely mar elnevezésével is arra utalt, hogy a romak kiilonb6z6 csoportjainak
demokratikus jatékszabalyok szerint miikodé ernydszervezete kivant lenni, nem
megfeledkezve a ciganysag nagy részét érintd szocialis leszakadas és nyomo-
rusagos élethelyzet megvaltoztatasanak fontossagarol, a valtozast elsésorban a
romak politikai emancipaciojatdl varta. Elképzelésiik azonban nem kapott kellé
tamogatdst sem a tobbségi magyar tarsadalom politikusaitol, akiket a kisebbségi
torvény meghozatalaban sem elsdsorban a hazai nemzetiségek (és koztiik a csu-
pan etnikai kisebbségként elismert ciganysag), hanem a hataron tuli magyarok
iranti elkotelezettség vezetett, és nem allt kiilonosebben érdekiikben a kisebb-

73



ségek autondmidjanak batoritdsa, de elfordultak ettdl az elképzelést6l a Roma
Parlamentet kés6bb sorra elhagyd roma szervezetek vezet6i is. Es ugyan sokféle
indokkal tavoztak azok, akik kezdetben igéretesnek tartottak a kiilonféle irany-
zatok Osszefogdsat, és az egyiittmiikodéstdl a roma tarsadalom egységesiilését
remélték, a felfogasok kozti athidalhatatlan szakadékok lattan viszont inkabb az
allam 4ltal felkinalt szervezeti formakban talaltak cselekvési lehetéséget.

Miutdn a rendszervaltas el6tti tarsadalmi-gazdasagi feltételek a ciganysag sza-
mara az asszimilaciot kinaltak fel mint a felemelkedés egyediil jarhato utjat, de a
ciganysag minden beolvadasi igyekezete ellenére folytonosan szembeiitk6zott az
elutasitassal és megkiilonboztetéssel, ez az ellentmondasos elvarasrendszer 6hatat-
lanul rdébresztette a romak helyzetén valtoztatni akardkat az elnyomds rasszista
jellegére. Azok, akik a tarsadalom peremére, megalazé munkaerd-piaci helyzetbe
beszoritott romak eréltetett asszimilacidjat az identitasukat is veszélyeztetd tama-
dasnak érezték, legfontosabb feladatuknak a nemzetiségként torténé elismerés
megteremtését tartottak, és ezaltal olyan, szintudatos politika képviseletét, amely
nyilvanval6éva és mérhetévé teszi a romakkal szembeni megkiilonboztetés, diszk-
rimindcid strukturalis tényez6kon tuli megnyilvanulasait. Nem véletlen, hogy a
tobbségi tarsadalom elGitéletessége, az intézményes és személyes megkiilonboztetés
kiilonb6z6 formai elleni kiizdelem vélt a roma politikusok egy része szamara
a legfontosabb célld. A rendszervaltds utani, demokratikus koriilmények ko-
z6tt miikod6 kormdanyok tobbsége deklaralta ugyan a romak hatranyos helyzete
megvaltoztatasanak sziikségességét, és — jorészt alapitvanyi (Soros Alapitvany,
Autondémia Alapitvany), illetve az eurdpai unios csatlakozast megel6z6 (Phare),
majd a romak felzarkdztatdsara szant unios forrasok felhasznalasaval - tettek is
lépéseket a romdk helyzetének javitasara, de ezeket a lépéseket igyekeztek szinvak
modon kivitelezni. A magyarorszagi politika fédramara mindvégig jellemz6 volt
az a torekvés, hogy 6sszemossa a hatranyos helyzetet a roma sorssal, és még a ki-
fejezetten a romak érdekében hozott torvények és intézkedések (példaul az iskolai
integracidra és a szegregacio tilalmara vonatkozé jogszabalyok) sem nevesitették
a romakat mint célcsoportot, hanem kiindulasi pontként a halmozottan hatra-
nyos helyzet hangsulyosan szocialis kategdriajat hasznaltak.* A nyiltan korabban
sem deklardlt, de vilagosan érzékelhetd asszimilacios politikat ugyan - részben
az Eurdpai Unié elvarasainak és szohasznalatanak megfelelen - felvaltotta az
integracid sziikségességének hangoztatasa, a romaként torténé megnevezés és
ezaltal az elismerés hianya kovetkeztében csak kevés tere maradt az Unidban
ugyan sokak dltal kétkedden birdlt, am az egyiittélést mégis széles korokben
szabalyozé multikulturalizmusnak.

' Nancy Fraser korabban hivatkozott fogalmi rendszerét kolcsonozve, féloldalas elismerésrdl

és rejtetten rasszizalt elosztas-politikarol beszélhetiink.
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A multikulturalizmus, amely a kultirak massaganak és egyenrangusaganak
egyideji elismerésén nyugszik, nemigen vert gyokeret a tobbségi-kisebbségi
viszonyokrdl sz6l6 politikai diskurzusban, és még kevésbé mutatkoznak hazai
gyakorlatanak példai. Az okok Osszetettek. Els6ként talan az allampolgarisag
tartalmai emlitheték. A kisebbségi hovatartozas szabad megvalasztasa ugyan
minden allampolgar elidegenithetetlen alkotmanyos joga, e jog deklaralasan tul
azonban javarészt hianyoznak a jog megélését segité intézmények. A kozosségi
életforma sokszin( kulturalis és oktatdsi szolgaltatasokat, a belsé eréforrasokat is
mozgositd gazdasagi életet, élénk civil szervezeteket és a kozosségi szolidaritast
megjelenité szocialis timogatdsi formakat kivinna — mindez ma nyomokban is
alig lelheté fel. A tobbség és a roma kisebbség kozott fesziild hatalmas egyen-
l6tlenségek jelentik a masodik akadalyt. Mindaddig, amig a romdk tobbsége
megmozdulni sem tud az elemi létfeltételek hianyatdl, s ugyanakkor mind a
hivatalos politika, mind a tobbségi bedllitodas ezt az allapotot eleve elrendeltnek
és természetesnek tartja, s ha felel6st keres, azt a romakban latja, a kolcsondsség
minimumfeltételei sem johetnek létre. A romak tomeges mélyszegénysége az
emberi méltdsag labbal tiprasa, s amig ez nem mondhaté ki, a diskurzusnak
nincsen létalapja. A harmadik ok talan a legfontosabb: ez pedig a bizalom és a
tolerancia hidnya. E téren koztudottan rosszul allunk: a bizalmatlansag és egymas
értékeinek, valasztasainak és dontéseinek el nem fogadasa keresztiil-kasul behd-
l6zza mindennapi viszonyainkat, és gatjat jelenti értelmes egytittmiikodéseink-
nek. A bizalmatlansag és az intolerancia kiilonosen erés a romakkal szemben:
a tobbség alapjaban ma is dtnevelésiiket vagy — elegansabban - felzdrkézdsukat
latja az egyetlen reményteli itnak. Mas szdval: tobbségi partnerség legfeljebb az
asszimilacié felgyorsitdsahoz nyerhet6 meg - ez marpedig az egyenjogusagon
nyugvé multikulturalizmus egyenes és radikalis tagadasa.

E koriilmények kozott ma semmivel sem kevésbé aktualis a szélsdséges va-
lasztasokat megjelenit6é dilemma, mint évtizedekkel ezel6tt: beolvadas a roma
identitas feladasaval vagy etnikai elkiiloniilés a kirekesztettség vallalasaval. Ahogy
lattuk korabban, mindkét ut egyéni lemondasokkal és aligha megsporolhatd
életut-torésekkel tarsul, és nincs okunk feltételezni, hogy napjainkban - vagy
akar akozeli jovében — mindez mashogy lenne. A roma politika igencsak sziikre
szabott terét a két polus harca zarvannya véltoztatja, s a legtobb, ami varhatd,
hogy e helyzet abszurditasa legalabb kimondhatd.

Zar6 gondolatok
Tanulmanyunk végéhez érve, adosak vagyunk egy fontos kérdés megvalaszolasa-

val: ez pedig a hitelesség problémaja. Mennyire igaz és pontos az a kép, ami irasunk
lapjain a roma politika elmult fél évszazadarol a torténet szerepldinek elbeszélései
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nyoman kirajzolédott? Hogyan kell értelmezniink az elbeszélések konszenzu-
alis pontjait, és hogyan a koztiik 1év6 ellentmonddsokat? Hogyan vélekedjiink
beszélgetdpartnereink 6nigazolé vagy nkritikus megnyilatkozasairdl? Es végiil,
hogyan interpretalhatjuk a magunk elemzéi poziciodjat e torténet szempontjabdl?

E fontos kérdések megvalaszolasat érdemes talan valasztott modszeriink fe-
161 kezdeni. Ahogy azt tanulmanyunk elején jeleztiik, kutatasunk alapanyagat
a roma politika torténetének harmincot jelentés szerepldjével készitett interjuk
adtak. Mind az anyaggyujtésben, mind az elemzésben kitiintetett szempontunk
volt, hogy elbeszéléseik bels6 tagolodasahoz igazodunk: azt tekintjiik a torténet
adott forduldopontjanak, amit 6k maguk akként jeleznek, azt és ugy tekintjiik
politikai dilemmanak, amit és ahogy 6k maguk lattatnak, és azt irjuk le vita-
ként vagy konfliktusként, amit 6k igy abrazolnak. Azaz, a roma politika belsé
folyamatara koncentralunk, elvonatkoztatva attdl, hogy e folyamatot hogyan
latja méasként - sziikségképpen masként — a tobbségi tarsadalom és/vagy a nagy-
politika. Persze e modszer révén harmincot 6nallé torténetet nyertiink, amelyek
kozott nyilvanvaléan kiilonbozott még az azonos tények megjelenitése is, nem
beszélve a hangsulyokrol és fontossagi sorrendekrél. A kozos narrativa felfejtése
azt kivanta, hogy az interjuk bels6 logikajabol kiindulva tisztazzuk az eltérések —
sokszor lélektanilag vezérelt - motivumait, és ,kifiltraljuk” a kiillonb6z6képpen
elbeszélt torténetek egyezési pontjait. Ez az elemz6 munka lehetévé tette, hogy
azonositani tudjuk a roma politikatorténetnek a szereplék altal megélt fordula-
tait, és kibonthassuk a kulturalis és politikai értékvalasztasok egymassal vitazo
nyalabjait. Mindebben segitségiinkre volt roma munkatarsaink sajat élettorténe-
tikbdl adddo torténeti és terepismerete, amihez tarsitani tudtuk a magunkét is:
életiink soran munkatarsként, tanarként, s6t baratként a roma politikatorténet
szamos szerepldjével keriiltiink kozelebbi kapcsolatba, e torténet szamos szin-
helyén magunk is megfordultunk, és tanui lehettiink fontos megbeszéléseknek,
vitdknak. E , hozzdadott tuddsokat” persze semmiképpen sem arra hasznaltuk,
hogy feliilbiraljuk az elbeszéléseket - efféle torekvések igencsak tavol alltak t6-
link. De a tényismereti alapok mindenképpen hasznunkra voltak kérdéseink
pontositasdban és a valasztott bels6-személyes szempontrendszer kovetkezetes
alkalmazdsaban, valamint olykor 6nmagunk kontrolljaként abban is, nehogy
vélt igazsagok nevében anyagunkon akar 6nkéntelentil barmiféle kiigazitasokat
végezzink.

A narrativak osszevetésével és belsé szempontjaik érvényesitésével kirajzolodo
roma politikatorténet néhany meglepé tényt és dsszefiiggést hozott felszinre.
El8szor is fény deriilt arra, hogy bar a fennall6 hatalmi és politikai viszonyok min-
denkor mélyen meghatdroztdk a roma politika jatékterét, bizonyos szempontokbol
legalabb ilyen fontos volt a folyamatok belsé dinamikaja. Példaként emlithet6 a
cigany koordinacios bizottsagok halézatdnak felallitasa, ami a tobbségi hatalom
szempontjabol egyszert dllamigazgatasi aktus volt, a rendszerbe bekapcsolédod
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roma politikai szerepl6k szamadra viszont alapvetd uj tudasok, ralatasok és prob-
lémakezelési eljarasok elsajatitasat és politikai kiinduloponttd emelését jelentette.
Ellenkez6 el6jelti eltérés allt el6 a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokkal, amelyek — a
tobbségi varakozasokkal szemben - az id6k soran javarészt elvesztették képviseleti
jelentdségiiket, mert képtelennek bizonyultak a roma kozosség sziikségleteinek
reprezentaciojara. A példak szaporithatéak. Nyomukban felvazolodik egy torténeti
folyam, amely mar merében az id6 tagolasa és a kicsucsosodé politikai dilem-
mak jellege szerint is jelzi a tobbségi és kisebbségi politika fesziiltségeit, mélyen
beagyazddd torésvonalait. Mindezt a hitelesség fel6l tekintve, azt mondhatjuk,
hogy a személyes elbeszélésekbdl nyert torténeti kép révén eddig kevésbé ismert
tényre bukkanhattunk: ez pedig a két torténeti folyam 1épéskiilonbsége és a ro-
ma szempontd roma politikatorténet potens alternativaként valé megjelenése.
A kép hitelessége éppen maguknak az eltéréseknek a felszinre hozataldn és a két
latészogbdl ir6do torténet egyenrangu jelentéségének bemutatasan nyugszik.
Mindezek utan érdemes a hitelesség kérdését a forrasok feldl is szemiigyre
venniink. Mint tobbszor utaltunk ra, interjuink vezérfonalat az élettorténetek
adtak. Ez a megkozelités lehet6vé tette, hogy a fiatal kori és késdbbi kozéleti,
politikai valasztasokat egy érlel6d6 folyamat részeiként ismerhessiik meg: a va-
lasztott szempontbol az elsé meghatdrozo élmények és benyomasok éppen olyan
fontosnak bizonyultak, mint maguk a késd6bb meghozott tényleges dontések.
Nyomon koévethettiik, ahogy alapvetd csaladi értékek tovabb éltek az iskolai
baratsagokban, majd gyakorta transzformalédtak a mozgalmi munkaban. Mas
esetekben az igazsagtalansagokkal szembeni szigort otthoni fellépés belsové tett
értékrendje emelte egyik vagy masik interjialanyunkat a kozosség informalis
birajava, és e szerepkorében szerzett gyakorlata terelte késébbi valasztasaiban
immar formalizalt vezetdi pozicidkba. Megint mas esetekben a valasztott szakma
és foglalkozas rejtettebb politikai tartalmainak felszinre keriilése mar a felnétt
korba vezetett, és a kozéleti szerepvallalds kevésbé a politikai elkotelez6désbol,
mint inkabb a munkavégzés kiteljesitése iranti vagybol és aspiraciokbol tap-
lalkozott. Az élettdrténeti vezérfonal mentén igy persze harmincot kiillonboz6
elbeszélés allt elénk, eltérd tagolassal, eltéré motivaciokkal és eltérd visszatekintd
igazolasokkal. De hitelességiiket éppen egyéni sajatossagaik adtak. Mert a tor-
ténetek id6ben és térben érintkez6 pontjai a személyes szemiivegen keresztiil
lehet&vé tették, hogy akar a nagy forduldopontok, akar részlegesebb jelentdségi
események a résztvevok sokszinii motivacioin és torekvésein keresztiil emberi
kézzel és dontésekkel megformalt eseményekként dbrazolddjanak. A személyes
narrativak jobbara folyamatos épitkezések, titkz6 tapasztalatok és végigélt-végig-
gondolt valasztasok sorat tartak elénk, s ezzel az eseményekre, torténésekre 1j
interpretaciot és sokszor j magyarazatot kinaltak. Igy szemlélve, a kozélet és a
politika megszemélyesiilt életfolyamok része lett. Ezaltal pedig értelmét vesztette
az objektiv és a szubjektiv szokvanyos megkiilonboztetése, hogy helyét atadja egy
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olyan megkozelitésnek, amelyben a politika az egymassal kolcsonos viszonyba és
folyamatos diskurzusba keriild szerepl6k fontos érintkezési tereként all el6ttiink.
Ez a politikaabrazolas nyilvanvaléan kiilonbozik a politikatorténet szokvanyos
latasmadjatol, amely az eseményeket, kiizdelmeket, dontéseket és egyezsége-
ket a személyektdl elvonatkoztatott hatalmi relaciokban és jatszmdakban latja,
mintegy a résztvevok felett lebegd, 6nallo entitdsként. De vajon mondhatjuk-e,
hogy az egyik megkozelités hitelesebb, mint a masik? Mi ugy véljiikk, hogy mar
maga a kérdésfeltevés is hibas, hiszen e két megkozelitésnek markansan kiilon-
b6z6 a vonatkoztatasi pontja. A hagyomanyos politikatorténet mdédszertana
és gondolatmenete a hatalmi struktarak feltarasat tazi céljaul, mig a szemé-
lyes élettorténetekbe agyazott személyes politikatorténet a politikai szerepek
és szereplok sziiletését, valasztasaik és dontéseik egyéni hatterét és motivacioit
igyekszik felgdngyolni. Es ez utobbi megkozelités hitelességét éppen maga az
élettorténetek hitelessége adja.

A személyes élettorténet mint forrds alkalmazasanak van néhany tovabbi hoza-
déka. Mindenekel6tt fontos és gazdag hozzajarulast nyujt a politikai szocializacié
megismeréséhez. Ahogy interjuinkbdl kivilaglott, e szocializacios folyamatban
kitlintetett jelentéségre tettek szert azok a fiatalkori kollektiv élmények, amelyek
hangstlyosan a romak egyiittlétének és kozosen alakitott tevékenységeinek ki-
naltak alapot. A személyes élettorténetek visszatéré motivumaként jelentek meg
a szlinid6s taborozasok, amelyek keretet és értelmet adtak a roma kulturanak, és
ezaltal a kollektiv 6nbecsiilés megtapasztalasanak fontos szinterei lettek. E visz-
szatéré motivum hivta fel a figyelmiinket az dsszefiiggésre a tabori élmények és
az els6, meghatarozé érték-megfogalmazasok kozott, és ez vezetett benniinket
el ahhoz, hogy a felszinen kellemes szabadidés élményként mutatkozé taboro-
zasban a politikai szocializacid kitiintetett jelentdségt kiindulépontjat lassuk.
Az élettorténeti elbeszélések nélkiil mindez homalyban maradt volna.

Hasonléan fontos kikristalyosodasi pont volt a kisebbségi dnkormanyzatok
kérdése. Tekintve, hogy az elmult husz esztendé egy vagy mas szakaszaban be-
szélgetGpartnereink koziil szamosan részt vettek helyi roma 6nkormanyzatokban
- s6t, néhanyan a f6varosi vagy az orszagos szervezetben is —, az élettorténeti
elbeszélések visszatérd témaja volt az intézményrol szerzett személyes tapasztalat.
A beszamoldk az értékelést sajat vallalasuk hajdani motivumaival vetették egybe.
Ezek a motivumok persze kiilonboztek, de egy ponton rimeltek egymasra: egy
vagy mas formaban minden megszélald a roma kozosségi szitkségletek hatékony
képviseletét remélte. Es igy rimeltek egymasra csalatkozasaik is: a hatékony fel-
lépés az adott keretben rendre meghitsult. A személyes elbeszélések e mar mas
kutatasokbol ismert tényhez fontos és hiteles adalékokkal jarultak hozza azaltal,
hogy a képviselet gondolatanak szamos formajat vonultattak fel. A személyes
torekvések hatterével valt lathatova, hogy a roma 6nkormanyzat intézménye nem
képes keretet adni a helyi tobbség és a roma kozosség diskurzusanak:
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- hogy az Uj szervezet inkabb a két kozosség elkiiloniilését legitimalja;

- hogy alkalmatlan a feszit6 szocialis problémak hathatés képviseletére;

- hogy nem képes befolyasolni még a kompetencidjaba tartozo iskoldztatas és
oktatasfejlesztés tigyét sem;

- hogy elhalvéanyitja a civil szervezeteket és tevékenységiiket;

— hogy éket ver a kozosség tagjai és vezetdi kozé;

- hogy teret ad a tobbségi intézményes diszkriminacionak;

- hogy lehetdséget teremt kétes anyagi ligyletekre, és még sorolhatnank.

A személyes elbeszélések lathatova tették e sokrétt diszfunkciokat, és kovetkez-
tetéseiket hitelesitették is egyuttal annak felvonultatasaval, hogy a tapasztalatok
birtokaban ki merre vette az irdnyt. Igy 0j Osszefiiggésben értelmezhettiik és
érthettitk meg azt a folyamatot, amely az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos fruszt-
racioktol az uj (megujult) roma part megalakuldsaig vezetett. Ebben a folyamatban
ugyanis a korabbi személyes csalodasok okainak végiggondolasa és valaszul egy
radikalisan kiilonbo6z6 ut felvazolasa talan alegfontosabb felhajtoerdt képviselte.

Végiil a hitelesség fontos kérdéseként hadd térjiink at az identitas probléméjara.
Bar a személyes elbeszélések a fogalmat ritkan hasznaltak, mégis a leggazdagabb
tartalmakat taldn éppen az identitasok formalddasarol vetitették elénk. Az élet-
torténeti vonalvezetés persze kiilonésen alkalmasnak kinalkozott erre. Beszél-
getOpartnereink mai felnéttkori beszamoldi a gyermekkori csaladrol, sziileik,
nagysziileik nevelési elveirdl és gyakorlatardl, valamint a maig megdrzott leg-
fontosabb tanitasokrol valojaban kicovekelték a személyes identitas legfontosabb
sarokpontjait — akar azonosultak azokkal kés6bb, akar - ritkdbban — meghalada-
sukhoz igazitottdk valasztasaikat az élettorténet soron kovetkezo szakaszaiban.
Az iskolai évek felelevenitése értelemszertien vitt tovabb az identitasformalodas
egyéni utjan, s azon tul, hogy az intézményes és csaladi normak, értékek egy-
mashoz val6 viszonyat elénk tarva az identitasformalédas tipikus konfliktusaiba
is bepillantast engedett, az els6 kozelitést kinalta a kisebbségi kozosségi azono-
sulas tipikus formdinak megismeréséhez. Az elbeszélésekben a csaladi indulason
tal a fiatal felné6ttkor identitas-élményei kaptak talan a legnagyobb hangsulyt.
A meghatarozé kollektiv és egyéni élmények felelevenitése e korszakra vetit-
ve mar tudatosan valasztott identitds-tartalmakkal tarsult, és az identitds ki-
fejezésre juttatasara keresett formak, foglalkozasok és életpalyak retrospektiv
értékelésének éppen a megélhetd, megélt tartalmak adtak a vonalvezetését. Itt
fontos hatarszakaszhoz értek az elbeszélések: a fiatal felnéttkorra kiérlelt identitas
az esetek dont6 hanyadaban késébb mar nem moddosult, az a felnéttkori életut
szilard bazisaként szolgalt vonatkoztatasul. Az identitds-formalodas itt réviden
felidézett folyamata jol rimel az ifjisagszociologiabdl és a szocialpszicholégiabol
ismert tagolédasra — a beszamolok hitelének talan ez a legfontosabb igazolasa.
De felvetédik egy fontos kiilonbség is: ez pedig beszélgetStarsaink esetében az
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identitas egyéni és kozosségi tartalmainak igen koran megkezd6dé egymasba
fonddasa. A kozosségi hovatartozasra valo rakérdezés egyszerre jelzése a tisztan
egyéni vonatkoztatdsok bizonytalansaganak és a bizalomnak az 6ndefiniciot is
segitd kozosségi onvédelem irant. E fontos Osszefiiggést az interjuk gazdag tar-
talmakkal telitették, kiilondsen, amikor beszélgetdtarsaink az elsé elszenvedett
diszkriminacios tapasztalatokra adott valaszukat ecsetelték. E valaszok rendre a
kozosséghez kotddtek, akar az ifjusagi mozgalomban, akar kulturalis tarsulasok
létrehozatalaban vagy a csoportos sportolasban lelték meg formdjukat.

A személyes énképekbe koran beépiilt kollektiv tartalmak, mint lattuk, utobb
a politikai identitdsok kiformalédasanak fontos épit6koveivé valtak. Ahogy az
elbeszélésekbdl kirajzolodott, kétféle értelemben is meghatarozo szerepet jat-
szottak. Egyrészt orientaltak a gyakorlati cselekvésben, masrészt eligazitottak
az eltérd — sokszor iitk6z6 - ideoldgiai tartalmak kozotti valasztasban. Az elsé
tekintetben az élettorténetek egyik legerdsebb tizenete tarult elénk: ez pedig az
egyéni palyak politikai atitatottsaga — akar valasztottak azt beszélget6tarsaink,
akar adottsagként jelentkezett a szamukra. Ez kozelebbrdl annyit jelentett, hogy
interjualanyaink felnétt életatjanak gyakorlatilag minden fontos vélasztasat
meghatarozta, hogy onmagukat, sajat ciganysagukat hogyan értelmezik, illetve,
hogy énképiik foglalkozassa és napi tevékenységgé transzponalasa vélasztasuk
szerint roma hovatartozasuk nyilt felvallalasat vagy inkabb annak hattérbe to-
lasat kivanja-e. Persze mindez kihatott csaladi életiikre, fontos kapcsolataikra,
és arra a modra is, ahogyan sajat gyermekeiket nevelték, majd ttra bocsatottak.
Es persze mindez felszinre tort abban is, ahogy életiik egyes 1épéseit értékelték,
s ahogy ennek kapcsan tapasztalati kritikajukat és — sokszor — onkritikdjukat
megfogalmaztdk. Ebben az értelemben az elbeszélések az identitasokat és azok
egyéni és kozosségi tartalmait formalo erékként és a személyes viszonyitds erés
talapzataként abrazoltdk szamunkra. Az én-jellemzések hitelét e tekintetben
éppen a megfogalmazott értékek és az élet tényleges dinamikajanak egymasra
vetiilése szavatolta.

Bonyolultabbnak bizonyult a helyzet az énképek tartalmai és a személyes ideo-
logiai valasztasok egymashoz vald viszonyaval. Egyrészt e valasztasok a kollektiv
tapasztalatok egyéni értelmezésén és feldolgozasan nyugodtak. Marpedig azok
altalaban tobbféle parhuzamos interpretaciora is ablakot nyitottak, s ezen beliil tag
teret hagytak a valoban az egyéni életutakba agyazott valasztasoknak. Masrészt
azonban a politikai-ideoldgiai valasztasok spektrumat, s6t hangsulyat mélyen
befolyasoltak a koronként véltozé politikai keretek és lehetéségek. Harmad-
részt, a tapasztalatok és a kollektiv identitasok politikai-ideoldgiai transzpona-
lasat mindenekel6tt a valoban 6nmagukat elkotelez6dott politikusként definiald
interjualanyaink lattak dolguknak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a politikat
inkabb életiik kisérd jelenségének és attételes befolyasold tényezéjének tekintd
beszélgetStarsaink ne éltek volna politikai-ideoldgiai valasztasokkal. Ok azonban

80



ideologiai meggy6zddéseiket és politikai bedllitodasukat maganszférajuk része-
ként értelmezték, s ennek lenyomataként az interjukban is a hattérbe utaltak még
akkor is, amikor munkajuk vagy kozéleti tevékenységiik részleteirdl adtak sza-
mot. Mindent egybevetve, tették azt kozvetlentil vagy attételesen, az elbeszélések
csaknem kivétel nélkiil hidat teremtettek a fiatalkorban kicsiszolédott kollektiv
identitasok és a késbbi - ideoldgiai keretben is értelmezhetd - értékvalasztasok
kozott. Ebben a tekintetben kitiintetetten fontos adalékokkal a korabban emlitett
két politikai-ideoldgiai polus, a tobbségi feloldodast szorgalmazo asszimilacios
beallitédas és az etnikai elkiiloniilésre épiilé kisebbségjogi irany tekintetében
gazdagodtunk. Az interjuk vildgossa tették az asszimilacios torekvések mélyen
a csaladi inspiraciokba és az egyéni élményekbe dgyazodo jellegét, és épp igy a
masik oldalt is: az er6s kozosségekrol formalt elképzelések élettorténeti hatterét,
amely elképzelések a keretek kitagitasaval és transzpozicidjaval a hazai roma tarsa-
dalom 6ntudatra ébredését és 6nszervez6dé megerdsitését szorgalmaztak. Ebben
az értelemben mas moédon nemigen pétolhato, értékes ismeretekhez jutottunk
a politikai-ideoldgiai valasztasok és a megélt egyéni és kozosségi tapasztalatok
egymast dtitaté hatasmechanizmusairdl és arrol is, hogy e hatasok a mindenkor
adott politikai térben hogyan valnak konzekvensen képviselt iranyok és torek-
vések elméleti terminusokban is leirhat6 alapjava.

Mindent egybevetve, ugy véljiik, megnyugtatd valaszt adhatunk e fejezet nyitd
kérdésére: a roma politika kiemelked6 szerepléinek elbeszéléseibdl kirajzolodo
torténet e politika hiteles torténete. E torténetet hitelesitik élettorténeti vissza-
emlékezéseik, egyéni és kollektiv identitas-valasztasaik, korrdl korra valtozé és
sokszorosan atgondolt politikai megfontoldsaik és dontéseik, és az elbeszéléseikbol
logikusan kibomlé ideolégiai nézetkiilonbségeik. Persze mindez igy egyiitt is a
roma politika beliilrdl lattatott és belsd torténete. Mi e belsd torténet feltarasara
és elemzésére vallalkoztunk. Mindez azonban nem jelenti, hogy ne tudnank: e
torténet mas latoszogbdl is megirhatd - bar igazaban az mar egy masik torténet.
De egyszer e masik torténetnek is napvilagot kell atnia, ha masért nem, hat azért,
mert az eltérd latoszogek képviseldi csak igy szallhatnak tartalmas vitaba. Amig
e masik, mint az elmult évtizedek a roma kisebbséget érint6 tobbségi politikaja-
nak és fellépéseinek (6n)kritikus torténete meg nem sziiletik, a roma politika a
hazai ciganysag magaba zar6dé és magaba zart ,,beliigyeként” abrazolddik még
akkor is, ha a roma kérdés ma az egész tarsadalmat érint6 fesziiltségek talan
legfontosabbika.

81






I1I.
Bogdan Maria

A ROMA MOZGALOM ELSO LEPESEI
A KOZOSSEGI MEDIATERBEN

Uj kutatasi irdnyvonalak

Az elmult par év latvanyos valtozast eredményezett a tarsadalmi nyilvanossag-
ban az internet, és ezen belill is a k6z0sségi média hatasara. Ez elsésorban a
tarsas kommunikacid helyének, idejének atalakulasat jelenti, masrészt pedig azt,
hogy kik vesznek részt és milyen modon a tarsadalmi diskurzusok, és ezaltal a
tarsadalmi folyamatok alakitasaban. Nem csupan a hangsulyok atrendezédése
latszodik, hanem az is, hogy az online tér, a kozosségi médiatér lehetdséget kinal
azoknak a megszolalasra, részvételére is, akik eddig tarsadalmi poziciéjukbol
kovetkezden nehezen vagy egyaltalan nem tudtak kozvetleniil beleszdlni ezekbe
a folyamatokba, vagyis részt venni a nyilvanossag szinterének alakitdsaban, a
meghatdrozo tarsadalmi folyamatokban. Ilyen, az aktiv tarsadalmi részvételbol
kiszoritott csoport példaul a romak marginalizalt tarsadalmi csoportja.

Tanulmanyomban a nyilvanossag fokozatosan atalakuld szintereit a tarsadal-
mi - ezen beliil a roma - mozgalmak perspektivajabdl tekintem at. Az online vilag
egyrészt az emberi kommunikacid szimdra nyujt jfajta technologiai eszkozt, amely
tobb egy egyszerti eszkoznél, ha azt a nyilvanossag olyan szinterének tekintjiik, ahol
tartalmilag, érdemben is alakulnak, délnek el helyzetek, oldodnak meg problémak,
amelyek a hétkdznapi valésdgunkat befolydsoljak. Irdsomban a magyarorszagi
roma mozgalmat a kozosségi médiatérben mint a nyilvanossag uj szinterén ér-
telmezem. Azt vizsgdlom, mi lathaté eddig ebbdl a jelenlétbél, hogyan reagalnak
erre a lehetdségre a magyarorszagi roma mozgalom aktivistai, és mindebbdl ko-
vetkezGen, Osszegzésként, milyen iranyban volna érdemes haladni a tovabbiakban
a roma mozgalom kutatasa és értelmezése soran. A jelenleg aktiv roma mozgalmi
csoportosuldsok koziil az ,,Ide tartozunk!” — Roma kozosségi haldzatra helyezem
anagyobb hangsulyt, amikor a kozosségi média kapcsan a roma mozgalomrol be-
szélek, mert ennek a csoportnak a jelenléte a felvetett téma szempontjabol specidlis
ésigen hangsulyos. A dolgozat empirikus részéhez a roma mozgalom képviseldivel
készitett sajat interjuimat, részben a nyilvanossag szinterein fellelheté tematikus
anyagokat, illetve a kapcsolddo weboldalak informacidit hasznaltam.
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Informacids tarsadalom - j tarsadalmi tér

A web 2.0, ezen beliil pedig a kozosségi média elterjedése uj korszakot nyitott a
tarsadalmi mozgalmak szinterén. A valtozas a mozgalmak kommunikaciéjaban
(a mozgalmakon beliili és a mozgalmakrdl sz6l6 diskurzusokban) érhetd tetten,
azaz az uj kommunikaciés technologiadknak koszonhetden egyrészt Gj eszkoz-
tarral szervezddnek, alakulnak és adnak hirt magukrdl (azaz szélnak bele a réluk
sz06l6 tudastermelésbe) a kiilonb6zé mozgalmak, masrészt az 4j technologiai le-
hetdségek, a megvaltozott, folyamatosan alakuld, specialis tér-id6 strukturaban
kozvetlenebb, gyorsabb informacidterjesztéssel, aktivabban reagalnak és szélnak
bele a tarsadalmi folyamatok alakulaséba. A tarsadalmi mozgalmak megujulasa
és aktivitasa az online térben, ezen beliil a k6z0sségi média szinterein egyben arra
a folyamatosan atalakul6 tarsadalmi szerkezetre és tarsadalomszemléletre utal,
amit informacios tarsadalomnak hivunk. Az informacids tarsadalom kulturalis
értelmezésének alapja pedig a média egyre intenzivebb, mara szinte alapvetd
jelenléte a virtualis térben - ezzel egyiitt a média mar nemcsak mint kozvetité
eszkoz, hanem mint a jelentésadas elsddleges forrasa van jelen a tarsadalmakban.!

Mindezek tiikrében Castells,” a fogalom kidolgozéja informacios tarsadalom
a tarsadalmi egytittélés Gj modjat érti, amely a tarsadalom szerkezetének meg-
valtozasat jelenti. A technologiai fejlddés és az egyre gyarapodd médiumok sora
a mennyiségi valtozasok mellett mindségileg is megvaltoztatjak az emberek kozti
egylittélést, azaz megvaltozik a tarsadalmi egyiittélés logikdja, ami magaban fog-
lalja a kultarat, a politikai szinteret, a gazdasagot stb. Ennek alapjan Castells 4j
tarsadalmi egyenl6tlenségrol is beszél: akik benne vannak a halézatban, azok 1é-
teznek, akik nincsenek benne, azok mintha nem léteznének; illetve a kirekesztettek
vilagat alkotjak. Ebbdl az értelmezésbdl nézve az informacid a hatalom forrasa.

Ezaz uj tarsadalomszemlélet, illetve a technologiai fejlesztések sora ujraértelmezi
a nyilvanossag fogalmat. A kozosségi média terei a nyilvanossag dominans szin-
tereivé valnak, és atformaljak annak miikodését a sajatos tér- és idoértelmezéssel.
Szinte minden médiumnak ma mar van online, ezen beliil is a kozosségi médiatérben
fellelhetd oldala, az eléallitott tartalmait célzottan e feliileteken kommunikalja.
Az internetes Ujsagok, tematikus blogoldalak szamara ma mar alapvet6 fontossagt
a kozosségi médiatérbeli jelenlét, hiszen altala kozvetlenebb kapcsolatba keriilnek
a fogyasztoikkal, részben a felhasznalok aktivitasinak koszonhetéen. A kozossé-
gi médiatér tehat a tarsadalmi parbeszéd uj helye, és éppen ezaltal képes hatast
gyakorolni a tdrsadalmi mozgalmak alakuldsara is. Es bdr a romak marginalizalt

' Az informacios tarsadalom és a tarsadalmi mozgalmak kapcsolatardl lasd PINTER Robert
(szerk.) Az informdciés tdrsadalom. Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Gondolat - Uj Man-
détum, Budapest, 2007.

2 CASTELLS, Manuel: A hdlozati tarsadalom kialakuldsa — Az informdcié kora 1. kotet. Gondo-
lat Konyvkiadd, Budapest, 2005.

84



tarsadalmi statusza, rossz gazdasagi koriilményei erételjesen korlatozzak a hozza-
férésta modern technoldgia eszkozeihez és ezaltal a kozosségi médiafogyasztashoz,
mégis megallapithato, hogy a roma mozgalom is helyet taldlt az online médiatérben.

A kozosségi média mint a nyilvanossag uj szintere

Az internet tobbféle kommunikacids lehetéséget teremt mind az tizenet tipusat,
formajat, idejét és helyét tekintve, mind pedig abbol a szempontbdl, hogy kik ké-
z0Ott jon létre az lizenetvaltas. Felvetddik a kérdés, hogy mindez mit jelent egyéni
és tarsadalmi szinten, milyen ereje és eredménye lehet egy ilyen térnek, hogyan
viselkedik benne az egyén, és hogyan egy tarsadalmi csoport. Folyamatosan sziilet-
nek tanulmanyok a témaban, kozottiik olyanok, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi
mozgalmakat vizsgaljak. A kozosségi médiatér mint a nyilvanossag szintere nem
mas, mint a kollektiv cselekvés egy formaja, azaz idetartozni, itt jelen lenni mar
6nmagaban részét képezi a tarsadalmi parbeszédnek. A maga virtualis valésagaban
mindez nem mds, mint egy szoveg, amely folyamatosan keletkezik, és sosem tlinik
el, és amelyet az oldalakra belépdk/regisztralok, azaz tagok hoznak létre. A Face-
book a legjobb és legnépszertibb példa erre, amely mara mar egy olyan Osszetett
alkalmazassa fejldott, ami alapveten azt tamogatja, hogy az oldalra feliratkozok
minél arnyaltabban tudjak kifejezni sajat magukat — megosztasokkal, lajkokkal,
egymas tartalmainak kommentalasaval, helyzetiik szoveges vagy fotos, videds
meghatarozasaval, a mindehhez kapcsolodo, az onkifejezést elésegitd, Facebook
biztositotta kiilonbozd kiegészitdkkel egytitt. Vagyis a kozosségi oldalakon jelen
lenni nem magéanyos és egyoldalu kifejezési mod, mivel az (6n)reprezentacio a fo-
lyamatos parbeszédben, és csak abban valdsul meg, ideértve azt is, hogy a hallgatas,
példaul a kevés lajk is reakcio. Fontos azonban, hogy mindez egy olyan valésagban
zajlik, amit egyrészt sajat magunknak teremthetiink azzal, hogy meghatarozzuk,
mit (kit) szeretnénk latni ebben a térben, és ki lathatja és reagalhat arra, amit mi
mutatunk magunkbol. Masrészt viszont fontos az is, hogy ez a valdsag, ez a tarsa-
dalmilathat6sag — hogy mit latunk, és mit latnak bel6liink masok -, azonban nem
csak a sajat, direkt valasztasainkon/beallitadsainkon mulik, hanem a kattintdsaink-
bdl kovetkezden a Facebook algoritmusain is. Vagyis az identitas kifejezésének és
formalasanak a szempontjabdl is meghatarozo és egyben egyedi szintér a kozosségi
média. Olyan kommunikacios lehetéség, amely a tarsadalmi kommunikacio, igy
példaul a tarsadalmi mozgalmak eszkoztarat is bdvitette mind a szervezé, mind a
részvételi oldalon. Az online tér, a kozosségi média eszkoztara mas, hagyomanyos
funkcidkat is betdlt, igy példaul a tarsadalmi mozgalmak szervezédésekor alapvetd
fontossagu informaciok eljuttatasaban is fontos szerepet jatszik.

A koz0sségi médiatérben a kommunikacio privat és nyilvanos formai kozott
htz6dé hatarvonal elmosodik, de elmosddnak az orszaghatarok, eltinnek a fold-
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rajzi tavolsagok is: a kozosségi média mint folyamatos jelen idében értelmezett
globalis tér funkciondl. Ez lehetévé teszi az események, helyzetek tobb perspek-
tivaju értelmezését is, altala valhat globalis kiterjesztéstivé egy egyébként ,,csak”
egy meghatarozott kozosséget érintd, lokalis probléma. Azaz a kozosségi médiatér
kozelebb hozza, hétkoznapiva teszi azt a tudast, hogy a vilag tarsadalmait, kozossé-
geit egymashoz hasonlo élethelyzetek alakitjak, példaul hasonlé hatalmi, politikai
problémakkal néznek szembe, amelyekre hasonlé megoldasokkal reagalhatnak.
Azis belathatd a segitségével, hogy egy tdrsadalmi csoport problémaja vagy akar
sikere egyidejiileg mas csoportokat is érinthet. Ez a tudas most mar napi szinten,
azonnal elérhet, lathaté a kozosségi média feliiletein. Erdemes példaként emliteni
egy olyan eseményt, amikor egy meghatarozott tarsadalmi csoport az internetrél
vett mintdt atiilteti és hasznalja a sajat céljai eléréséhez. Magyarorszagon ehhez
hasonlé tortént akkor, amikor a Gallery8 csapata megrendezte a ,,Nincs drtatlan
kép” cimii fotdkidllitasat,’ ahol roma értelmiségi embereket a cigany sztereotipi-
aknak megfelel6en beoltoztetve jelenitettek meg. Az 6tlet eredetileg az Egyesiilt
Allamokbdl vald, ahol feketék készitettek hasonld fotdsorozatot a rasszizmus
lekiizdésére.

A tdrsadalmi mozgalmak a kozosségi média szinterein

A tarsadalmi mozgalmak értelmezésének elméletei koziil a tovabbiakban azokra
kivanok tamaszkodni, melyekben a kozosségi médiatér tartalmainak hasznalatan
keresztiil az identitds konstrualasa és kifejezése kap hangsulyt. Ilyen, hatékonynak
bizonyulé elméleti megkozelités példaul a kollektiv cselekvés elmélete vagy az
Uj tarsadalmi mozgalmak elmélete, amelyek a helyi viszonyok titkrében sajatos
értelmezést is kaphatnak. Az 4j tarsadalmi mozgalmak elmélete szorosan kétédik
a nyugati tarsadalmakban a 60-as évek utan a tarsadalmi egyiittélést érinté uj
konfliktusok megjelenéséhez. Az ezekre reagald tarsadalmi mozgalmak az 1970-es
évektSl mar az életmindség kérdéseit helyezték a kozpontba, taimogatéi bazisukat
tekintve marginalizdlt statusz alapon, faji, szexudlis, nemi, etnikai, korosztalyi
jellemzok szerint szervezdédtek, halozatszertien rendezédtek és decentralizalt
dontési formaval rendelkeztek.* Ezek a mozgalmak sokkal rugalmasabbak, val-
tozatosabbak, kozvetlenebbek mind a részvételt, mind a tagsagot tekintve, mint a
korabbi mozgalmak, melyek a technolégiai fejlodés titkkrében uj szinezetet kaptak.

* A Gallery8 - Roma Kortars Mvészeti Teret az Eurépai Roma Kulturélis Alapitvany (ERCF)
hoztalétre 2010-ben. 2015-ben nyilt meg A roma test politikdja 1. - Nincs drtatlan kép c. foto-

kidllitas Kéczé Angéla, Junghaus Timea és Bak Arpdd kuratorok szervezésében.

* Mikgcz Daniel (2010): Az ellenallas kulturaja. Kultura, identitas a mozgalomkutatas irodal-

maban. Politikatudomdnyi Szemle XIX/2, 121-122.
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A kozosségi média megjelenése az utobbi években erdteljesen meghatdrozza a
tarsadalmi szervezddést, a kozosségszervezés fogalmat, hatast gyakorol a kiilonbo-
z6 tarsadalmi kezdeményezésekre, alakitja a tarsadalmi mozgalmak mikodését.
Erre a valtozasra utald példaként felhozhat6 a nemzetkozi viszonylatban is jelentds
hatast kivalté Arab Tavasz® és a — tobbek kozt annak hatdsara - Amerikabol in-
dult és hamar nemzetkozivé valt Occupy mozgalom,® vagy a Black Lives Matter’
elnevezést, szintén Amerikabdl indult, nemzetkozi ellenalld, tiltakozé megmoz-
dulasok és demonstraciok sora. Ezek a megmozdulasok mind aktivan hasznaltak
a kozosségi média alkalmazasait és lehetdségeit azért, hogy megszervezzék sajat
magukat és a demonstracioikat, hogy megvitassak a helyzetitkbél adodo fontos
elvi és gyakorlati kérdéseket, és hogy informaljak a sajat sziikebb vagy tagabb
kozosségeiket arrol, hogy mi zajlik éppen, mi is torténik veliik és az tiggyel, amit
képviselnek. A kozosségi média alapvetSen segitette/segiti Gket abban, hogy hirt
adjanak tervezett vagy spontan akci6ikrol, megvitassak azok kovetkezményeit
és tovabbi terveiket. Ez a jelenség egy ideje megfigyelhetd Magyarorszagon is, és
egyértelmiien érzédik a hatasa a roma mozgalom kiilonb6z6 szinterein is.

Mindez az egyes ember/felhasznalé szamara is Uj lehetdségeket, 4j kifejezési
modokat kindl fel arra, hogy résztvevéje (akar elinditéja) legyen azoknak a tar-
sadalmi megmozdulasoknak, kezdeményezéseknek, mozgalmaknak, amelyek a
kozosségi médiatérben is értelmezték sajat magukat. S6t, mindezzel a lehet6séggel
a bevonddas, a részvétel és a kollektiv cselekvés fogalma is 0j értelmezésekkel,
arnyalatokkal tarsult, Gjrairva ezzel az aktivista és a tarsadalmi aktivizmus fogal-
mait is. A Facebook tobb lehet6séget kindl fel arra, hogy jelezziik, mit gondolunk
egy adott helyzetrdl, problémardl, megmozduldsrol. Kifejezhetjitk példaul, hogy
részt vesziink-e benne, vagy sem, vagy azt, hogy ha gy adodik, akkor igen, sét a
hezitalast kifejez6 valaszlehetdség/gomb (maybe/talan, interested/érdekel) alap-
vetéen a szimpatia jelzésévé is valt egy ideje — azaz nem biztos, hogy el tudok
menni, vagy egyaltalan nem tudok elmenni az eseményre, de érdekel, egyetértek
vele, és tamogatom azt. Eshaezt kifejezem, akkor a tovabbiakban kévetni tudom
az eseményt az erre megadott oldalon, azaz jol informalt maradhatok. Minél
fontosabbnak tartjuk a kezdeményezést, anndl tobb lehetdségiink van arra, hogy

> Az Arab Tavasz 2011 elején tobb arab allamban kirobbant kormanyellenes tiintetéssorozat,

amelynek soran tobb orszagban, mint példaul Egyiptomban, Tunéziaban, Libidban meg-
dontotték a regnald kormanyt.

Occupy mozgalom 2011: Nemzetkozi mozgalom, ami a tarsadalmi, politikai egyenl6tlen-
ségek és a ,valodi” demokrécia hidnya ellen tiltakozik. Elsé nagy visszhangot kivalto tilta-
kozasa New Yorkban, az Occupy Wall Street megmozdulas volt 2011 8szén. A mozgalmat
tobbek kozt az Arab Tavasz is inspirdlta.

Black Lives Matter 2013: Nemzetkozi mozgalom a feketék ellen megnyilvanuld intézményi
rasszizmus ellen, ami eredetileg az USA afro-amerikai k6z6sségébdl indult, miutdn a Tray-
von Martint lelové polgdrért felmentették.
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ezt kifejezziik — példaul az eseményre valé feliratkozason til megoszthatjuk a
rola szo6lo oldalt, vagy ismerdseinket egy kattintdssal kozvetleniil el is hivhatjuk
ra. Az esemény oldala pedig mintegy forumként miikodik a létrehozasa utan.
Folyamatosan frissiilve tartalmaz minden, az eseménnyel, a képviselt tiggyel
kapcsolatos informaciot — helyszin, id6, térkép, él6 kozvetitések (live stream)
linkjei, az eseményr6l késziilt fotok, cikkek, valamint az adott programra meg-
hivottak beszélgetései, melyek sszességében informacidval szolgalnak az amugy
is elkotelezettek szamara, ugyanakkor felhivhatjék a figyelmét azoknak is, akik
addig nem mutattak érdekl6dést a képviselt tiggyel kapcsolatban.

Emellett a tarsadalmi mozgalmak a valds életben megvaldsulo, ,,offline” kifeje-
zési formai is kotddnek ma mar az online kommunikécids eszk6zokhoz, példaul a
kozosségi médiahoz. Ezek az uj kifejezési formak a kollektiv cselekvés formaiban
mutatnak djat, ilyen pl. a flash mob, smart mob® - ezeknek a gyiilekezési for-
maknak a megszervezése alapvetGen az internetre és a digitalis kommunikacids
technoldgiakra, tehat a kozosségi média hasznalatra épiil.

Mindez talmutat azon az elgondoldson, hogy a tarsadalmi mozgalmak szem-
pontjabdl az internet nem vesz részt a kollektiv identitas kialakitdsaban, mert
ahhoz erés kotelékek sziikségesek, olyanok, amelyek csak az offline térben tudnak
kialakulni.” A fenti leirasokbodl kovetkezik, hogy a k6zosségi médiatér egyrészt
nemcsak mint kozvetité eszkoz képes jelen lenni tarsadalmi mozgalmak életé-
ben, masrészt feltételezi, hogy ez a folyamat korantsem egy linedrisan leirhat6
kommunikacios helyzet, ahogyan az identitas alakulasa sem az.

Roma mozgalom az online térben

Uj forma és tartalom - kozésségi média és pozitiv identitdsépités

Ugy tlinik, a kozosségi média magyarorszagi elterjedésével az elmult években, a
2010-es évek elejétol 1j iranyokat vett a magyarorszagi roma polgarjogi mozgalom
is. Ezek nagy része a mozgalom mar korabbrol ismert szerepldinek vezetésével
zajlik, de nemcsak a roma kozéletben ismert szerepl6k, hanem a kisebb kozossé-
gek, a nyilvanossag el6tt kordbban széles korben kevésbé ismert szereplok aktiv
részvételével. Ebben a megujulasban egyarant szerepet jatszanak a politikai, gaz-
dasagi kornyezet valtozasai és az ezekre érkezett tarsadalmi reakciok, valamint

8 A flash mob olyan kozds, szokatlan cselekvés, amikor emberek egy adott nyilvanos helyen,

onként, rovid idére hirtelen 6sszegytilnek, és ott szorakoztatd, szatirikus vagy miivészi per-
formanszot adnak el6, majd ugyanolyan hirtelenséggel szét is szélednek. Ehhez képest a
smart mob annyiban mas, hogy alapvetéen politikai célzattal vagy valamilyen tédrsadalmi
cél érdekében jon létre, és id6ben tovabb is tarthat, mint a flash mob.

MikEicz Daniel (2007): Az internet szerepe az alternativ mozgalmak dinamikajaban. Infor-
mdciés Tdarsadalom. 7. évf. 3. szam, 80.
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a nyilvanossag szintereinek korabban réviden ismertetett formai és szerkezeti
valtozasai is. Ezen beliil is az érzékelhetd, hogy a roma mozgalom szempont-
jabol a leginkabb hasznalt kozosségi média oldal a Facebook, amely egyébként
megalapitdsa utan nem sokkal, mar 2008-ban a legnépszertibb kozosségi oldalla
valt' az online térben Magyarorszagon is.

A Facebookon jelen 1év6 roma tematikaju csoportok koziil tehat vannak olya-
nok, amelyek mar régebb 6ta miikodé szervezetek megjelenési formai a kozosségi
média térben. Ezek kozott vannak roma tematikdju médiumok, mint példdul a
Romnet.hu, amely 2002-ben jott létre a RomNet Alapitvany allandé projektje-
ként." Ilyen a Roma Sajtékozpont is, ami 1995 6ta létezik mint roma iigyekkel
foglalkozé hirtigynokség, kezdetben a Roma Polgarjogi Alapitvanyhoz (RPA)
szorosan kotddo szervezetként, ma mar 6nallé médiumként;'? és ilyen példaul
a 2016 januarjatol lathato Dikh tv,"* Magyarorszag elsé online, roma tematikaju
televizids csatorndja. Egyéb roma civil szervezetek is jelen vannak latvanyosan,
mint példaul a Romaversitas Alapitvany,"* az RPA alapitotta, a romak tovabb-
tanulasat timogato szervezet, a Magyarorszagi Roma Parlament®, valamint mas,
politikai partokhoz kapcsolddo, offline térben is funkcionalé csoportok, mint
az MSZP Roma tagozata Roma tagozat civil szervezet néven'. De intenziven
hasznalta a kampany idején a Facebook oldalat a 2014-es valasztasok idején a
Magyarorszagi Cigany Part is — él6 kozvetitések, fotdk, stratégiai szévegek to-
vabbadasdra, megvitatasara.

Léteznek azonban olyan oldalak is, amelyek valamilyen tigy érdekében vagy
valamilyen konfliktushelyzet kapcsan alakultak, azaz nem léteztek korabban
semmilyen formaban sem. Ilyen példaul a 2011-ben alakult, magat 6nsegit6 cso-
portként meghatdrozé Amenca csoport’, és bar tagjai elsésorban itt kommuni-
kalnak egymassal, néha személyes talalkozokat is szerveznek. Ilyen a Szdzezren
Gyongyospataért csoport' is, mely a 2011-es gyongyospatai konfliktus idején

1 DowmBI Gabor: A kozosségi média rovid torténete. Filmkultiira, 2013. janudr. https:/filmkul-
tura.hu/archiv/planok/cikk_reszletek.php?cikk_azon=1339 (utolsé letltés: 2019. 02.03.)

http://www.romnetalap.hu/projektek.html (utolsé letoltés: 2017.09.05.) http://www.romnet.
hu https://www.facebook.com/romnet.romnet/ (utols letoltés: 2019. 02.03.)

http://romasajtokozpont.hu/  https://www.facebook.com/RomaSajtokozpontRomaPress-
Center/ (utolso letoltés: 2019. 02.03.)

3 https://www.facebook.com/dikhtv/; http://dikhtv.hu/ (utolso letoltés: 2019. 02.03.)

http://romaversitas.hu/; https://www.facebook.com/RomaversitasAlapitvany/?ref=br_rs (utol-
s6 letoltés: 2019. 02.03.)

https://www.facebook.com/groups/romaparlament/ (utolsé let6ltés: 2019. 02.03.)
16 https://www.facebook.com/mszpromatagozat/ (utolsé letdltés: 2019. 02.03.)

7" Amenca: https://www.facebook.com/groups/247348135301659/ http://amenca.hu/ (utolsé
letoltés: 2019. 02.03.)

18 Szazezren Gyongyospataért: https://www.facebook.com/groups/173726752674426/ (utolsd
letoltés: 2019. 02.03.)
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alakult a szolidaritas kifejezésre juttatdsara és a helyzettel kapcsolatos informa-
ciok megosztésara. Es ilyen az Ide tartozunk! Roma kozdsségi hélézat' is, amely
2011-ben jott 1étre, akkor Ide tartozunk! — Népszamlalas 2011 néven, azzal a
céllal, hogy minél tobb roma szarmazasi magyar allampolgart meggy6zzenek
arrdl, hogy a 2011. oktéberi népszamlalason nyiltan vallaljak a szarmazasukat,
és valljak magukat romanak, amikor a nemzetiségi hovatartozasukra kérdeznek
ra. A csoport ot év elteltével, 2016 decemberében egyesiiletté alakult, és aktiv
»offline” tevékenykedésbe kezdtek Idetartozunk Egyesiilet néven.?

A roma polgdrjogi mozgalom ismert szerepl6i koziil a politikusoktdl a miivésze-
kig szinte mindenki jelen van ebben a térben, ahol némelyikiik valamilyen csoportot
képviselve kommunikal, de mindegyikiik aktiv az 6nallé profiljan keresztiil is.

A tarsadalmi mozgalmak f6bb ismérvei szempontjabdl az utobbi években a
kiilonb6z6 roma szervezédések kozt latvanyosan erételjes iranyvonalat foglal
el a pozitiv identitasképzés folyamata. AlapvetGen a romdkat célozza meg, de
ugyanakkor tizen és példaként kivan megjelenni a nem roma kozonség szamara
is. Torekvésiikben egy olyan tarsadalomértelmezés fejez6dik ki, miszerint a romak
mindig is szerves részei voltak a magyar tarsadalomnak, még ha folyamatosan
kiizdeniiik kellett is az elSitéletek és a velitk szemben megnyilvanuld ellenséges,
kirekeszté attitiid miatt. Mindehhez a példaképallitast haszndljak, azaz hangsu-
lyozzak, hogy a romak kozt mindig is voltak és vannak olyanok, akik tetteikkel,
tudasukkal, munkdjukkal, tevékenységiikkel, gondolkodasmddjukkal kiemel-
kedtek nem csak a kozvetlen kornyezetiikben, hanem dssztarsadalmi szinten is.
Ezzel pedig mar nemcsak példaképpé, hanem egyben hdssé is valnak, még akkor
is, ha egyébként hétkoznapinak mondhaté tevékenységet végeznek, mivel képesek
sikeresek lenni ebben a zart tarsadalomban, egyenlétlen esélyek kozott, ha masként
nem, hat erkolcsileg. Ezzel is megvalositva a ,valddi” (erészakmentes, erkdlcsi-
leg emelkedett) ellendllast a kiilonbséget hatranyként hangsulyozé tarsadalmi,
politikai rendszerrel szemben, és ezzel hatékonyan Iépnek fel a rasszizmus ellen.

1 Ide tartozunk! - Roma kézosségi hdlozat: https://www.facebook.com/groups/romakozosse-
gihalozat/ (utolsé letoltés: 2019. 02.03.)

2 Idetartozunk Egyesiilet: https://www.facebook.com/idetartozunkegyesulet/ Az eredetileg
a népszamlaldsra alakult facebook-csoport a kezdetekben Ide tartozunk! — Népszamlalas
2011 néven, majd késébb Ide tartozunk! - Roma kozosségi haldzat néven miitkodott, ne-
vét két szoban irva. Az Ide tartozunk! - Népszamlalds 2011 csoport facebook oldala mar
nem elérhetd. Az Ide tartozunk! - Roma k6zosségi hdlozat facebook oldala még miikodik, és
kereshetd. 2016 decemberében a csoport egyesiiletté alakult Idetartozunk Egyesiilet néven,
innentdl fogva neviiket egybeirva. Az egyesiilet Uj facebook oldalt is létrehozott. Elsésorban
itt kommunikalnak az egyesiilet tagjai, bar az Ide tartozunk! -Roma kozosségi halozat face-
book oldalat is frissitik, rendszerint az egyesiilet oldalan megjelené tartalmakkal. - A cso-
port torténetének egyes szakaszait targyalva, az akkor érvényes megnevezést alkalmazom.
Az altaldnos leirdsban és elemzésben a tartalom konnyebb kovethetdsége érdekében a cso-
port nevét a jelenleg érvényben 1év irdsmoddal - Idetartozunk — szerepeltetem.
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Azok a szervezetek, csoportok, melyek az utobbi években aktivan részt vesznek a
pozitiv identitaskép formaldsaban, az ilyen pozitiv példak folyamatos felmutata-
saban latjak e folyamat sikerességét. Az identitas elrejtése, tagadasa, esetlegesen
az ongylolet helyett szovegeikkel kiszakitjak az eddigi roma képet a biin6z6, a
btinbak, az aldozat szerepeibdl, és ellentartasként a polgarjogi mozgalmakbol jol
ismert, ontudatossagra 6sztonzo biiszkeség fogalmaval élnek. Gyakran élnek az-
zal, hogy a pozitiv roma képet a mar meglévé magyar nemzeti iinnepek kapcsan
hangstlyozzak, mint példaul az 56-os forradalomra valé emlékezés soran, amikor
az abban aktivan részt vett roma emberekrdl, h6sokrdl beszélnek. De ugyanez
a torekvés mutatkozik meg a kimondottan roma vonatkozasu események alkal-
maval, mint amilyen példaul az utébbi években hagyomanyteremté szandékkal
létrehozott és bevezetett Roma biiszkeség napja vagy a Nemzetkozi Roma nap.

Mivel a tarsadalmi mozgalmak és a kozosségi média kapcsolata, dsszefonddasa
o6nmagaban is 4j jelenség, a roma mozgalom szinterén minden most létrejott kez-
deményezés uttéronek és egyben egyedinek szamit. E folyamat szempontjabol
meghatarozé a roma mozgalom hangstlyos képviseldinek, illetve a kozosségi média
szinterein fellelhetd aktiv csoportjainak tevékenysége, hiszen ezek a csoportok és
egyének — ha nem is mindig pozitivan - kapcsolddnak egymashoz, hatassal van-
nak egymadsra. Koziiliik ebben az irasban elsésorban az Idetartozunk csoporttal
foglalkozom. A mozgalom és a kozosségi médiatér kapcsolddasa szempontjabol
megalakuldsa 6ta latvanyos és hangsulyos e csoport jelenléte, amely sok esetben
kiegésziil a Roma Sajtokozpont egyébként onallo akcidival is. Az Idetartozunk
tevékenysége azért is érdekes, mert létrejotte utdn par honapig csak a kozossé-
gi médiatérben létezett, majd a tagok interneten folytatott tevékenysége révén
2016 decemberétdl — mint emlitettiik — a csoport egyesiiletként hivatalosan is
létrejott az offline térben - Idetartozunk Egyesiilet néven. A két szervezet akti-
vitdsa, létezésének eddigi torténete egyedi példai annak, ahogyan egy tarsadal-
mi mozgalom 6nmaga definialasahoz (identitas, tevékenységek meghatarozasa,
kozosség kialakitasa), illetve Gjraértelmezéséhez hasznalja a kozosségi médiate-
ret. (Mint a 20. labjegyzetben jeleztem, irasomban az , Idetartozunk” elnevezést
és irasmodot hasznidlom, amikor a csoport elnevezését roviditve hasznalom.)

Azldetartozunk csoport érzékelhet6en a legaktivabb szervezédés a roma moz-
galom szempontjabol. Létezése ota kétszer is bebizonyitotta, hogy a kozosségi
média aktiv részt vallalhat egy mozgalom definialasaban. A csoport tagjainak
ezen a szintéren kifejtett aktivitasa, az itt ,,elhangzd” szovegek az Idetartozunk
torekvését, a magyarorszagi roma mozgalom uj, kozosségi alapokra helyezés-
nek céljat tiikrozik. Az elsé alkalommal akkor, amikor a 2011-es népszamlalasi
kampany megvalositasan dolgoztak egyiitt a tagjai; a kampany online feliiletét
az erre létrehozott Facebook csoport alkotta. A masodik alkalommal a kampéany
lezarulta utani, és az egyesiiletté alakulast megel6z6 években. Ez alatt az id6szak
alatt, szamos kozos megmozdulds szervezése soran fokozatosan formalddott
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egy, a roma mozgalom szempontjabdl meghatarozé erét képvisel iranyvonal,
aminek kialakitasahoz a Facebook csoportban zajlé beszélgetések, vitak, kozos
gondolkodasok szervesen hozzajarultak.

A kezdetek - Népszamlalas 2011

Az]Ide tartozunk! - Népszamlalds 2011 Facebook csoporta 2011-es népszamlalasi
kampany kapcsan alakult. Az OSF-RIO* hivta életre és tamogatta, azért, hogy
relevans eredményt érjen el a népszamlalasi adatfelvétel a romak szarmazasara
vonatkozodan. Abban az idében mas kornyez6 eurdpai orszagban is zajlott nép-
szamlalas,** melyekben az OSF kezdeményezésére hasonlé kampanyok indultak
el a roma részvétel érdekében. Osszességében elmondhatd, hogy a kampanyok
hatdsara Magyarorszagon és az érintett orszagokban is novekedett a roma regiszt-
racié a népszamlalasi adatfelvétel nemzetiségi kérdése kapcsan. A magyarorszagi
kampany 2011 elején kezd6doétt, de az elsé honapokban nem mutatott biztatd
jeleket. Ekkor csatlakozott Setét Jend a kampanycsapathoz, és révid idén beliil
vezetGje is lett. Elmondasa alapjan® a kampany tevékenységét tekintve lényeges
eldrelépést jelentett, hogy vezetésével roma aktivistdkat vontak be a kozvetlen
munkaba, valamint azzal is, hogy sikeriilt megszerveznie, hogy az oktéberi nép-
szamlalas adatfelvevéi kozott 800 £6 roma szarmazasu legyen, akik tovabbi 200
£6, szintén roma szarmazasu segitével dolgoztak a felmérés soran. A korabbi
népszamlalasok alkalmaval nem volt térekvés ilyen nagyszamu roma kérdezo-
biztos alkalmazdsara, a 2011-es népszamlalas adatai viszont bizonyitottak, hogy
roma népszamlalok kozremiikodése fokozta a hajlanddsagot a romak korében
a szarmazas megvallasdra. Ez a népszamlalas 63%-kal novelte a kordbbi roma
onmeghatarozast, azaz 308 957-en vallottak magukat romanak. Tortént ez ab-
ban az idében, amikor a novekedést, illetve az ilyen magas részvételi aranyt nem
indokolta volna az aktualis tarsadalmi-politikai kozeg. A népszamlalas a rasz-
szista sorozatgyilkossagokat kovetd idészakban folyt, amikor a szélsGjobboldali
csoportosulasok nyiltan megfélemlitd felvonulasokat rendeztek romak lakta kor-
nyékeken. Ennek egyik extrém példdja volt a Véderé félkatonai gardista csoport
megjelenése 2011 marciusaban Gyéngydspatan.

A kampdny mégis sikeres volt, Setét Jené elmonddsa szerint azért, mert sike-
riilt kozvetleniil megszolitani a romakat, meggy6zni 6ket az iigy érdekében, és
mert halozatba tudtak szervezni a helyi roma szervezetek képviseldit. Velitk aztan
nemcsak a kiillonb6z6 személyes talalkozasok, férumok alkalmaval beszéltek,

2 Open Society Foundations - Roma Initiatives Office

2 https://www.opensocietyfoundations.org/fact-sheets/roma-census-success ~ https://www.
opensocietyfoundations.org/sites/default/files/roma%20census%20success%20sheet%20
20131025.pdf (utolso letoltés: 2019. 02. 03.)

# Az interjat 2017 februdrjdban készitettem Setét JenSvel.
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hanem a kozosségi médiatérben is, a Facebook oldalon folytattak vitdkat a roma
identitdsrol és a roma politikai reprezentdcié kérdéseirdl, megalapozva ezzel egy
intenziv kozosség kialakulasat, amely a kampany iddszak utan is egyiitt akart
maradni. Azaz, a korabbiaktol eltéréen a kampanyt egyben a roma kozosség,
illetve aktivizmus erdsitésére is hasznaltak.

Az Ide tartozunk! - Népszamldlas 2011 kampany kettds feladatot tizott ki
célul annak érdekében, hogy novelje a romak részvételét a nemzetiségiik meg-
vallasaban a 2011-es oktoberi népszamlalason. Egyrészt igyekezett minél tobb
roma embert elérni, és tajékoztatdst adni nekik a népszamlalas fontossagardl:
felhivni a figyelmet arra az osszefiiggésre, hogy minél tobb roma vallja meg a
nemzetiségét a kérdéiven, annal nagyobb a valdszintisége annak, hogy hatékony
tarsadalmi programok jonnek létre a romdk szocialis és gazdasagi helyzetének
javitasaért. A meggy6zéshez parhuzamosan el kellett oszlatni az adatgyjtés és az
adatok felhasznalasa koriili félelmeket és kétségeket is. Az informacio széleskorii
eljuttatasa miatt arra is torekedtek, hogy minél tobb roma szervezetet, csopor-
tosulast, meghatarozé személyt vonjanak be a munkaba. Masrészt, kiindulva a
korabbi, a romak korében a 2001-es népszamlalaskor tapasztalt csekély valaszadasi
hajlandésagbol az etnikai kérdésekkel kapcsolatban, emellett identitdserdsitd és
mobilizald célzattal, parbeszédet kezdeményeztek és folytattak a kozosségi ho-
vatartozds, azaz a roma identitds kérdésében.

A kampany jelentds részben hasznalta a kozosségi médiat, alapvetéen a Fa-
cebookot arra, hogy atbeszélje a felmeriilé kérdéseket, dilemmakat, amelyek az
adatgyujtéssel kapcsolatosak. Eles vitak is kialakultak ezen a feliileten az adat-
gytjtést ellenzdk és azok kozott, akik ebben nem lattak semmilyen veszélyforrast.
Setét Jend kiemelt fontossagot tulajdonit a kozosségi médianak/Facebooknak,
egyrészt abban, hogy sikeres lett a kampany, masrészt amiatt, hogy a kampany
nyomdn a roma mozgalom egy olyan irdnyvonala indult utjara, amelyet mind
tematikai, mind formai szempontbdl megujulasnak tekinthetiink. Egy talalo
hasonlattal a Facebook szerepét a kampany sordn és a késébbiekben a kozos-
ség sikeres tevékenységeiben a parkettalakkhoz hasonlitja, arra utalva, hogy a
parkettalakk két osszetevobdl all, és a lakkozashoz egyszerre, egy idében van
szitkség mind a kettére. ,,A parkettat ugy kell lakkozni, hogy a parkettahoz vald
lakk két komponensbdl all: A és B komponensbdl. Ugye, egyikkel sem tudod
onmagéban megcsindlni. Csak ha egyszerre hasznélod a két komponenst.” Ugy
fogalmazott: ,, Azt gondolom, hogy azt a pozitiv élményt és sikert, amit megéltek
az aktivistak, azt a Facebook adta meg. Nagyon motival¢ és kisugarzo ereje volt.”

A Roma Biiszkeség Napja — az uij grassroots szervezet elsé lépései

A népszamlalasi kampany végeztével az Ide tartozunk! — Népszamlalas 2011
kampany Facebook csoportjanak tagjai kapcsolatban akartak maradni egymassal,
és a Facebook volt az egyetlen forum, amely ennyi ember szamara egyidejiileg
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teret adott. Ezért Setét Jend nem szlintette meg az oldalt, hanem Ide tartozunk!
- Roma kozosségi halézat néven tovébbra is életben tartotta. A csoport 6t éven
at kizarolag Facebook csoportként létezett, ebben a virtualis szervezeti formaban
valdsitott meg kiilonb6z6 kozos akciokat, rendezett eseményeket egészen 2016
decemberéig, amikor hivatalosan egyesiiletté alakult. Tehat 2011-2016 kozott a
kozosségi oldal volt az egyetlen eréforrasa a csoportnak, mely ,,olyan tavolsagokat
hidalt 4t és olyan kapcsolatokat teremtett, amit nélkiile csak egy évnyi orszagjaras
utan lehetett volna elérni.” Segitségével olcson és gyorsan lehetett kozosséget
épiteni, mert a kozosségi oldal nyilvanossagot és teret adott a vitdknak. Ugyan-
akkor Setét a tapasztalatai alapjan ugy véli, hogy a virtualis tér fontos, de nem
elégséges eréforras.

Kezdetben, a kampany iddszakat kovetden Setét nem akart szervezetet létre-
hozni a csoport tagjaibdl, mert nem akarta kovetni a roma mozgalom korabbi
intézményeiben megtapasztalt mintdkat sem a szervezésben, sem a vezetésben.
Fontos megemliteni, hogy Setét kozvetleniil azoktol a rendszervalté roma értel-
miségiektdl tanult, akik a roma mozgalom elsé intézményeit hoztak létre, azaz
ilyen értelemben az utdd-generdacio egyik aktiv tagjanak tekinthetd. Bar sokan
azt vartak téle, hogy a kampanyt kovetGen létrehoz egy szervezetet és az élére
all, a szervezetté alakulas helyett a kovetkezo éveket arra forditotta, hogy a cso-
port tagjaival kozosen lefektesse egy hatékony, miikodéképes szervezeti forma és
megujult polgarjogi aktivizmus alapjait. Ebbol a folyamatbol kiolvashatd, hogy ez
az iddszak Setét Jend utkeresése is (volt) egyben, hiszen a Roma Polgarjogi Ala-
pitvany kotelékében toltott idészak utan elészor kezdett 6ndlloan, de legalabbis
a korabbi tanitoitol fiiggetlentil tevékenykedni a roma mozgalomban. Ezt a 2011
ota tartd idészakot a mozgalom uj irdnyvonala szempontjabol grassroots moz-
galomnak tekinthetjiik, és igy itélte meg ezt maga Setét Jend is. A f6 iranyelviik
az volt, hogy ha Uj intézmény jon létre, annak kozosségi alapon kell mtikodnie,
azaz mind a vezetésnek, mind a finanszirozasnak a k6zosség er6forrasaira kell ta-
maszkodnia. Ennek értelmében az elmult, ugymond felvezetd, el6készit6 években
minden kozos tettiik kozos megbeszélésen és dontésen alapult, és a finanszirozast
is els6sorban kozosségi adomanyokbdl igyekeztek megoldani. Ennek alapjat azok
a parbeszédek jelentették, melyeket a csoport tagjai a mikodési formakrdl és a
célokrol a kozosségi médiatérben folytattak, kiegészitve az offline, valds térben
lezajlott kozos akciokkal és eseményekkel. Setét egy addig a roma mozgalomban
nem latott kozosségi mitkodést akart létrehozni, ezért a csoport tagjai minden ket
érint6 1épésrél kozosen dontottek. A kozosségen pedig nem csak a romakat értet-
ték, és bar a mar szervezetként 1étez6 csoport alapvetéen roma aktivistakbol allt,
formai és tartalmi mikodés szempontjabol sosem a cigdny—-magyar szembenallast
képviselték. Egyik szlogenjiik is jol mutatja ezt: ,,Idetartozunk, Magyarorszaghoz,
Eurépahoz, Egymashoz!” A csoport 2014-ig aktiv tevékenységet folytatott, majd
a valasztasok utan ez az aktivitasi szint kissé alabbhagyott, Setét sajat elemzése
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szerint is. Taldn akkor valt el6szor nyilvanvaléva szamukra, hogy nehéz szer-
vezetként, intézményként mikodtetni valamit, ami formailag egyébként nem
az — azaz nincsen el6re kidolgozott miikodési elve, stratégidja, és nincs hivatalos
intézményi formaja. Az onkéntes alapti mikodés legnagyobb tanulsaga az volt,
hogy végeredményben Setét fogta Ossze az egész kozosséget, vagyis a tudatos,
demokratikus, kozosségi alapti miikodés nem tudott teljes mértékben kialakulni.
A tagok, talan a szervezetiség hidnya miatt, automatikusan az 6 véleményére
osszpontositottak a kérdéses helyzetekben. Ezért a hivatalos intézményi forma
létrehozasanak célja ennek a beidegz6dott gyakorlatnak a szandékos leépitése
és az idedlis, kozdsségi alapu miikddés irdnyitott, tudatos felépitése volt. Ugy
vélték, meg kell teremteniiik az onfenntartas alapjait mind anyagi szempontbél
a kozosségi finanszirozas révén, mind pedig személyi szempontbdl azért, hogy
az egyesiilet miikodése ne egyetlen emberen muljon, hanem tébben is szerepet
vallalhassanak benne. Az egyesiilet létrehozasakor megfogalmazott céljuk az
volt, hogy befolyasold tarsadalmi erévé valjanak, tehat egy ,kritikus roma tomeg
megteremtése, ami nyomast tud gyakorolni bizonyos helyzetekben”. Hogy ezt
elérjék, az elsé idékben a tamogatod, szolidaritason alapul6 kozosség megerdsi-
tésére kivannak Osszpontositani, amely formalasat mar Facebook csoportként
elkezdték, és ezutan szervezettebb, strukturaltabb formaban folytatni akarjak.

Ez akezdetekben kiilonb6z6 akciokat és kezdeményezéseket jelentett, példaul
azt, hogy megakadalyoztak Pesty Laszl6 filmjének? megismétlését a magyar televi-
zioban, vagy el tudtak érni azt, hogy Balog Zoltan bocsanatot kérjen a roma holo-
kauszt kapcsan tett kijelentéséért.”> Megemlékezést szerveztek a tatarszentgyorgyi
aldozatokra a févarosban, és 2014-ben, a roma holokauszt 70. évforduldjara, az
Elet menete mintajira megrendezték a Roma Holokauszt menetét. A széls6jobb-
oldali csoportosuldsok agressziv fellépései kapcsan utmutatot adtak kozre a roma
aktivistak szamara ,,Mit tégy Gardavonulas esetén” cimmel.*

A legnagyobb szabasu sajat rendezvényiiket, a Roma Biiszkeség Napjat 2013-ban
szervezték meg el6szor, majd 2016 6szén a févaros mellett még néhany vidéki hely-
szinen is megtartottak. A Roma Biiszkeség Napjataz EGAM (European Grassroots
Antiracist Movement)”” kezdeményezésére tartjak meg tobb eurdpai orszagban
is, és ehhez csatlakozott Magyarorszag az Idetartozunk csoporttal 2013-ban.
A pozitiv identitds kialakitasa, az onérzet megerésitése elengedhetetlen célja a

2 Pesty Laszlo: A cigdny-magyar egyiittélésrél cimt dokumentumfilmje

> http://idetartozunk.eu/level-balog-zoltan-emberi-eroforrasok-minisztere-reszere/  (utolsé

letoltés: 2019. 02.03.)
¢ http://idetartozunk.eu/mit-tegy-gardavonulas-eseten/ (utolsé letoltés: 2019. 02.03.)

¥ Az EGAM egy olyan eurdpai mozgalom, aminek célja, hogy a rasszizmus, antiszemitizmus
és populizmus ellen tegyen és hogy épitse a civil tarsadalom elkotelezettségét az egyenlésé-

gért és igazsagossagért. http://www.egam.eu/ (utolso letoltés: 2019. 02.03.)
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polgarjogi mozgalmaknak. Ezt célozta az amerikai fekete polgarjogi mozgalom
idején a Black Pride, amely a feketékkel szembeni rasszizmusra épiilt domindns
fehér kulturara és ideolégiarendszerre adott valaszként a feketék kultirajanak
tinneplését hirdette azért, hogy megerdsitse a feketék identitasat és onbecsiilését.
De az elmult években Amerikabol indult, mara nemzetkozivé valt mozgalom -
a Black Lives Matter - is a pozitiv identitas hangsulyozasaval valaszolt a feke-
tékkel szemben tapasztalhatd erszakos intézményi rasszizmusra. Ezzel egyben
emlékeztetve arra, hogy negativ identitdsra nem csak mozgalmat, de demokrati-
kus tarsadalmat sem lehet épiteni. Ez utébbi mozgalom szemlélete és torekvései
a 2016-os Roma Biiszkeség napi felvonulason is megjelentek, ahol a skandalt
szolamok kozott hangsulyosan szerepelt az is, hogy ,, A ciganyok élete is szamit!”

Setét szerint a felvonulds valaszt kivant adni arra az tizenetre, melyet érzése
szerint a magyar tarsadalom kiildott a Garda vonuldsa kapcsan a romaknak:
»hizzdtok meg magatokat”.

Az Idetartozunk csoport a Roma Biiszkeség napja rendezvényei kapcsan
tudta a leglatvanyosabban megmozgatni orszagszerte az embereket. A Roma
Biiszkeség napjaval kapcsolatban, és az Idetartozunk 6nmeghatarozasaban is a
lathatdésag volt a kulcsfogalom, mely alapvetden egy identitast épitd, azt erdsi-
t6 torekvést rejt magaban. A romakkal kapcsolatos eddigi beszédmaodot igyek-
szik atformalni azzal, hogy a tarsadalmi fesziiltségekre nem a kiilonbozéség, a
szembenallds hangsulyozasaval akar valaszolni, de nem is azzal, hogy a roma
embereket aldozatként mutatja be ebben a tarsadalmi térben, ezt a szerepet ki-
nalva fel azonosulasi alapként romaknak és nem romaknak egyarant. Ehelyett
egy olyan Osszetett demonstracidval probal meg valtozast el6idézni, amelyen a
roma emberek szamadra az iizenet az, hogy 6k értékes emberek akkor is, ha eb-
ben a tadrsadalomban romdnak sziilettek, annak ellenére is, hogy a meghatdrozé
tarsadalmi sztereotipidk szerint leértékelt, blin6z6nek kikidltott, csak negativ
tulajdonsagokkal felruhazott emberek.

Osszességében az Idetartozunk Roma Biiszkeség napi rendezvényével olyan
narrativat épit, amely szerint a romdk aktiv dllampolgarok, egyéniségek, on-
szervezddésre, a sajat kozosségeik megvédésére, képviselésére és épitésére képes
emberek, nem pedig méltésag nélkiili passziv tomegek, akikkel kovetkezmények
nélkiil barmit meg lehet tenni. Vannak kozosségeik, léteznek torténelmi és kul-
turalis gyokereik, ha nagymértékben keverednek is az itt é16 mas népekkel, és
mindez annak ellenére is er6forrast jelent szamukra, ha gazdasagilag feliilrepre-
zentaltak alegszegényebb tarsadalmi rétegek kozott. Ugyanolyan allampolgarok,
mint barki mas, ugyanugy ragaszkodnak ahhoz a térhez és id6hoz, amiben élnek
—idetartoznak. Mindezt a demonstracié idején fizikai értelmemben a vonuldssal
mint afféle szimbolikus térfoglalassal fejezik ki. Az eddigi rendezvények sordn a
tomeg a Corvin kozbdl, ahol °56 idején romak is harcoltak a magyar szabadagért,
anyolcadik keriileti Blaha Lujza térre, a nyolcadik keriilet ikonikus helyére vonult.
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Az események alkalmabol megrendezett miisor résztvevéi onmagukban is pozitiv
példat jelentenek a roma kozosség szamara, erre a szervezék mindig kiemelten
figyelnek. Az pedig, hogy az eddigi demonstraciokat az Ide tartozunk! - Roma
kozosségi halozat Facebook csoportként szervezte kozadakozasbol, onkéntes mun-
kaval, erds iizenet egy Osszetartd, tudatos kozosségrol, illetve annak lehetdségérol.

Parhuzamos torekvések a pozitiv roma identitdsépitésben

A Idetartozunk altal képviselt mozgalmi torekvések, amelyek a pozitiv identitas-
teremtésen és a kozosség erdsitésen alapulnak, a roma mozgalomhoz kéthet6 mas
szervezetek megnyilvanuldsaiban is tetten érhetéek voltak az elmult években.
Kiilonosen a roma tematikdju médiumok tartalmaiban tiikr6z6dott vissza ha-
sonlo szandék. Leglatvanyosabb példa erre a Roma Sajtokozpont (RSK), amelynek
2013 6ta megujult, tematikus, kampanyszerti miikodésében hasonlé szemlélet
fejez6dik ki. Tartalmaikkal egyrészt a pozitiv identitasteremtés folyamatahoz
kapcsolddnak. Ilyen példdul a 2015-ben el6szor odaitélt Aranypant dij, amellyel
hétkoznapi roma hésoket jutalmaznak — olyan roma embereket, akiket kornye-
zetiik elismer tevékenysége, személyisége miatt. A felallitott pozitiv példakkal
nemcsak a romak 6nbizalmat akarjak erésiteni, hanem ezen tilmenden, dltaldban
akarnak valtoztatni a tobbségében negativ roma képen. Emellett tgy szallnak
szembe az dldozat-hibdztato, rasszista szemlélettel, hogy olyan témakrdl irnak,
amelyek a tarsadalmi tér gyenge pontjaira hivjak fel a figyelmet. Azaz a blinbak-
képzést nem viszonozzak, barmilyen témahoz is nytlnak, és nem azonosulnak a
kozéletre jellemzd, igynevezett haborus retorikaval. Az Ide tartozunk! - Roma
kozosségi halozattal tobb esetben egyiittmiikodtek eddig — példaul 2014-ben,
amikor a ciganytelepeken gyakori, méltatlanul nagy szabalysértési birsagoknak
jartak utdna. Olyan eseteket mutattak be, amelyekért a nem romak nem kapnak
biintetést.?® A kirobbantott iigy kapcsan megalapitottak az Aranysarhanyé-dijat,
melyet az olvasok szavazatai alapjan a legdurvabb birsagolonak tartott telepiilés
renddrkapitanysaga kapott meg. Emellett elarvereztek egy biciklit, hogy segit-
senek egy birsag kifizetésében.” Az eseteket az index.hu-n szavaztattak meg az
Index kozonségével, azaz kivitték a sajat, kozvetlen olvasétaborukbdl a probléma
értelmezését — ez egyébként a megujulasuk ota jellemz6 miikodési elem az RSK
életében. Cikkeik, vide6s anyagaik az altaluk nagyon tudatosan hasznalt k6zos-
ségi médiaban taldlnak azonnali visszhangra, vagyis a nyilvanossag legaktivabb
szinterén formaljak a romakkal kapcsolatos tarsadalmi diskurzust, mikézben
azzal, hogy hangot adnak a romak elnyomottsaganak, erdsitik a roma kozossé-
geket. A Romnet ehhez képest kozvetleniil politikai targyu, ezen beliil is a roma

8 http://index.hu/belfold/2014/07/04/raszallt_a_ciganyokra_a_rendorseg/ (utolsé letoltés:
2019. 02.03.)

*  http://romasajtokozpont.hu/aranysarhanyo-dij/ (utolsé letoltés: 2019. 02.03.)
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onkormanyzati rendszer anomalidit feltard, folyamatos hiraddsaival, oknyomozd
cikkeivel azt mutatja meg, hogy nem etnikai sajatossag, tulajdonsag a blin6zés,
a hatalommal valo visszaélés. A kozosségi média segitségével pedig az egyes
cikkek alatti hozzaszoélasokban megjelend igen sokféle vélemény ramutat arra
is, hogy a romak mint befogaddk, mint kozonség sem egyféle, homogén tomeg.
Osszetett jelenségrdl van itt sz6 az identitds kapcsdn, ami a csoporthoz tartozas
alapjait feszegeti. A sokféle vélemény pedig egyértelmiien azt mutatja, hogy a
csoportképzés milyen meghatdrozo mértékben volt eddig kiils6 hatasra, inkdbb
reakcioként létrejovo folyamat, és mennyire érzédik a sziiksége annak, hogy a
csoport hovatartozast végre 6nalléan, autondom modon lehessen meghatarozni.
A Roma Biiszkeség napjan az emlitetteken feliil hangstlyos volt még a roma
polgarjogi mozgalom masik alapintézményének, a Romaversitasnak a részvétele
is. A 2015-6s demonstracié soran példaul a szervezetet képvisel6 didkok olyan
tablakkal vonultak Budapest utcain, melyekre a vagyott végzettségeiket irtak fel.
Ez volt az a vonulds, melynek jelmondata a ,,Romak fel! — Ustyije!” volt.

Osszegzés:
Uj intézményesiilés a grassroots és a szolidaritds jegyében

Mioéta az Ide tartozunk! - Roma kozdsségi halozat egyesiiletté alakult, fokoza-
tos és tudatos épitkezésbe kezdett. Olyan alulrdl szervez6do, grassroots munka
zajlott a csoportban, amelyben nagy szerepe volt a kozosségi médianak, ezen
beliil is a Facebooknak. Azért jelent meg a csoport a kozosségi halézaton, hogy
a népszamlalasi kampdny idején segitse a tagok egymas kozti kommunikaciojat,
elsésorban forumot adjon a népszamlalas nemzetiségi adatfelvételével kapcsolatos
aggalyoknak. Beszélgetések, vitak alakultak ki ebben a térben, tobbek kozott a
szervezési kérdésekrol, uj kapcsolatok kialakulasaval, korabbi kapcsolatok atértel-
mezésével osszefiiggd dilemmakrol. A félelmek megfogalmazasan tul a csoport-
ban ko6zos gondolkodas is formalddott a romék politikai reprezentacioja, a roma
kozosségi aktivitds és az identitds kérdései kapcsan. A csoport a népszamlalas
utdn is egyiitt akart maradni. Osszetartozni akardsuk a roma politikai élet akko-
riban érzékelhet6 folyamataira adott reakcioként is értelmezhetd. Egyrészt ugy
lattak, a roma politikai reprezentacio korabbi meghatarozé szerepléi kiilonb6z6
okoknal fogva éppen tavoztak, vagy mar tavol voltak a kozvetlen politikai szin-
terérdl, masrészt pedig reagalni akartak azokra az explicit rasszista helyzetekre
is, amik a magyar tarsadalmi térben a szélséjobboldal megerdsodésével érzékel-
het6en egyre gyakoribba valtak. A roma mozgalom szempontjabol az latszott,
hogy megujuldsra — 4j strukturara, gondolkoddsmodra, vezetési stilusra — van
szitkség ahhoz, hogy mikoddéképes érdekképviselet tudjon megvalosulni. Olyan
szervezetre, amely egytttal az akkori kormanyzati politika iranyvonaldra, intéz-
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kedéseire is tud reagalni, mikozben hasznalhatd valaszt ad arra a helyzetre, hogy
a széls6jobboldali szervezetek nyiltan, aktivan és legitim médon jelen vannak a
magyar tarsadalomban. Az Uj torekvések 4j szintere a kozosségi médiatér lett,
amely 4j kommunikacids helyzetet és lehet6ségeket jelent(ett) a roma mozgalom
szervezésében és alakuldsaban.

A szervezeti megujulast az identitas és a polgarjogi aktivitas erésitésén tul a
szolidaritas felélesztése és erdsitése jellemzi, amelyet a csoport nem csak a roma
kozosségeken beliil, hanem 0ssztarsadalmi szinten is megvaldsitani kivan. Teszi
ezt megszdlalassal a nyilvanossag szinterein, ezen beliil is a kozosségi médiatérben,
és tamogaté részvétellel a kiillonboz6 civil megmozdulasokon, amelyek ha nem
is kimondottan roma tematikajuak, de a romak mint magyar allampolgarok
érdekeit is szolgaljak, képviselik, részvételiikkel, jelenlétitkkel az Idetartozunk
csoport tagjai ezt hangsulyossa teszik. Ezzel tehat az tizenetet is kozvetitik, amely-
re valasztott neviik is utal - kozosen éliink, egyiitt ebben a tarsadalmi térben.

A csoport tudatos kidlldsa mas mozgalmak, tarsadalmi kezdeményezések mel-
lett tobbek kozt azt is mutatja, hogy a magyar tarsadalmi térben a civil kezdemé-
nyezések mikodésiik, munkajuk soran a sajat képviselt teriiletitkon tal nagyon
hasonlé kihivasokkal szembesiilnek, elsésorban a kormanyzati oldal iranyabol, és
ezeket kivanjak sajat tevékenységeikkel kiegésziteni. Az egymasért torténd kiallas
pedig viszonzdsra talal, az Idetartozunk rendezvényein, példaul a Roma Biiszke-
ség napjan rendszeresen megjelennek olyan civil csoportok képvisel6i is, akiknek
aktivizmusa nem kimondottan a romakat célozza, de olyan tigyekkel kapcsolatos,
amelyekben a romdk is érintettek, ilyen példaul a Varos mindenkié csoport.*

Osszegzésként a kovetkez6 kérdések meriilnek fel. Mit latunk, amikor a roma
mozgalom uj fejezetének elsé 1épéseit nézziik? Mindazok a tartalmi és formai
valtozasok, melyek a roma mozgalom életében a 2010-es évek eleje ota latszanak,
amelyekben kozponti szerepet jatszik a pozitiv identitasteremtésre valo torekvés,
mit mondanak el arrdl a tdrsadalmi kozegrél, amelyben létrejéttek? Es mindennek
hosszu tavon milyen hatasi lesznek a magyarorszagi romakra, akiket elvileg ez a
torekvés kozvetleniil megszolit?

A korabbiakban vazolt folyamatokbdl, melyet az Idetartozunk csoporton ke-
resztlil mutattam be részletesebben, az latszik, hogy a mozgalom jelenleg aktiv
képviseldi a pozitiv dsszehasonlitas eszkozével igyekeznek az egyenld és békés
tarsadalom alapjait megteremteni, vagyis, 0sszegezve a megismert stratégia és
szlogenek mondanivalojat: a romak is ugyanolyan jok, értékesek, mint a nem
romak, 6k is itt élnek, nekik is ez az otthonuk, a hazajuk. Ok is emberek, 6k is
akarnak tanulni, lakni, élni ebben az orszagban, ahogyan minden méds magyar
allampolgar. A pozitivum épitése az egyediség és a kiilonlegesség hangsulyozasaval

% A Varos Mindenkié csoport civil szervezet, mely a hajléktalanok méltosagaért és a lakhata-

sért valo jogért kiizd.
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torténik — ezek az emberek példaképek, hdsok is egyben a szamunkra — romak
és nem romak szamara egyarant. Ez a tabloid szinezeti kommunikacié a roma
sztarok népszertliségének mintdjat koveti azzal, hogy megvaldsitdsa soran az eg-
zotizalas eszkoztaranak kellékeit is hasznalja. Kiilonlegesek, h6sok, példaképek,
pedig ciganyok, vagyis sejtelmes ellentmondasban, a vagy megtestesit6jeként
mutatja be ezeket az embereket, akik kiilonlegesek, pedig itt jarnak koztiink,
tehat tulajdonképpen barki kozel keriilhet hozzajuk, barki lehet olyan, mint 6k,
ha nagyon akarja. A roma mozgalom képvisel6i a tartalmi és formai meguju-
las kapcsan lathatéan arra torekszenek, hogy személyes torténeteken keresztiil
kapjanak figyelmet és valtsanak ki tudatossagot a tarsadalombol - romakbdl és
nem romakbol egyarant. Mindezt hangstlyosan egy olyan szimbolikus szintér,
akozosségi médiatér segitségével teszik, ahol a privat és a publikus folyamatosan
egymasba fonodik, ami bizonyos szempontbdl megegyezik a tabloid miikodési
mechanizmusaval. A roma példaképek, hdsok konstrualasa és hangstlyozasa
az identitasépités folyaman felveti a kérdést, hogy milyen hatdsa lehet ennek a
kommunikaciénak és tematikanak a magyar tarsadalomban, kiilonosképpen a
romak identitasa szempontjabol hosszabb tavon - vagyis ez a kérdéskor egyben
kijeloli a roma mozgalom egyik lehetséges, tovabbi relevans kutatasi iranyat.

A polgéarjogi mozgalom lényeges és elengedhetetlen része a pozitiv identitas-
teremtésre valo torekvés. Ennek tiikrében ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy
milyen az a tarsadalom, amelyben egy mozgalom képviseldi sziikségét érzik annak,
hogy az altaluk képviselt kisebbségi csoport ebbe a megerdsitd 1élektani épitkezés-
be kezdjen. Az elmult évek kutatasainak ciganyellenességre és idegenellenességre
vonatkozé adataibol kirajzolodo kép azt bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom
meglehetdsen zart mds tarsadalmi csoportok befogadasa szempontjabdl, ezen
beliil pedig a romakkal szemben kiilondsen kirekeszt6 és elutasito. Ez a roma
mozgalom tjabb lehetséges kutatasi iranyvonalat rajzolja ki: annak vizsgalatat, ho-
gyan alakul a tovabbiakban a mozgalom kiilonboz6 szervezeteinek, képvisel6inek
egyuttmiikodése a pozitiv identitasépités teriiletén. Az Ide tartozunk! - Roma
kozosségi halozat és mas hasonlo, elsésorban a virtualis térben 1étezd, és abbdl
alkalomadtan a valddi vilagba kilép6 csoportok, szervezetek, kozosségek részlete-
sebb vizsgalata a kozosségi média tarsadalmi mozgalmakban betdltott szerepével
Osszefliggésben pedig tovabbi relevans kutatasi iranyvonalként latszodik.
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IV.
KEREKASZTAL-BESZELGETESEK

Ahogyan a Bevezet6ben mar emlitettiik, a konyviink alapjaul szolgalé kutatas
egyik fontos pillére volt a hat kerekasztal-beszélgetés. Koziiliikk 6t a roma politi-
ka kivalasztott alapkérdései koré szervez6dott, mig a hatodik igyekezett egybe-
fogni a nyilvanos személyes interjukbodl a roma politika torténetére nézve adodo
tanulsagokat és a kutatas mds pontjain felmeriilt fontos dilemmakat. Az egyes
kerekasztal-beszélgetések résztvevdi a roma politika kulcsszerepldi (tobbségiikben
interjualanyaink) és a roma-kérdéssel hivatalbdl és/vagy kutatoként kozvetlen
kozelrol foglalkozo nem roma értelmiségiek voltak. Az utobbi csoport tagjainak
kozos vonasa, hogy valamennyien a roma politika ,,drukkerei”, azaz munkajukban,
kutatasaikban mindig is alapvetd kiindulasnak tekintették az egyenld jogokat és a
tobbségi tarsadalom uralkod¢ el6itéleteivel folytatott személyes-politikai harcot.

Azittkovetkezd alfejezetek az egyes tematikus kerekasztal-beszélgetések szer-
kesztett valtozatai. A szerkesztés soran torekedtiink a teljes szoveghtiségre. Ro-
viditésekhez és egyes kisebb részek kihagyasahoz csak akkor folyamodtunk, ha
a tematikus beszélgetések kozott szitkségszertien adodo atfedések nehezitették
és akadozodova tették volna az olvasast.






A ROMAK POLITIKAI JOGAI A TUDOMANY
ES A POLITIKA LATOSZOGEBOL

A kerekasztal-beszélgetés témaja: Hogyan Osztonozte a hazai akadémiai diskurzus
a tudomdnyos és politikai nyelvezet 0sszekapcsoldsat, és milyen modon reflektdlt
a romdk politikai jogainak érvényesitésére?

Moderator: Neményi Maria (NM)

A kerekasztal résztvevéi: Dupcsik Csaba (DCS), Horvath Aladar (HA), Jung-
haus Timea (JT), Magyar Balint (MB), Wessely Anna (WA), Zolnay Janos (Z])

NM: Azitt til6k kozott politikusok, kutatok, szakérték egyforman jelen vannak.

HA:

A beszélgetésben harom témat szeretnék felvetni. Az elsé téma: befolydst
gyakorolt-e, és ha igen, mikor és milyen mértékben a roma politikai 6n-
szervezddésre, mozgalmakra az a tudomanyos kutatds, ami Magyarorszagon
els6ként Kemény Istvan nevéhez kotddik, és akinek a munkatarsai, kovetdi
koziil sokan hosszt ideig hatassal voltak azokra a politikusokra, akik a
kozéletben szerepet vallaltak? Vajon ez csak a kezdetekre igaz, vagy igaz-e
egyaltalan, hogy a tudomanyos kutatds befolyasolta a roma politikat?

A masik kérdéskor, ami miatt Magyar Balint hozzajarulasara kettds
érintettségében is szamitunk, hogy a politikusokat, tehat a nem roma po-
litikusokat, a mainstream politizalast befolydsolta-e az a felhalmozodott
szakért6i anyag, ami alapjan esetleg a politikai dontéseket meghoztak?

Es lesz még egy utolsé kérdéskor is a roma és nem roma kutatok viszo-
nyarol. Talan ezek a témak kevesebb indulatot valthatnak ki, mint a romak
politikai szerepvallalasardl sz616 egyéb kérdések, de lehet, hogy ezeket sem
lesz olyan kénnyt megvitatni.

Kezdjiik azzal, hogy volt egy meghataroz6 roma kutatas, Kemény Istvan
1971-es kutatasa, ami sokak szamara kiindulépontot jelent a ciganysag élet-
koriilményeinek a megismeréséhez is, de ahhoz is, hogy felvet6djon, melyek
azok a témak, mik azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban egyaltalan
telmeriil, hogy politikai fellépésre van sziikség. Hogyan talalkoztak ezek-
kel kérdésekkel a roma és a nem roma résztvevok? Lehet, hogy Aladarnak
kellene kezdenie, mert taldn 6 az, akinek a politikai palyafutdsa soran vé-
gig kiilonboz6 szakemberek, kutatok, tudosok elég jelentdsen jelen voltak:
Ladanyi Janos, Havas Gabor, de nyilvan masok is.

Még miel6tt képviseld lettem volna, a Getto-ellenes Bizottsagban kezd-
tem el beletanulni a polgarjogi mozgalomba, és akkor Havas Gabortol és
Ladanyitol tanulhattam meg sok mindent, példaul azt, hogy hogyan kell
egy terepszemlén, egy terepfelmérésen részt venni. Hogy a Béke Szalloban
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hogyan mozognak, hogyan kérdeznek, mi az, ami lényeges, mi az, amit
észrevesznek. Példaul hatalmas élmény volt szimomra, mikor el6szor Havast
és Lengyel Gabit' lattam egyiitt dolgozni. Es akkor ismertem meg, rajtuk
keresztiil a’71-es kutatast, aminek komoly szerepe volt mar abban az érvelési
csomagban, amit hasznaltunk mint fiatal, kezd6 roma politikusok a romak
altalanos, szocidlis, szociologiai helyzetének leirasaval kapcsolatban. Esez
nyilvan arra a politikusi nyelvezetre is erételjesen hatott, amit hasznaltam a
parlamentben. Az elsé iddszakban Csalog Zsolt volt a szakértém, aki szintén
részt vett a *71-es kutatasban Kemény Istvan mellett. Ugyhogy alapvetéen
ezt a — hogy is mondjam csak - szocioldgusi nyelvezetet ismertem meg
el6szor. Zsigd Jend - aki a Ferge-iskoldban?® tanult -, Csalog Zsolt, Havas
Gabor hatott leginkabb arra a nyelvezetre, amit a parlamentben hasznaltam.
Volt-e a kutatok részérdl torekvés arra, hogy befolyasoljak azokat, akik
éppen olyan pozicidban voltak, hogy beleszdlhattak a politika alakitasaba?
Hét persze hogy volt. En oktatéskutatassal foglalkozom koriilbeliil 12 éve.
Ugye az egyik kérdés az, hogy milyen tipust 6 tudomanyos diskurzusok
voltak, amelyeket én fontosnak tartok. Tobb olyan jelentékeny tudoma-
nyos iskola van, amely nem tartott tavolsagot a politikatol, mert vallaltan
elkotelezett tudomanyos kutatast végzett, és adott esetben nem habozott
bemenni a politikai szalonokba, és nem habozott a miniszter fiilét ragni,
és nem habozott tandcsokat adni akkor, ha esélyt latott arra, hogy az alta-
la fontosnak tartott téziseket a politikusnak be lehet adni. Természetesen
ennek megvan a maga hatuliit6je, mert a tudomanyos kutatd, miutan kijon
a miniszter szobajabol, hazamegy, vagy megy a dolgara, és a szerencsétlen
politikus az, akinek nyilvanvaléan felel3sséget is kell majd vallalnia azért,
amit tesz. Ez nem kizarélag a 2002-2010 kozotti esélykiegyenlité oktatas-
politikdra vonatkozik, hanem szamos mas dologra is, de azt gondolom,
hogy ez egy érdekes és megvitathat6 kérdés, hogy hol vannak ennek a ha-
tarai. Vagy pedig tehetiink-e gy alsagosan, mintha minket nem érdekelne,
hogy miféle dontések sziiletnek, mintha mi nem akarnank befolyasolni
a dontéseket. Persze hogy akarjuk befolyasolni a dontéseket. Ez az egyik
jellegzetessége a romdkkal és az oktatdssal, oktatdssal és szegénységgel,
oktatassal és egyenldtlenségekkel, egyenlo hozzaféréssel, diszkriminaciéval
és hasonlokkal kapcsolatos tudomanyos diskurzusoknak, hogy egyébként
egymastdl nagyon-nagyon kiilonb6z6 iskolak tagjai is bementek a minisz-
terekhez és allamtitkarokhoz, beiiltek bizottsagokba, és megprobaltak le-

' Lengyel Gabriella (1955-) szociologus, vezetd kutatoként részt vett Kemény Istvan orszagos
reprezentativ cigdnykutatas sorozatédban.

Ferge-iskola: a Ferge Zsuzsa vezetésével a nyolcvanas években alapitott, mindmdig az

ELTE-n mtikods szocidlpolitikusi és szocialis munkés képzés.
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nyomni a szerencsétlen politikusok torkdn azt, amit helyesnek tartottak.
Es szdmos esetben ez nagyon hasznos dolog volt, azt gondolom.

Ehhez kiegészit6 kérdésem lenne. A tudomanyos kutatok — most elsésorban
a szociologusokrol van sz6, mar csak Kemény Istvan miatt is, de nyilvan-
valéan mds tudomanyagak képvisel6i is - nyugodtan felvethettek volna olyan
kérdéseket, amelyek befolyasolni tudjak a romakkal kapcsolatos politizalst.
Ilyen lehetne példaul mondjuk a rasszizmus kérdése, az antidiszkriminacio
kérdése. Van-e arrol valamilyen gondolatotok, hogy a szociélis helyzet,
ami szerintem is az egyik legstulyosabb problémdja a magyarorszagi roma
tarsadalomnak, és ennek a kiilonboz6 teriileteken megnyilvanulé hatdsai,
az egyenldtlenségek: miért valt ez a problémakor a roma politizalas 6 té-
majavda, legalabb is eleinte? Igaz-e ez egyaltaldan?

Hat nyilvan azért, mert ezek erételjesen egyenldség-egyenlétlenség kozpontt
megkozelitések voltak. Kar, hogy Szalai Juli nem vesz részt ebben a korben,
de akkor én elmesélném: emlékszem Julinak egy gytjteményes kotetére’
és az elészavdra, amiben sok mindenrdl szd esett, ’80-as évekrdl, reform-
korszakrdl, rendszervaltasrol, pontosan errél, hogy a tudos megkozeliti a
politikust és jobbnal jobb tanacsokat ad neki, szerencsés vagy szerencsétlen
esetben a politikus ezeket a tanacsokat végre is hajtja, és példaul igy jottek
létre a tarsadalombiztositdsi onkorményzatok. Pont, uj bekezdés Juli el6-
szavaban: kevés ilyen kartékony tévedésem volt az életben. Pont. Most ne
menjiink bele a TB 6nkormanyzatokba, mert az nyilvan egy kiilon vita. Juli
ezt nyilvan abbodl a poziciobdl mondta, hogy 6 utdna visszavonult, otthagyta
a politikusokat, allamtitkarokat, parlamenti képviseléket a sajat leviikkben
f6ni. Tulajdonképpen ha nem is szabadon lebegd, de hat felel6tlenségben
lebeg6 pozicioban van mindenki, aki tigy gondolja, hogy a sajat felhalmozott
tudasat megprobalja a politikusoknak leadni. Ez egy fontos példa.

Ha most visszamegyiink a rendszervaltas idejére, a politikus-tudos szembe-
allitasara, ez a jelenlegi helyzet visszavetitése. Az SZDSZ vezetése gyakor-
latilag csupa tarsadalomtudosbol allt. Hat nézzitk meg az elndkeit sorban:
Kis Janos, Tolgyessy Péter, Pet6 Ivan. Kuncze Gabor (aki nem), jomagam,
Demszky Gabor. Es itt befejez6dik a torténet. De igy is egészen sokdig tehat
tarsadalomtuddsokbdl allt. Ha maganak az SZDSZ frakcidjanak egy 20-30
f6s része lekanyarithato lett volna a kilencvenvalahany f6bél, egy egyetemi
szenatusnak is megfelelt volna. Folvethet6 a masik kérdés, hogy milyen mo-
don konvertalhato egyaltaldn a tuddsi magatartas, atvalthatd-e politikai cse-
lekvésre, és ennek milyen normalis transzferei vannak vagy lehetnek. Tehat
nem ez volt 6nmagaban a kérdés, hogy a politikusok a tdrsadalomtuddsok
észrevételeit, felvetéseit meghallottak-e, hanem szerintem egy egészen mas

SzavralJalia: Uram! A jogaimért jottem! Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 1998
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probléma van, ami végigvonul egészen a rendszervaltastol napjainkig, és
az SZDSZ-en és egyéb politikan is: a kozpolitikai gondolkodas hianya. De
ennek nincs semmilyen torténelmi el6zménye. Nincs kozpolitikai gondol-
kodds a kommunista, a szocialista iddszakban, kordbban szintén nem volt
kozpolitika. Raadasul, mondjuk az SZDSZ-ben, ahol egyiitt il a kdzgazdasz
vonal a szociolégus vonallal, a kdzgazddsz vonalnak az volt az elképzelése,
hogy intézményi reformok kellenek 6nmagukban, és a piaci mechanizmusok
megoldjak ezeket a dolgokat, de a kozpolitikaban mindig attél féltek, hogy
lényegében az dllami intervencié éled tjra ebbél. Igy beindultak a védekezd
reflexek, hogy ezt elkeriiljék, és ez egyszertien zardjelbe tette azt a kérdést,
hogy a kozpolitikak marpedig mehetnek. Beérkeztiink az unios forrasok
idejére, ami par excellence kozpolitikakrdl szol, és hirtelen megjelenik az,
hogy hatalmas pénz érkezik, aminek a felhasznalasarol eleve egy kormany-
nak elképzeléssel kellene rendelkeznie. De nincsen elképzelése. Es akkor
itt jon az, hogy valdjaban ezek a forrasok mennyire szolgaltak tarsadalmi
problémak megoldasat, és kialakultak-e vagy nem kozpolitikai programok
a tarsadalmi problémak megoldasara.

Szerintem nagyon érdekes dolog, hogy a szocioldgia tudomanyanak és a
tarsadalomtudomanyok 6nreflexiéjanak a folyamata itt elkezd6dik egy be-
szélgetésben, és gyonyorii, hogy raaddsul egy olyan beszélgetésben, amia ro-
ma mozgalomnak az dnreflexidjarol és a geneologiajardl, fejlodéstorténetérol
szol. Szerintem nagyon fontos, hogy ez a mozgalom, ez a fejlddéstorténet
a koz6s munkanak, az interakcidknak, az egytittmiikodéseknek a sikerei-
16l és nagy bukasairdl szol. Ezenkiviil pedig szerintem a paradigmavaltas
nemcsak a kozpolitikdknak a megjelenése mentén zajlik, hanem pont annak
mentén, amit Magyar Balint is emlitett, hogy hogyan lehet ezeket tettekkeé,
politikakka, valos cselekvésekké alakitani. Szerintem ez azzal a paradigma-
valtassal jelenik meg, amit a roma szereplok hoznak a tudomanyba. El6sz6r
a naiv tudomanyos hangok, és utana a valoban tudomanyos hangok. Koczé
Angélara hivatkozom. Szerinte a korai szocioldgia, a tudomanyok, a média
mindenfélét esszencializalnak, igy a szegénységet, a munkanélkiiliséget,
az egészségligyi problémakat és igy tovabb, és allitja, hogy nagyon fontos
az a paradigmavaltas, ami szerint ezeket a problémakat mar nem a romak
kultarajanak esszencializalt melléktermékeként latjuk.

En nem vagyok sem romakutat, sem mozgalmar, de ez egy viszonylag egy-
szer(i kérdés. Ez a vita mar lezajlott Kemény kutatasaval kapcsolatban, ami
arrdl szOlt, hogy most szegénységet kutatunk-e, vagy romakat kutatunk-e,
és a legnagyobb baj az volt, amikor ez dsszecstszott. Es, mondjuk, a mai
magyar kozbeszédben, amikor a szegényekrdl beszélnek, akkor romdkra
gondolnak annak ellenére, hogy a szegényeknek kevesebb, mint az egyhar-
mada roma. Az egy mas kérdés, hogy a roméknak t6bb mint kétharmada
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szegény. De ez tényleg olyan, ami nem egyszertien széhasznalati probléma,
vagy diskurziv fordulat, hanem ténylegesen egy vita volt. Azért volt fontos
megkiilonboztetni a romat és a szegényt, hogy egyrészt a szegénység elleni
kiizdelem ne legyen roma kérdéssé leszlikitve, masrészt pedig azért, mert
megvolt a kockazata, hogy homogenizaljak a romakat — egyrészt nem kii-
lonboztetik meg a szintiket, a beasokat, az olah ciganyokat meg a romung-
rokat, de azt sem veszik figyelembe, hogy ez egy 6nmagéaban differencialt
tirsadalom. Es ez semmilyen kozpolitikai koncepcié kidolgozasahoz sem
segit hozzd. Csak ennyit az esszencializalashoz, hogy ez minden oldalrél
megtorténhetett, és errdl volt egy elég érdekes vita a szocioldgian belil.
Gondoltam, hogy ez a vita is szoba kertil, ez is visszatérd dolog. Most Csabat
hallgassuk meg.

En, mikor el8sz6r megfogalmaztam magamnak ennek a panelnek a révid
cimét — politika és tudomany, gyakorlatilag igy lehetett mondani -, ak-
kor els6 nekifutasra elméleti szempontbdl kozelitettem meg ezt a kérdést.
Tehat az csak az egyik allaspont lehet, a jo oreg pozitivista, hogy szépen
elvalasztjuk egymastdl a tudomanyt és a piszkos politikat. Egyik oldalon
csak a tiszta megismerés van, elfogulatlanul, a tények ugy, ahogy vannak. Es
amasik oldal az, amikor az ember elkotelezett, mert ugy latja, hogy ttirhe-
tetlen a helyzet, és politikai cselekvésre van sziikség. Egyszer(ien logikailag
kovetkezik abbdl, amit leir. De azt mondom, hogy ez a két lehetséges meg-
kozelités két véglet, és a két véglet kozott nagyon széles skala van, amelyen
nagyon valtozatos viszonyulasok lehetnek Politika és Tudomany kozott.
Es ebben a mozgésok kétirdnytak és nagyon valtozatosak. Szivathatjuk
egymast a politikaval, szerethetjiik, taimogathatjuk egymast, timogatast
kérhetiink egymastol, tamadhatjuk egymast, negligalhatjuk egymast stb.,
stb. Rdadasul nincs is olyan, hogy a Tudomany és a Politika, hanem egyé-
nenként, intézményenként, iranyzatonként, kulturalis projektenként nagyon
valtozatos és idonként teljesen inkonzisztens kombinaciok johetnek létre.
En azt mondandm, hogy probaljunk meg altaldnosségban eltdvolodnia po-
litikatol, marmint mi, szociolégusok. Ez a ,Mi” csoportom. Viszont ebben
a konkrét helyzetben, a mai Magyarorszagon, ha romakrdl irunk, akkor ez
lehetetlenség. Olyan a helyzet, hogy ha egyszertien leirjuk a helyzetet ugy,
ahogy van, és egy minimalis elemzést fiiziink hozza, akkor csak altatjuk
magunkat, ha azt hissziik, hogy ez semleges nézépont. Ha pusztan leirjuk
azt, hogy milyen helyzetben van a mai Magyarorszagon a romak tobbsége,
s6t, ha a diszkrimindaciot nézziik, akkor gyakorlatilag valamennyi roma,
vagy akit romdnak tartanak vagy romanak mindsitenek a kdrnyezetiikben,
akkor ez 6nmagaban implikal egyfajta elkotelezettséget. De altalanossag-
ban azt mondandm, hogy nagyon kinos, hogyha belemegyiink a politika
zsakutcajaba, mert egyszertien mas nyelvet beszélnek.
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Mi a politikus zsakutcdja? Szerintem ez total értelmetlen.

Elhangzott, hogy az SZDSZ-nek az volt 6nképe, hogy 6k a sziirkedllomany
partja, hogy hatalmas intellektualis potencial volt mogottiik. De gyakor-
latilag, kormanyra keriilve, par éve a kormanyon mar 6k is rajottek, hogy
az igazan Utds lizenet az, ami 45 perc alatt atmegy a maximum 8 osztalyt
végzett hallgatoknak. Tehdt a legegyszertibb tizeneteket kell atadni, és semmi
differencialodas. Az legfeljebb elmegy a ,,kemény magban”, de alapvetéen
a médiatizenet, amit 4t kell vinni, az redukalt, szimplifikalt.

De ennek nincs koze ahhoz, hogy milyen politikat csinal valaki. Szabadsag,
egyenldség, testvériség: ez egy elég szimplifikalt tizenet, de elég komplikalt
cselekvési tervek huzddhatnak meg mogotte. A ketté nem iiti egymast.
Eppen egy olyan politikai er van most hatalmon, amelyiknek a politikai
mondandoirdl elészor azt hittem, hogy tényleg csak egy marketingstratégia,
de az arcukra nétt ez az alarc. De emléksziink még arra, hogy a kilencve-
nes években a szakértelem partja volt a Fidesz? Legalabbis ezzel probaltak
magukat eladni. Hogy nem ideologikusak vagyunk, mint a nagy partok,
hanem joviink a szakértelemmel. Gyakran elhangzik az a vad, hogy a ma-
gyar tarsadalom rasszista, és hogy minden megnyilvanuldsa arrdl szol, hogy
a romakat diszkriminalni kell. En ezt iskolapéldanak tekintem arra, hogy
hogyan redukal a politika. Hogyan szimplifikdl. Tudomanyos szempontbdl
inkabb az van a magyar tarsadalommal, hogy egyrészt a tarsadalom jelentds
része tényleg rasszista vagy elditéletes, és igen erds hajlama van arra, hogy
diszkriminaljon, de az igazan tragikus az, hogy azok a mechanizmusok,
amelyek nem direkt arrol szélnak, hogy a romakat diszkriminaljak, azok
is a romakat sujtjak leginkabb. Egy oktatassal kapcsolatos példat monda-
nék. Tegyiik fel, hogy nincsenek olyan szandékok, hogy diszkriminaljdk a
romakat, csak ugymond a szakmaisdg szempontja alapjan szelektdljuk a
gyerekeket, annak alapjan osztalyozzuk le 6ket, akkor az mar megvaldsitja
a diszkrimindcié igen jelentés mértékét. Ez az igazan tragikus, hogy ezek a
hatasok 0sszeadddnak, de ez egy olyan iizenet, amelyet nem lehet a politi-
kaban igazan egy az egyben atadni. Hogy mast ne mondjak, 1997-ben jelent
meg egy tanulmany, amely azt mutatta ki, hogy az oktatas kiilonb6z6 szint-
jein hihetetlen esélyegyenldtlenségek vannak a roma és nem roma didkok
kozott. Vannak olyan szintek, példaul a kozépiskolai érettségi megszerzése
szempontjabdl, ahol 30-szoros volt a kiilonbség. Egy szint volt, ahol nem volt
kiilonbség, ahol gyakorlatilag egyenld esélyek voltak: az egyetemi felvételin.
Ha egy roma tanulo eljutott odaig — persze, hatalmas akadalyfutason kellett
atjutnia, és nagyon-nagyon kevesen jutottak el odaig —, akkor koriilbeliil
ugyanolyan esélye volt mar, mint a nem roméknak. Es ez pont az az id6-
szak volt, amikor Magyar Balint miniszterként felvetette egy interjuban a
pozitiv diszkriminacio lehet6ségét egyetemi felvételiknél. Felesleges, teljesen
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felesleges lett volna. Az 6vodaban és az altalanos iskolaban kellett volna
elkezdeni a pozitiv diszkriminaciot.

Egy pillanat, akkor most alljunk meg. Enszerintem ezek rossz sablonok,
nagyon nem szeretem ezt. Van a tudomany és van a politika, egyik a tisz-
tasdg terepe, a masik a szenny. En miniszterként egyébként elég egyszeri
modon probaltam a magam szamara eldonteni, hogy mit tehetek. Két dol-
got tartottam szem el6tt: hogy semmi olyan intézkedést ne hozzak, amiaz
esélyegyenlé6tlenséget noveli. A masik, hogy ne hozzak olyan dontést, vagy
ne javasoljak olyasmit, ami a miniszteri jogkoreimet boviti, és nem csok-
kenti. Olyan intézkedés nincsen a sajat miniszterségemnek dsszesen hat és
fél éve alatt, ami novelte volna a miniszteri jogkoreimet masok rovasara.

(A hallgatésdgbol) Barsony Janos: Csak a romak rovasara tortént, a felzarkoztatasi
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normativaval.

Akkor most nézzitk meg a felel6sségeket, beszélgessiink egyszer Gszintén
errdl a dologrol. Tehat a felzarkdztatdsi normativa abbol indult ki, hogy
tobbletmunkat és -raforditast igényel az, ha magasabb hozzaadott pedagdgiai
értéket akarok elérni olyan helyeken, ahol egyébként a szocidlis hatranyok
nagyok, a kulturalis téke meglehetésen alacsony. Lehet6leg probaljuk ut-
jat allni annak, hogy ezekrdl a helyekr6l a tanarok elaramlanak pusztan
azért, mert ugyanannyit kapnak, mint azokon a helyeken, ahol jé csaldd-
bdl szarmazé gyerekekkel tudnak foglalkozni, konnyebb sikereket elérni,
és konnyebb ezeket kezelni. Erre lehet, hogy primitiv megoldas volt, hogy
legyen egy felzarkoztatasi normativa, amit a hatranyos helyzet alapjan de-
legalnak. Ebb6l nem kovetkezne 6nmagaban, ami kovetkezett, nevezetesen,
hogy ennek alapjan elkezdenek szegregalni, hogy amiatt, mert tobb pénzt
kap valaki, hirtelen az osztalybdl elkezdik kikapni a gyerekeket, atvinni
és elkiiloniteni, és igy pénzt szerezni. De amikor bevezettiik, a tudomany
sem figyelmeztetett erre. Ehhez kellett X év, ami alatt rajottek, hogy ez a
mechanizmus igy mtkodik. Amikor kideriilt, a mértékében haromszoros
integraciés normativaval mentiink neki, hogy ezt a folyamatot kivédjiik. Itt
megint az a kérdés, hogy a tudomany foltarja ezt a helyzetet, és egy politikai
dontés arra az allaspontra helyezkedik-e, hogy elkezdi szépen meggy6zni
az embereket, a tandri gardat, hogy milyen csunya dolog szegregalni, és ne
szegregaljanak, vagy pedig ,,csinya médon” pénziigyi 6sztonzoket vetek
be ezen a helyen, hogy ne legyen kifizet6dé szegregalni, ezzel a dologgal
szembe lehessen menni. Ezt a korrekciét ugyan megtettiik rogton, amikor
bekeriiltiink 2002-ben Ujra, és a tarca az SZDSZ-hez keriilt. De visszatérek az
els6é miniszteri id6szakra. Amikor arrdl beszéliink, hogy a romak helyzetét
majdnem hogy jobban befolyasoljak az altalanos esélyegyenl6tlenség fel-
szamolasara iranyuld intézkedések, mint amilyen példaul az oktatas. Az ok-
tatasi rendszer 18 éves korra torténd kiterjesztése mar elGrevetitette azt az
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expanziot, ami a Kertesiék kutatasabol, a’74-es és’94-es sziiletésti gyerekek
10 ezres mintajaban felmért roma oktatasi aranybol latszik. Ide tartozott a
6+4+2-es rendszer bevezetése, ami Kelet-Eurdpaban a lengyelekkel egytitt,
ahol a 6+3+3-as rendszert bevezették, kiugro valtozas volt. Kozolhette vol-
na a tudomany, hogy annak, ha 6 osztalyra toljuk ki az alapkompetenciak
oktatdsanak az titemét, ahol nincs szakrendszer( bontas, milyen hihetetlen
hatdsa van arra, hogy a gyerekeket ne egy verkliben toljak el6re ebben a rend-
szerben. Azt tekintem a Fidesz legnagyobb térténelmi blinének a multbol,
hogy ezt ’98-ban megsziintette, ’99-ben felszamolta. Magyarorszag mashol
tartana, hogyha nem marad fenn a 4+4+4-es rendszer. A masodik négy évben
halnak meg — most ha az évodat leszamitom - a szegények. Ott fejezik be
végleg a torténetet. Tehat két ilyen szakasz van: hogy bekeriilnek-e az 6vo-
déba, a masik pedig, hogy mar a felsd tagozatbdl kimaradnak. Es utdna jon
az Osszes olyan oktatasi reformlépés, ami arra iranyul, hogy félszamolod,
mondjuk, a 6 és 8 osztalyos iskolakban az egyedi iskolai felvételiket, helyette
kompetenciamérést alkalmazol, hogy ne legyen az, hogy a 6 és 8 osztalyos
elit iskolak igényei alapjan oktassak a maradék 95 szazalékot, sujtva ezzel
leginkabb azokat, akik egyébként hatranyos helyzetben vannak. Ez nem
egy direkt roma politikai lépés, de hihetetlen mértékben befolyasolna a
romék helyzetét, ha ott lennének ezek a standardizélt vizsgik. Es igy to-
véabb, tehdt mondhatom végig a rendszer egymasra épiilé elemeit. Es ezen
kiviil természetesen voltak a kifejezetten romakat célzé intézkedések. Ezt
nem azért mondom, mert politika és tudomany viszonyardl vitatkozunk, de
pont az idézdjelbe tett tudomany érdekeinek a kovetkezetesebb és durvabb
bekapcsolasat jelentette a politikai mechanizmusba, mondjuk, a vétéjoggal
rendelkezd miniszteri biztosi pozici6 létrehozdsa, amikor miniszterként egy
masfél éves haborut teremtettem az apparatuson beliil, mert az apparatus
nem akarta tudomasul venni, hogy ezek a szempontok ott érvényesiilhetnek.

DCS: Csak egyetlenegy mondat. En csak azt akartam mondani, elnézést, ha nem

NM:

sikeriilt, hogy nyelvi és érdekkiilonbségek vannak a tudomany és a politika
kozott. Azt egy percig sem mondtam, hogy moralis kiilonbségek vannak.
Ilyen illiziéim mar nincsenek, ismerem a magyar tudomanyt. Masrészt meg
azt sem mondtam, hogy a tudomanynak az el6relato képessége nagyobb,
mint a politikanak.

Szeretném, ha tovabb tagitanank a kérdést. Itt nem csak a politika és tudo-
many viszonyardl van sz6, hanem arrdl is, hogy a romak, akik egyrészt a
kutatasoknak az alanyai, de ugyanakkor esetleg a kutatasok célkittizéseinek
a meghatarozdi is, 6k maguk hogyan szoltak bele az 6ket érint6 politikai
dontésekbe. En konkrétan emlékszem, hogy az els miniszterséged idején
aroma szervezetek tiltakoztak ez ellen az igynevezett felzarkoztato oktatas
ellen. Atadndm a szét azoknak, akik ebben benne voltak.
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Szerintem a felzarkoztatd oktatds elég j6 mintapélddja lehet a tudomany és
politika kapcsolatdnak, mert alapvetden ez a kérdéskor a nemzetiségi ok-
tatds alternativajaként meriilt fol akkor is. Es az volt az alapkérdés, hogy a
ciganyok vagy a ciganysag problémavilaga alapvetden szocialis kérdés vagy
etnikai kérdés. Akkoriban a szocidlis vélemény képvisel6i voltak hangsulyo-
sabbak, erételjesebbek az SZDSZ-en beliil és a magyar kozpolitikan beliil is.
Tehat (Havas) Gaborék alapallasa az volt a Kemény-féle folfogas szerint, hogy
a ciganysag alapvetden egy szocialis kisebbség szocialis problémakkal, és a
szocialis hatranyokat kell csokkenteni els6sorban, hogy versenyképesebbek
tudjanak lenni a gyerekek az iskolaban. Akkoriban éppen az volt az 4j a ki-
sebbségpolitikaban, hogy a nemzetiségi jogok a ciganyokra is kiterjedhettek,
és a tarsadalom ugy fogta fol, kiilonosen az iskolaszervezok és az igazgatok,
tanarok, hogy akkor ezt a nemzetiségi kozosséget a magyar allam a szocialis
felzarkoztatas cimén engedi, hogy gy mondjam, elkiiloniteni. Tehat nem
tortént mas, azt mondtak, oké, mas nemzetiségeknek nemzetiségi oktatas,
akkor szamotokra a nemzetiségi oktatas egyenld a szocialis felzarkoztatas
madszereivel. Ilyeténképpen el lehet kiiloniteni benneteket, és kis 1étszamu
osztalyokban meg lehet teremteni a legalis szegregaciot a cigany gyerekek
szamara. Aztan a kétezres évek elejére lattuk, hogy ez hova alakul, és ebbdl,
a szegregacios normativabol lett a deszegregacios normativa, ahogy Balint
emlitette, vagyis hogy megprobalni azért adni pénzt, hogy visszavigyék a
normal, vegyes feltételek kozé a gyerekeket.

Nem szegregacios normativa volt, hanem helyben igy érvényesitették. Bocsa-
nat, ez fontos tényez6. Semmilyen kormanyzati akarat arrél nem szolt, hogy
aki ilyet kap, azt tessék elkiiloniteni és kiilon oktatni. S6t, olyannyira nem
volt, hogy nem volt egyaltaldn antidiszkrimindcios térvény, és 2003-ban,
miel6tt még megsziiletett volna az dltalanos antidiszkrimindcids torvény,
a kozoktatasi részbe valami hat oldalt tettiink be errdl, elég kemény harcok
aran a kormannyal. Szerintiik ez felesleges, mert majd jon nemsokara az
antidiszkrimindcids torvény. Mi pedig azt mondtuk, nem érdekel benniin-
ket, mi ezt bele akarjuk rakni a kozoktatasi torvénybe. Tehat magyarul: az
egész kozgondolkodds nem jutott el odaig, hogy a szegregaciordl tudjon
gondolkodni, amig a dolog egyszer(ien nem jelent meg a maga durva va-
lésagaban, hogy ez a folyamat igy alakult.

Most akkor itt beékelhetjiik zarojelben, hogy a Nefelejcs utcaban? felnétt
roma szakértelmiség, akik bementek akkor a minisztériumba dolgozni,
Bernath Gdabor és a tobbiek, 6k irtdk ezt az antidiszkriminaciods részt a
torvénybe.

* Alapitasuktol kezdve a Roma Polgarjogi Alapitvany (1995) és a Roma Sajtokozpont (1996)
Budapest VI keriiletében, a Nefelejcs utca 34. szam alatt miikodott.
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NM: Janos régota szeretett volna hozzaszoélni — végiil is tilhetett volna 6 is itt, az

asztalnal.

Barsony J.: Tudomany és politika kapcsolatarél mondanék példat. Erds Feriék®
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’97-ben a miniszterelnokség megbizasabol felmérték a magyar tarsadalom
zsidoellenes és ciganyellenes el6itéletességét. Bemutattak, hogy a zsido-
ellenes elditéletek csak olyan 20 szazalék koriiliek, a romdkkal kapcsolatos
el6itélet-rendszer pedig 80 szazalék koriili, tehat erés konszenzus van a
magyar lakossag donté tobbségében a romdkkal kapcsolatos negativ véle-
kedésekben, illetve indulatokban. Mi kovetkezett ebbdl? Ugye, dilemma-
ban volt a magyar kormanyzat a ,Gyurcsany takarodj” kezdet tarsadalmi
osszefogassal kapcsolatban, és mit tesz isten, szabad utat engedtek a romak
gyaldzasanak a mainstream és nem mainstream sajtoban egyarant. Nor-
mal mindennapos btlincselekmények torténtek: példaul a siéfoki banda
vonuldsa, vagyis a Cosma-gyilkossag,® vagy a tanargyilkossag-iigy, ahol
semmiféle egyéb biiniigyi okot nem vizsgaltak, hogy miért torténtek ezek
a blincselekmények, elvonatkoztattak az adott cselekményeket attdl, ami
ténylegesen ezeket meghatarozta. Hisztériakampanyt csindltak bel6liik, és
ezzel tényleg elérték, hogy a romakra haruljanak 4t az indulatok. Es ezzel a
»Gyurcsany takarodj” cimi program lényegesen lehalkult. Nyilvanvalé az
Osszefliggés, és nyilvanvalo, hogy ilyet magyar liberalis és magyar baloldali
nem engedne egyébként meg maganak, csak ilyen valsaghelyzetben. Mi
szivtuk meg ezt a helyzetet, amit baratunk, Erés Feri kutatott ki, ha nem is
6 tehet rola, mert nem ezért csinalta, de ezért biztak meg vele. Tehat én azt
mondom, hogy ilyen szinti és ilyen mértékii veszélye lehet a tudoméanyos
kutatas politikai felhasznalasanak.

Ez j6 példa, amit Janos emlit, arra, hogy az elditélet kutatasokat mint a
tudomany egyik szeletét hogyan tudja felhasznalni a politika a legaljasabb
célokra. Nekem is volt néhany ilyen tapasztalatom. Példaul a 2010-es va-
lasztasok médsodik forduléja el6tt mutattak nekem egy folmérést, ami Ozd
kornyékén és még egy masik varosban, talan Tiszavasvariban késziilt, misze-
rint a torzs-szocialista szavazdknak a valasztasi hajland6saga, a masodlagos
partpreferenciaja Jobbikos volt. Ra egy hétre a szocialista part meghirdette
az uj szocialpolitikat, amelynek az volt a cime, hogy meg kell allitani a
gyermekvillaldsi bizniszt. Es majdnem sz¢ szerint a Jobbik csalddpolitikajat
hoztak elé: ,,négy gyermek utdn mér ne jarjon csalddi p6tlék” cimmel. Es
egyébként az egész orbani rendszer erre épiil. Azt hiszem, a Szazadvég mérte

> Er6s Ferenc (1946-) szocialpszicholdgus, a Pécsi Tudomanyegyetem tandara.

¢ 2009. februar 8-an egy veszprémi szérakozohelyen késeléses verekedés és gyilkossag tortént.
Az aldozat Marian Cozma roman vélogatott kézilabdazo, az elkoveték az an. ,siofoki ban-
da” roma tagjai voltak.
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f6l 2008-ban a magyar tarsadalom demokracidhoz és jogegyenldséghez,
az eurdpai értékekhez valé hozzaallasanak a mindségét, és kideriilt beldle,
hogy ez egy paternalista, kegykeresd, feudalis orszag, és olyan politikat kell
csindlni, amellyel ki tudjak elégiteni a magyar embereknek az ilyen tipusu
igényeit. Szlikség van egy erGs emberre, sziikség van arra, hogy helyettiink
dontsenek és igy tovabb.

Es ezért ezek a folvételek a feleldsek?

Nem, de azt mondom, hogy a politika f6l tudja hasznalni az eredményeiket.
Az EMMI-nél szerintem nem errdl van szd, hanem kozkelett ideologiai
panelek, kozkelett valasztoi érzések tudomanyos mezbe 6ltoztetésérdl. Még
csak nem is mezrdl van szo, pusztan arra vald hivatkozasrol, hogy a tudo-
many szerepl6i mondjak. Anno én azt mondtam az Akadémiara, hogy az
nem mas, mint egy szekularis egyhdz, ami elsdsorban hatalom-tdmogatd
funkcioval rendelkezik és nem tudomanymdveld funkcidval, elnézést kérek.
Jo, most én fogalmaztam provokativan. De ami az EMMI-ben meg ezeken
a helyeken zajlik, az Iényegében errdl szol. Itt eljutunk egy olyan vitdhoz
is, hogy maga a jelenlegi kormdnyzat antiszemita vagy rasszista-e. En azt
mondom, hogy nem, mert szerintem ez a kormany nem ideoldgia-vezérelt.
Egyszertien rendkiviil pragmatikusan kivalasztja azt, hogy mik azok a nép-
szerl panelek és mik azok a félelmek, mik azok az el6itéletek, indulatok és
érzések, amelyekre épithetnek. Es ahelyett, hogy adott esetben egy koherens
értékrendszer alapjan kiizdenének elleniik, egyszertien erre épitenek. Tehat,
mondjuk, a Jobbik és a Fidesz kozott én abban latom a kiilonbséget, hogy
a Jobbik egy ideoldgia-vezérelt antiszemita, rasszista part, a Fidesz pedig
ugy talalja, hogy itt, ahol él, neki ez egy hasznos dolog. Ha Manhattanben
miikodne, akkor filoszemita lenne, mert Arthur Finkelstein kiszamolna,
hogy ott abbdl lehet valamit profitalni. Ennek megfelel6en szerintem ezerszer
cinikusabbak, mint maga a Jobbik. A Jobbikkal ilyen értelemben konnyebb
harcolni, kiizdeni ellene.

Most szeretném tovabblenditeni a beszélgetést arrafelé, hogy abbél a szem-
sz0gbdl nézziik meg tudomany, politika és az érintettek viszonyat, hogy
valdban azokkal a témdkkal foglalkozunk-e, amelyek a romak szamara
fontosak. A szocialis szemlélet, ami Kemény Istvanhoz és kovetdihez koto-
dik, valéban nagyon fontos, de valéjaban nem az egyetlen olyan téma, ami
aromaknak fontos lehet. Arra, hogy mi fontos a romdknak, és 6k tudték-e
befolyasolni a tudomanyos kérdésfeltevéseket, egy személyes példat mon-
danék. Eppen Zsig6 Jend volt az, aki tulajdonképpen a szemiinkre vetette,
miért nem foglalkozunk azzal, hogy mi van azokkal a gyerekekkel, akik a
diszkriminaci6 aldozataiként nének f6l, az anyaéltél kezdéd6en folyamato-
san a megkiilonboztetést tapasztaljak, mindez hogyan hat az identitasukra.
Engem ez inditott el, amikor elkezdtem a kisebbségi identitas alakuladsaval
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foglalkozni. Kérdésem, hogy mas is tapasztalt-e a roma mozgalmak vagy
roma szervezetek oldalarol olyan elvarast, igényt, hogy mivel kellene fog-
lalkoznia? Ne kétddjiink nagyon a kilencvenes évekhez meg a régmulthoz,
mert ez a dolog folytatodik.

Nagyon fontos az az alapvet6 agenda vagy célkittizés, hogy a tudastermelésbe
valahogyan beleavatkozzunk. Ennek mindenféle nyomorusagos formai
vannak, és vannak persze kivalé képviseldi is, a roma szervezetektdl egészen
az akadémiai poziciokig. Egy évvel ezel6tt volt egy konferencia, a Nothing
about us without us,” ami kifejezetten egy roma értelmiségi, nemzetkozi
konferencia volt, ami arrdl szolt, hogy hogyan lehet a tudastermelésbe be-
avatkozni és esetleg részt venni abban a tudomanyos onreflexioban, ami
arra vonatkozik, hogy a tudomany sajat mdédszertanai és elméletképzései
mennyire kompromittéltak ebbél a szempontbol. Es ez mit jelent egészen
pontosan a romak szamdra.

Ezt j6 lenne, ha kifejtenéd, ez az a téma, amit a legkevésbé ismernek itt a
résztvevok, azt hiszem. Mit érzel olyannak, ami kompromittalé a tudomany
részér6l roma szemszogbol, a roma 6nérvényesitd vagy a sajat tudomanyos
nézépont kifejtése szempontjabol?

Hat én miivészettorténész vagyok, nem tarsadalomkutatoktol kolcsonzott
példat hozok. Tehdt ahogyan példdul a roma dbrazolds torténete egy ilyen
vakfolt a miivészettorténetben, egy nem kutatott anyag, holott az els6 képek
mar 1490-ben késziiltek romakrol, a varoskapuk el6tt alldogalé kizart roma
csoportokrdl. Ezeket az abrazolasokat szépen ki lehet szedni a mivészet
torténetébdl, és ezekre épiilve ki is egészithetjiik egyébként a romakrol
eddig szo6l6 tudasunkat. De ez csak egy példa. Szerintem az a tevékenység
is, ahogy a roma mozgalom egyfajta 6nreflexioként konstrualja a sajat tor-
ténetét, és gyjti ennek a fejlédéstorténetnek a dokumentumait, az archiv
anyagait, ahogy igyekszik a korszakait meghatarozni, tanulni az el6z6 ge-
neracio tudasabol, az anyagaibdl és a kérdéseibdl, és valahogyan igy kicsit
tovabblépni vagy tulhaladni a multat, és valamiféle jovét konstrualni. Ez
is teljes mértékben ennek a tudomanyos paradigmavéltasnak a kovetkez-
ménye.

Olvastam egy remek cikket errdl a Beszélében, A roma test és a festészet
cimen arrdl, hogyan viszonyult a festészet mondjuk a XIX. szdzadban a
romakhoz.

Talan ez egy jobb példa, amit emlitesz, mert arrol szol, hogy a XIX-XX.
szazadi mavészetben a romak hogyan lettek a nyugat-eurdpai, azsiai és
afrikai primitiveknek a megfeleldi itt, Kozép-Eurdpaban. Tehat a mavészek

http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/roma-rights-2-2015-nothing-about-us-witho-

ut-us.pdf
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hogyan utaztak le a szolnoki meg a tobbi cigany telepre, és ott taldltak meg
az 6 primitivjeiket.

Azt kérdeném, hogy van-e felel6ssége a mainstream tudomanynak abban,
hogy a tobbségi tarsadalom sztereotipidkban latja a romakat? Van-e egy-
altalan befolyasa a tudomanyos publikacioknak arra, esetleg hozzajarulnak-e
ahhoz, hogy a romakrol alkotott sztereotipikus képek fennmaradjanak?
A szappanoperaknak nagyobb hatdsa lehet...

...vagy barmi masnak. Ott tartunk, hogy a kutaték egymast sem olvassak,
tehat nem tudom elképzelni, hogy ezeknek hatasuk lenne. De hogy for-
ditva, a kiilonboz6 sztereotipikus itéletek vagy mindenféle gyanakvasok
milyen szerepet jatszanak a tudomanyban, annal meg azért modszertanilag
csak fegyelmezettebb egy valamireval6 tudomanyos kutatas, hogy ugy ész-
revétleniil belecstisszanak ezek az eléfeltevések. Ugye, folmeriilt az, hogy
ismeriink olyan tudomanyosnak nevezett teljesitményeket, mint amilyen
a pécsi professzoré,® vagy a Bathoryé és hasonloké, ahol az ember joggal
azt mondja, hogy ez tudomdnyon kiviili akkor is, hogyha egy egyetemrél
publikaljak. De azt gondolom, hogy mind a mozgalomnak, mind a tudo-
manynak lejaratasa, ha azt feltételezziik, hogy ez egy nagyon kozvetlen hatas.
Moldova Gyorgy Biin az élet cimi konyvét allitolag tobb mint 6tszaz ezer
példanyban adtdk ki. Ha belegondolunk, szerintem az azéta irt dsszes,
magyar nyelven megjelent tudomanyos szociologiai elemzést nem adtak
ki ennyi példinyban vagy nem olvastak ennyien. Es valéban igaza van
Magyar Bélintnak, hogy a szappanoperaknak lenne igazan nagy hatasa,
tehat ilyeneket kellene esetleg egy antidiszkriminacios kultarpolitikdnak
finanszirozni. Idézek egy klasszikust: ,,az igazi batorsag abban van, hogy
vallaljuk az egyiittélésbdl fakad6 kockazatokat”. Honnan idéztem? A Zorré
legutolsd rajzfilmfeldolgozasaban, a Minimaxon lattam néhany hénapja, a
gyerekem valla folétt. Es ott egy allitolag félig indién, félig spanyol iiltet-
vényes lany mondta ezt az 6t elrablé indian gerillanak. Nem viccelek. Na,
ilyen rajzfilmsorozatot kellene csindlni magyar kontextusban, romakkal.
A Walt Disney, A Notre Dame-i toronydr, ahol ott van a ciganylany, ott van
a fogyatékos, ott van az idegen stb., és a végén egy ariat adnak el6 kozdsen
a massagrol és annak dicséretérdl. Lehet, hogy nevetséges, de ez hatott.
Lehet utalni a politikai korrektséget, de azért nem mindegy, hogy hogyan
beszélnek, és ez az, ami most mar lassan, 15-20 év alatt ténylegesen atvitte
azt a fajta gondolkodast, hogy sokfélék vagyunk.

Egyébként kicsit komolyra forditva, én altaldban a romakkal mostanaban
leginkabb az oktatas terén taldlkozom, tehat ugy értem, tanitok a témarol, és
tipikusan nagy tobbségében nem roma hallgatéknak, BA hallgatéknak egy

8 Utalds Bereczkei Tamadsra, a pécsi evolucios pszicholdgia kutatocsoport professzorara.
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egyetemen, akik most mar intellektudlisan és mentalisan nem kiilonboz-
nek annyira a kdzépiskoldsoktdl, mint annak idején. Es hat ez egy érdekes
teriilet, nekem mar voltak nagy fesziiltségeim ilyen eléadasokon, amikor
romédkrol beszéltem. Erezhetéen megall idonként a kés a levegében, mert
ha az ember komolyan beszél a ciganyokrdl, tehat igazi tényeket mond,
akkor ezt ugy fogjék fel, mintha ez egy vdd lenne elleniink. Es valljuk be
6szintén, hogy van ebben valami. Tehat valahogy ugy kellene atvinni ezt
az tizenetet, hogy felfogjak, hogy ez tényleg az 6nismeretiinkrdl is szdlna,
hogy mi az, amit tudunk a romdkrdl, és mi az, amit nem tudunk réluk, és
mi az, amiben felel¢sek vagyunk az 6 helyzetiikért, mi az, amiben nekiink
kell valtoztatni — de olyan médon, hogy lehetéleg ne dacreakcidt valtson
ki bel6liik. Tehat ez az igazan nagy kihivds, azt hiszem.

Azért Zorr6tol meg mindentdl fiiggetleniil elmondhatjuk, hogy ez egy na-
gyon-nagyon, halalosan fontos kérdés a roma mozgalomban, hogy hogyan
lehet a tudastermelésbe beleavatkozni barmilyen mddon, akkor, amikor
nincsenek lehetdségek a kiadvanyok kiadasara, az utolso6 tjsag, az Ama-
ro Drom 2010-ben publikalta az utolsé lapszamat, amikor 1825-ben nyilt
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia, és az els6 roma kutatoja 2005-ben
lett. Az els6 roma tanszék, a pécsi Romoldgia ‘98-ban indult. Széval ezek
megdobbenté datumok ahhoz képest, hogy a mozgalom azért a hetvenes
években elkezdddott, a kulturalis része legalabbis, ami nekem fontos.

: Ugye te mondtad, (Zolnay) Jand, hogy végiil is nagyon sokat tudunk most

mér a cigdnyokrdl ahhoz képest, mint mondjuk a kilencvenes években. Es
annyira deprimal6 belegondolni, hogy néha az embernek olyan érzése van,
hogy csak hanyjuk a borsét a falra.

Mennyire elfogadhato ez az 4llitas, hogy sokat tudunk a ciganyokrdl, azok-
nak, akik ugy érezhetik, hogy amit 6k tudnak, az nem feltétleniil keriil be
a tudomanyos diskurzusba, nem jut el a tudomanyos kozosséghez? Arra
szeretném iranyitani a beszélgetést, hogy volt néhany probélkozas az el-
mult évtizedekben, amikor romdk irtak meg, mondjuk, a roma torténelmet,
romak probaltak irni a romak egészségi allapotarol és egyebek. Ezek a pro-
balkozasok tobbnyire heves vitat valtottak ki a nem roma tudésok korében:
hogy ez naiv tudomany, ennek igy nincs relevancidja, hogy a tudomanyos
megkozelités szabalyait nem tartjak be, rossz moédszerekkel dolgoznak.
Rostas-Farkas Gyorgy konyvét® Kovalcsik Katalin és Réger Zita ,,naiv tu-
domany”-nak nevezte, a naiv festészet analogijara.

A tudomdny mint naiv miivészet, az volt a cime."

RosTAs-FARkAS Gyorgy-Karsar1 Ervin (1992): A cigdnyok torténete. Le romengi historija.

Cigany Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag, Budapest.
" KovaLrcsik Katalin-REGER Zita: A tudomany mint naiv mivészet, Kritika, 1995/2, 31-34
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vita, mert az a tudomdnyos kozosség, amelyik azt gondolja, hogy a holo-
kauszt-kutatasnak 6 az egyediili letéteményese, nem tudja elfogadni azokat a
roma kutatasi eredményeket, amelyeket az érintettek a sajat modszereikkel,
a sajat nézépontjukbdl tartak fel és kozoltek. Janos, a ti (Dardczi) Agival irt
konyveteket' is érte olyan kritika, hogy nincs szakszertien labjegyzetelve,
nem elég tudomanyos. Gondolom, ez is egy olyan koétet lesz, amelynek
azért fognak nekitamadni, mert nem térténelemtuddsok irtak, hanem egy
jogasz meg egy népmiiveld. Tehat van-e ilyen, hogy naiv tudomdny kontra
mainstream tudomdny? Lehetséges-e konszenzus a ketté kozott?
Azlétez6 probléma, hogy a befutott és sajat poziciojukat 6rz6 tudosok ho-
gyan igyekeznek megakadélyozni azt, hogy j 6tletek, innovativ gondolatok,
fiatalok valamilyen médon kiszoritsak 6ket. Ez egy dolog. Egy masik az,
hogy maga a tudomdny ugyanugy, mint az esztergalyozas egy meghatérozott
technoldgiaval, meghatarozott célokkal, eljardsokkal mikodo tevékenység.
Nemcsak esztergalni lehet. Lehet mast is csindlni, lehet faragni, akarmit,
de ha valaki esztergal, azt egyféleképpen lehet. Lehet az esztergalyozast
modernizdlni, dtalakitani, de nem lehet valami mdst csindlni annak cimén.
Na most az, amit itt naiv tudomdanynak neveztek, az tényleg olyan, mint a
naiv mivészet, hogy, mondjuk, az eurépai miivészetnek van egy torténete,
egy konvencié-rendszere, ami allandéan valtozik, de mindig lehet tudni,
hogy mi az, ami odatartozik, és mi az, ami nem. Mondjuk példdul, amit
naiv tudomanynak szoktak nevezni a romologiaval kapcsolatban, az olyan,
hogy lehet teniszezni meg lehet tollaslabdazni. Mind a kettének megvan a
maga logikaja, indoka, miikodik, szabalya, de nem mehetek oda a tenisz-
labdammal a tollaslabddhoz. De ezt nem jo 6sszekeverni azzal, hogy védik
a vaddaszteriiletiiket. Mert nem ugyanaz.

Ebben nagyon nem értiink egyet. Nemcsak én nem értek egyet, hanem
nagyon-nagyon sok roma értelmiségi jelenleg Europaban nem ért egyet
azzal, hogy nem lehet a tudomanyos térben ,tollaslabdazni”, nem lehet
a tudomanyos térben részt venni egyenl6 szerepl6ként, akkor is, ha nem
az akadémiai szigor altal oly jol ismert mddszertanokat, technolégidkat
és elméletképzéseket hozzuk be, hanem teljesen mas stratégiakat, és ezek
mikodnek. Es az akadémiai szigort és még néhany ilyen idézdjelbe tett fo-
galmat - a terepmunka szigora, modszertani és elméletképzési metédusok —,
bizony a mozgalom jelenleg feliilbiral, feliilértékel, és nagyon éles kritika
alé vet. Es van néhdny olyan funkcid, amelyek mér azt bizonyitjék, hogy

' BARSONY Janos-DarOcz1 Agnes (2015): Kali trash - fekete félelem. Pharrajimos - szétvdga-
tas, Samudaripen - legyilkolds: A romdk sorsa a Holocaust idején Magyarorszdgon 11. Buda-
pest, Ciganysagkutato Intézet - Romano Instituto
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talan meg is haladta a mozgalom ezeket a fogalmakat, és részt tud venni
az akadémiai diskurzusban. Ott a CEU nyari egyeteme példaul, ami most
a masodik évét fogja végigcsinalni, nagyon fontos paradigmavaltast jelent,
ahogy a kulturalis antropolégia, etnografia és etnologia tudomanyok mel-
lett megjelenik egy masfajta, nagyon fontos beszédmod, amit elsdsorban
roma kutatok képviselnek, attdl fiiggetleniil, hogy nem ezeket a tradicionalis
modszertanokat, elméletképzéseket alkalmazzak.

Anna arra gondolhat, hogy vannak miifaji kérdések. Mondjuk, a szocio-
grafia egy mifaj, de az nem egy szociologiai felmérés. A szociografia nem
akar egy reprezentativ mintat imitalni, amikor nem reprezentativ mintarél
szol.

Ezigaz, de azért gondoljunk csak arra, hogy az ugynevezett objektiv tudo-
many az 6 reprezentativ mintaival napestig tud vitatkozni arrdl, hogy ki a
kutatas alanya, ki a cigany?

Timea, ezt a dolgot a feminizmus végigjatszotta, és az eredménye az, hogy
az ember belekeriil egy rezervatumba, megsimogatjak a buksijat, hogy igen,
ti igy csinaljatok, és kialakul egy sajat diskurzus, kialakul egy sajat kanon,
kialakul egy sajat szempontrendszer, de nem kommunikal azzal, amit kii-
16nben barmelyik diszciplinédban tudoménynak neveznek. Es ez nem baj.
Erre mondtam, hogy ez a tollaslabda vagy a tenisz. Mind a kett6 sport, tehat
én nem azt mondtam, hogy az tudomanytalan, ami a bevett tudomanyon
kiviil van, de nem tud vitdba szallni vele. Ez a probléma.

AlapvetGen egyetértiink, és én is sokaig a feminista tanulmanyok teriiletén
kerestem a transzformativ dtalakulas lehetdségeit, de véleményem szerint
figyelniink kell a kritikai roma tanulményokat ahhoz, hogy a kovetkezo
par évben lathassuk a valds gyakorlatait.

DCS: Szerintem nem annyira az a kritérium, hogy valami tudomany-e vagy sem,

hogy most szinvonalas-e vagy sem, hanem hogy birja-e az errél vald vitat
és kritikat. En két évig magyar szakos voltam, és hallgattam a XIX. szdzad
els6 felérdl el6adasokat. Ott mesélte egy eléadom, hogy hat Kazinczyék -
mint a feministdk - mindenkinek megsimogattak a buksijat, ha magyarul
irt verset. Jaj, de jo! Végre valaki magyarul verset irt. Az teljesen mindegy;,
hogy olvashatatlan és borzalmas az egész, de a reformkorban eljott a tudo-
manyos kritikanak a kora, amikor mar lehetett kékeményen kritizalni, és
nem mindenki élte meg az id6k valtozasat. Berzsenyi példaul évekre hala-
losan megsértddott, mert Kolcsey megkritizélta az 6 verseit. Azt hiszem, a
kritikai roma tanulmanyok is elértek a reformkorba. Ez nem jelenti, hogy
az egészet, Uigy ahogy van, elvessiik, hanem hogy el kell fogadniuk, hogy
kritika ala vannak vetve, és ezek néha olyan kritériumok, amelyeket nem
az 6 diskurzusuk alapozott meg.
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A ROMA POLITIKAI MOZGALOM
TORTENETI KORSZAKVALTASAI

A kerekasztal-beszélgetés témaja: Az elmuilt fél évszdazadot tekintve, milyen korsza-
kaivoltak a roma politikai aktivizmusnak, és a hangsulyvaltdsok hogyan hatottak
a kiilonbozo szakpolitikdkra?

Moderétor: Vajda Réza (VR)
Résztvevok: Barsony Janos (BJ), Csongor Anna (CSA), Horvath Aladar (HA),

Kallai Erné (KE), Kovai Cecilia (KC)

VR: A most lezarult kutatas keretében tobb részkutatas foglalkozott a roma

BJ:

politika torténetével, és ezen beliil a roma politikai aktivizmus egyes kor-
szakait elemeztiik végig kiilonboz6 szempontok szerint. Onmagaban talan
nem djdonsag, de kirajzolddott a torténetnek egy olyan ive, hogy mig in-
dulaskor inkabb egy atideologizalt mozgalmi tevékenyég volt a jellemzd,
néhany politikailag elkotelezett személy koré szervezddo, erds kozosségi
identitdsokat életre hivo alapbdl indult a politizalas, addig késébb - ez
részben generaciovaltashoz is kothet6 — inkabb a szakpolitikai irdnyultsa-
gu tevékenységekbe terel6dott a roma politikai aktivizmus, illetve a romak
érdekeinek érvényesitésével foglalkozok tevékenysége. Az volna hozzatok a
kérdésem, hogy egyetértetek-e egyaltalan ezzel a felvetéssel, illetve hogyan
értékelitek ezt a valtozast? Mit jelent ez a véltozas a roma tigy képviselete
szempontjabol? Mik a pozitivumai, mik a negativumai?

Kicsit zavarban vagyok, mert én nem gondolom azt, hogy a szakpolitikak
tigyében tortént volna valami az altalanos roma mozgalmi gondolkodas
kapcsan. Sajnos az a helyzet, hogy szakpolitikai tigyekben ideologiai te-
vékenység nagyon ritkan talalhat6. Amikor ritkan talalhato, és a moz-
galmon beliil megyvitatasra keriilnek ideoldgiai kérdések, még akkor sem
érik el a megyvitatott kérdések sem a sajto, sem a tudomany ingerkiiszobét.
En, amikor bejéttem ide, megkérdeztem, hogy ki ismeri itt a jelenlévék
koziil az utébbi 25 év legfontosabb ideolodgiai, politikai dokumentumat,
és senki nem jelentkezett. Ez a RIT-nek' az 4llasfoglalasa 2008-bdl ar-
rol, amirdl épp itt vitatkozunk. Tehat a Roma Integraciés Tanacsnak,
amely kvotarendszert kovetelt, olyan konkrét esélyegyenléségi intéz-
kedéseket kovetelt, amelyeket azdta sem latunk sehol, és ultimatumot
adott a kormanyzatnak, hogy ha nem hajlandé konkrét lépéseket tenni,
akkor megszakitjak a roma szervezetek veliik a kapcsolatot. Mert fele-

! Lasd a Dokumentumok részben.
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16tlenség abban a helyzetben a kormannyal tovabb kapcsolatot tartani,
és ezzel tulajdonképpen hétteret adni a kormanynak ahhoz a lépéséhez,
ami nyilvanvaléan a romak ellen iranyul. Azt mondom, hogy mikézben
sajtotajékoztatok is voltak rola, egy ilyen dokumentum nem érte el azt
az ingerkiiszobot, hogy akar az ellenzéki, akar a kormanyzati sajtoban
valaki is lényegileg megirja. Es azt mondom, hogy egy ilyen siiket hely-
zetben, ami akkor volt, és ma is van, nagyon nehéz azt mondani, hogy
a szakpolitikdk vagy az altaldnos roma politika kérdései atiitik akar a
roma, akdr a magyar tarsadalmi kozvélemény ingerkiiszobét. Nincsenek
lapjaink. Egyetlen lap van, Farkas Gyuriék csinaljak, itt van a legutébbi
szama, Koz06s tt a neve. Benne Bathory Janos A nagy migrdcié hatdsa
az eurépai kisebbségek helyzetére cimi cikke. Ebben az allambiztonsagi
gondolatnak, ,a romak mint allambiztonsagi veszély”-tigynek a bajnoka
elemzi, hogy a magyar nacionalizmus szempontjabdl miért volt, van és
lesz veszélyes a romak léte. Tehat én azt mondom, hogy ilyen helyzetben
nagyon nehéz ilyen kérdésekre ténylegesen valaszolni, ezek inkabb né-
hany szakértének a feltételezései lehetnek.

Lehet, hogy kicsit félreérthetd volt a kérdésem. Igazabdl én a roma poli-
tika szerepldire gondoltam, és arra, hogy a fiatalabb generaciok - a mar
professzionalizalddott fiatalokra gondolok — egyre inkabb olyan éllasokba
mennek, olyan médon vesznek részt a romakat érintd politikdban, ami nem
kothetd egyértelmuien a mozgalmi tevékenységhez.

Hogy a ciganyok csindlnak hivatalokban ezt-azt-amazt, att6l az még nem
aroma mozgalom. Tehat ha vannak kapcsolataik, kotédéseik a mozgalom-
mal, akkor lehet ilyenrdl sz6. De vagy vannak, vagy nincsenek, vagy benne
vannak és csindljak, tehat ezek nagyon ad hoc dolgok. A roma mozgalom
probalkozott azzal, hogy képezzen embereket. Ezek koziil néhany megélhe-
téshez jutott az allamapparatusban. Nagyon sokan nem jutnak egyaltalan
megélhetéshez.

Lényegében az az allitdsod, hogy nem jdl fogja meg a helyzetet az a leiras,
hogy a roma mozgalmisag hanyatlott volna vagy gyengiilt volna, hanem
inkabb azt lehet mondani, hogy a mozgalom nem tort at egy ingerkiiszbét,
inkabb elszigetel6dott.

Igy gondolom, hogy elszigetel8d6tt. Hat ezt mutatja, hogy itt vagyunk a
Roma Parlament Tavaszmez6 utcai székhazaban, és ez az utolso intézmény
is megsztnik létezni a ho végén mint kozosségi tér.

Kérdezném a tobbieket. Ti is ugy gondoljatok, hogy ilyen értelemben van
remény, tehat van mozgalmi tevékenység? Illetve a jelenben milyen tar-
talmai vannak ennek, és van-e olyan kohézids szévete, mint amit annak
idején a klubmozgalom jelentett? Milyen mddon tud szervezédni a roma
mozgalom?
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Szabad egy kicsit hozzaszolni ahhoz, amit Janos mondott? Mert, ha jol ér-
tem, az a kérdés, hogy a roma mozgalomnak volt-e hatasa a szakpolitikakra,
ugye?

Az az alapkérdés. Igen.

En szeretnék emlékeztetni a Phralipe megalakuldséra és a Phra-
lipe alapité dokumentumaira, a politikai tézisekre és arra a prog-
ramra, amit megfogalmazott a liberdlis roma és nem roma értel-
miségi kozosség. En azt gondolom, hogy ennek a dokumentumnak
komoly hatasa volt a roma politika alapkérdéseire az Gj rendszer alap-
jainak lerakasakor. Tehat mi javasoltuk - éppen (Barsony) Janos irta —
az alkotmanymodositast, hogy a kisebbségeknek joguk van helyi és orsza-
gos dnkormanyzatokat létrehozni. Egy masik kérdés, hogy mi lett ebbdl,
és hogyan torzult, hogyan valtozott ez meg, hogyan lett egy 4j kolonialista
rendszernek az eszkoze, de akkor komoly befolyast gyakorolt a magyar
politikai kozéletre, hogy igen, a romdk szamara alkotmanyos kisebbségi
jogokat koveteliink. Zsigo Jend a peticidban egész pontosan megfogalmazta,
hogy mi az az 6t jog, amelyet a romak szamara természetes modon kove-
tel az Uj roma politikai elit. Mi irtuk az els6 kisebbségi torvényjavaslatot,
én kezdeményeztem a Kisebbségi Kerekasztal létrehivasat, és mégiscsak
elkészitettiink egy tervet, akkor is, ha ezt kicserélte a kormdnyzat. Ilyen
szempontbdl volt hatasa annak az indulé mozgalmi kézosségnek az tj rend-
szer roma politikai alapvetéseinek kialakitasakor, szerintem.

De késébb is voltak fontos idészakok. Gyurcsany szovegeiben ott volt az
a liberalis szabaddemokrata alapvetésii roma politikai filozéfia. ,,Egy or-
szagban, romak és gadzsok kozos orszaga”, kezdte a parlamenti beszédét
romanesz. Ezek lényeges dolgok, szerintem.

Nagyon szép dolgok is, mondhatnam. De a masik oldalon ott van az, hogy
a roma kérdést a kormanyzat a kezdetektdl végig, tehat a mai napig egy-
folytaban nemzetbiztonsagi kérdésnek tekintette, és a ’88-ban meghirde-
tett Bathory-doktrina szerint, ha a roma mozgalom valamit 1ép, valamivel
elébbre jut, valami forras-lehetésége van, akkor lehet6leg az ellenoldalnak
haromszor annyit kell gyorsan megadni, hogy ellehetetlenitsék ezt a moz-
galmi tevékenységet, lehetdséget. Es ez azéta is szépen és boldogan zajlik.
Tehat ha mi kériink valamit, legutobb példaul, hogy legyen orszagos mu-
vel6dési kozpont, akkor az torténik, hogy elveszik a még meglévé utolsd
helyet. Ezen a cimen természetesen.

Ezen a tendencidn tul, azaz, hogy a mindenkori kormanyzat - f6leg program-
beszédekben - szivesen zaszlajara tiizte a roma tigyet, és meghallgatott roma
aktivistakat, szakértoket, és mindekdzben notdriusan igyekezett visszafogni
a roma mozgalmat, az is egy korszakokon ativelé dilemma, hogy milyen
moédon kozelitsiik a roma tigy képviseletét és a roma érdekképviseletet.
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A mindenkori kormanyzat egy nagyon erds, asszimilaciés nyomadsba tor-
kolld, néha pozitiv integracids politikakat is folmutaté gyakorlatot képvisel,
és ezzel szemben létezik egy masik vonulat, amelyik a roma tigy képviseletét
inkabb célzott programokkal képzeli el allami szinten, illetve a roma ak-
tivistak korében mar kezdetekben is megfogalmazddott, de egyre erésebb
tendencia a roma érdekek kiilon képviselete. Tehat az egytitt-kezelés és
kiilon-kezelés dilemmdja ativel a korszakokon. Azt szeretném kérdezni
téletek, hogy a sajat teriileteteken érezhetd-e ez a két polus, ez a kétfajta
torekvés? Hogyan fogalmazddik meg az univerzalisztikus megkozelités,
az egyiitt-kezelés, szemben a roma iigy kiilén képviseletével? Es milyen
események, fordulépontok kothetdk ehhez a dilemmahoz?

En azt gondolom, hogy mi abban az illuziéban ringatjuk magunkat, hogy
valami hatalmas nagy mozgalom meg nyomasgyakorlds, meg nem tudom
mik voltak és vannak roma politika tigyben, mikdzben szerintem azért ez
nem igaz. Ha nagyon 6szinték akarunk lenni, f6leg a kilencvenes évek ele-
jétol, meg még a kétezres évek elején is volt egy ilyen rovid felfutas, amikor
azt hittiik, én is azt hittem, hogy majd esetleg valami elindul, de soha nem
lett gy definidlva ez az egész torténet, hogy értenénk egyaltaldn azt, hogy
mi az, hogy politika. Tehat a politika nem arrél szol - és ezt nem nekem kell
kimondani, ehhez én kicsi fil vagyok —, nem abbdl 4ll, hogy dsszeiiliink,
targyalunk, mondjuk a magunkét, és ha nem ugy torténik, akkor mi ki-
vonulunk, és hu. Ha nem all mogottiink nyomasgyakorlé csoport, akkor
mi a j6 istennek mondunk mi ilyeneket? En jelen pillanatban nem latok
sem mozgalmakat, sem politizalast, sem szakpolitizalast. Lassan minden
erodalddott, minden visszaszorult arra a pici kis szintre, vagy még visszabb,
mint ahol volt. Lett egy 4j generdcio, akik szerintem nem politizalnak, nem
is nagyon akarnak, és ennek ezer oka van. Minden teriileten visszaszorult
ez, a tudomanyos életben, mindeniitt annyira a peremre szorult nemcsak
a roma-kérdés, hanem az emberek is, akik ezzel foglalkoznak, kiilonosen
akkor, ha 6k maguk is romak. Most mar épp csak mutatéban van egy-kettd
néha valahol, véletlentil még. Tehat akiket se lenyelni, se kikopni nem tud-
nak, azok vannak még valahol. De mivel ebben mar nincs komoly pénz
sem, néha egy-egy ilyen kutatds vagy valami van, de komoly pénz mar nincs
benne, tehat nem éri mar meg olyan nagyon kapalozni se utdna, hogy va-
lami nagyot dobjunk. Azok a kicsi pénzforrasok, amik vannak, mindenki
tudja, hogy hova lehet fordulni érte, mindenki elrohan az OSI-hoz vagy a
Norvég Alaphoz vagy nem tudom, hova, és ez 6nmagaban tematizalja ezt
az egész torténetet. Mert ha 6k azt mondjak, hogy kozosségfejlesztés, akkor
mindenki orrba-szajba kozosséget fejleszt, vagy ugy tesz, mintha azt csi-
nalnd. Es azt gondoljuk, hogy van roma politizalds meg roma mozgalom,
mikozben hat annyira azért nincs.
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Es latsz-e elvi lehet8séget valos kozosségfejlesztésre? Illetve, hogy az mi
koré tudna most szervezédni?

Azt nem nekem kell tudni, hanem azoknak, akik terepen dolgoznak, mint
mondjuk Csongor Anna, akik ilyesmivel foglalkoznak, és palyazataik ut-
jan tematizaljak a helyi kozosségfejlesztést. Vannak jobb, vannak rosszabb
mintak, vannak ilyen idomitas jellegti példak. Féleg vidéken még vannak
olyan elvetemiiltek is, akik prébalnak azzal, hogy valamit csinaljanak,
ahol éhen akarnak halni az emberek, valamit még beletenni a dologba, de
egyébként én olyan nagy dolgokat nem latok. Tehat latok vidéki példakat,
vannak, akik egész sikeresek. De ha éppen most gombatermesztésre van
palyazati kiiras, akkor gombat termesztiink, tehat akkor épp ezt nevezziik
kozosségfejlesztésnek.

Anna, te hogy latod, az ilyen ad hoc, az éppen aktualis forras elérését szol-
galo kozosségfejlesztésen tul van-e mds lehetdség?

Ha azt kérdezitek t6lem, hogy mi jellemzi a roma mozgalmat, akkor én azt
tudom mondani, hogy a roma mozgalom az, ami latszik, és hogy ha én nem
latom, akkor az én szdmomra nincs. Es bocsdnat azoktdl, akik szerint van,
mert szerintik van, az § szdmukra van, de ennek lathatova kéne vélnia.
En ebben a pillanatban nem létom. Es lehet, hogy az én perspektivim vagy
szemiivegem rossz, vagy nem figyelek, de lehet, hogy az van, hogy nem
iti 4t az ingerkiiszobot. Valami van valahol, de az nem jon at. Hogy miért
nem jon at, azt majd elmondjatok. Ez az egyik. Masrészt, ami a palyazati
pénzeket illeti, hat errdl tal sok fogalmam nincs, mert az egyetemen, ahol
dolgozom, a K6zdsségi és Civil Tanulmanyok szakon, nem osztunk semmi-
fajta pénzeket. Mint Autondémia Alapitvany, osztottunk. En koriilbeliil azt
latom, és még mindig azt gondolom, de valdszintileg ezzel igy maradtam a
kilencvenes évek 6ta, hogy az van, ami helyben van. Tehat, ha helyben van
valami, akkor ott van valami. A kozosségfejlesztés szamomra, legalabbis én
igy tanitom, arrol sz0l, hogy adott helyen az emberek hosszu-hosszu ideig
azon gatyaznak, hogy vajon miis kéne, és aztan egy id6 utan rdjonnek, hogy
mi kéne, és azt megcsinaljak. Ez egy nagyon avittas nézet, én ezt tudom, ez
nem egy gyors dolog, és semmiféle mozgalmi jellege nincs, de mégiscsak
arrdl szol - nyilvan ez egy illuzi6 -, hogy az embereknek van valami bele-
szolasuk abba, hogy mi térténik. Erre vannak mostanaban Gjabb technikak,
ezt most ugy hivjak, hogy kozosségszervezés, és erre lehet palyazni. Nem
tudom, hogy ez hova fut ki, lehet, hogy miikédni fog, de ez nem a mozga-
lomrdl szol. Ez arrol szol, hogy helyben az emberek miket gondolnak, és
miket csindlnak.

Végiil is a kérdésem is erre vonatkozott, hogy ezen tilmenden lattok-e
arra elvi lehetdséget, hogy politikai érdekérvényesitésnek a szandékaval is
torténjen valami.
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hogy mi a mozgalom, hanem hogy mi a politika.

Tehat a roma aktivizmusnak mega roma mozgalomnak - Nicolae Gheorghe*
is leirta, nekem ott volt legjobban 6sszefoglalva - tényleg van egy alapvet
problémaja, hogy azok, akik bekeriilnek esetlegesen egy ilyen aktivista korbe,
vagy van eréforrasuk ahhoz, hogy ilyen tevékenységet folytassanak, azok
elszakadnak azoktdl a kozosségektdl, amikbdl jottek, vagy esetleg 6k mar
nem is abbol jottek. Tehat hogy van egy alapvetd ellentmondés a mozgalom,
aktivizmus és azok kozott a kozosségek kozott, amiket elvileg képviselnek.
En aztlatom, hogy azoknak a kozosségeknek, amelyeket képviselni kellene,
végiil is - strukturalis helyzetiikbél adéddan, merthogy nagy a szegénység
az ehhez kialakitott adaptacios stratégiaik nem mindig kompatibilisek egy
olyan habitussal, amit a mozgalmarsdg vagy aktivizmus kévetel. En, mint
egy ilyen kozosségtejlesztd tevékenységet folytaté ember ezzel folyamato-
san szembesiilok, hogy igen, végiil is ugy lehet embereket aktivva tenni
ezekben a kozdsségekben, hogy ahhoz bizonyos eréforrasokat rendeliink.
Ha er6forrasokat rendeliink, akkor az mar egy hatalmi pozicié is: éppen
az er6forrasokat biztosito, ideologiai, gazdasagi hattérrel rendelkezé ap-
paratus keriil hatalmi pozicidba. Es akkor erre persze rdcsatlakozhatnak
azok az emberek, akik csindljak, igymond, ezt a kozosségfejlesztést vagy
mozgalmat, de arrél nem szabad megfeledkezni, hogy e mogott ott van egy
hatalmi viszony. Tehat a legnagyobb probléma szerintem az, és ezen lehet
keseregni, de lehet, hogy jobban meg kellene érteni, hogy azok a kozosségek,
amelyeknek a képviseletérdl beszéliink, sokszor egyszertien strukturalis
helyzetiikb6l adéddan egészen mas ellenallasi stratégiakat alakitanak ki.
Ezek lehet, hogy a mi szempontunkbdl nézve sokszor inkdbb destrukti-
vak, de ezt egy osztaly jellegli problémanak latom. Az aktivista, mozgalmi
tevékenység — lehet, hogy ez nem pontos — valahogy kozéposztalybeli tevé-
kenység, mig az a kozeg, amit képviselni kellene legerételjesebben, az meg
egy erésen nem kozéposztalybeli kozeg.

Szabad ehhez hozzaftizni valamit? Ahhoz, hogy nem lathat6 a mozgalom, és
nincs roma politika. Tehat, ha nem latjuk a mozgalmat meg a roma politikat,
akkor az nyilvanval6éan a mi k6z6s kudarcunk. Az elmult huszon-egynéhany
évnek a kozos kudarca. Nyilvan eltéré mértékben vagyunk felelések azért,
hogy nincsen mozgalom, és nincsen roma politikai befolyas. Valdszintileg
leginkabb az a Magyarorszag felelds érte, amelyiknek nincsen demokratikus
torténete, nincsen demokratikus kultdraja, hanem van helyette valamilyen
feudalis, paternalista, megalazkodni képes kulturdja, benne a ciganyokkal,
természetesen. Es hogyha megnézziik azt, hogy honnan indultunk és hova

*  Nicolae Gheorghe (1946-2013) romaniai roma emberjogi aktivista.
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jutottunk, akkor nyilvanvaléan csomé mindent meg lehet allapitani arrdl,
hogy miféle koriilmények jatszottak szerepet abban, hogy folytatodott egy
ilyen feudalis, kommunista, nem tudom milyen kisebbségpolitikai és alta-
lanos magyar politikai kultura. Tehat azért mégiscsak van itt Lungo Drom,
ha most cinikus akarnék lenni, van itt mozgalom, van 314 000 roma, aki
magét annak tekinti. Van Orszdgos Roma Onkormanyzat, millidrdokat
fektetnek bele. Azért mégiscsak van 1,6 millidrd, még ha keresik is, hogy
hol van éppen. Es egy éve nem talaljak. Tehét latszik, hogy elkezdtiink vala-
mit. Emlékeztek rd, a Beszéloben Havas Gabor megirta annak a torténetét,
hogy hogyan tették gajra a Phralipét,” milyen problémak voltak a Roma
Parlament életre hivasa kapcsan. De hogy alapvetden ki volt az, aki tamo-
gatta a fiiggetlen demokratikus roma mozgalmat? Mennyiben tdimogatta
példaul Soros? Vagy mennyiben volt hatékony az a fajta pénzpolitika vagy
szervezési és hattérpolitika, amit képviseltek a cigany dnszervezddés, vagy
jogvédelem, vagy kozosségi hazak, vagy talélési programok teriiletén, éppen
mi volt teritéken? Mint ahogy az Autondmia Alapitvanynal is nem volt a
policy része az, hogy a roma mozgalmat, a roma politikai érdekképviseleti,
civil 6nszervezédési struktirakat timogassa, hanem a tulélési programo-
kat tdmogatta. Ahogy Zsigé Jend fogalmazta akkoriban, a ,krumplibogar
tenyésztd programokat” finansziroztak elsésorban. Most pedig foltehetjiik
a kérdést, hogy hol van a mozgalom. Hat természetesen nem lehet sehol,
hogyha a civil liberalis vilag sem allt mogénk, és nem mondtak azt, hogy
fontos az, hogy legyenek helyi, komoly emberek, ne cserdi csoddk,* akit most
korbecsokol a liberalis elit is. Hanem tényleg fazonok. Hat miért nem lehe-
tett megerdsiteni példaul egy Kallai Lacit, mondjuk Jaszladdanyban? Az én
felbukkandsom is éppen annak volt koszonhetd, hogy a rendszervaltaskor
volt egy liberalis értelmiség, amelyik azt mondta, hogy ez a tehetséges mis-
kolci tanitdcska talan alkalmas arra, hogy a ciganyokat képviselje ebben az
orszagban. Es miért nem tudtuk ezt tovabb csinalni? Es most szornytilks-
diink azon, hogy milyen szomort dolog, hogy nincsen roma mozgalom, és
nincsen roma politika. Ez a baloldali liberalis elit legalabb annyira felel6s
azért, hogy nincsen, mint ahogy a jobboldali, konzervativ, neonaci. Leg-
alabb annyira felelGs.

Aladartol szeretném kérdezni, hogy miben latja leginkabb a liberalis elit
felel¢sségét? Abban-e, hogy bizonyos igéretes személyeket lehetett volna
megerdsiteni a pozicidjukban? Vagy tobbet forditani olyan strukturak épi-
tésére, amelyek segitik a politikai onszervezédést? Mennyire szerepelt a

http://beszelo.c3.hu/cikkek/nyeroviszonyok
Utalas Bogdan Laszlonak, a Baranya megyei Cserdi kozség roma polgarmesterének tényke-

déseire, melyet a sajto ,cserdi csoda”-ként” emlegetett.
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mindenkori napirendeden a politikai jogok kivivasa, amire egy elbukott
kisérlet volt a CKO rendszer, amelyik nem tudta megoldani a politikai
érdekképviseletet?

Szerintem az a tarsasag, amelyiket mi képviseltiink roma politika cimen,
elsésorban Zsig Jenével, Dardczi Agival, folyamatosan napirenden tartotta
a politikai jogok érvényesiilését. Ahogy elkezdtiik az egész 6nszervez6do
munkat, hiszen magat a kulturalis jogok kivivasat is a politikai jogok ré-
szének tekintettiik. A Phralipében, a Roma Parlamentben szintén folya-
matosan azt képviseltiik, hogy menjenek szavazni a romak. Minden egyes
kampanyban, minden egyes valasztas el6tt tudatositottuk, hogy nincsen
més a kezedben, mint az az egy darab szavazat. Es prébaltunk kiilon és pro-
baltunk egyiitt, féleg egyiitt haladni a demokratikusnak tartott partokkal,
majd a végén, amikor teljesen becsédolni lattunk mindent, akkor tettiink
még egy rosszabb lépést, hogy akkor kiilén. Tehat mindent kiprébaltunk.
Es azt hiszem, hogy minden le volt irva, gyonydriien meg volt fogalmazva.
Tehat a nyolcvanas évek végétdl kezdve nagyon komoly dokumentumok
voltak a keziinkben. Hadd emlitsek egyet. Kilencvenkettében, a parlamenti
képvisel6ségem alatt Révész Sandor irt egy dolgozatot A roma problémavildg
cimmel. Mindmaig a legzsenidlisabb alkotas arrél, hogy hogyan fiiggnek
ossze a kiilonboz6 nagy rendszerek, hogyan hatnak egymadsra roma tigyben
aszocialis igyek és més dolgok. Es ezeket megjelentettiik. Volt lapunk. Tehat
az, hogy a Phralipe Gjsagban vagy az Amaro Dromban folyamatosan jottek
a hirek, elemzések, az nagyon fontos dolog volt. Az egy masik kérdés, hogy
miért nem vették a romak, miért nem olvastak. Miért nem volt 1000 cigany
ebben az orszagban, aki megveszi 29,50-ért ezt az ujsagot? Nem lehet érteni
ezeket. Nem lehet érteni.

Megnyitndm a beszélgetést a kozonség szamara. Széljatok hozza, kérdez-
zetek.

(A kozonségbdl) Szalai Julia: Nagyon szeretnék visszamenni ahhoz, amit (Kovai)

Cili mondott, hogy ha a mozgalomrdl beszéliink - talan nem is mindig
mozgalomrdl, inkabb involvaltsagrol, beagyazottsagrol érdemes beszélni -,
akkor kikeriilhetetleniil ott van egy hatalmi mozzanat, hiszen az egész egy
redisztribucids kérdés. Nem jartuk kelléen korbe, pedig kikeriilhetetleniil
fontos egy olyan metszet, ami az egész beszélgetés alatt foglalkoztatott en-
gem. Hogy attol, hogy roma mozgalomrol, roma politikatorténetrdl be-
széliink, én nagyon elkeriilendének tartom, hogy ezt 6nmagaba zdrtan
kezeljiik. Tehat példdul az a dolog, amit Cili felvetett, teljesen igaz az egész
hazai civil vilagra is. Ha nem roma szervezetekrol beszéliink, akkor ugyan-
ezzel a konstrukciéval talalkozunk. Nagyon izgalmas kérdés, hogy van-e
abban kiilonbség, ahogy erre a kikeriilhetetlen hatalmi mozzanatra a ro-
ma mozgalom reagal, szemben mas tarsadalmi szervezddésekkel. Kicsit
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élezve a kérdést, uigy latjuk-e, hogy az egész hazai civil tarsadalom komoly
dilemmadirol, megfeneklésérdl, bezartsagardl és fogsagba esésérdl van szo,
vagy ugy latjuk, hogy ez specifikusan a roma helyzetbdl kovetkezik? Es
ha specifikusan a roma helyzetbdl, akkor vajon mibdl? Tehat mi annak az
oka, hogy - ha mar igy neveztem - a roma civil mozgalom hatalmi fogsaga
kiilonlegesebben igaz, mint barmi mds civil szervezet esetében?

Hadd mondjak én erre valamit. Szerintem nincs is rendes civil mozgalom
Magyarorszagon. Magyarorszagon allami civil szervezetek vannak. Amikor
valaki valamelyik oldalhoz jol tud d6rgol6zni, és kap valami timogatast, és
akkor nagyon mend civil mozgalmat tud csinalni beldle, de egyébként nincs.
A civil mozgalom nem igy mtkodik, nem igy alakul ki, ahhoz évtizedek,
évszazadok sziikségesek a felel6s polgari magatartastol kezdve mindenféle
masig. Ehhez képest van még ez alatt a roma valami, a roma 6nszervezdédés,
mozgalom, nem tudom micsoda, és persze, hogy — Aladarral egyetértek —
olyan, mint a tarsadalom dltalaban. Hat mit6l lenne masmilyen? Csak ez
még hatvanyozottabban jelenik meg, beleragad valamiféle sérelmi poli-
tizalasba. Hogy minket mindig itt hagynak az ut szélén, meg hogy nem
tamogatnak. Nyilvanvald, hogy a liberdlis értelmiség tamogatta egy csomd
ideig, de tudnunk kell, hogy erre az EU-s csatlakozds miatt volt sziikség.
Tehat a koppenhagai kritériumoktdl kezdve minden ilyesmi fontos volt.
Abban a pillanatban, amikor Magyarorszag csatlakozott az EU-hoz, meg-
szlintek ezek a dolgok, ezek a nagy egymasnak borulasok. Akkor nehéz volt
ezt észrevenni, utdlag persze konnyt mar meglatni ezt a dolgot, de vége.
Azért nem iiti at a tarsadalom ingerkiiszobét, mert nem érdekli, és nincs
tomegmozgalom. Az, hogy azt mondja egy roma politikus, hogy mert ha
nem csindljatok ezt vagy azt, akkor..., akkor mi lesz? Ki tud valaki vinni
az utcara mondjuk 200-300 000 embert? Hat legfeljebb a focidrukkerek
mennek ki annyian az utcara. A magyar tarsadalmat két dolog mozgatja:
egyrészt a nacionalizmus, a masik meg az evés. Tehat ha 6t szazalék lesz a
tojas afaja, az oké, ha folemelik, akkor kimennek az utcara, lasd internet-
ado. Az, hogy emberek doglenek meg a korhazban, az senkit nem érdekel,
mert ami kozvetleniil nem érinti az embert, az nem érdekes. Vegyiik mar
tudomasul, hogy ha valamilyen szinten mi magunknak nem csinaljuk meg,
senki soha nem fogja megcsinalni. Senki nem tdmogatja. Lehet sérelmi
politizalni, lehet barmi mast csinalni, nem fog miikodni.

En ugy értettem, hogy nem civil mozgalomrél beszélt (Szalai) Juli, vagy
én sem, hanem a civil szervezetekrodl, és az azokhoz kapcsolodo helyi em-
berekrdl, akik abbdl nyernek forrast, hogy sajat kozosségiikbe valamit
visszaforgassanak kozosségfejlesztés vagy barmilyen cimen. Tehat itt nem
mozgalomrol van szd, hanem inkabb szervezetekrdl. A masik meg, hogy én
nem mennék el ebbe az iranyba, hogy milyen a magyar, meg nem tudom,
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hanem inkabb azt kellene megnézni, amit Juli is emlitett, hogy mi ennek a
tavolsdgnak az oka mondjuk a civil szervezetek, és akit kéne képviselniiik,
a kozegiik kozott. Miért nincs meg az egymasra kattands, és a roma kér-
désben ennek mi a specialitasa? Kutatoként szamomra az az érdekes, hogy
ez miért van igy. Amit prébaltam mondani, hogy egyrészt ez mindig egy
hatalmi viszony, a masik meg, amit a roma kérdés specialitasdban latok,
hogy ez valamennyire egy osztaly- és habitus kérdés. Tehat az, hogy valaki
megvegyen egy lapot nem tudom hény forintért, és abbol tdjékozodjon, ah-
hoz egy olyan osztalyhabitus kell, ami a roma tomegek nagy részénél nem
volt meg. Szdval szamomra ez nem kérdés, hogy miért nem vették tomegek
azt a lapot. En a roma kérdésben azt ldtom - ahogy mar mondtam -, hogy
azoknak a kozosségeknek, amelyeket ezek a szervezetek képviselnének,
strukturalis helyzetiikbél adédéan masok a fennmaradasi stratégiaik, esetleg
az ellendllasi stratégiaik. Es ennek is megvannak a torténelmi és strukturalis
okai, hogy mondjuk egy patronus-kliens viszony miért kifizetédobb egy
adott strukturalis helyzetben, mint elkezdeni mozgalmat szervezni ugy,
hogy nincs mogottem az OS], aki kifizeti azt a nem tudom mennyi pénzt,
amibdl fonntartom magam. Akkor az 6sszes er6forrasomat elvesztem, mert
az én adott strukturalis helyzetemben egyszer(ien nem az a kifizet6dd, hogy
ilyen modon védjem a sajat érdekeimet. Hanem az a kifizet6dd, hogy talalok
egy er6forrasokkal rendelkezé helyi embert, aki adott helyzetben megvéd,
adott helyzetben biztositja, hogy a gyerekeimnek legyen gydgyszere. Itt
végiil is a gazdasagi-szocialis és a kisebbségi érdek képviselete keriilt vagy
ellentmondasba, vagy nincs Osszeegyeztetve. Az a kérdés, hogy igazabol
gazdasagi-szocialis jogokat vagy kisebbségi jogokat kellene-e képviselni?
Annat szeretném megkérdezni, hogy az Autondmia Alapitvany ténykedésé-
ben mennyire lehetett belenyulni ezekbe a strukturakba, amelyekrél most
Cili beszélt? Mennyire lehetett kiviilrél rahatni, hogy a hozzaallas valtoz-
zon és valamennyire a primér érdekeken tul, tehat a kozvetlen gazdasagi
érdekeken tul egy tavlati gondolkodas is gyokeret verjen az dnrendelkezést
tamogato irdnyban?

Ez a kérdés az Autondmia esetében allandéan folmeriil, minthogyha mi
lettiink volna mindennek az elrontdi. Tegnap este, amikor késziiltem, hogy
idejovok, eldvettem azt a listat, hogy ki mindenkit taimogattunk annak
idején. Van rajta sokezer név és telepiilés, és dszintén szolva nem talaltam
benne rendszert. Semmi olyasmit nem taldltam, hogy akar ilyen, akédr olyan
oldali kapott tamogatdst. Amit taldltam, hogy azok az emberek, akik ebben
részt vettek, ma a lehetd legkiilonb6zébb szinteken ott vannak a magyar
kozéletben. Es azért mondom, hogy a magyar kozéletben és nem a roma
kozéletben, mert ciganyként most kiilonb6z szerepekben ott vannak, és
ez valoszintleg nem csak arrél szol, hogy mi 6ket tamogattuk, hanem hogy
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volt valamilyen stratégiajuk, ami tamogatasi lehetdséget talalt. Tehat, amikor
van egy ilyen megfelelés, akkor az emberek nekilédulnak, és hasznaljak,
vagy nem hasznéljék az alkalmat. Es nyilvan nem arrél van szd, hogy ha
mi adtunk pénzt, tamogatast, vagy adtunk képzést, akkor mi tortént, ha-
nem arrél van sz6, hogy ez egy sorozat, ez egy élet, ez egy stratégia, amibe
ez akar egyénileg, akar allamilag, akar helyileg beilleszkedik. Tehat ez az
egyik rész. A masik rész az, hogy itt folyton ugy beszéliink a civilekrdl,
mintha azok csak a szervezett civilek lennének. A civilek mi vagyunk, az
emberek. Miért gondoljuk, hogy a roma civilség mas, mint a masmilyen
civilség? Tehat ha egy ember azt gondolja, hogy neki része van valaminek az
eldontésében, akkor megy és csinalja, keresi a tarsait, és igy tovabb. Nyilvan
nem vagyok naiv, nehezitett koriilmények vannak, és vannak ilyen-olyan
meghatarozottsagok, de azért ez elsGsorban attdl fiigg, hogy az egyén a
maga kérnyezetében mire tud rezondlni. Ha tud rezondlni, ha van perspek-
tiva, akkor megy, ha nem, akkor nem megy. Es abszolut igaza van Cilinek,
hogy ¢én, a Szocialis Munka tanszék oktatodja, igen nehezen magyarazom
meg a szocidlis munkas-hallgatéimnak, hogy mi koze a roma mozgalom-
nak azokhoz az esetekhez, amelyekkel 6k foglalkoznak, mert nem latjak a
kapcsolatot. Széval ez egy nagyon nehéz torténet.

(A kozonségbdl) Zsigd Jend: Az Autonémia kapcsan lenne egy kérdésem. Kell

CSA:

valami jelzérendszernek lennie. Anna, ugy fogalmazott, hogy nem talalt
rendszert a tamogatottak, cimzettek kozott. Az a kérdésem, hogy mi volt
a rendszere az Autonémianak? Ha romaként, roma kozéleti szerepl6ként
ranézek az elmult 25 évre, akkor nagyon hamar latok egy jogfoszté cigany
érdekképviseleti, allamosito kisebbségi torvényt. Latok egy szinvak allami
politikat, pillanatok alatt. Nem sorolom. Akkor ez az én szdimomra egy jelz6-
rendszer az 0j demokratikus Magyarorszag torténelmében. Es attdl fiigg,
hogy ki és mitlat, kinek mi a jelzérendszeres stratégija, mit akar meglatni,
értelmezni, valamilyen médon valaszolni ra. Mit tett ezek ismeretében az
Autonémia? Mi volt az az Gtmutatd, az az erkolcsi, moralis, politikai és
egyéb rendszer, amire az Autonémia a maga kuratériumaval ranéz, hogy
mit, hogyan, milyen mértékben, mennyi ideig timogat, vagy nem tdmogat?
Nem hiszem, hogy ez az a férum, ahol 4t lehetne tekinteni az Autondmia
elmult 25 évét. Lehet, hogy rossz szét hasznaltam. Azt akartam mondani,
hogy attekintve a taimogatottak listajat, nem talaltam benne semmi olyan
tipusu rendszert, ami arrol szolt volna, hogy x-eket vagy y-okat timogattunk
volna. Az biztos — és ez most is font van a honlapon -, hogy volt egy szisz-
téma, ami szerint kiirtuk, és ami szerint elbirdltuk a palyazatainkat. Ezt el6
lehet venni, el lehet olvasni, lehet kritizalni. Masrészt, kétezer-akarhany éta
nincsenek sajat programjaink. Széval nem tudom, mir6l beszéliink. Mert ha
a torténelemrol beszéliink, ami, remélem, nagyon meghatdrozo volt: azért
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csinaltuk, mert szerettiik csinalni, és azt gondoltuk, hogy igazunk van,
és hogy 6nallo, autoném embereknek segitiink valamiben. De az utébbi
idokben nem adunk sajat pénzeket, mert nincsenek sajat pénzeink, hanem
unios forrasok vannak, amiknek a felhasznaldsaban segitiink. Ez egy egész
mas torténet, és errdl is megint lehet beszélni, de ebben a két percben, ami
itt a rendelkezésemre 4ll, nem tudok erre valaszt adni.

Akkor még valaszolnék arra, hogy van-e mozgalom, vagy nincs, mert ez
egy lényeges kérdés. Amikor elkezdtiik a roma mozgalmat csinalni, akkor a
roma betiltott nép volt, amely nyelvét, kultrajat, egyebét sem hasznalhat-
ta, meg egyébként a megsziintetésére volt parthatarozat. Errél indultunk,
voltunk 6ten-hatan, ebb6l harom diplomas volt. Azt kell mondanom, hogy
mostanra eljutottunk oda azért, hogy nem betiltott nép, vannak kortilbeliil
3-4 ezren, akik lognak a neten és kivancsiak az informaciokra ezekrél a
dologrol. Szavaztak 8 ezren a cigany partra. Ha rendezvény van, akkor ki-
mennek, akar pride-ra, akdr megemlékezésre, akdrmire. Tobb ezer roma
azért megismerkedett a helyi koziigyekkel. Iszonytian gyenge dolog, amire
jutottunk az elmult negyven év alatt, mert nem huszonét évrél van szd,
hanem negyvenrdl, iszonyt nehéz sorsok vannak benne, iszonyu nagyok
a kiszolgaltatottsagok, iszonyt nagyok az arulasok, és ennek a figyelembe-
vételével érdemes végiggondolni ezt a dolgot. Tehat én tigy gondolom, hogy
most is van mozgalom, most vannak csomdan, akik a roma emancipacio
tigyének érdekében probalnak tenni, szervezkedni és alkotni. Vannak benne
életmiivek. Szoval, én tigy gondolom, hogy attdl, hogy a magyar média, ma-
gyar kozélet nem 6hajt tudomast venni ezekrdl az eréfeszitésekrol, ezekrol
a sorsokrol, és el akarja tantoritani ezeket a fiatalokat attdl, hogy ezen az
uton jarni kéne, és megvetenddnek hirdetik, attél mi még esetleg biiszkék
is lehetiink ra.

En Jend el8z6 kérdését egyrészt egy kicsit szamonkérdének éreztem. En ezt
mindenképpen elkeriilném. Attdl, hogy egy szervezet, ami nyilvan tébb
hatalommal rendelkezik, mint azok az emberek, akikhez juttatja a forra-
sait, nem egy abszolat hatalom, vannak sajat strukturalis megkotottségei
is. Semmiképp sem kérnék szamon ilyen dolgokat. A masik meg, hogy én
aztlatom - de a ti kutatdsotok erre jobban ra tud vilagitani -, hogy van egy
olyan elmozdulas, hogy amig azok az emberek, akik 20-30 évvel ezel6tt,
mondjuk, egy asszimilacids palyat jartak be, és romaként folszivodtak a
tobbségben, mert egyszertien ez volt a politikailag és mindenhogy tdmo-
gatott mobilitasi forma, addig ma egyre tobb az ilyen, az Autonémia Ala-
pitvanynak vagy barmi mdsnak készénhetéen. Egyre t6bb az olyan, nem
foltétleniil nagy kozéleti, de helyi szinten meghatarozo szerepl6, aki a sajat
eréforrasait a kozosségének a képviseletére forditja. En a sajat kutatdsaim
kapcsan latok egy ilyen tendenciat.
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SZINTUDATOS VAGY SZINVAK
ETNIKAI POLITIKA?

A kerekasztal-beszélgetés témaja: Milyen elényei és milyen hdtranyai vannak a
szintudatos, illetve a szinvak etnikai politikanak?

Moderdtor: Szalai Julia (SZJ)

Résztvevdk: Dardczi Gabor (DG), Havas Gabor (HG), Széke Judit (SZ6]), Zol-
nay Janos (Z]), Zsigé Jend (ZS])

SZJ: Ezapanel arrol szol, hogy mik az elényei, vagy mik a veszélyei, hatranyaia
szintudatos, illet6leg szinvak politikdnak. Ez a kérdés véleményem szerint
nem valaszolhaté meg kénnyen, és nem valaszolhaté meg altalanossagban.
Mondanék egy par koordinatat, amelyek kozepette érdemes talan atgondolni
ezt a kérdést. Kiilonboz6 tertileteken meg kell vizsgalnunk, hogy vajon mi
a hatékonyabb, mi a kdvetendd irany: a szinvaksag, tehat a tobbi allam-
polgarral val6 egyenldség, a magyar tarsadalom tagjaiként valé mikodés,
az altalanos elismertség kerete, vagy pedig egy olyan hivatkozas, ami azt
mondja, hogy ez a keret hamis, nem létezik, és ezért kiilén vonatkoztata-
si pontokra van sziikség. Azaz, ez a keret megkonstrualandd, de a meg-
konstrualas lépései azon keresztiil vezetnek, hogy kiilonboz6 teriileteken,
kiilonbozo osszefiiggésekben nagyon pontosan kimondjuk azt, hogy miaz,
ami specifikusan a romdkat illeti, amikor tehat nem altalaban beszéliink
az dllampolgarokrol, hanem kifejezetten a romdkrdl beszéliink. Ez a két
irdny kiilonb6z6 dilemmakat vet fel.

Harom teriileten szeretnénk végigmenni ezeken a dilemmakon, ahol nap
mint nap folmeriil6 kérdés. Az oktatas teriiletén, a foglalkoztatas és mun-
kaer6-politika teriiletén, illetéleg a szocialpolitikdban. Az én véleményem
szerint e harom teriileten kiillonbozdek a valaszok, de én moderatora, és
nem hozzdszoldja vagyok ennek a panelnak. Viszont amit koordinataként
mondanék, az az, hogy egy olyan kozdsségnek a megjelenitésérdl beszéliink,
amelynek a helyzete koztudottan — hogy igy mondjam - fényévnyi tavolsag-
ra van a magyar tarsadalom tobbségétdl. Egy olyan kozosségrol beszéliink,
amelyet rendszeresen, folyamatosan sujt a tarsadalmi tobbség elitélése, el6-
itélete, a stigmatizacidja, a megkiilonboztetés. Egy olyan kozosségrol beszé-
liink, amely tulajdonképpen frusztraciorol frusztraciora halad a kiilonboz6
torténelmi idészakokon, mondjuk az elmult évtizedeken keresztiil, akar
az egyik, akar a masik vonal megjelenitésében. Tehat egy adott kozegben
meriil 6] ma nalunk az a kérdés, hogy szinvaksag vagy szintudatossag.
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ZS]J:

Szoktdk hozni a térténelmi példakat Franciaorszagtol Nagy-Britannian
at kiilonb6z6 mas orszagokig, hol a szintudatos, hol pedig a szinvak poli-
tikdra. Altaldban ezeknek a hivatkozdsoknak a legnagyobb hibaja az, hogy
éppen azt a nagyobb tarsadalmi kontextust nem veszik figyelembe, amelyre
én itt most a partnereimet meghivom.

Kezdjiik annal a kérdésnél, hogy mit tudunk a roma tarsadalomrol, mit
tudunk a torténetérdl, mit tudunk ennek a kozosségnek a beagyazottsagarol
a magyar torténelemben, a hozzdjaruldsardl a magyar torténelem egyes
korszakaihoz. Azaz, van-e kiilon roma torténelem, és kell-e megjeleniteni
kiilon roma torténelmet, vagy a kovetelés az, hogy a magyar torténelmet,
a nemzet torténetét kell djragondolni hangstlyosan tgy, hogy abbdl el-
tiinjenek azok a negaciok és eltlinjenek azok a tabuk, amelyek a romakra
vonatkoznak. Azaz, hogy a harc ma a tairsadalmi megismerésért és a romak
elismertetéséért a magyar torténelem revizidjan at vezet-e, vagy pedig egy
kiilén roma torténet felmutatasan keresztiil. Ez lenne az elsé kérdésem,
amelynek a megvitatasdban mindenkinek a megszolalasara szamitanék.
Mondtal valami ilyet, hogy kiilonbo6z6 teriileteken vagy kiilonb6z6 vonatko-
zasokban masképp vetddhet fel ez a kérdés. Szerintem a vagylagossag egyik
teriileten sem redlis. Tehat amit a problémak torténelmi, torténettudomanyi
kezelésére kérdeztél: mind a kettének megvan a létjogosultsaga, a sziikséges-
sége. Azon mulik, hogy lesz-e szintudatos, vagyis a ciganysag torténelmével
kiilon foglalkozd, és annak keretei kozott bizonyos elditélet-mérsékls hatasa
kutatas, hogy van-e elég ember, akiben van kell6 motivacio, aki kap kelld
tamogatottsagot ahhoz, hogy ilyen témakkal foglalkozzon.

Kicsit varatlanul ért a kérdés, mert azt hittem, rogton a tarsadalompolitikarol
fogunk beszélgetni. Sziikség van-e kiilén roma torténeti narrativara? Nem
tudom. Végtelen szdmu torténeti narrativét fol lehet épiteni. Altaldban a
nemzet mint a torténetiras kerete, elég erételjesen visszaszoruldban van.
Komoly torténészek ma mar nem beszélnek nemzeti torténelemrol, még
akkor sem, ha politikatorténetet irnak. Ugye, mit tudunk a romakrol? Sokat
tudunk. Ne becsiiljiik le, nagyon sokat halmozott fel az elmult sok-sok év-
tizedben a szocioldgia, a kozgazdasagtudomany, a néprajz, az antropologia.
A magyarorszagi romakkal kapcsolatos kutatasoknak éppen az az egyik
erdssége, hogy sokkal inkabb tarsadalmi kontextusaban targyaltak a romak
helyzetét, mint mast torténetiras. En ezt fontos értéknek tartom.

Ha nem tévedek, akkor én vagyok az egyetlenegy ebben a csoportban a
meghivottak kozott, aki elitéli a szinvak allami politizalast. Es a kérdésfel-
vetést pedig abbol a szempontbdl tartom kritikusnak, hogy kissé félrevezetd,
mintha valaha is lett volna valasztasi lehetdség. Szinte olyan, mintha a jo
és a még jobb kozott valaszthatnank. Szinvak vagy nem szinvak? Mind a
kettd jo. Es ezzel szemben az én meggy6z8désem az, hogy a szinvak allami
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DG:

politizalas emberiségellenes. Hairomszaz éves hagyomdnya van ennek, és
kizardlag csak ennek van a magyar politikatérténetben hagyomanya. Ezzel
szembehelyezkedhetett volna Magyarorszag 1990-t6l, de nem tette meg.
Ellenben minden maddon, szélsGséges, fajgyilolé modon megerdsitette az
elmult évszazadok ciganygytilolé allami magatartasat és modelljeit. A ci-
ganyok nem-ciganynak tartasa Maria Terézia koraban kezd6dott, és a mai
napig ez a modell van érvényben. Minden rendszer kisérletet tett arra, hogy
a ciganyokat eltiintesse. Az egyetlen lathat6 kisebbség Magyarorszagon a
honos kisebbségeket tekintve, de Maria Terézia koraban Gjmagyarnak, a
szocialista rendszerben sajatos helyzetii szocialis népcsoportnak nevezték
Oket. Az Gj rendszer pedig a hivatalos allami politika rangjara emelte a
szinvak allami politizaldst, ami az én roma értelmezésemben azt jelenti,
hogy az dllam nemlétez6nek tekinti a cigdnysagot, nem ismeri el semmilyen
jogat alétezéshez, fonnmaradashoz, a valtozashoz, a fejlédéshez, a politikai,
a szocialis, az oktatasi, foglalkoztatasi és egyéb teriileteken sem.

A fejlesztési idészak bekoszontével valt ez végletesen kegyetlenné és el-
nyomoritdva, mert egy szinvak allam nem lathatja a ciganysagot akkor sem,
amikor bejon 6t vagon euré Magyarorszagra, hogy a kohézids programok
keretében a szélsdséges tarsadalmi kiilonbségeket kezelni lehessen. Ezért
aztan keresik a pénzt, keresik a forrdsok folhasznalhatdsdgat, 14sd az Alla-
mi Szamvevoszék jelentését, ami egy korszakot lezard kutatas volt ebbdl a
szempontbdl. Itt lattuk igazabol, hogy milyen kegyetlen kovetkezménnyel
jar, hogy az allam eltekint attdl, hogy lassa, hogy hany roma él Magyar-
orszagon, milyen médszerekkel, mechanizmusokon keresztiil zarjak ki
Oket az allami kotelezd szolgaltatasokbdl, lasd foglalkoztatasi szélsé arany-
talansagok, szegregacio, stb.

Es még egy mondat. Ezt mi a kisebbségi torvény els§ valtozaténak el-
fogadasa utani els6 valasztason értettitk meg igazabol, amikor a valasztojogi
torvényben 8,5 millié magyar szavazasra jogosult ember kapott jogot arra,
hogy megvalassza a ciganyok képvisel6it. Ahogy mondtuk akkoriban, az
elnyomok jogava tette a magyar dllam az elnyomottak képviseldinek meg-
valasztasat. Ide vezet a szinvak dllami politika. Ez egy eurdpai demokra-
tikus allamban elfogadhatatlan, egy fajgytlol6 allami politika rendszerét
taldljuk meg benne.

Nagyon karakteresen kiilonb6z6 allaspontok vannak maris az asztalon.
Most Daréczi Gabort kérdezném.

Ha a torténelemoktatasra gondolok, akkor, sajnos, ugyanazt kell monda-
nom, amit (Havas) Gébor mond. En nem vagyok annyira bonyolult ember,
hogy tudjak kiilénbséget tenni az ES és a VAGY kozott minden helyzetben.
Szerintem sziikség van jol megirt roma torténelemre, integraltan, a min-
denkit oktatd tankonyvekben. Ezzel igen rosszul allunk. Nemrég volt tobb
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kutatds, ami ezzel foglalkozott, ami azt mondja, hogy ugyan mar jelenik
meg némi dolog a romdk toérténelmérdl, de annak a tartalma még mindig
elég messzi van attdl, amit mi igazandibol szeretnénk. Ugyanugy, ahogy
a célzott vagy mainstream politikdval kapcsolatban elhangzott egy masik
beszélgetésen, ebben a helyzetben is ugyanezt kell mondanom: nem biztos,
hogy én vélasztani tudnék, és nem is akarok. Mert mind a kettébdl kel-
lene olyan rendszereket alkotni, amelyek a Jené altal elmondott, 300 éve
tendenciézusan mindenbdl kiszorité rendszerekbél valahogy hozzank is
eljuttatja, ami jar. En most azt ldtom, hogy sem a mainstream, sem a cél-
iranyos politika nem segit, s6t mindkettd kicsit ront minden elképzelhetd
helyzetet.

SZ4J: Hat én nem tudok nagy okossédgokat mondani errél. En elfogadtam a roma

ZSJ:

értelmiségnek azt az dllaspontjat, nem is gondolkodtam rajta, mert oly ter-
mészetesnek tartottam, hogy van cigany torténelem, van cigany sors, kelle-
nek cigany programok, van cigany érdekképviselet. De ez a jozan eszemmel
is teljesen egybevagott. Utdna, amikor programokat valdsitottam meg, és
nagyon praktikusan kellett gondolkodnom a hatékonysagrél, akkor pedig
tudatosan valasztottam a cigany programokat. Rengeteg tdmadas is ért a
cigany tehetségprogram, meg a tanoda — ami cigany program —, meg ilyenek
miatt. En ezekre a kérdésekre mar tudok j6 szivvel valaszolni. Nem azért
dontottiink igy, mert alldst akartunk volna foglalni egy alapvet6 kérdésben,
hanem mert azt lattuk, hogy ha nevén nevezziik a dolgokat, és latva, hogy
mi a helyzet, akkor egy programban ugy tudunk minél tobb gyereknek jo
hatékonysaggal segiteni, ha azt mondjuk, hogy az egy cigany program, ide
elsésorban cigdnyokat varunk. Es a cigdnyok korében 1étez8 problémékat
és a cigdnyok korében létezé pozitivumokat beépitjiik egy programba. Ugy-
hogy, ha vannak sikereink, akkor én ezt innen eredeztetem.

Elnézést kérek, de ehhez lenne még hozzaszélasom. A torténelemrol ak-
kor kezdene el egy viszonylag realis kép kialakulni, ha szemben azzal a
g6gos, dolyfos és hazug tobbségi mentalitdssal, amely szerint 6k minden
korban a legtobbet és legjobbat akartdk a cigainyoknak, ellenben ebben a
ciganyok nem eléggé kozremiikodok és segit6készek — ismerjitk a kommu-
nista rendszer ,felemeljiik, segitjiik, tamogatjuk” jelmondatait —, a roma
olvasatban kozzétennének hairom mondatot. A mi torténelmiink arrél szol,
hogy Magyarorszagon 1944-1945-ben a teljes cigany lakossagot igyekeztek
Osszegyujteni és a naci halaltaborokban elpusztitani, szazszazalékos magyar
kozremiikodéssel. Es csak az akaddlyozta meg a magyarorszagi cigdnysag
kiirtasat, hogy a frontvonalak a vartnal gyorsabban kozeledtek Kelet-Ko-
zép-Eurdpahoz, Magyarorszaghoz. Ha par honappal csuszik ez a dolog,
akkor Magyarorszag kiirtja a teljes cigany lakossagat. Vagy azt mondani,
hogy a ciganyoknak nincs kulturdja, nyelve, nincsenek hagyomanyai, ez

134



SZJ:

a mai napig ugyanugy elékeriil. Korabban Vekerdi Jozsef elhiresiilt tanai
révén konfrontalédtunk ezzel a nézettel. Vagy ha a Magyarorszagon nem
lathato ciganysag 90 szazalékat munkanélkiilivé teszik, és arra hasznalja fel
a szinvak allami politika a maga logikajat, hogy ne kelljen latni a ciganyok
kilenc-tizszeres tizenkétszeres szorzojat a munkanélkiili érintettségben. Azt
gondolom, hogy nekiink ezt a torténelmet kell megirni. Hogy elfogadtak
’93-ban az elnyomd, jogfoszto, ciganyellenes kisebbségi torvényt. Valaki so-
rolja el az értelmiségiek széles koreinek neveit, akik tiltakoztak a fajgylolé
kisebbségi torvény elfogadasa ellen. Mi tiltakoztunk, a Roma Parlament
tiltakozott, és még néhanyan értelmiségiek. Elenyészen kevesen. Nekiink
ez a torténelmiink.
Ehhez a ponthoz csak annyit, hogy én nem egészen vagyok abban biztos, hogy
a szinvak megjel6lés a jo. Tehat azt mondom, hogy adott esetben fontosabb-
nak tekintem az allampolgari jogokat altalaban, mint a kisebbségi jogokat,
és akkor ez egy megvitathaté dolog, hogy egyaltalan szembeallithat6-e a
ketté egymassal. Ez egy valasztas. Azt, amit te, Jend, leirsz a nagyon cini-
kus, nagyon tudatlan, nagyon rosszhiszem politikai vonalrdl, az teljesen
igaz. De nem az a {6 valasztasa, hogy nem latja a cigdnyokat, hanem az a
f6 valasztasa, hogy bizonyos problémakat, alapvetéen olyan problémaékat,
amelyek a ciganyokat érintik elsdsorban, elmismadsol, nem vallal fel, és nem
ad rajuk valaszt. Csak felvetném, hogy azon érdemes talan egy kicsit gon-
dolkodni, hogy kozelebbrél hogyan hatdrozzuk meg a szinvaksagot. En ezt
egy valasztasnak tartom, univerzalisztikus kozelitésnek, és ennek lehetnek
nagy hatuliitéi, nagy problémai, de nem azonos azzal a tényleg rosszindulatd,
ugyanakkor cinikus politikaval, amelyre te joggal utalsz természetesen.

De szeretnék egy kicsit tovabblépni, hogy konkrétan is meg tudjuk nézni
adilemmadkat. Térjiink 4t az oktatas teriiletére, ahol nyilvanvald a torekvés,
amirdl altalaban beszélni szoktunk, vagyis a roma gyerekek, roma fiatalok
integralasa az oktatas rendszerén beliil. A kérdés az, hogy ez az integracio
vajon olyan programok révén valdsithatd-e meg, amelyek tudatosan szem-
benéznek a hatranyokkal, szembenéznek egy el6zetes kizaras-torténettel,
mondjuk a pozitiv diszkrimindci6 révén, ahol ugye meg kell mondanom,
hogy kik a pozitiv diszkriminacié alanyai. Vagy pedig atfogoan, egy egészen
mas iskolapolitika vagy oktataspolitika elképzelésében kellene elhelyezni
azt, ami a roma gyerekekkel torténik. Ez torténik akkor, amikor ugyan a
cigany gyerekek hivatalos megnevezése nem valosul meg, de a szegregacio
révén napnal vilagosabban megvalosul romaként torténé megjeloltségiik és
kirekesztettségiik, és ezt mindenki, minden iskolaigazgatd, minden sziilé
pontosan tudja.

Azt kérdezném tehat, hogy — ismerve az elmult két évtized oktatasi in-
tegracidért vald harcanak bizonyos eredményeit — mi a véleményetek, mik
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lennének azok a szinvak vagy/és szintudatos lépések, amelyek ezt a nagyon
kevéssé sikeriilt integraciot egy kicsit elére tudnak mozditani az oktatas
tertiletén. Jano, most téged kérlek el6szor.

En el6szor is meg szeretném érteni ezt a szintudatos, vagy etnotudatos tar-
sadalompolitika kifejezést. Nagyon kdszonom, hogy részt vehettem ebben a
projektben, kdsz6nom, hogy most itt lehetek, annak ellenére, hogy vannak
kritikus gondolataim a szintudatos tarsadalompolitikaval kapcsolatban.
Noha nyilvan alapvet&en sziikség lehet erre is, meg arra is. Ez egy atfogo és
komplex kérdés. Szegregacid. Az, ugye, nem igaz, hogy semmiféle eredménye
nem volt a 2002-2010 kozotti esélykiegyenlitd, részben szegregacio ellenes
korszaknak. 2006 és 2008 kozott, tizenhat év meredek novekedés utdn,
két éven keresztiil jelentésen csokkent a varosokban a szegregacio, aztan
stagnalt néhany évig. Most kezd megint névekedésnek indulni. Varosokrol
beszélek, tehat mindenképpen egynél tobb iskolat fonntarté énkormany-
zatokrdl, vagy ma mar: egynél tobb iskolaval rendelkezd telepiilésekrol.
Masrészt, nagyon-nagyon lényeges és korszakos valtozas tortént az elmult
években, olyannyira, hogy nem is nagyon lehet 6sszevetni a korabbi id6-
szakkal. Egyszertien az allamositas, a normativ finanszirozas megsziintetése,
a tankotelezettségi korhatar csokkentése nem jelent kevesebbet, mint hogy
az allam visszavette azt a jogositvanyt, amit 1990-ben kiadott a kezébdl,
nevezetesen darabszamra 6 hatdrozza meg azt, hogy kozépfokon milyen
iskolatipusokba hany embert enged be. Es ezt nem véletleniil teszi, hanem
azért, hogy drasztikusan csokkentse és becsukja azt a kaput, ami soha a tor-
ténelemben korabban nem latott médon nyilt ki. Olyan rétegeket engedtek
be a kozépiskolakba, olyan rétegeket engedtek a kozépiskolak kozelébe, és
bizonyos értelemben - nyilvan jéval kisebb mértékben, de - a felsGoktatdsba
is, amelyek korabban soha nem is dlmodtak arrél, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek a kozelébe juthassanak. Most ennek az ajtonak a meglehetdsen
drasztikus és egyértelmii bezarasarol van szo.

Ez nem egy szintudatos vagy szinvak valasztas mentén tortént, ha jol értem,
ugye?

Maiarmint a bezdrds? Tényleg nem értem az etnotudatos vagy szintudatos va-
lasztast. Nem értem, mert azt gondolom, hogy ha szegregaciordl beszéliink,
borzasztéan nehéz meghatarozni, hogy ki ennek a szegregaciénak az alanya.
Ki szegregal? Hogy kit szegregal, azt nyilvan egyszeriibb megfogalmazni.
A magyar iskolarendszer rettenetesen szelektiv. Olyannyira szelektiv — ezt
koriilbeliil 15-16 éve pontosan tudjuk —, hogy a fejlett vildg vagy az OECD
orszagok egyik legszelektivebb iskolarendszere. A szelekcionak meg tudom
mondani a mechanizmusat, és meg tudom mondani azt, hogy kik, milyen
oktatasiranyitok és milyen tipusu iskolak és iskolaigazgaték milyen mo-
don szelektalnak. Ami ennek a kovetkezménye, a szegregacio, az azonban
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jorészt tiinet, illetve kovetkezmény. Ha én a szegregaciot akarom meg-
tamadni, ha a szegregaciot szeretném csokkenteni, kifejezetten — ha ugy
tetszik - szintudatos kozpolitikai eszkozokkel, akkor ez nem fog sikeriilni.
Ebben az értelemben nem fog sikeriilni, mert hiszen az alapprobléma nem
aszegregacio — az egy kovetkezmény. Az csupan kimeneti rendszere annak,
hogy a magyar kozoktatas milyen mérhetetleniil szelektiv a szabad iskola-
valasztas, a szerkezetvalto iskolak és egyéb dolgok hatas révén. Ha jol értem,
a szintudatos politika azt a foltevést jelenti, hogy az altalanos iskoldkban
koriilbeliil 13-14 szazaléknyira becsiilheté roma gyerek tomegesen lenne
hajland6 magéat romaként regisztralni, mik6zben mindannyian pontosan
tudjak, hogy az a tény, hogy 6k egy stigmatizalt, az esetek jelentds részében
lathato és folismerhet6 csoporthoz tartoznak, elképeszté mértékben képes
az 0 iskolai, tovabbtanuldsi esélyeiket csokkenteni. Mikozben, ha nem is
szam szerint, de lehet tudni, hogy ma a nyolcadik osztalyba jaré roma
gyerekek koriilbeliil 60 szazaléka olyan tanul6csoportba jar, ahol a tobbség
funkcionalis analfabéta. Tehat mar réges-régen til van a dolog azon, hogy
barmilyen pedagdgus ebben az osztalyban képes legyen jelentds mérték-
ben csokkenteni a hatranyokat. Mar valamikor korabban eld6lt ezeknek a
gyerekeknek a sorsa, ha nem is egyénileg, de statisztikailag mindenképpen.
Tehat nem nagyon laitom ennek a szintudatos politikdnak a médszertanit,
és nem nagyon latom, hogy hogyan tudna a 1ényegi szerkezeti kérdéseket
ez a dolog érinteni. Hozzatéve azt, hogy bar olyan lenne a helyzet, mint hat
évvel ezel6tt, hogy a legnagyobb problémank a szegregacio lenne. Mar régen
tul vagyunk ezen. Egészen brutalis és drasztikus kozoktatasi kirekesztésnek
vagyunk ma a tandi.

Kicsit kitdgitandm, nem maradnék meg szorosan az oktatas teriiletén. Azt
gondolom, hogy minden dllam mikodésének van egy olyan szintje, amit
nem is lehet igy megkdzeliteni, hogy szintudatos vagy szinvak. Ugye, kell
lenni valami tarsadalompolitikai vizionak, értékrendszernek, amit a politika
érvényesiteni akar, és amihez bizonyos hossz tav célokat is kit(iz maga elé.
Es ha ez a térsadalompolitika olyan értékeket preferdl, mint a tarsadalmi
egyenldtlenségek radikalis csokkentése, mint az esélyegyenldség jelentds
novelése, mint a mélyszegénység radikalis csokkentése, és igy tovabb, ak-
kor annak egy olyan kisebbségre, mint a ciganyok, nyilvanvaldan pozitiv
hatasa lesz akkor is, ha ezen a szinten még nem lép be ez a szempont, hogy
szinvak vagy szintudatos médon kezeljiik-e a kérdést. Arrél nem is beszélve,
hogy egy ilyen tarsadalompolitikahoz nagyobb valészintiséggel tarsithatd a
nyitottsag ebben a kérdésben. Tehat ott és ahol sziikség van rd, megengedi a
szintudatos politikakat, programokat, és igy tovabb. De tudjuk, hogy 2010
ota ezzel ellentétes iranyba mennek a dolgok, tehat pontosan az altalam
el6bb felsorolt értékekkel ellentétes értékek mozgatjak és hatdrozzak meg
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a kormany tarsadalompolitikdjat. Es ennek olyan pusztit6 és rombold ha-
tasa van, éppen elsésorban a cigdnyokra nézve, de még sok millié masra
nézve is, hogy ilyen koriilmények koz6tt csindlhat akdrmilyen szintudatos
politikat valaki, alkalmazhat akarmilyen pozitiv diszkriminaciot, az ennek
a pusztitasnak és rombolasnak a hatdsat képtelen lesz ellenstlyozni.
Hadd emeljek ki abbol, amit mondtatok, valami nagyon fontosat. Ha jol
értem, akkor mind a ketten, mashogyan és mashonnan, azt mondjatok,
hogy nem egyszertien arrol beszéliink, hogy térténnek visszassagok és ke-
letkeznek hatranyok, hanem hogy az etnikai kiilonbségtevés olyan mély
strukturalis eleme a magyar tarsadalomnak jelen pillanatban, hogy maga
az etnikai dimenzié meghatarozé a tarsadalmi poziciot és lehetdségeket
illetden. Azt mondjatok, ezért nem érdemes beszélniink se szintudatos,
se szinvak politikdrol egészen addig, ameddig ennek a strukturanak a l1é-
péslehetGségeit at nem gondoljuk. Ez nem olyan nagyon kézenfekvd, de
fontosnak tartom annak a kimondasat, ami a kett6tok mondanddjabol
adodik: hogy az iskolarendszer, a telepiilésrendszer, a munkaerd-helyzet
kérdésein tul vannak azok a kiilonbségek, amelyek szisztematikusan meg-
hatarozzak a romak helyzetét a jelenlegi magyar tarsadalomban. Nem azon
az alapon, hogy szegények, nem azon az alapon, hogy mennyire tanultak,
nem elsédlegesen ezen az alapon, hanem pusztan azon az alapon, hogy egy
etnikumhoz tartoznak.

Tobb szempont szerint lehetne megkozeliteni ezt a kérdést, de miutan itt
értelmiségiek, kutatok beszélnek, maradjunk ennek a szigorubb meghataro-
z4sdndal. Amirél mi most beszéliink csak az elmult 25-30 év vonatkozasdban,
aztjelenti szamomra, hogy az értelmiség moralis bukasa zajlott le az elmult
25 évben, mert a viszonylag legegyszertibb kérdések eldontésére is alkal-
matlansagot mutat, ezen a moralis palyan végteleniil megbukott erkélcsileg
és tudomdnyosan is. Ha csak a tudomanyteriiletek kiilonb6z6 nemzetkozi
eredményeit és a hazai eredményeket is figyelembe vessziik, nincs helye
kételkedésnek. Nincs helye olyan mondatoknak, hogy nem is tudom, hogy
ki kit szegregal itt, meg hogy kik azok, akiket szegregalnak, mert hat ezeket
tudjuk. Ha almunkbol folkeltenek, akkor is tudjuk, holnap is fogjuk tudni,
holnaputdn is. Nem kérdés. Akkor kérdés, hogyha ezt egy moralis és intel-
lektudlis bukas dvezi, vagy eszerint tekintiink ra. Mert egyébként a szabad
iskolavalasztast az el8z6 rendszer nyitotta ki valamikor ’85-ben. Es utalnék
a politika és a nép kapcsolatdra. A nép spontan szegregacids hullamokban
kiillonvalasztotta a fehér béri magyar lakossagtol a nem fehér béri magyar
lakossaghoz tartozé gyerekeket. Hogy ilyen kormonfontan fogalmazzak.
Ma a fehér Magyarorszag vilagosan megfogalmazza, hogy mi szdmara az
etnikai politizalds. Es milyen lehet6séget kinal fel ezzel szemben az allam,
az értelmiség, hogy az elnyomottak, a fajgytlolettel célpontba vett cigany
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lakossag védekezni tudjon a teljes munkanélkiiliség, az oktatasi szegregacio,
a lakhatasi szegregacio, a fehérek lakta lakéterekbdl valo kitaszitas ellen?
Most ezt a folyamatot éljiik meg, és ezekre, ugy tlinik, sokan nem talaljak a
valaszt, a legegyértelmiibb valaszokat sem. A fehérek a fehérekkel akarnak
tanulni az iskolakban, a feln6tt magyar lakossag a gyerekeit fehér gyerekek
osztalyaiban akarja tudni.

Es itt be kell emelniink egy uj elemet. Mikor valt a politikai elit is im-
moralissa? Mikor valt a fajgyilol6 fehér lakossag a politika foglyava? Mert
mar réges-rég ez iranyitja politikai eréként a politikai elit dontéseit. Egy
iszonyatos erkolcsi és intellektualis bukas szerintem. Megfogalmazhat6 az
az elvaras az értelmiségtdl — a jovore nézve kiilonosen fontos, de mindig is
fontos volt -, hogy ahogyan az allamnak az alkotmanybdl és a nemzetkozi
jogokbol eredden, az értelmiséginek is kotelessége lenne az elnyomottak, a
fajgyulolettel sujtottak mellé allni. Magyarorszag nemzeti sorstragédidja
a cigany lakossagon keresztiil is, hogy az értelmiség nem az elnyomottak,
a fajgytlolettel tildozottek mellé allt a teljes allami apparatusaval, hanem
a fajgytlolok mellé. Mi a RIT és a RIMB! keretein beliil 2009-ben nem-
zetkozi sajtétajékoztatot tartottunk arrol, hogy az dllam rasszista, mert
igy lattuk elmondhaténak, mi tortént Magyarorszagon, hol veszett el a
magyarorszagi ciganysag legkevesebb 6t generacidja. Mi nem jatszunk, ez
az igazsag. A fajgyilolé nép jatszik, és a fajgytilolé népet kiszolgald poli-
tikai erék kiizdelmein beliil dél el, ki lesz a nyertes. Aki gytilolet teljesebb
beszédet tesz a politikaja kozéppontjaba, az tobb szavazatot nyer, legalabbis
eleget ahhoz, hogy bekeriiljon a parlamentbe és ott fejlesztgesse, csiszolgassa
a fajgylolo politikajat.

Mit valaszthat ezzel szemben az értelmiség? Egyetlenegy valasztasi lehet6-
sége van: igazat mondani, erkolcssen gondolkodni, a moralis alapjait koteles
lenne megerdsiteni, és elmondani azokat az alapdsszefiiggéseket, amelyekre
majd talan egy jobb korban egy kovetkez6 fiatal generacio ra tudja épiteni
az életét. Nem tudja raépiteni az életét arra, amit most az értelmiség ezen
a téren produkal, kevés és rendkivill tiszteletremélto kivételtdl eltekintve.
Osszefoglalndm: mintha Ggy mennének elére a vitinak, a beszélgetésnek
a gondolatai, hogy nehéznek latjuk tigynevezett szakpolitikai teriileteken
kiilon megfogalmazni, hogy szintudatos vagy szinvak eljarasoknak adnank-e

RIMB: Roma Integracids és Monitoring Bizottsag. A RIMB-et a Roma Integracios Tandcs

égisze alatt allitottak fel, meghivott roma szervezetek részvételével. A szervezet feladata el-
vileg az lett volna, hogy hiteles roma képviseletként részt vegyen a Roma Integracios Evtized
munkdjdban. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a szervezetet nemigen engedik érdemi
szerephez, és nem szélhat bele az Evtized munkdjaba. Ilyen koriilmények kozott dllasfogla-
lasok kozzétételét és az Evtizedhez kapcsolédd résztvevé kritikai pozicié kialakitasat tekin-
tette dolganak.
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preferenciat. Erdekes dtgondolni, hogy mi minden oka van annak, hogy ezt
a leforditast mi nem tartjuk igazan megoldhatonak.

Nagyon szeretnék kilépni a szintudatos-szinvak kettds vilagabdl, és aljas
moédon egy harmadik fogalmat is behozni, ez az alszinvak, amikor ugy
csinalunk, mint hogyha..., de kozben az ellenkezjét csinaljuk. Ha vala-
ki a kormény honlapjan szokta Kovacs Zoltan kormanysz6vivo ur irasait
olvasni - ajanlom figyelmetekbe, mert kavé helyett is j6 —, 6, ugye, azt
mondja, hogy a kotelezettségszegési eljaras Magyarorszag ellen Briisszel
bosszuja, mert nem a migransokra koltjitk a pénzt, hanem a romakra. Azt,
hogy ez hazugsag, most hagyjuk. De a kovetkezo felvetése az, hogy Briisz-
szel honnan tudja, ki a cigany, ki a nem cigany, hiszen ezt nem tartjuk
szamon, nem tudhato, ki a cigany, tehat nincs is faji szegregacio. Na, azért
van szerintem harom kategodria: a szintudatos politika, amelyet nagyjabél
értiink, amikor akdr civil szervezet, akdr nemzetkozi szervezet, akdr adott
esetben a kormdany roma programokat ir ki és miikodtet, és most tételezziik
fol, hogy ezek jok, ilyet azért mar tobbet is lattunk meg tobbet ismeriink.
A szinvak politika nekem példaul az - és mindjart mondok egy jo és egy
rossz szinvak politikara példat —, ami nagyon sokat rontott meg javitott,
amelyik tényleg nem akarja megnézni, hogy ki a roma, ki a nem roma. Es
van a harmadik, amibdl a legtobbet latjuk, amikor valamire hivatkozva
nem csindlnak semmit. Erdemes itt felidézni az Eurdpai Szdmvevészék
mult heti jelentését, amelynek a f6 tizenete az, hogy tulajdonképpen minden
rendben van, de tobb erdfeszitést kellene tenni, és az egyik legnagyobb hiba,
amin a tagorszagoknak tovabb kellene lépnie, az az adatoknak a hianya.
Mi elmondtuk, hogy az adatok hidnya nem uj keletii, de 1étez6 probléma.
Amde ez nem indok arra, sem az EU-nak, sem a nemzeti kormanynak,
sem az EU-s pénzeket koltd szervezeteknek, hogy ne olyan programokat
miikddtessenek, amik értelmes dolgokat csinélnak. Es a két példa a valédi
és érthetd szinvak politikara: szerintem a legpozitivabb szinvak dontés a
roma oktatas tigyében 2005-ben tortént, amidta az érettségi egyszersmind
felvételi is. Egy arva kukkot nem beszélt roma gyerekekrél, vagy két vagy
harom H-s gyerekekrdl, viszont egyetlenegy dolog tortént: nemcsak azok-
nak a csaladoknak a gyerekei keriiltek be egyetemre vagy féiskolara, akik
tradicionalisan oda kiildik a gyerekeiket, hanem vidéki, vacaknak tartott
kis gimnaziumok tanuldi is bekeriiltek orvosnak, jogasznak meg egy csomod
olyasminek, amirél tradicionalisan nem gondoltuk volna, hogy a cigany
gyerekek be fognak jutni.

Es ezt minek tulajdonitod?

Hathogy az érettségi a felvételi. Nem kell bemenni az egyetemre pofavizitre.
Nem fogjak megkérdezni, hogy kinek a fia-borja vagy, hanem megirsz egy
nyomorult tesztet meg megirsz egy érettségit — kozponti kérdés, kozponti

140



SZJ:

javitas, aki javitja, azt sem tudja, ki az, akiirta -, és a pontjaid alapjan be fogsz
jutni, vagy nem fogsz bejutni. Es a leginkdbb negativ, se nem szintudatos, se
nem szinvak dontés a napjainkbol valé. Ez a szakiskolak teljes szétverése.
A szakiskolak gyakorlatilag tartalmilag kitirtilnek, nincsen tovabblépés
beldliik. Es kozben a cigdny gyerekek jelentds része, sajnos, szakiskolakban
van. Ennél szinvakabb, aljasabb huzast én nem tudok elképzelni. Es ez fog
megtorténni. Tehat, hogy ha utcara kéne menniink valamiért, akkor az a
szakmunkasképzés, ami soha nem volt nagyon jo, de most az fog térténni,
amit tényleg nem tudunk elképzelni.

Igen, ez egy tarolo rendszer lesz 16 éves korig, és csak a nem-tudast fogja
rogziteni egy iskolai végzettséggel, szoval ez egyértelmd.

SZ4J: En is mondanék egy példat. 2003-ban volt egy nekiveselkedés, hogy a cigdny

gyerekek oktatasi helyzetében legyen véltozas. Egyébként az is forradalmi
gondolat volt akkor, hogy az elkiilonitést akartuk megsziintetni. Még egy
par évvel el6tte a barataink is felzarkdztatni akartak, persze, természetesen
jo mindségl eszkozokkel. Mi az egyiitt-oktatast tekintettitk célunknak, de
aza folyamat, ahogy ezt elértiik, nagyon jo példa a szintudatos meg szinvak
politikdra. Vilagos, hogy mi a cigany gyerekek elkiilonitése ellen mentiink a
minisztériumba, azért akartunk ott, abban a szervezetben harcolni, nyomast
gyakorolni, de nem engedték nekiink, hogy a cigany meghatarozast hasz-
naljuk. Azt mondta Magyar Balint is, hogy azt nem lehet, ciganyokat nem
fogunk 0sszeszamolni. Az ombudsman is nekiink jétt, hogy olyan nincs,
hogy cigany, nem lehet ezt a sz6t hasznalni. Mi tudtuk, hogy nagyjabol
harom éviink van arra, hogy elinditsunk valamit, és az a dontés sziiletett a
fejinkben, hogy akkor ezt a harcot nem a minisztériumban kell megvivni.
Akkor sziiletett meg a halmozottan hétranyos helyzett kategdria, mert
muszdj volt, mert ahhoz meg ragaszkodtunk, hogy jogszabalyban mond-
jak ki, hogy kit kiilonitenek el kit6l, és kiket kell integralni kikkel. Tehat a
célcsoportot meg kellett hatdrozni egy par paraméterrel. Ha azt nem lehet
mondani, hogy cigdny, akkor valamit kellett mondani. Es ezt a halmozottan
hatranyos helyzett kategériat tigy probaltuk meghatarozni - én is, bar nem
voltam benne, de én is véleményeztem ezt a fogalmat —, hogy a ciganyok-
nak a jelentds szdzalékat lefedje, bar van benne egy masik réteg is, amelyet
szintén sujt az elkiilonités.

Tehat mi jo lelkiismerettel és nagyon praktikusan ezt a halmozottan
hatranyos helyzett kategériat ugy alakitottuk ki, hogy az szinte a ciganyt
jelentse. Es akkor régton beindult a gépezet, abban a masodpercben. Ami-
kor ez a fogalom megsziiletett, megvaltoztattak a kozoktatasi torvényt, és
ezt a kategoriat bele merték rakni. Kiilonben mi széban végig ciganyokrol
beszéltiink. Mi azt mondtuk, hogy a ciganyok elkiilonitése nem elfogad-
hato, az iskolakat gyotortiik, a pedagogusokat gyotortiik, hogy sziikség
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van tovabbképzésre. Tehat ez egy nagyon erdteljes kompromisszum volt
azért, hogy tudjunk valamit csindlni. Persze azt gondoltuk, hogy ez nem
ér véget ilyen hamar, mi egy hosszabb tavu épitkezésben gondolkodtunk,
amikor talan majd helyére keriilhettek volna a dolgok. Hat ez volt a szto-
rija. Praktikus okbdl dontéttiink igy. Ha ezzel karokat okoztunk ott, a
minisztériumban, akkor azt mondja meg valaki, indokolja meg, hogy mi
mast tehettiink volna. Hogy akkor hagytuk volna az egészet? Egyébként mi
folyamatosan mondtuk a roma értelmiségnek, hogy legyenek erésebbek,
menjenek az utcdra, hogy mi ott bent a minisztériumban csinaljuk a sajat
eszkozeinkkel, a sziil6k pedig h6borogjenek, hogy marpedig nem hagyjak,
hogy a gyerekeket elkiilonitsék vagy fogyatékossa mindsitsék. A sziil6ket is
probaltuk olyan helyzetbe hozni, hogy alulrdl j6jjon egy nyomads, mi meg
folilrdl tessziik, amit lehet, és ett6l vartunk valamit. Azt gondolom, hogy
akkor nem volt mas lehetéségiink. Esetleg a semmittevés.

Ez nagyon fontos esettanulmany, amit elmondtal, mert hiszen — ahogy kezd-
titk a beszélgetést — ezeket a valasztasokat nem lehet teljesen egyértelmiien
megérteni az adott kontextus nélkiil. Tehat azt, hogy valami miért lesz
szintudatos vagy szinvak a harci eszkozeiben, az adodik a korillményekbdl,
az adott fesziiltségekbdl, meg mindenbdl, ami kozott megfogalmazddik.
Nem bantasként mondom, de szerintem populista érvelés azt mondani, hogy
micsoda haladds tortént, mert érettségivel lehet felvételit irni, és kit érdekel,
hogy ki cigany, ki nem. Csak az addig vezet6 uton a cigany fiatalok 98 sza-
zaléka elvész. Es az a latszat, mintha minden rendben lenne. De egyaltalan
nincs minden rendben, mert tudjuk, hogy egy rasszjegyekkel rendelkez6
kisebbséget torvényszertien elnyomnak a tarsadalmi élet, a politikai élet, a
hétkoznapi élet minden teriiletén. Ez az alap. Csak az ér valamit, ami ezt a
megtervezett, politikailag, allamilag f6lkarolt, taimogatott elnyomé rend-
szert kikezdi, megkérddjelezi, bebizonyitja, hogy ez egy elnyomé rendszer.
De nem ez torténik. Ezért gondolom azt, hogy az értelmiségnek az egyik,
minimalisnak tin, de anndl értékesebb célkitiizése lehet az, hogy legalabb
ne tévedjen, ne tegyen rosszat. Ne jusson rossz kovetkeztetésre semmilyen
politikai torz akarathoz, ne kdsson kompromisszumot, mondja ki azt, amit
a legmélyebb moralitas talajan dllva kimond.

En Jenének nemcsak az indulatat, nemcsak a kétségbeesését, a lelki allapotat
értem, hanem azt is értem, hogy vannak olyan problémak, amelyeket valo-
ban hamis dolog feloldani nagyobb tarsadalmi 6sszefliggésekben. Nyilvan a
ciganytelepek problémaja ilyen. Nyilvan az oktatasban az etnikai szegregacio
ilyen. De tigy gondolom, hogy alapvetéen ezek a problémak és ez az igazi
kérdés, errdl érdemes vitatkozni — mélységesen be vannak dgyazva a magyar
tdrsadalom 4ltaldnos strukturélis problémdiba. En nem azt mondom, hogy
bizonyos esetekben nem lehet kifejezetten roméakat megnevezni, és nekik
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célozni dolgokat. A halmozottan hatranyos helyzett kategéria miikodo-
képes kategdria lett volna, ha nem jon az adatvédelmi ombudsman, aki azt
mondta, hogy olyan nincs, hogy megkérdezzék a sziil6ket a beiratasnal,
hogy ugyan, aruljék el a legmagasabb iskolai végzettségiiket.

De az allamnak nemzetkdozi jogi kotelessége olyan rendszert kialakitani,
amiben a sziil6 lehet6séget kap a gyermek beiratasakor, hogy deklaralhas-
sa: »a gyermekem roma, cigany, és megkovetelek minden olyan jogvédo
torvényes eszkozt, ami megakadalyozza, hogy a gyermekem hatranyba
szorithatd, kikozositheto, elkiilonithet6 legyen”. Ez az allam biine, hogy
nem teszi lehet6vé, és ehhez nagyon sok roma értelmiségi és nem roma
értelmiségi asszisztal.

Ez egy masik, nagyon fontos probléma. A halmozottan hatranyos helyzetii
kategdria megprobalta szocialis és miiveltségi kategoriakkal koriilirni azt
a célcsoportot, amit muszaj koriilirni, ha egyszer deszegregacios politikat
akar folytatni. Ez a kategéria miikoddképes lett volna, ha korrekt médon
alkalmazzak. Legalabbis nincs tudomasunk arrél, hogy milyen lett volna,
ha korrekt mddon alkalmazzik, mert nem alkalmaztak korrekt modon.
Ennek ellenére a korszak végére kezdett mar beallni.

Milyen értelemben nem hasznaltdk korrekt médon?

Hat nagyjabdl a jegyz6tdl, az iskolaigazgatotol, a polgarmestertdl, sok mas
szerepl6tol fiiggott. Amikor palyaztak, akkor mas volt az érdekiik, amikor
a palyazattal elszamoltak, megint mas volt az érdekiik.

En is mondanék példét arra, hogy a két és a hdrom H-val hogy éltek vissza.
Nem igy hivtak a gyerekeket az iskolaban, hanem ,,sz{il6i papiros gyerekek-
nek”, és alkalomadtan annyi papirt gydjtottek be, amennyi éppen ahhoz
kellett, hogy az iskolanak megfelelé haszna legyen beldle.

A masik, amit Jené mond, ha jél értem, hogy a roma sziil6k tomegesen
lennének hajlandéak odamenni az iskolakba és kérni, hogy tartsak nyilvan
a gyerek etnikai hovatartozasat...

Nem tudom mennyien, de most lehetetlen szamukra.

...hogy egy Cbetlit vagy R betlit irjanak a gyerekek mell¢, amely bet(i, mint
etnikai tulajdonsag mintegy elkiséri 6ket végig az iskolai karrierjiik sordn.
Itt van egy nagyon fontos vitapont. Nekem szimpatikus a brit rendszer,
ahol, ha az ember folmegy a brit oktatasi minisztérium holnapjara, akkor
pontosan tudja, hogy a 25 kiilonb6z6 etnikai csoporthoz tartozé gyerek-
nek milyenek az iskolai eredményei, milyen a szocidlis helyzete, milyen az
elvart és milyen a valdsagos eredménye, és lényegesen rokonszenvesebb,
mint a francia szisztéma, ahol mindenki francia, mas nem fordulhat el8. Bar
azt gondolom, hogy ez nem szinvak, hanem egész egyszertien egy allami
nacionalista politika. Tehat nekem lényegesen szimpatikusabb lenne a brit
rendszer, ha azt feltételeznénk, hogy Magyarorszagon a romak tomegesen
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lennének hajlanddéak romasagukat deklaralni, mikzben pontosan tudjak,
hogy ez egy rettenetes stigmat jelent a munkaerd-piacon, a kdzoktatasban,
az ingatlanpiacon és mindeniitt mashol. Masik valasztasuk, hogy meg-
probalnak elmenekiilni ez eldl a stigma el6l.

Most ez a rendszer nem mukodik. A ciganyok 25 éve munkanélkiiliek,
pedig nincs ez a rendszer, nincs C bet(i. Honnét tudja ez az orszag, hogy
a ciganyok 90 szazalékat hogyan kell elnyomni? Ne kelljen becslésekre
hagyatkozni, hanem maguk a ciganyok lépjenek fel a kisebbségi jogaik
érdekében. Igy egymillié roma jogvédé lenne, és mind a maga érdekében
tudna gondolkodni és cselekedni. Ez a rendszer a roméaktol minden eszkozt
elvesz valami nem lathato, pontosan meg nem fogalmazott eszme jegyé-
ben. De az, aki oktatdssal foglalkozik, és olyan rendszert hoz létre, amely
nem teszi lehet6vé, hogy a lathatdan cigany gyereket cigdnyként nevezze
meg a tanitd, mert ez tiltva van, csak banjanak vele romaként, az nem
szamol a gyerek lelkével, az érzékenységével, a személyiségfejlodésével, a
kirekesztettség okozta szenvedéssel, a tudathasadasos allapotok tomeges
megjelenésével. Ez nem szamit, csak az, hogy mi ne lassuk ciganynak a
ciganyt allami szinten, és ne adjunk védekezési lehet6séget a romak ke-
zébe?

(A kozonségbdl egy férfi): Nem vagyok értelmiségi, egyszerli ember vagyok, és

YAIE

csak ugy gondolkodom. Zsigé Jen6hoz szeretnék hozzaszolni. A nemzet-
kozi és kisebbségi jogok csak a kisebbségeket védik, tehat a halmozottan
hatranyos helyzeti megnevezés alapjan semmilyen védelmet nem élve-
ziink, semmilyen kiilon jog nem véd. Tehat én Jenének adok igazat ebben
a témakorben teljesen.

Ez volt a soron kévetkezé atnevezése a ciganyoknak az Gjmagyar, a sajatos
helyzett szocialis népcsoport utan, majd '94 utdn etnikumnak kezdte el az
orszag nevezni a ciganyokat, ezutdn halmozottan hatranyos helyzettinek,
de soha nem ciganynak.

(A kozonségbdl) Barsony Janos: EInézést, csak azt akarom mondani, hogy a Zsigé

Jend 4ltal emlitett kovetelést a roma szervezetek altal 2008-ban konszen-
zussal alairt RIT dokumentum kozzétette. Ez az utdbbi 25 év legfontosabb
roma politikai dokumentuma volt. Ebben a foglalkoztatas teriiletén azt
fogalmaztuk meg, hogy kvotarendszerre volna sziikség az allami foglalkoz-
tatasban. Ez aromak aranya szerint adna lehet6séget azoknak a romaknak,
akik foglalkoztatasi hatranyban érzik magukat, hogy nyilatkozzanak errdl,
és kapjanak ez tigyben kvodtalehet6séget, hogy az allami foglalkoztatasban
Oket foglalkoztassak. Mivel a magyar allam mint legnagyobb foglalkoztatd
abban az idészakban becsléseink szerint a romdk 1 szdzalékat foglalkoz-
tatta, azt koveteltiik, hogy az iires vagy meghirdetett allasokba a tényleges
aranyuk szerint alkalmazza Gket.
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(A kozonségbol) Kalanyos Zsolt: Ha ennyire fontos volt ez a dokumentum - ke-

veset tudok a RIT-rél még jomagam is —, akkor miért nem tudjak ezt a
helyi vezetdk, a megyei vezetok miért nem ismerik? Elnézést, de a szakmai
vagy politikai elit moralis felel6sségét nem lehet kizarni. En Zsigé Jend
mellé szeretnék allni, és egyetértek vele abban, hogy ezekrél a kérdések-
rél nyiltan beszélni kellene. Nemcsak a koz feleldsségérol beszélek, hanem
egyéni felel6sségrol is. Hogy a roma-iigy meghatarozé személyiségei — és
nem akarok neveket mondani, de nyilvan ezt ki kéne bontani egy masik
beszélgetés alkalmaval — milyen felel6sséggel birtak vagy birnak az iigyiink
szempontjabol, mennyire artanak vagy mennyire hasznalnak a ciganysag
érdekeit figyelembe véve. Ez a beszélgetés megérne egy kovetkezo beszélge-
tést. Es megértem, amit (Széke) Judit mond, hogy akkoriban ezek voltak a
lehet6ségek. Hozzateszem, sokkal jobbak voltak a lehetdségek, mint most.
De a térvény — nem tudom, hogy ki mennyire ért ezzel egyet - nem szinvak
probalt lenni, hanem piszi.> Akkor, amikor azt probalja meghatdrozni a
torvény, hogy ki roma és ki nem roma, azt nem faji elkiilonités vagy faj-
gyulolet altal vezérelve probélja meg nem meghatarozni, hanem piszi akar
lenni. Egyébként nem sok olyan konferencidn voltam, ahol ez a kérdés
egyaltalan feljott volna. Es még csak annyit, hogy azt pedig nem szeretem,
amikor a roma kozosségekre és a roma csaladokra nyomjak a felel6sséget
akkor, amikor mi, ugymond, az elit, hidnyoljuk az alulrél jové kezdeménye-
zéseket. Ezt nem tehetjitk meg, hiszen tudjuk pontosan, hogy mi uralkodik
manapsag, mi uralkodott az elmult 25 évben vidéken, kistelepiiléseken, és
nem szeretném kitenni 6ket célpontnak a tekintetben, hogy 6ket tennénk
felel6ssé, hogy nincsen mozgalom, megmozdulas, hogy nincsenek tobb-
szazezrek az utcakon. Megkérek szépen minden jelenlevét, ebbe a hibaba
ne essiink bele, és ne probaljuk meg magat a cigdnysagot hibaztatni.

(A kozonségbil): Barkoczi Gizella vagyok, az Orszagos Roma Névédelmi Szervezet

2

vezet6je. Zolnay urhoz lenne egy felvetésem. Sz6 esett a szegregdciordl. On
hogylatja, mennyire oldhatna a helyzetet az interkulturélis parbeszéd roma
és nem roma kozott? Szegregacio volt, meg sajnos lesz is. De kérdés, hogyan
kezeljiik, pozitiv és negativ értelemben. Es hogy 4lljunk példdul ahhoz, hogy
van egy megye és van egy korhaz, ahol a kérhazban 1évé tizenvalahany szo-
babol harom el6 van készitve, hogy oda csak roma nok, asszonyok mehetnek
sziilni? Akkor mit mond a tdrsadalom? Es mit tesziink mi? A mi roma néi
szervezetiink azt mondja, hogy nem tudunk kozbelépni, mert nincs hozza
forraslehetdségiink, nincs hozza j6 mindségli kamerank, hogy fel tudjuk
venni, hogy el tudjunk télteni ott két napot, és bizonyitékokat keressiink, és
nem latjuk azokat a jogvédo irodakat, szervezeteket, amelyeknek a segitségét

Piszi: A PC (politically correct) magyarul hasznélatos roviditése.
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kérnénk ebben az tigyben. Nagyon roviden tehat, azt gondolom, hogy az
interkulturalis parbeszéd megerésitése nagyon fontos lenne.

(A kozonségbdl): Rézmiives Benjamin vagyok. Politologiat hallgatok a Pazmany

SZJ:
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Péter Katolikus Egyetemen. En azért tudom tdmogatni, vagy inkdbb egyiitt
érezni a Jendvel, mert barmilyen politikai konstrukciét 6tlenek ki akar
bal-, akar jobboldalon, nincs benne interakcié. Nincs megkérdezve a ma-
sik fél, hogy az az értékrendszer vagy viszonyrendszer, ami mtikodne a
konstrukcidban, az esetleg mirank érvényes-e. En is 3 H-s vagyok. Egy
szegregalt iskolabdl jottem, altalanos iskolaban ott végeztem. 28-bdl 25-
en voltunk ciganyok, és mind az unokatestvéreim voltak. Lattam, hogy a
szegregacio miként sziili 6nmagat. A mi telepiilésiinkon a tehetGsebb nem
cigany csaladok a kozeli telepiilésekre vitték el a gyerekeiket, a nyirmeggyesi
tehetésebb nem ciganyok pedig Matészalkdara mentek. Ez egy dominé-elv
volt, ami ram is meg a tanulmanyaimra is hatassal volt. Egyetlen, nagyon
személyes példat is hozok. Emelt szintii torténelmi érettségire bementem
szobelire, és mivel szép foglalkozasnevem van, a vezetéknevem Rézmiives,
ezért behivtak. Az eléttem 1év8k 5-10 perc alatt kijottek. En bementem, és
egy ora hosszat vizsgaztam, pedig halmozottan hatranyos vagyok szocialis
helyzetembdl kifolyolag. Lehetne mondani az érveket, amiket Dardczi ar
mondott, hogy mekkora j6 ez a 3 H-s rendszer, de szerintem nagyon gaz.
Miért ne legyiink inkdbb ciganyok, és miért ne tudnank inkabb a nemzet-
kozileg is miikodbképes, nemzetkozi jogokbdl fakadd jogainkra hivatkozva
fellépni, mintsem egy olyan kitalalt magyar konstrukciora, aminek sem
eleje, sem hatulja nincsen.
Megkérdezném a panel részvevdit, hogy tetszés szerint akar a hozzaszola-
sokhoz, akdr a korabbiakhoz mondandnak-e zarasként valamit.
Tavirati stilusban... Egy. Az interkulturalis parbeszéd ugyan nem oldana
meg a problémat, de nagyon fontos lenne, f6leg helyileg. Ha vannak la-
kossagi csoportok, példaul romak és nem romak, akik félnek egymastdl,
nem ismerik egymast, akkor nagyon fontos lenne olyan talalkozasi pontok
teremtése, ahol interakcioba léphetnek, ahol meg lehet beszélni dolgokat.
Kettd. Mit lehetne tenni? Azt gondolom, hogy most hagyjuk a szerkezeti
problémakat. Bulgariaban nagyon-nagyon lecsokkent a szegregacio, amikor
bezértak szémtalan szegregalt iskolat. En azt gondolom, hogy meg kellene
hatdroznia barmilyen kormanynak, hogy mit tekint altaldnos iskolanak,
és azokat az altalanos iskoldkat, amelyek mélységesen alulteljesitik ezt a
normat, azokat egész egyszertien be kéne zdrni, és a gyerekeket el kéne va-
lami tisztességes iskolabusz rendszerrel vinni valahova. Igen am, csakhogy
minden esetben, amikor egy lehetetlen iskolat, ami nemcsak szegregalt, de
ahol egyszeriien nem tartanak mar tandrakat — ehhez nem kell Szabolcsba
utazni, elég Budapesten fél drat autozni —, be akarnak zarni, akkor a tobbi
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iskola 0sszefog kétségbeesve, hogy isten mentsen ennek az iskolanak a be-
zarasatol, mert akkor ezek a gyerekek az 6 iskolajukba fognak menni. Ez
egy tipuskonfliktus.

Harom. Kistérség Kelet-Magyarorszagon: 45 szazalékos a roma arany,
20 allami, 4 egyhazi iskola. Két iskola van - és itt jon a szintudatosra egy
kis fricska —, amelyik — nemzetiségi iskoldva van nyilvanitva. Kizardlag
azért, hogy ne kelljen 6ket bezarni. Torténetesen egyébként magyar cigé-
nyok jarnak oda. Természetesen azonnal be kellene zarni a két iskolat az
eredményei és a programjai alapjan, de azonnal. Tobbek kozott ezért félek
ettdl a tudatos dologtdl.

En egy alapvetd valtozdsra tennék javaslatot. Ideje lenne az aktiv értelmi-
ségnek, a fiatal generacionak egészen mas minéségben raébredni, hogy mi
torténik ebben az orszagban, hogy mi torténik a cigdnyokkal, hogy mi lesz
az elkovetkezendd szaz évben a ciganyok megtervezett, determinalt sorsa,
és ahhoz hogyan kell viszonyulni gondolkodéként. A Roma Parlamentben
elkésziilt a magyarorszagi ciganysag alapjogi dekrétum tervezete, aminek az
egyik legfontosabb pontja az, hogy az dllam - nem a nép, nem a partok és
nem az Oriiltek, nem a nacik — kételes gondoskodni arrol, hogy a tarsadalmi
javakat és elonyoket egyenléen ossza el a cigany lakossag és a nem cigany
lakossag kozott. Ez azt jelenti, hogy azonos legyen a foglalkoztatottsagi arany,
azonos legyen a munkanélkiiliek aranya a ciganyok és nem ciganyok kozott,
a cigany gyermekek azonos aranyban végezzenek kozépfoku tanintézmé-
nyekben, féiskolakon, egyetemeken. Minden mas kérdés ezutan kovetkezik.
Hogyan kell errél gondolkodni? Az egészen biztos, hogy nem gy, ahogyan
eddig. Ehhez meg kell szabadulni a partfiiggdségektdl, meg kell szabadulni
az egzisztencialis zsarolhatosagoktdl, sok mindentdl. Tulajdonképpen driasi
alapokat rakott le az el6z6 generacid, a nem cigany generacié kiilondsen,
mint kutato, gondolkodd, de bizonyos pontokon megrekedt, megallt. Olyan
titemben jottek a csapasok, a tarsadalmi torzulasok, amivel szerintem mar
nem tudtak folvenni a lépést. Sok mindennel idében folvették, az iskola
szerepérdl, a szétnyild ollordl, és igy tovabb, ezek meghatarozo tarsadalmi
felismerések voltak Magyarorszagon. De merében Uj alapokra kell helyezni
a magyarorszagi ciganysagrol valé gondolkodasmodot.

Rovid leszek. En nagyon szomort vagyok, hogy 25 év elteltével még min-
dig azon vitatkozunk, hogy ki a roma, mi alapjan, hogyan regisztraljuk,
akarunk-e kvétat vagy nem akarunk. En azt gondolom, hogy kicsit tobbet
beszélgetiink arrdl, hogy mit kellene csinalni most, amikor minden dél a
fejinkre éppen. Egyetlen egy dolgot tudok, 3H, 2H, roma - legyen barmi-
lyen megnevezés, a lényeg az, hogy két éven keresztiil egy kicsit csokkent a
szegregacio, de abban 6t év munka van benne. Most hat éve mar az ellenkez6
iranyba megyiink, tehat ha most hirtelenjében megint j6 iranyba mennének
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a dolgok, az megint 6t év. Es én tényleg azon gondolkodom, hogy hogy lehet
azt ennél egyszer(ibben mondani, hogy az oktatas rendbetétele most nem
2H, 3H meg roma kérdés, mert az egész dol ssze, és csak nagyon sziik ré-
teg, amelyik profital beléle. Ezek jellemzden nagyon gazdag emberek, akik
akozpénzbél fizettetik meg a minéségi oktatést a gyerekeiknek. Es ez alatt
mindenki vesztese ennek az oktatasi rendszernek. Ilyen egyszerd.

Az vilagos, hogy nem akartam a cigdny sziilékre ranyomni ennek a helyzet-
nek a terhét, de abban hiszek, hogy az ¢ felvilagositasuk vagy az 6 helyzetbe
hozasuk mindenképp fontos. Mert hiaba kapalozunk itt font, hogyha ott
nincs ra fogadokészség. A Polgar Alapitvany’ azért kezdett el foglalkozta-
tasi programokat csinalni, mert azt lattuk, hogy ha mar egy kicsivel tobb
ajovedelme a csaladnak, akkor nagyon hamar a gyerek oktatasaban, isko-
laztatasaban kezd gondolkodni, tehat elkezd magatél megoldédni a dolog.
Ez a foglalkoztatdsi programjaink legnagyobb tapasztalata, hogy abban a
pillanatban, ha megteheti, kiveszi a gettobol a gyerekét, és ¢ is elviszi mas-
hova. Az lenne jo, ha ez a folyamat elindulna, és akkor nem arrdl kellene
beszélni, hogy mi hogyan erélkodiink, szerencsétlenkediink a kiilonb6z6
kategoriak kozepette, a nagyon bedgyazott gettdsodas kozepette, mert igy
nem is életszerd az iskolai integracié. Nagyon-nagyon nehéz tigy ez. En
attol varom igazan a valtozast, hogy ha a ciganyok korében a polgarosodas
elindul, ez az 6ntudatosodas, amit Jené mond, erre kell épiteni a cigany
mozgalmat. Ez nagyon kozel all a szivemhez. A mi programjainkban ilyen
embereket szeretnénk nevelni, akik a ciganysagukat vallaljak, értelmesek,
akik gondolkodnak, akik kockazatot véllalnak. Szerintem addig nem lesz
valtozas az oktatasban, amig a foglalkoztatdsban és alapdolgokban nem
torténik valtozds. En még az eléitéletek csokkentését is ettdl virom, hogy
a cigany csalddok a munkabdl tobb pénzhez jutnak.

Koszonoém szépen az Osszes hozzaszolast, minden iranybol. Azt hiszem,
hogy egy nagyon izgalmas panel résztvevéi lehettiink. Kemény dolgok ma-
radtak felvetve és tovabbi vitara varva.

Polgar Alapitvany az Esélyekért: 2007 dta miikodé alapitvany, amely elsédleges feladatdanak

szegénységben él6 roma gyerekek tovabbtanulasanak timogatasat tekinti, de komoly részt val-

lal

a szegény kozosségek kozosségfejlesztésében is. Az Alapitvany igazgatdja dr. Széke Judit.
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A ROMA POLITIKAI SZERVEZODES
BELSO FESZULTSEGEI

A kerekasztal-beszélgetés témdja: Hogyan manifesztdalodtak az ideoldgiai, gender,
generdcios és esetleges szubetnikus (romungro, beds, oldh) fesziiltségek a roma po-
litikai szervezddés torténetében?

Moderator: Bogdan Maria (BM)

Résztvevok: Csorba Zoltan (CSZ), Forgacs Istvan (FI), Koczé Angéla (KA),
Lakatos Szilvia (LSZ)

BM:

CSZ:

A kerekasztal résztvevéivel legalabb négy kérdéskort szeretnénk koriiljar-
ni. Bemutatom a résztvevoket. Csorba Zoltan, politikai szakértd, Forgacs
Istvan, fiiggetlen politikai szakértd, dr. Kéczé Angéla, szociologus és dr.
Lakatos Szilvia, szintén szocioldgus, és a Kethanipe Egyesiilet vezet6jeként
iil itt. En pedig Bogddn Madria vagyok. Azért is fontos ez a bemutatkozas,
mert mi régota ismerjiik egymast, eléggé fiatal korunk ota. Jénak érzem
a résztvevok Osszetételét, nemcsak azért, mert sok n6 szerepel ebben a
panelban, hanem azért is, mert mindegyik szubetnikus csoport képviselve
van kozéttiink. Es innen jon az els6 kérdéskor. Tudjuk, hogy nem homogén
csoport a romak csoportja Magyarorszagon sem, ahogy a vilagon mashol
sem. Kiilonb6z6 kozosségek vannak, és ezeknek a tagjai még a mai napig
szamon tartjak egymast és egymas kiilonbozdségét. Ti hogy latjatok, a
roma politika 6nszervezédésében okozott-e ez barmilyen fesziiltséget?
Volt-e ennek barmilyen hatdsa, kovetkezménye, hogy kiilonbozdek is
vagyunk?

(Koszontést mond ciganyul) Szdval, az volt a cigany nyelvli koszontés 1é-
nyege, hogy kozel harminc éve a cigany-iigyben nem sikeriilt elérni, hogy
a cigany nyelv elfogadott munkanyelv legyen egy ilyen tanacskozason. Ez
atandcskozas is tipikus példdja az orszagos jatszmaknak, minden értékével
egylitt, szeretném hangsulyozni. Zajlik egy kutatds, ahol meghatarozzak
a kérdéseket, nyilvan nagyon-nagyon fontos kérdések ezek. Aztan ebben
a kutatasban részt vesznek olyan emberek is, akik érintettek a témaban.
Nagyon fontos volt Barsony Jancsi felvetése, hogy mi a kutatdi pozicié?
Mert hajlamosak vagyunk elfeledkezni az érdekelt megfigyeld szerepérdl,
aki nem tudja ezen az egész dolgon kiviil helyezni magat, hazamegy, éli
mindennap az adott kisebbség életét vagy a méssagit. Es nagyon-nagyon
érdekes az, hogy vannak kérdések kiilonbozé hangsulyokkal, de ha jon
valaki ebbdl a csoportbol, aki ezt a kérdést kicsit masképp kozeliti meg,
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BM:
LSZ:

FI:

és — Kenneth B. Clarktol' szarmazik, nem én talaltam ki - aki, mondjuk, a
kutatok, a tobbség ingerkiiszobét kezdi el feszegetni, akkor pillanatok alatt
mindenki rosszul érzi magat. A mesteremnek mondom (Zsigé Jendének),
hogy negyven év alatt nem tanultad meg, hogy barmi lényegtelenrdl beszél-
hetsz, de amikor arrol beszélsz, hogy igenis, a ciganysag népirtasa zajlik,
akkor ez olyan fesziiltségeket gerjeszt, minthogyha nem lenne valoés. Tehat
nagyon fontos ezzel szembesiilniink, hogy van-e a kutatoknak felelésségiik
abban, hogy hova helyezik a kérdéseket, hova helyezik a hangsulyokat. Mert
nagyon sok mindenrdl lehet beszélni, de mi, akik ebben benne vagyunk,
és mindennap éljiik, hat azért azt engedjétek meg, hogy ezt érezhessiik.
Roviden eloljaréban ennyi.

A kérdésre nem valaszoltal, de majd visszatériink ra, j6?

Koszonom a szot. En nem vagyok politikai szakértd, csak gyakorld kép-
viseld, és a tapasztalataimat tudom megosztani. En Pécsett és Baranya
megyében tevékenykedem a roma kozéletben, és az elmult idészakban a
valasztas koriili események felerdsitették bennem azt, hogy ha szeretnénk
egy iranyba huzni, akkor képesek vagyunk ra. Ha az orszagos roma civil
szervezddéseket tekintem, akkor ott azt latom, hogy mind a harom cigany
csoport képviselGjeloltjei megjelentek. Nem volt elkiiloniilés. Ugyanis egy
bizonyos id6 utan rajoviink, hogy bizony a kiilonb6z6 kérdésekben azo-
nosan kell f6llépniink, és én azt latom, hogy ez mar mtikodik, ha nem is
tokéletesen, de elkezd6dott. Mondhatnam a példakat, de a Lungo Dromot
mondom most, ott a bedasok ugyanugy képvisel6jeldltek voltak, mint az
olah ciganyok vagy a romungro ciganyok. Helyi szinten viszont gyakran
tapasztaltam azt, hogy volt olyan a kampanyidészak alatt, amikor a helyi
ciganyokat probaltak meg befolydsolni tigy, hogy te beds vagy, miért akarsz
az oléh cigdny vezet6hdz menni. Es forditva is tortént ilyen mas telepiilése-
ken, hallottam a visszhangjat, hogy bizony probalunk azért ezzel operalni,
probalunk ezzel befolyast gyakorolni a képvisel6jeloltekre, hogy mi az adott
cigany kozosségnek vagyunk a tagjai, és azt erdsitsitk. Ugyanakkor, ahogy
emlitettem az imént, én azt latom, hogy orszagos szinten viszont dssze
tudtunk fogni, és akar az MCF-nek,” és akar a Lungo Dromnak a listajan
is mindhdrom cigany csoport képvisel6i megjelentek.

En mindenekel6tt azt gondolom, hogy aki ma cigdny-iigyben politizal,
az félig-meddig egyfajta kényszerpalyan mozog. Elnézést, amit mondok,

! Kenneth B. Clark afroamerikai szocidlpszichologus, a faji megkiilonboztetés és szegregaciod
elismert kutatdja.

MCF, Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Foruma: 2002-ben Kolompar Orban 4ltal életre

hivott vélasztdsi szovetség, amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy a Farkas Floridn ve-
zette Lungo Drom f6lényes gy6zelmet aratott a kovetkezd évtized kisebbségi valasztasain.
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sokan egész egyszerlien azért csindljak, mert nem értenek valami sokkal
értelmesebb dologhoz. Ha megnézziik, hogy ma Magyarorszagon kik azok,
akik cigany-iigyben barmiféle politikai feladatot is vallalnak, a politikdban
probalnak barmit is tenni, egész egyszerlien azért teszik ezt, mert nincs
jobb dolguk, nem értenek mashoz, és gyakorlatilag ilyenné szocializélta
Oket a rendszervaltas utdni 25 év. Ez szerintem teljesen egyértelmi. Ha ezek
az emberek értenének ahhoz, hogy tanitsanak, akkor elmennének tandr-
nak. Ha értenének ahhoz, hogy kémiivesek legyenek, akkor kémivesek
lennének. Az teljesen dltalanos, hogy mind a harom nagy csoport tele van
olyan 6njelolt cigany vezetokkel, akik mindig el tudjak hitetni sajat k6zos-
ségilikben és a nagy politikai partokkal, a vezet6 politikusokkal azt, hogy
6k alegalkalmasabbak arra, hogy politizaljanak. Ilyen szempontbol nincs
kiilonbség sem a bedsok, sem a romungrok, sem az olah ciganyok kozott.
Lehet, hogy ebben megint nem értetek velem egyet, de ezek az emberek
pont azért kdtnek szovetséget, hogy ezeket az icipici vagy éppen fontos
politikai pozicidkat meg tudjak szerezni sajat maguknak. Sehol nincsen
ratermettség, elvétve akad felkésziiltség, és szinte sehol sincsen feleldsség.
Gyakorlatilag ez egy olyan pocsolya, amelyben borzasztéan kényelmesen
hentereg nagyon sok mindenki, aki cigdny politikaval foglalkozik, és eb-
bél adédoan nagyon kdnnyli megvezetni minden négy évben azokat az
embereket, akiknek a szavazata fontos lehet. Azt viszont el merem hinni,
hogy megyei, telepiilési vagy akar régids szinten, pont abbol adéddan,
hogy lehet latni, ez a harom nagy csoport hol és hogyan helyezkedik el
az orszagban, alkalmasak lehetnek emberek arra, hogy jol politizaljanak.
A Dél-Dunénttlon én rengeteg helyen talalkoztam azzal, hogy egymas-
sal Osszefogo, jol egyiittmiikodo beds ciganyok egész ligyesen csinaljak a
dolgaikat. Lathatok erre példat romungroktol, lathatok erre példat nagy-
varosokban oldh ciganyoktdl. Viszont ezek pont azt cafoljak meg, hogy
egyébként ne lennének alkalmasak a ciganyok a politizalasra. Csak akkor
van gond, hogyha ezt az orszagos politika szintjén mindendron 6ssze kéne
egy nagy homogén masszdaba terelni. Eleve azzal inditottal, Marcsi, hogy
a ciganyok nem homogén massza. En évek 6ta beszélek errél a dologrol.
Ettdl fiiggetleniil barki, aki azt mondja, hogy én a ciganyok élére allok, és
kivezetem 6ket Egyiptombol, szavazzatok ram! — az gyakorlatilag pont ezt
a fajta csalast koveti el, valaszt maganak egy beas alvezért, egy romung-
ré alvezért, szeretjiik egymast, és akkor megyiink, hogy melyik tobbségi
gadzs6 partot lehet egyébként befizni. Es még annyit, hogyan lehetne
a ciganyok politikai képviseletét elévezetni, ha egyébként a harom nagy
csoport kozott meglévo alapvetd kiilonbségeket sem merjiik ide kitenniaz
asztalra? Komolyan gondoljunk ebbe bele. Hogyan kinaljon barki politi-
kai érdekképviseletet akkor, amikor, mondjuk, egy olyan kozosség tagja,
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BM:

FI:

LSZ:

CSZ:

amelyik kiilonbozik az enyémt61? Fogja 6 ugy képviselni az én érdekeimet,
tegyiik fol, az én kulturalis elvarasaimat, mint a sajatjat?

Egy fontos gondolat és egy kérdés is elhangzott. Ha politikai képviseletrol
beszéliink, akkor ezek szerint a kiillonb6zé roma csoportok kozotti vélt
vagy alapvetd kiilonbségeknek szamitaniuk kell?

Mondok egy konkrét példat. Forgacs holnaptol parlamenti képvisel6. A leg-
elsé dolgom az lenne, hogy a masik két csoportot olyan részletesen meg-
ismerjem, ahogy arra soha nem volt lehet6ségem. Mondjak el, hogy 6k
ént6lem mit vdrnanak mint politikai érdekképviselet, mert nem ismerem
érdemben sem a beds kdzdsségeket, sem a romungré kozdsségeket. En el-
olvashatok sok mindent arrél, hogy hogyan kell a cigdnyokat képviselni, 25
éve mindenki ezt teszi, én viszont merném venni a batorsagot arra, hogy
kérem szépen, itt tobbszazezer ember vonatkozasdban nekem sem felel6s-
ségem, sem tuddsom nincs arra, hogy én fel merjem vallalni azt, hogy én
Oket képviseljem a parlamentben.

En viszont Pécsett képvisel8 vagyok, és olah cigdnyként is helyi szinten
ismerem a beds cigdnyokat, személyes kapcsolatom van veliik. En azt gon-
dolom, hogy egy képviselonek a helyi cigany szarmazasu emberekkel kell,
hogy kapcsolata legyen. Egyébként honnan tudnam hitelesen képviselni az
6 érdekeiket? Honnan tudnam, hogy milyen problémadik vannak? Miben
kellene az 6 segitségiikre lennem? Helyi szinten tehat, ha szeretnél valéban
segitségére lennia kozosségnek, az az igazsag, hogy teljesen mindegy, hogy
romungro, beds vagy olah cigany vagy, a nem ciganyok felé neked meg kell
jeleniteni a helyi cigdnysag érdekeit. En azt gondolom, hogy igen, fontos
az, hogy tudd, hogy a bedsok a beds nyelvet beszélik, és folytathatndm. Es
igen, fontos az, hogy egy onkormanyzat, hogyha romani nyelvi tanfolyamot
indit, akkor Pécsett példaul legyen beds nyelvi tanfolyam is. Es ez tok ter-
mészetes. Ez igy helyén van. De én azt gondolom, hogy nem teljesen volt
helyén az, amit most allitottal.

Ez érdekes, amit feszegetsz: én csapatom, te csapatod, mi csapatunk. Nekem
ez a hely, ahol vagyunk, ugy érzem, hogy egy templom. Megadta a sors a
koromnal fogva mar, hogy itt {ilhettem, amikor olyan szinergiak csaptak
Ossze, hogy az orszag legokosabb cigdny emberei itt voltak. Es kekik, lildk,
drappok, fehérek, zoldek, minden szint volt koztiik. Kévér, sovany, nagyon
sokféle ember volt. Es olyan alapokat fektettek le — és szimomra innentél
érdekes a torténet —, amelyeket a hatalom nagyon sikeresen szétvert. En
azt a vonalat képviselem, amikor a kisebbség élete minden adott esetben,
minden pillanatban, kiilénésen a politikai szintéren a tobbség akaratatol
tiigg. Tehat jatszhatunk mi azzal, hogy beas, OC (oldh cigany), MC (magyar
cigany), teljesen mindegy, azért nagyon jol tudjuk, hogy amikor ott a vonatra
vitték fol a zsido honfitarsainkat — és ugyanaz torténik napjainkban, mintaz
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KA:

1930-as években -, akkor piszkosul nem kérdezték, hogy te ortodox vagy, te
milyen vagy, egyformén toltdk fel 8ket. Es a Jobbikot egyéltalan nem fogja
érdekelni, hogy te most olah cigany vagy, te most kanndzni fogsz nekem,
te meg kozben hegediilsz, mikézben beleloviink az arokba. Es ezért érde-
kes, hogy milyen kérdéseket tesznek 6l az MTA kutatoi, mert nincs ilyen
megosztottsag a cigany népesség kozott. Lehet ezen jatszmazni, lehet ezt
ersiteni, de igazabdl felértékeljiik ezt az egész dolgot. Ha arrdl beszéliink,
hogy vannak az OC-k kozétt is, az MC-k kozott is olyan cigany emberek,
akik abbol élnek nagyon jol, hogy ciganyok, az nem azért van, mert OC, és
nem azért van, mert MC, hanem mert éppen olyan ember, aki ebben latja
a megélhetését.

Szerintem nagyon fontos dolgot mondott Zoli. Es igazabél én nem is nagyon
szeretnék abba belemenni, hogy oldh ciganyok, romungrék meg bedsok,
kik és hogyan, milyen csoportokba tomériilnek...

(A kozonségbdl) Junghaus Timea: .. .és szintik!

KA:

CSZ:

KA:

BM:

Bocsanat. Itt van Junghaus Timea, az egyetlenegy roma szinti Budapes-
ten. Amit akartam mondani, hogy fontos a percepcid, hogy miként latjak
6ket. Es, ugye, nagyon sok vita volt arrél, hogy Magyarorszdgon a bedsok
tulajdonképpen romék vagy nem romak. Hozzadnk tartoznak vagy sem? Es
ugyanugy, a nemzetkdzi diskurzusban is el6jon, hogy a koszovéi askalik
romak vagy nem. Benne lehetnek-e a European Roma Traveller Forumban
vagy nem. Tehat azt gondolom, hogy ezzel mindig veszélyes vizekre evez-
nek, ha egy csoport elkezdi meghatarozni, hogy ki az igazi és még igazibb
és annal is igazibb roma. Ott mindenféle bajok fognak torténni. El¢szor
az askalikkal, majd utdna a romungrokkal, majd utdna a nékkel. Széval,
hogy hogyan latjak masok éket. Addig, amig valaki bemegy a kozértbe és
a biztonsagi 6rok kovetik a szemiikkel, mondjuk éppen egy beast, addig
azt gondolja, hogy 6 is roma. Tehat ez egyfajta sorskozosség, és a diszkri-
mindacid és kirekesztés az, ami 0sszekot minket.

Nem artana tudni errél, mondjuk, 2016-ban, hogy mik a kiilonbségek ebbél
a szempontbdl. De én most azt keresném, hogy mik a kozdsek benniink.
Politikai szempontbdl, ha szolidarisak akarunk lenni és egyfajta egyiittes
politikai fellépést akarunk, akkor keressiik azt, hogy melyek a kozos pontok,
hogyan képviseljiik azokat. De akar azt is mondanam, hogy ki is lehet ebb6l
lépni. En ugyanigy sorskozosséget érzek a zsidokkal, ugyanigy Amerikdban
alatinokkal. Azokkal a kozosségekkel, amelyeket diszkriminalnak. Az egy
masik dolog, hogy ennek Magyarorszagon, Budapesten vagy Kisvardan mi
a lokalis kontextusa.

Egy megjegyzést tennék én is a kutatdsi kérdéseinkrél. Pontosan azért van-
nak ezek a kérdéseink, hogy beszéljiink réluk. Tehat ezek szerint ebben
kozosen megegyezhetiink, hogy eléggé irredlis vagy abszurd a politikai
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BM:

reprezentacié szempontjabdl kiilonbdz8 csoportok szerint fellépni. Es akkor
itt taldn ugorhatunk a kévetkezo kérdésre.

Erre azért egy gondolatot szeretnék elmondani. Rendben van, hogy or-
szagos szinten, kardinalis tigyekben igyeksziink 0sszefogni, bar van még
mit fejlédniink ezen a teriileten. Ugyanakkor arrdl is kell beszélni, hogy
Pécsett — ahol nem igazan élnek romungrok - az oldh ciganyok és a beasok
kozott bizony nagyon nagy elditélet van. Es ha mér kitessziik az asztalra
6szintén azt, ami van és létezik, akkor bizony gyakran beszélgetiink arrél
értelmiségi baratnémmel, Kaldnyos Teréziaval, hogy vajon mibél adédik
ez kozottiink, mi az oka, mi a forrasa, mi a gyokere annak, hogy Pécsett
a két cigany csoport kozott ilyen foku ellentét vagy elditéletesség van. Ez
ebben a korben esetleg azért érdekes, mert igy tudom, hogy Budapesten
pedigaz olah ciganyok és a romungrok kozott talalhaté meg ugyanez a fajta
ellentét. Es abban az esetben, hogy ha nem cigédnyok szeretnének veliink
dolgozni akdr az iskoldban, akdr mas szakteriileten, nem értik, hogy az
iskolaban miért nem akar egymas mellé {ilni egy olah cigany és egy beas
cigany gyerek. Nem értik, mert valoban nem tudjik a kulturalis hatterét.
Ebben az esetben sziikséges az, hogy nem ciganyok is ismerjenek minket,
és probaljak meg kezelni, hogy a baratsag kialakuljon a gyerekek kozott.
Es hat err6l nagyon nehéz beszélni, de az én sziileim idején példdul nem
voltak vegyes hazassagok. Olah ciganyok és beas ciganyok nem keveredtek.
Masis van itt, aki bologat a teremben, tigy latom. Ma mar azért ez valtozik.
Latom, hogy a fiatalok, az egyetemistak kozo6tt ez mar nem téma. Tehat én
aztlatom, hogy a helyi élet kicsit mds, mint mondjuk az orszdgos roma koz-
élet. Az orszagos roma kozéletben egyszertien azt latom, hogy a vezetdink,
akiket nem a nagypolitika vélaszt ki, hanem helyi szinten maguk a cigdnyok
valasztjak meg a képviseldiket, azokat, akik megyei szinten szot értenek a
helyi ciganyokkal, és azokbdl lesz orszagos szinten képvisel6. De hogy az
orszagos roma kozéletben hogy mikddik ez, hogy a jelenlegi 47 £6 hogyan
csatdrozik és hogyan vivja meg a harcat, na ott aztan tényleg mindegy, hogy
olah cigany, romungro vagy beds. Tehat ott a bels6 csatarozasokban ennek
nincsen jelentdsége.

Akkor hozzad intézném a kdvetkez6 nagyobb kérdést is, mert itt szépen at
tudjuk vezetni a beszélgetést a néi kérdéskorre. Te Pécsen a Khetanipe civil
szervezetet vezeted, és egyébként a kisebbségi onkormanyzatban is benne
vagy mint politikus, és annak ellenére, hogy a kozosségben ellentét van,
mondjuk, beasok és olah ciganyok kozott, te mégis politikai reprezentacio
szempontjabol sikeres vagy, hiszen mar évek dta a pécsi kozosséget kép-
viseled. Mennyire volt ez neked egyszer(i néként? Ha csak a mikro-szintet
nézziik, hogyan latod a roma né megjelenését a roma politikai onszervezo-
désben? Mennyire konnyt ez? Volt-e barmilyen kiilon rakésziilésed, volt-e
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valaki, aki tandcsot adott neked, amikor elkezdted? Eszrevette-e egyaltalan
valaki, amikor elkezdtél politizdlni, hogy te né vagy, roma né vagy? Es
hogylatod, a nagypolitikaban megjelenik-e ez a — tudomanyos értelemben
vett — probléma?

Erdekes kérdés, hogy hogyan definiéljuk azt, hogy sikeresség. Helyi szin-
ten, azt gondolom, hogy nagyon sok mindenben hatékony és eredményes
a képviseletiink, amit ellatunk, hiszen nemcsak bel6lem 4ll a helyi roma
nemzetiségi onkormdnyzat. Gondolom, hogy tisztaban vagytok azzal, hogy
helyi szinten nagyon sok roma, cigdny né részt vesz a képviseletben. Tehat
ez itt nem probléma valéban. Azonban a felsébb vezetésben azt tapasztalom,
és lathatjatok, mert kutatast végeztek, hogy a 47 £6 kozott most is talan négy
vagy Ot cigdny/roma szdrmazésu asszony dolgozik. Es akkor még jon itt a
kulturalis massag. Hogyha beasokrél van sz6 — én elsdsorban beas ciganyok
tamogatasat élvezve keriiltem be a roma nemzetiségi dnkormanyzatba -,
az elfogaddsom egyértelmiibb. Viszont hogyha a sajat kultiramat nézem,
az oldh cigany kulturat, akkor azért vannak kiizdések. El kell, hogy mond-
jam, és szerintem ebben a korben mindenki szamara vilagos, hogy azért
az orszagos roma kozéletben meg az Orszégos Roma Onkormanyzatban
nagymértékben érzem a hitrdnyat annak, hogy né vagyok. Es ez a kultu-
rdlis kiilonbségekbdl adodik. Szerintem ezt nem kell tovabb magyarazni.
Erthetd, ugye?

Nem értem. Milyen kulturélis kiilonbség?

A kulturalis kiilonbség abbdl adodik, hogy a mi kultirankban, az olah ci-
ganyoknal a férfi dominancia meghatarozé. Igy érthetd voltam? A bedsok
sokkal elfogaddbbak. A férfiak sokkal timogatobbak, nagyobb bizalommal
vannak irdntam. Az olah ciganyok esetében — és ez tényleg a massagbol
kovetkezik, ahogy megéljiik —, konkrétan mondom, mondjuk egy virrasz-
tason vagyunk. A mi esetiinkben még mindig gy mikodik, hogy a nék a
konyhaban vannak, és a néi dolgokrol beszélnek, a férfiak pedig a szoba-
ban. Es lehet, hogy 8k éppen a roma kozéletrdl beszélnek, és elképzelhetd,
hogy nem pontos informaciokkal rendelkeznek az adott témaban, de az
én szerepem ebben az esetben nem az, hogy a konyhabdl atsétalok, és fol-
vilagositom az olah cigany férfiakat arrol, hogy éppen mi hogy van, mert
nem ez a helye annak, hogy megtegyem. Tehat én tiszteletben tartom a sajat
kultarankat. Az egy masik kérdés, hogy ha egy férfi, mert tisztaban van
azzal, hogy részt veszek a roma kozéletben, megszolit és megkérdezi, hogy
mi a véleményem, akkor megosztom vele a véleményemet. Es megint mas
az, amikor eljovok egy férumra, és felallok, és elmondom a gondolataimat.
De tiszteletben tartom a sajat kozosségemnek a szokasait, hagyomanyait.

Szoktunk beszélgetni arrol, hogy milyen sztereotipiak léteznek a roma nék-
r6l. Ebbe biztosan nem fér bele az, hogy egy roma né tudatos politikus
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legyen, aki felkésziilt, aki dialogusra képes a nagypolitikdban is. Ereztél-e
barmit, tapasztaltal-e barmilyen kiilonbségtételt?

En azt gondolom, hogy a lehetéségek meghatérozzék azt, hogy roma/ci-
gany nd milyen szinten tud tevékenykedni. Nagyon fontos az, hogy milyen
kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Nekem a tobbségi tarsadalom tagjaival
kialakult egy kommunikacid, egy kapcsolat. Benne voltam a vérosi 6n-
kormanyzatunkban 1998 és 2002 koz6tt, és ott nem volt ennek jelentdsége,
hogy én roma né vagyok. Ugyanakkor, ha a testiilet 6sszetételét tekintem,
akkor is a szokasos problémaval nézhetiink szembe, hiszen a testiiletben
els6sorban férfiak vannak. A nagypolitikaban ennek nincsen jelentdsége,
hogy roma né vagy, vagy a tobbségi tarsadalom tagjaként végzed néként
a munkadat, de még mindig - és ez mar kozhely, mindenki tudja - a nék
alulreprezentaltak a képviseletben, a képvisel6i munkaban.

En messzemendkig egyetértek azzal, amit Szilvi mond. Ugyanakkor an-
nak mindenképpen o6riilok, hogy ha az elmult tiz évet nézziik, szamos néi
politikus, szakpolitikus igazan bebizonyitotta azt, nemcsak itthon, hanem
akar nemzetkozi szintéren is, hogy komolyabb pozicidba lehet jutni. Le-
gyen mondjuk eurdpai parlamenti képviseld, vagy legyen éppenséggel az
ENSZ-nek kimondottan a kisebbségi tigyekkel foglalkozé munkatarsa. Tehat
én magam azt gondolom, hogy azok, akik igazan probalnak tenni érte és
van tamogato kozegiik — Szilvi, vagy ti magatok is j6 példa vagytok erre -,
azok tudnak érvényesiilni. Ugyanakkor biztos szamos dologgal meg kell
kiizdeni. Egy szabolcsi kis falubdl egy motivalt fiatal cigany lanynak, azt
gondolom, nagyon sok mindenen at kell mennie, mondjuk, egy budapesti,
diploma el6tt all6 tehetséges cigany lannyal szemben.

Volt egy olyan kérdés, hogy mik motivéltak, mik befolyasoltdk a gondol-
koddsmédomat. En 25 évesen keriiltem be a Romaversitasba, és ez egy
meghatarozé élmény volt. Olyan személyekkel taldlkozhattam, akik ko-
ziil egyébként tobben itt tilnek a sorainkban, tehat ez a gondolkodasmaéd
fantasztikus lehetéséget adott arra, hogy az ember tényleg kibontakozzon,
és elgondolkodjon akar arrol, hogy cigany, és hogy mit tehet a ciganysag
érdekében. Ez egy olyan szellemi bézis volt valéban - és nem udvariassag-
bdél mondom, hanem igy is érzem -, amely meghatarozta azt, hogy merre
induljak el. Ugyanakkor én azt gondolom a mostani roma-keresztény szak-
kollégiumi rendszerrdl, vagy akar a pécsi szakkollégiumunkrdl, hogy ezt
a szellemi bazist megadhatja a jelenlegi fiataloknak, és bizom abban, hogy
6k is fontosnak tartjak majd azt, hogy elinduljanak azon az uton, amelyen
gyakorlatilag a mi magyarorszagi ciganysagunk érdekképviseletét maga-
sabb szinvonalon el tudjak latni.

Ezek szerint csak letettiink valamit az asztalra. Csak volt annak a Roma
Parlamentnek, a Romaversitasnak - meg még sorolhatnank egy par in-
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tézményt, akdr a Roma Szolgalatot is - érdeme abban, hogy elinditottunk
embereket, akikitt {ilhetnek, hal’ istennek, cigdny értelmiségiként. Erdemes
lenne ezzel néha szembesiilni és vastagon kiemelni, hogy nem most talaltak
fol a spanyolviaszt. Tehat amikor kitalaljak azt, hogy legyenek kiilonb6z6
szakkollégiumok, korrepetaldsok, dsztondijak, akkor mi ezt tgy csinaltuk
a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején, hogy azt sem tudtuk,
mi az a multikulti meg interkulturalis parbeszéd. Foglalkoztunk a gye-
rekekkel, bejottek tanulni, edzeni. Most semmi mdsbol nem all az egész,
csak az interkulturalis oktatasbol meg a habisztibdl.> K6szonom, hogy ezt
felhoztad, és igy, magadtél hoztad fel. En éppen a Romaversitasban nem
voltam érintett, de azért ezek szerint cigany emberek tettek ebben az or-
szagban az asztalra egy-két dolgot.

En nem gondolom, hogy ellentmondés van kdzéttiink. En az 6j generaciorol
beszélek, amelynek, reméljiik, lesz lehet6sége — bar a mostani helyzet, ami
kialakult, akdr az Orszégos Roma Onkormdnyzat tevékenysége miatt, nem
biztos, hogy til motival¢ a fiatalok szamara —, hogy a roma kozéletben részt
vegyen. En, ha tehetem, akkor Pécsett nagyon fontosnak tartom, hogy a
roma/cigany egyetemistakkal beszélgessiink. Nekem hatalmas élmény volt
25 évesen racsodalkozni arra egy roma szabadegyetemi el6adason a Roma-
versitasban, hogy én oldh cigany vagyok. Idejottem Budapestre 25 évesen,
szombatonként voltak ezek a szabadegyetemi el6adasok, és mentem haza,
és mondtam az édesanyamnak, hogy hat azt hallottam Pesten, hogy mi olah
cigdnyok vagyunk. Es ebbél adédéan én azt gondolom, hogy nagyon fontos
az ilyen dolgokra racsodalkozni, és példdul az identitas megerdsitésében is
mennyire fontos volt az, hogy melyik cigany csoportot hogy hivjak tudo-
maényosan, hogy éljitk meg ezt helyi szinten. En azt gondolom, hogy ezek
nagyon fontos kezdeményezések, és lesz beldliitk valami.

Tegyiik hozza ehhez a torténethez, hogy te tudtad, hogy milyen cigany
vagy, csak nem igy hivtatok.

Kolompar cigany, igen, tudtam, hogy kolompar cigany vagyok, de nem
tudtam, hogy olah cigdnynak hivnak minket, és ezzel nem egyediil voltam
igy.

Emlitetted az Uij generaciot, és ez egy Ujabb nagy témakore a beszélgetésiink-
nek, hiszen mindannyian, akik itt @iltok, és a roma politikahoz valamilyen
szinten — akar elemzdéként — kozotok van, mar az 4j generaciot képviselitek.
A sajat tapasztalataitok szerint mennyire volt jelen, mennyire volt fontos,
és most szerintetek létezik-e egydltalan, és hogyan, az 4j politikus vagy
politikahoz érté generacié kinevelése a romak kozott? Szilvi, a sajat tor-
téneteden keresztiil is nagyon jol latni, hogy azért nem olyan rég volt, és

Habiszti: nem igazi, kamu, gagyi, megjatszott (cigany)
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még mindig meghatarozo a kilencvenes évek végi sajat identitasra, illetve a
sajat szakmaisagra ébredés, hogy miért kezdtél el szociologiat tanulni, hogy
miért lettél aztan képvisel6. Hogy miért kapcsolddtal Bogdan Janoshoz?
Rolad is sokat lehet hallani, Istvan, hogy meghatarozzatok valahogyan az
aktualis roma politikai életet. Ti hogy emlékeztek vissza az Gj generacio
kinevelésére? Angéla, ugye, neked is volt ebben a tudatositdsban szereped,
példaul a Romaversitas kapcsan? Hogy latjatok, mennyire volt tudatos az
Uj generacio kinevelése, és most mennyire tudatos ez a sajat munkaitok
sordn?

Szerintem abszolut tudatos volt. Emlékszem arra a nyari taborra, ami Pé-
csett volt, és (Horvath) Aladarral, Bogdan Jancsival és még egy par emberrel
Osszejottiink, és azon gondolkodtunk, hogyan lehetne egy olyan szellemi
kozosséget és mithelyt kialakitani, ami a jov6 generaciojat képezi. En azt
gondolom, hogy van egy furcsa elvaras: mindenki azt varja a fiatalabb ge-
neraciotdl, hogy ki lesz majd Zsigé Jend, ki lesz majd Horvath Aladar, ki
lesz majd Dardczi Agi. Nem biztos, hogy ez j6 vonal. Szerintem mindenki
a sajat maga egyéniségét hozza, és a sajat maga szempontjabol, szakmai
teriiletérdl probalja meghatarozni vagy befolydsolni a roma politikat. De
amit elkezdtiink a Romaversitasszal, és azdta is mindnyajan ott vagyunk a
kuratériumban vagy mas szerepkorben, ez is egy tudatos dolog volt. Mas-
részt pedig a tudomany teriiletén is tudatos, tehat amit én képviselek most.
A mi kutatasunk, példaul ez a nyitott, fokuszcsoportos beszélgetés, ahogy a
kutatok hivjak, vagy amit harom évvel ezel6tt elkezdtiink ugyanitt a Roma
Parlamentben egyéni interjukkal, életut torténetekkel, szintén a nyilva-
nossag el6tt, ez egy masfajta modszertannal operal. Azt gondoljuk, hogy a
kutatashoz nemcsak a kutatéknak van joga, hanem mindenkinek. Nektek
is hozzaférésetek van, és ugyanugy kutathatjatok majd ezt az anyagot, hogy
azok is bekeriilhessenek a kutatéi kozosségbe, az akadémiai diskurzusba,
akikrél az akadémiai diskurzus szol. Es van egy nagyon tudatos nevelés
vagy tudds-atadds is, mert az interjik és a panelbeszélgetések is bekeriilnek
A 20. Szdzad Hangja hangarchivumdba. Amit én nagyon hidnyoltam az
el6z6 generacional: nagyon szerettem volna tudni azokrdl a buktatékrol,
csaloddsokrol, problémékrol, amelyeken dtmentek. Es igazdbol nem tanul-
tuk meg ezeket, legalabbis én nem hallottam ezekr6l, pedig fontos tudas
és tapasztalas lett volna ahhoz, hogy a kovetkezé nemzedék, a fiatalabb
generaci6 elkeriilje azokat. Hogy milyen stratégidkat tudunk alkalmazni.
Nagyon fontosnak gondolom, hogy torténjen meg a tudas ataddsa a kiilon-
boz6 generaciok kozott.

Szerintem tényleg sok minden megvaltozott, és lehet, hogy erre sokan csak
nehezen ébrednek ra. A kilencvenes évek végén, szerintem, aki értelmisé-
giként, akar alulrdl szervezédve, akar a Romaversitashoz hasonlé progra-
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moknak kdszonhetden, eljutott a diplomaig, vagy eljutott odaig, hogy fiatal
cigany értelmiségiként lehessen vele szamolni, 6k gyakorlatilag egyfajta
természetességgel lettek balra tolva. Es muszaj egy kicsit errél a bal-jobb
dologrél beszélnem. Abban az idészakban teljesen normalisnak tlint, hogy
aki cigany értelmiségi, az keresgélje a helyét valahol az SZDSZ kornyékén,
probalkozzon majd az SZDSZ-MSZP kormany kornyékén ilyen-olyan fel-
adatokkal, és ha barki csak ki is kacsintott, mondjuk, a Fidesz iranyaba, ez
nagyon furcsa dolognak tlint. Ha cigany vagy, akkor balos vagy. A szolida-
ritas, demokrdcia, liberalizmus azon az oldalon van, és barmi, ami kicsit is
konzervativabb, az eltévelyedés. Ekkor jelent meg az, hogy a kozéposztaly
szitokszova valt, ekkor jelent meg az, hogy a vallasos intézmények cigany-
ellenesek, tehat volt egy ilyen nagyon-nagyon éles kontur a kilencvenes
évek végén, amit én magam egyébként, az OSI-ban dolgozva, abszolut lat-
tam. Viszont azota eltelt majdnem husz év, és idékézben annyi minden
megvaltozott, elsdsorban vidéken. Ezzel, Angéla, félre ne értsd, egyaltalan
nem az akadémiai diskurzust akarom leszdlni, de mintha itt Budapesten, a
Tavaszmez0 utcdban nem akarnak azt latni, hogy mi a turd van jelen pilla-
natban Edelényben. Mintha ezekhez a betokosodott, berogziilt dolgokhoz
probalna még mindig visszaigazodni, ahelyett, hogy egyébként meglatnank
azt, hogy ezen az el6ttiink levé politikai palettan nagyon sok helyen lenne
tennival6. Nyilvan mindenkinek a sajat erkolcsi és moralis alapjatol fiigg,
hogy ki hol keresi a helyét, a feladatat. Talan mostanra jutunk el oda, hogy
meriink gondolkodni abban, hogy a ciganyok, akik politizalni akarnak, a
kozélettel akarnak foglalkozni, azok menjenek barhova. Es ez szerintem
igy lenne egészséges.

A barhova, az a barmelyik politikai oldalra?

Szuverén emberek, mindenki oda megy politizalni, ahova akar. Majd a
tobbiek eldontik, hogy ez jo vagy rossz. A kilencvenes évek végén volt egy
fajta nagyon finom irdnyitas, hogy koriilbeliil hol kellene megtalalni a helyes
iranyt. Kitél mit olvassal, milyen cikkeket olvassal, milyen tjsagba publikal-
jal. Ez mostanra egyértelmiien megvaltozott, ami szerintem j6 dolog, csak
ahhoz azoknak az embereknek - j6 parat latok koziiliik itt is — nem kellene
olyan gorcsosen ragaszkodni ahhoz, hogy a demokracia, vagy altalaban a
cigany-ligy csak egy oldalrél lenne megkozelithetd.

Akkor én mondanék egy masik optikat. A legitimacié sok szempontbdl
el6jott, és miutan itt 1ok, megszolitva érzem magam ebben a torténetben.
Mi nem diplomasként keriiltiink bele a torténetbe, hanem tugy, hogy ki
CIKOBI-sként, ki mas teriiletrdl, elkezdett gondolkodni, elkezdett dolgoz-
ni. Majd a legitimacioénkat tobbek kozott ugy gondoltuk megerésiteni, ha
tanulunk. Arra a felvetésre, amit Istvan mondott: én példaul beléptem a
»Cideszbe”, és 2010-ig tagja is voltam ennek a torténetnek. De nekiink nem
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arrdl szolt a legitimacionk, hogy kiszolgaljuk a hatalmat, hanem akkor is
épitettiik, és a cigdnyokért dolgoztunk. Ez kozhelynek hangzik, de a nyol-
cadik keriiletben hihetetlen intézményi épitkezések torténtek meg. Tehat,
ha valaki elkotelezi magat egyik iranyba vagy a masik iranyba, ett6l még
lehet tisztességes ember. Az mas kérdés példaul, hogy az én értékrendembdl
a Jobbik ki van zdrva. Ovatosan bannék azzal, hogy a térténelem fogja
eldonteni, ki végzett jo6 munkat, és ki végzett rossz munkat, mert kozben,
ahogy te mondtad, Edelényben t&bb ezer ember éhen hal, tobbszazezer
embert kirekesztenek a tudasbol. Ami régen a koncentracids tabor volt, azt
most az oktatasban latom, tehat gyakorlatilag kirekesztik a gyerekeinket a
tuddshoz jutasbdl, és ez a szdmomra a kozvetlen népirtas kategoriaja mar.
Roviden elmondanam a személyes torténetemet. ’98-ban, amikor a varosi
onkormanyzatunkba bekeriiltem a kisebbségi kompenzacios listardl, akkor
nagyon z6ldfiili voltam. Nem voltam semelyik part iranyaba elkotelezett,
és gyakorlatilag nem tudtam, hogy merre induljak. Es voltak tanicsadéim,
igen, Bogdan Janos, aki nagyon szerette volna, ha az SZDSZ frakciéba
lok be. Es volt dr. Kosztics Istvan! is, aki viszont azzal érvelt, hogy ha én
cigany-iigyben szeretnék valamit érdemben elérni, akkor a tobbséghez kell
ilném. Es én nem ideoldgidk mentén, jobb és bal ideoldgiai gondolkodas
mellett dontottem, amikor gy gondoltam, hogy az akkori varosvezetéssel
egylitt dolgozom, hiszen Pécsett ‘98-ban a baloldal volt erdteljesen jelen.
Tehat igy én gyakorlatilag valéban baloldalra, a szocialista frakcioba tiltem
be, de mennyiségi szempontbol dontéttem. Nem léptem be a partba, pedig
ha beléptem volna, akkor én mar régen parlamenti képviseld lettem vol-
na a baloldalon. Hiszen né vagyok, roma vagyok, fiatal voltam, diplomas
voltam, az akkori kvéta szerint én mar rég parlamenti képviseld lehettem
volna az MSZP szineiben, de én ugy dontéttem, hogy én elsésorban cigany
szarmazasu ember vagyok. Ugy gondoltam, és az Orszdgos Roma Onkor-
manyzatban is igy gondolom ma is, hogy én els6sorban a ciganyok érde-
keit szeretném képviselni. Azt gondolom, hogy cigany vonalon az a fontos,
hogy én cigany ember vagyok. Es emiatt nagyon sok harcom van, nagyon
sokat szoktam vitatkozni, érvelni. En értem, hogy mindig a mindenkori
kormannyal egyiitt kell miikddni, hiszen ha érdemben szeretnénk eljutni,
valdban hatékonyan és eredményesen szeretnénk végezni a munkankat, ak-
kor sziikséges az, hogy a tobbség tdmogasson benniinket. Es helyi szinten, a
varosi 6nkormanyzatunkban, amikor példaul arrél van sz6, hogy hasznalati
szerzGdést kossenek az onkényesekkel, amiben elsésorban ciganyok voltak

Dr. Kosztics Istvan (1962 -) jogasz, szocialis munkas, 1989-ben hozta létre Pécsett a Cigany

Kulturalis és Kozmuvel6édési Egyesiiletet.
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érdekeltek, akkor is egyértelmtien sziikség volt a tobbség szavazatara. Tehat
ez egy nagyon érdekes és dsszetett dolog, azt gondolom.

Szerintem pedig az egyik legfontosabb kérdés az, hogy aki az orszagos po-
litikaban a ciganyokért folvallal barmit, azt valdjaban milyen sajat belsé
indittatasbol teszi. Nekem mindig azzal van problémam, hogy 6sszeterelek
800 ezer ciganyt valahova egy mezdre, és azt mondom, hogy én allok az
életekre, gyertek utdnam! Ez nekem azért visszds, mert ki az, aki fel meri
vallalni a felel6sségét, hogy meg tudja mondani, mire van sziiksége a cigany
embernek Sopronban, Békéscsaban vagy Matészalkan?

Gyakorlatilag ezzel a politikai rendszert mint olyat kritizalod, de maradjunk
csak a magyar politikai rendszernél. Abban valamennyire konszenzusra
juthatunk, hogy a politikusi 1ét, akar roma politikusi, akar nagypolitikusi
1ét, ha roma vagy, és ezt a pélyat valasztod, egyszertien nem lehet az idea-
lizmusodnak a kérdése. Amit Szilvi és Istvan mond, abban az a kozos hal-
maz, hogy ha aromdk érdekeit akarom képviselni, akkor alegjobb utat kell
valasztanom, mert — ahogy Zoli is mondja -, olyan idéket éliink, amikor
extrém helyzetekkel, rasszista fenyegetésekkel kell szembestilniink, és ilyen-
kor az ember a sajat politikai ambicioit vagy idealizmusat félreteszi, és azt
mondja, hogy én a romakat akarom képviselni, és szeretném, hogy ez a
politikai helyzet valtozzon.

Azt mondja sok cigany ember, hogy neki a kozmunka segit és jo, és azt
mondja sok cigany ember, hogy neki a kozmunka nem segit, nem jo. Te,
mondjuk, egy orszagos politikus vagy, neked ebben a kérdésben van egy
darab véleményed, akdr pro, akar kontra. Ebben a helyzetben iszonyatosan
nagy a felelésséged abban, hogy a kozmunkat jelenlegi allapotdban tdmoga-
tod-e vagy sem. Hisz’ van sokszazezer cigany ember, aki azt mondja, hogy
neki ez segit és sziikséges, és van sokszazezer cigany ember, aki azt mond-
ja, hogy nem. Vagyis megint visszatériink ugyanoda, hogy nem homogén
masszarol beszéliink, amelyben a politikai érdekképviselet is azt jelenti,
hogy valahol, valamikor, bizonyos kérdésekben donteni kell. Egykulcsos
adérendszer? Kézmunka? Onkéntes alapu bentlakdsos iskolék rendszere?
Tehat rengeteg olyan kérdés van, amelyben pro és kontra senki sem vindi-
kalhatja - itt, a teremben sem — maganak a jogot, hogy a ciganyok ebben a
kérdéskorben igy gondoljak.

Szerintem nem is kivancsi senki a ciganyok véleményére. Tehat azért ez
legyen tiszta.

Azt én értem, de azért hadd legyek annyira idealista, hogy ha te orszagos
cigany politikus vagy, akkor egy ilyen eldontend6 kérdésben, hogy a koz-
munka jelen allapotaban jo-e vagy rossz, legyen véleményed.

Nagyon fontos volt, amit Szilvi mondott, és nagyon sokat lehet beléle tanulni,
de azért jo lenne, ha el tudnank donteni, hogy a roma politikus honnantél

161



KA:

BM:

kollaborans, és meddig egyiittm(ikodé. Mert mindenki a ciganyok érde-
kében teszi a bizniszt.

Nem biztos, hogy mindenki bizniszként definidlja. Beszéljiink inkabb el-
hivatottsagrol.

Oda torkollott a beszélgetés, hogy mi is az idealis roma politikai képviselet.
A kozonséget is kérem, széljanak hozza a beszélgetékhoz.

(A kozonségbdl) Zsigé Jend: Itt sok olyan allitds hangzott el, kiilondsen Forgacs

Istvan részérdl, ami sulyosan megalapozatlan, targyszerfitlen, és nélkiilo-
zi a politikai elemzés alapjait is. Van a magyarorszagi ciganysagnak egy
képviseleti rendszere, a CKO illetve OCO rendszer. ‘94-ben alakultak meg
a CKO-k, és *95-ben el8szor az Orszagos Cigany Onkorményzat. Es miu-
tan Istvan mondanivaldjanak az egyik lizenete az, hogy a ciganysag nem
tekintett kellképpen jobbra, konzervativ és mas iranyba, ez teljesen meg-
alapozatlan. Ehelyett a val6ségos tény az, hogy az OCO-t maga az allam
—ami tobb mint az éppen aktudlis kormanyzé hatalom vagy part, ellen-
ben a ciganyokkal kapcsolatos alapvetd céljait tekintve, ezek dsszessége —,
allamositotta, az els6 perctdl kezdve. Mar évekkel az alakuld kozgytlést
megel6zéen megsziilettek erre a tervek, hogyan allamositsdk a ciganyok
képviseletét. Az orszagos dnkormanyzat miikodését olyan jogi passzusok
szabalyoztak, hogy az egyetlen legitim targyald partner legyen a minden-
kori hatalom szdmara. A civil szférat kiiktatta a képviselet, illetve a legitim
targyaldsi statuszaibol, és létrehozott egy kapo képviseletet a helyi CKO-k
és az OCO-k éllami felépitésével. Gyakorlatilag blinszovetkezetként irhat-
juk le az OCO miikddését, a helyi CKO-k jelentds részének a miikodését is.
Az els6 MDF-es, majd az SZDSZ-es-MSZP-s kormanyzas utdn a harmadik
ciklus mar Fideszes kormdnyzas volt, majd most ujbdl Fidesz kormdnyzas
van, de mér ezt megel6zden, az MSZMP és MSZP istélloiban kinevelt OCO
képviselok mezt valtottak, és azdta naluk konzervativabb, jobboldalibb
és nacionalistabb és nem tudom milyen cigany képvisel6k nincsenek is
az orszagban. Tehat '94-t6l a teljes magyarorszagi cigany képviselet szaz
szazalékosan miikodik egyiitt az elnyomé hatalommal, teljesen mindegy,
hogy baloldali vagy jobboldali-e a kormany. Olyan hat éven vagyunk tul,
amelyen keresztiil a Fidesz megannyi fajgyilol6 torvényt fogadott el, amelyek
kivétel nélkiil mindegyike biintet, szankcional, sanyargat, éhségbe, meg-
alaztatasba kényszeriti a ciganysagot, magyaran, végrehajtottak a tisztan
fajgyilolo Jobbik programjat, kétszeres hatékonysaggal. Istvan, ezek utan, e
hat év eseményeinek ismeretében még ezt a szoveget nyomni, az szamomra
vérlazit6. Farkas Floridnnal, a fejlesztésért felelés miniszterelnoki megbi-
zottal aldirjék a megéllapodast, majd felsejlik az OCO blinszévetkezetként
valé mikodése, ami egyébként 22 éve semmit nem véltozott. Az OCO a
mindenkori kormény kiemelt, védett targyalopartnere. Es igaz, elmennek
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a romak szavazni, megvalasztjak a helyi képviseldiket, és rajtuk keresztiil
vélasztjék meg az OCO-t. De ez az llam azt is tudta, hogy az els6 12 évben
anem ciganyokkal vélassza meg a ciganyok képvisel8it. Es még mindig tigy
beszélsz errdl, Istvan, hogy a cigany értelmiségek és a Roma Parlament-
ben még most sem értik, hogy mi torténik? Most mar ezentul ezt fogjuk
hallgatni? A radidadas utan tévéadast is kapnak az ilyen gondolkodasu
romak? Vagy a keresztény szakkollégiumokrol beszélsz tigy, mint ahonnan
majd jonnek, 6zonlenek a megvaltd seregek a roma kozéletbe. Az elsé roma
keresztény szakkollégiumbol, Godollérdl jott ki a cigany part vezetdje, Ka-
maras Istvan,® aki nyolc évig volt a Jobbik tagja, részt vett a Magyar Garda
szervezésében. A masik vezetSje Balogh Artur,’ aki fanatikus MSZP-s. Es
ezeket a feladatokat egymas kozott felosztottak. Vagy amikor Balog Zol-
tan miniszter meghirdeti, hogy elég volt a jogvédd bandakbdl, majd mi
kineveljiik a szakkollégiumunkban a hozzank hti cigany értelmiségieket,
akkor te ezeket nem hallod meg? Hogy egy 1j elnyomé réteget képez ki az
elnyom¢ politikai rendszer?

A lehet6 legnagyobb tiszteletem mellett hadd valaszoljak arra, amit mond-
tal, Jen. Egyaltalan nem hangzott itt el az, hogy én azt kérném szamon,
hogy a ciganyok nem tekintenek jobbra. Az hangzott el, hogy a kilencvenes
évek végén — most nyilvan konnyt okoskodni - hiba volt, hogy elsésorban
abaloldalon probaltatok meg ti magatok elhelyezniazokat a tehetséges em-
bereket, akik nagyon sokat készénhettek nektek. En maig emlékszem arra,
hogy Jaroka Livianak” ahhoz, hogy Eurépa Parlament-i képvisel6 legyen,
a Lungo Drom kornyékén kellett megtalalnia azt a tamogatast, amivel 6
utana Szdjernek és a Fidesznek koszonhetden EP képvisel6 lett. Honapokon
keresztiil kapta ezért a kritikat. Az én gondom az, Jend, félre ne értsd, hogy
a kilencvenes évek végén rengeteg tehetséges cigany ember félig-meddig a
baloldalon volt tartva, mert a demokraciat csak ott lattuk.

(A kozonségbil) Zsigo Jend: Ott volt a rendszervalto értelmiség szine-java. Az ak-

kori jobboldalhoz kot6dott az az ideolégia — amibdl Csurka, a széls6jobb,
kopasz-mozgalom és minden lett —, amit kozvetlen kozelrdl végignéztiink,
és amelyben a jobboldal megfogalmazta, hogy a ciganyok dnszervezddése
veszélyezteti a magyarorszagi nemzeti egységtorekvéseket. Minket, a roma
értelmiséget, nyiltan nemzetellenesnek neveztek. Mi azokban az években

> Kamaras Istvan jobboldali roma politikus, Semjén Zsolt korabbi romatigyi fétandcsadoja, az

6

Opre Roma - Cigany Demokrata Néppart elnoke.

Balogh Artur az MSZP roma tagozatanak elnoke. Politikusként amellett érvel, hogy a ciga-
nyoknak torvényen kiviiliséget kellene élvezniiik, ha lopnak, mert erre torténelmiik és mai
szegénységiik kényszeriti 6ket.

Jardka Livia (1974-) antropologus, roma politikus; 2004 és 2014 kozott Eurdpa Parlamenti
képviseld a Fidesz szineiben.
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nemzetiségi jogokat koveteltiink a magyarorszagi ciganysagnak, és meg-
tamadtuk a renddrséget, a beliigyminisztériumot a cigany buniildozési
gyakorlatuk miatt. Az SZDSZ-ben mint rendszervalt6 értelmiségben re-
ménykedhettiink, és a FIDESZ-ben mint 4j liberalis er6ben, amely majd még
frissebb, j gondolatokat, realis gondolatokat hoz be a kisebbségi-tobbségi
politika teriileteire is. Most ugy gondolom, és mar kilencvenkettében lattuk
ennek a jeleit, hogy az SZDSZ nem ezen a teriileten akar nagyot alkotni, és
akkor most rendkiviil finoman fogalmaztam. Erre utal az az egyszer tény,
hogy ha megnézed a parlamenti térvényhozdi statisztikakat, akkor azt fogod
latni, hogy a jobboldal és a baloldal egybehangzdan szavaz, ha a ciganyokra
nézve karos, negativ vagy akarmilyen elnyomo jellegii torvényt kell életbe
léptetni. A kisebbségi torvényt, amely alkotmanyellenes volt, jogfoszto,
ciganyellenes, 94 szazalékos aranyban fogadta el a parlament. Ha az MDF
nem szavazza meg, akkor lehet, hogy a roma értelmiség azt mondja, hiiha,
milyen kittiné a jobboldali és konzervativ erd, vagy ha az SZDSZ nem sza-
vazza meg, akkor azt mondja, htiha, végre vannak szovetségeseink, vagy haa
Fidesz nem szavazza meg, azt mondjuk: a fiatal értelmiséggel megtalalhatjuk
a szOvetséges partnereinket. De mind megszavazta az elnyomo torvényt.
Szerintem ez gondolatébreszté parbeszéd volt Jend és Istvan kozott. Aladar,
mit mondasz ehhez?

(A kozonségbsl) Horvath Aladar: Amikor letiltem, az volt az els6 gondolatom,

hogy négyeteknek koze van a Romaversitashoz. Es ilyen szempontbdl azt
vizsgalom, hogy husz év 6ta, amikor létrehoztuk a Romaversitast néhany
baratommal, kinevelddtetek, felnSttetek, és most ti reprezentaljatok alapve-
téen a roma értelmiségi, szakértelmiségi és bizonyos szempontbol a politikai
kozéletet is. Es azon gondolkodom, hogy mennyiben haladtatok meg minket,
azon gondolkodom, hogy milyen szakmai, értelmiségi szinvonal az, amit
megiittok. Milyen moralis, elvszer(i magatartas jellemz6 ratok ahhoz ké-
pest, amit esetleg korabban ismertem téletek, rolatok, fel6letek — 10-20 évvel
ezel6tt? Es nagyon érdekes és egy kicsit ellentmonddsos is a megitélésem.
Mert mi azt gondoltuk, hogy egy alapvetéen rendszerkritikus szemlélet fog
kialakulni a Romaversitasban és koriiléttiink. Es Szilvit hallgatva példéul
azt érzékelem, hogy egy csoddlatos, békés Magyarorszagon éliink, vannak
még kis konfliktusok a kiilénb6z6 roma etnikus csoportok kozott, meg
az OCO-n beliil is vannak, de azért mar nem olyan sulyosak ezek, majd
megoldjuk. Széval, Szilvi olyan akolmeleg, és ez nem tulsagosan jo, és nem
vagyok tulsagosan biiszke arra, hogy nalunk tanultad a szocioldgia és a
politika alapjait. Es ott van Istvdn, akirél most tudtuk meg, hogy 6 nem is
roma szakértd, csak olah cigdny szakértd, mert oldh cigdnyként nem ismeri
aromungroékat. Nem tudom, hogy tud akkor Ozdon a romungré cigdnyok-
r6l tandcsot adni az ottani Gjnyilas vezetésnek. Es befejezésiil mondanék
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még valamit. Ennek az 0j generacidonak a szokimondasdn, a batorsagan és
a szakmai alapossagan volna mit fejleszteni.

En is szeretnék egy gondolattal reagalni, azzal kapcsolatban, hogy élem
meg, hogy a budapesti roma értelmiség hogyan gondolkodik rélam. Er-
dekes, hogy Jend is meg Aladar is mindig azt gondolja rélam, hogy én
naiv vagyok, hogy mindig pozitivan latok mindent. En azt gondolom, hogy
kiillonboz6 egyéniségek vagyunk, és mindenki mashogy prébalja meg az
érdekeit és azoknak az embereknek az érdekeit képviselni, akiket felvallal.
Nekem ilyen a személyiségem. En valdban taldlkozom problémakkal, és
azon vagyok, hogy azokat megoldjam. Talalkozom kihivasokkal, és igyek-
szem megoldani éket. En nem az a személyiség vagyok, aki ki fog allni,
mint egy véres szaju holgy, és a magyarorszagi ciganyok érdekeit azzal a
mentalitassal képviseli, amit esetleg elvértok t6lem. En olyan tipusu ember
vagyok, aki egyiittmikodik, kompromisszumra kész. Es azért teszem ezt,
mert szeretnék hatékonyan segiteni azoknak az embereknek, akik felém
fordulnak segitségkéréssel. Latnod kellene, hogy ez helyi szinten hogyan
miikodik.

Az apam nem volt tudomdnyos szakember. Egy hihetetleniil egyszerd,
analfabéta ember volt, és 6 azt mondta, hogy 6t ujjunk van, és az sem egy-
forma. Es ldm, milyen igaza volt neki. Ez ismét igazolta az 8 hipotézisét.
Azért két dolog fennmaradt, és jo lenne, hogy ha a kovetkezékben ezeket
tovabbvinnénk. Az egyik Angélanak az észrevétele, hogy mi, a koztes meg
az id6sebb generacié mikor fogunk beszélni a hibainkrél? Hogy tanulhas-
sanak beléle, hogy ne essenek bele azokba a csapdédkba, amikbe mi bele-
estiink. Mert legyiink szinték, pénteken tinnepelni fogjak a vilagmegvaltast
a MUPA-ban,® tehat lesznek ott mas cigdny emberek is, nemcsak ebbél a
generaciobol, akik gyakorlatilag legitimaljak azt a rendezvényt. A masik
pedig, ami Jen6 gondolata volt, és nyilvan nem fogjuk tudni itt lezarni,
de nagyon j6 lenne, ha beszélnénk arrdl, mit tehet a tudomany, és van-e a
tudomdnynak kotelessége ebben a torténetben, hogy esetleg a tudomany
is szint valljon, mert volt erre mar példa az életben. Van az a tudoményos
kozeg, ami sok mindenkit segitett, engem is — itt van a Havas tandr ur - a
kibontakozasban, ahhoz hogy tanulmanyaimat folytathassam, ezt el kell
ismerni. De az egy masik idészak volt, a viszonylag békés kilencvenes évek.
Most meg az abszolut nem békés 2016-o0s évet irjuk. Tehat képes-e arra a
tudomany, illetve ez a kozosség, amellyel mindenféle kzos gyokereink

8 Egyiitt kezdtiik, egyiitt folytatjuk! Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak az eurdpai
Roma Keretstratégia és a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia elfogadasanak
otodik évforduldja alkalmabdl rendezett nemzetkozi konferencidja, Mivészetek Palotdja,
2016. jitlius 8-9.
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vannak, hogy markdnsan kidlljon, és azt mondja, hogy igen, itt most olyan
folyamatok zajlanak, amelyeknek a kovetkezménye az lehet, hogy ismét lesz
Magyarorszagon népirtas, ami nem fog megallni a ciganyoknal? Vagy csak
kipipaljuk, hogy igen, ezt is teljesitettiik, és akkor koszonjiik a részvételt?

(A kozonségbdl) Molnar Péter: Angélanak a Beszéloben irt cikkéhez’® is kap-
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9

csoloddan, az elismerés politikaja feldl kozelitve, agy tiinik, hogy a roma
kisebbségi 6nkormanyzatok egy Oriiletes csapdava véltak, mert mikézben
az elismerés politikdjanak a részeként is lehetett értelmezni 6ket, valdjaban
az elkiilonités, a kirekesztés intézményeiként, szimbolumaiként is miikod-
hetnek. Egyetértetek-e esetleg azzal, hogy nagyon meg kéne gondolni ennek
az egésznek a szemétre hajitasat?

Ezt mar nagyon régéta mondja példaul Kallai Erné, Martin Kovats, kime-
ritéen elemezte és ellenezte a kisebbségi torvényt Jend vagy Aladar.

Arra gondoltam, hogy amikor itt tobbféleképpen megfogalmazddott, hogy
valtozasok vannak, 0j szereplék vannak, sokan vagytok a romapolitikdban,
lehet, hogy most lenne lehetdség arra, hogy tényleg atforditani, hogy ez ne
csak mondva legyen, hanem meg is torténjen.

En egy mindannyiunk szdméra nagyon fontos gondolattal szeretném lezarni
ezt a beszélgetést, és ez pedig a vendégszeretetrdl szol. En nem akartam
volna sajat témamat behozni ebbe a beszélgetésbe, de nagyon fontos téma
Jacques Derrida hospitalité gondolata, és azon keresztiil egymas elismeré-
se, egymas tiszteletben tartasa vagy befogadasa. Ennek a hatuliitéi azok a
csapdak, amelyekbe gyakran beleesiink, hogy csak a sajat gondolatainkat
mondjuk, és nem halljuk meg a masikéit.

Koéczé Angéla cikke: http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/az-elismeres-politikaja-nemenyi-ma-

ria-munkain-keresztul
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ROMA POLITIKA A HAZAI ES NEMZETKOZI
POLITIKAI TEREKBEN

A kerekasztal-beszélgetés témaja: Hogyan kapcsolodott a magyarorszdigi roma
politika a rendszervdltds utdni hazai és transznaciondlis (eurdpai és globdlis) po-
litikai trendekhez?

Moderator: Kéczé Angéla (KA)

Résztvevék: Bari Judit (BaJ), Racz Béla (RB), Rovid Marton (RM), Szalai Julia
(82))

KA: Ezabeszélgetés arrdl sz0l, hogy a hazai roma politikai civil szervezddések
hogyan kapcsolddtak a magyarorszagi mainstream politikai szervezédések-
hez, illetve a transznacionalis, eurdpai és globalis politikai és civil szerve-
z6désekhez. Szerintem ezt vitassuk meg az els6 korben, aztan kovetkezzen
a tobbi alapkérdés.

SZJ: En nem szeretnék és nem is tudok egy 4ltaldnos képet festeni, ez nyilvén-
valéan meghaladja az ismereteimet. Inditasul csak két problémarol szeretnék
beszélni. Az egyik, hogy érzékelhetéen volt egy fontos periédusa a roma
politikanak a rendszervaltast megel6z6 évektdl kezdve, taldn a kilencvenes
évek végéig. Tehat azt mondanam, hogy a nyolcvanas évek elejétdl-kozepétol
durvan a kilencvenes évek végéig meghuzhatunk egy vonulatot, amikor
fontos jellemzdje volt a roma politikdnak — ez ma tobbszor el6 is kertilt —,
hogy kereste a helyét az alakuld partstrukturaban. Tehat fontos volt, hogy
vannak-e olyan, a nem roma tarsadalom valamilyen viszonyait kifejez6
politikai partok, amelyekben nem csupan a roma mozgalom vezéralakjai
altal megfogalmazddott egyes szempontokat lehetett érvényesiteni, hanem
be lehetett épiteni mindazokat a gondolatokat, azokat a tapasztalatokat és
azokat a koveteléseket, amelyeket a roma mozgalom képviselt. Maga a ro-
ma mozgalom - kozelit6leg azt mondandm - ebben az idészakban messze
nem volt olyan tagolt, mint ma, és fontos volt, hogy a nagyjabol egységesen
megjelend roma mozgalom hol taldlja meg a helyét a magyar politikai pa-
lettan.

Azokban az interjukban, amelyeket roma politikusokkal csinaltunk,
visszatéré dolog volt az a csalatkozas, ami ezt a folyamatot kisérte, tehataza
felismerés, hogy ez a folyamat nem megfelelden, hanem visszaélés-szertien,
vagy mas szempontoknak alarendelddéen tudott csak menni. Ennek nagyon
problematikus kovetkezménye lett az, amit maig nyogiink, hogy egyuttal
azzal, hogy a partokban csalatkoztak a roma politika résztvevoi, alakitoi,
visszavonult errdl a tereprél, legalabbis mint mozgalom. Visszavonult, és
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megprobalta a sajat kiilon politikai épitkezését végrehajtani, és ebben a
folyamatban meggyengiilt a timogatottsaga, mindenféleképpen gyengébb
lett a felhajtd ereje.

En nagyon fontosnak tartom ezt a problémét, amelyrél mélyebben is
érdemes beszélni: kié a felel3sség ezért, és mi is a felel6sség? Ugyanis a
partpolitikaban val6 csalatkozas altalanossdgban is megnétt a magyar
tarsadalomban. Tehat nem mondhaté az, hogy csak a romdk csalatkoztak
vagy csak a romdk vezetdi csalatkoztak a partokban, a partok teljesitmé-
nyében, hanem lényegében az egész magyar tarsadalom csalatkozott. Tehat
azt akarnam felvetni, hogy a nem roma politika kiilonbozé metszeteihez
valé viszonyulds messze tulnyulik magan a roma-kérdésen, és nagy kérdés,
hogy megsziiletik-e valaha az a szoliddris felismerés, amelyben a magyar
tarsadalom csalatkozott csoportjai rataldlnak a partneriikre a roma csa-
latkozott csoportokban. Ez egyel6re nem kovetkezett be. Ez az egyik, amit
folvetnék, mert kellene errél beszélni, és ismereteim szerint nem nagyon
szoktuk mélyen elemezni ezt a folyamatot.

A masik, talan még tritkkosebb folyamat, ami nagyjabdl ugyanerre az
idére esik, vagy talan valamivel korabbi, tehat mondjuk a hetvenes évek 6ta
indult el, és ez pedig a roma mozgalom nemzetkoziesedése. Megjelentek
figurak és megjelentek szervezetek, amelyek tulajdonképpen arra tették
fol az életiiket, hogy a roma tdrsadalmat foglalkoztaté kiilonb6z6 kérdé-
seket — a nyelvi kérdést, a kulttira képviseletét, a szocialis képviselet bizo-
nyos minimumait — beemeljék az éltaldnos eurdpai politikéba. En igazan
atfogo globalis, atiité szervezetrél nem tudok, de az nagyon meglepd és
elgondolkoztat6 dolog, hogy ezek a nemzetkozi folyamatok egyaltalan nem
kapcsolodtak dssze, legalabbis Kelet-Eurdpaban nem kapcsolodtak dssze
a helyi roma folyamatokkal. Tehat mig a magyar tarsadalom az eurépai
csatlakozastol azt varhatta, hogy bizonyos sziikségletek, bizonyos igények
megjelennek, és egyszerten kotelez6vé valnak a magyar kormanyok és a
magyar politikai erék szamara, egyszer(ien azért, mert az orszag tagja az
Eurdpai Unidnak, az viszont legjobb ismereteim szerint nem mondhato,
hogy a hazai roma mozgalom megtaldlta volna a maga kapaszkodoit a
nemzetkozi roma mozgalomban. Ez egy rettenetesen nagy veszteség, azt
hiszem, és tulajdonképpen nagyon felveti a kapcsoldédas igényét ezekhez
a mozgalmakhoz, marmint az eurdpai szinti mozgalmakhoz és szerve-
zetekhez — kiilonosen azéta, hogy roma stratégiakrol beszéliink. Hiszen
a roma stratégidk mint nemzeti stratégiak jelennek meg, de nem jelent
meg ilyen értelemben egy eurdpai szintt kovetelmény, amely azt mondja,
hogy ezek és ezek az alapjogok mindeniitt betartandok, és ezek a romak
alapjogai. Tehat van egy potens és dnmozgasaban nagyon erdsnek latszo
nemzetkozi mozgalom, ami teljesen el van szakadva a nemzeti tarsadal-
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makt6l, tehat az orszagokon beliili roma mozgalmaktoél. Sem nem onnan
meriti az maga problematikajat, tehat amit megjelenit, és amiért harcol,
sem nem nyujt tdimogatast a roma mozgalom koéveteléseinek. Tehat e két
metszet kiragadasaval tulajdonképpen csak azt szeretném mondani, hogy
ugy latom, hogy a roma mozgalom, a magyarorszagi roma politikai moz-
galom tobbszorosen el van drvulva, és talan el van arulva. Tehat azok az
agensek, amelyeknek ebben dolguk lenne, ha nem is kizarolagos dolguk,
nem miikddnek, hanem diszfunkcionalisak, és ilyen értelemben folvetik
—azt hiszem, nemcsak a magyarorszagi romdk szamara, hanem legalabbis
Kelet-Eurdpa romai szamara —, hogy kik védik az érdekeiket, hol védik, és
hol vannak azok a fontos mozgalmak, amelyekre taimaszkodni lehet a helyi
harcukban és helyi kérdésfeltevéseikben.

Osszefoglalnam. Tehat két nagyon erds allitdsod van. Az egyik, hogy a
roma politikai szervezkedés nagyon szervesen kapcsolédik a magyar part-
politikai strukturahoz, és ennek mindenféle véltozatairél lehet beszélni. Es
megemlitetted annak a felel6sségét, hogy nem alakult ki egyfajta szolidaris
felismerés. A masik vonulat pedig az, hogy megjelentek mindenféle eurdpai
roma szervezetek vagy mozgalmak, de ez a nemzetkoziesedé roma mozga-
lom nem taldlja a kapcsolddasi pontjait a magyarorszagi roma politikaval.
Ehhez szerintem fontos lenne, hogy definidljuk, mit értiink mozgalmon
vagy politikan, hogy ezt sziiken vagy tagan értelmezziik-e, belefér-e ebbe
mindenfajta politikai aktivitas és ellenallas, vagy pedig kizarélag formalis
partpolitikai struktirakban gondolkodunk. Ti mennyire értetek egyet ezzel
a felvetéssel?

Szerintem a romak nemzetkdzi politikai, és mondjuk igy, transznacionalis
szervezOdései eléggé erdteljesen gyokereznek a helyi, tehat orszagos politi-
kaban. Abbdl kifolydlag is, hogy aki nem vesz részt otthon aktivan a hazai
politizalasban, nemcsak nem jut lehetéséghez, hanem egyszertien nincs
municidja arra, hogy a nemzetkozi politikaban részt vegyen. Ez egy nagyon
fontos dolog. Sajndlom, hogy nincs itt Dardczi Agi, hiszen 6 nagyon sokat
tudna err6l mondani, személyes tapasztalatait is megoszthatta volna ezzel
kapcsolatban. En nem tudok ilyen messzire menni tdrténelmi kitekintésben,
nemcsak a koromnal fogva, hanem mert koriilbeliil 2000-re tehetem azt,
amikor bekapcsolédtam a magyarorszagi roma kozéletbe. En azt tudom
mondani, hogy az, hogy a hazai mozgalmak, tehat a cigany politizalas meg
az altalanos nemzeti politizdlas altalaban érdekek mentén talalkozik, és
mintha nem volna kozos érdek, legfeljebb szavazatként gondolnak rank.
Most mar nem biztos, hogy hisznek abban, hogy szdmitani lehet a roma
voksokra. A mésik pedig a stabilitdsi kérdés. En azt gondolom, hogy a
romakra mindig akkor gondolnak a nagypolitikdban, amikor valamilyen
megingas van, és azt gondoljak, hogy ezt a romak okozzak, a romak be
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fogjak donteni, a romak miatt nem fog sikeriilni, akkor nagy eldnnal el-
kezdenek valamin dolgozni, szerintem nem kiils6 nyomasra, hanem mindig
valamilyen megfontolas alapjan.

Hiszen ami egyediili sikeres kiils6 nyomasnak tekinthetd, az kizardlag
a csatlakozasi folyamat volt. Abban az idészakban tudott a nagypolitika
kommunikalni, elhitette a tdrsadalommal, hogy a romék integracidja fontos,
mindenkinek jo. Es azt gondolom, hogy akkor sziilettek is olyan mechaniz-
musok, olyan intézkedések, amelyek alapjan el lehetett volna hinni, hogy az
allami politika ezek mogé all, valodi megvalositasi struktiraval is. Mert aza
tapasztalatom, hogy attol is vagyunk kicsit sikertelenek, és attdl is bicsaklik
a kapcsolddas a nagypolitika és a cigany politika politizalasa kozott, hogy
mintha nem értenénk a tirsadalmat érinté 6sszes kérdéshez, csak a romakat
kozvetleniil érint6 politikai kérdésekhez tudnank hozzaszdlni. Azt gondo-
lom, hogy egyrészt ez hidnyossdgunk, masrészt pedig nem is kivancsiak
rank, csak ebben a tekintetben. Tehat ez egy kétoldali dolog. Azt tudom
mondani, hogy altalanossagban felkésziiletlenek vagyunk. Hallottam itt
az imént, hogy a CKO-ket be kellene donteni. Vannak mellette is meg el-
lene is érvek. Egyrészt tudok olyan CKO-krél, amelyek sok éves miikodés
utan sem tudtak, hogy a kisebbségi térvény alapjan mtikodnek. Masrészrol
viszont ezeken a strukturakon keresztiil mégiscsak sokan tanultak valami
politikai kultarat, vitakulturat, valamennyire megtanultak megérteni a
kozosségiik problémadjat. Az egy masik dolog, hogy egyébként a tobbségi
partok hogyan torzitottak ezt az egészet, meg hogy mi volt a valodi szandék,
azt sem szabad elfelejteni. Mert ugye pont attél nem miikodik ugy, ahogy
kellene, mert az eredeti szandék nem az volt, amiért a mai napig valamilyen
modon életben tartjak a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

A kapcsolddasi pontokra visszatérve: az emlitett stabilitds és a szavazat-
szerzés mellett kapcsolddasi pontok jottek létre azokon a teriileteken is,
amelyeken portfolio politikat folytattak, és ehhez kellettek inputok. Ezért
megkeresték a romakat - nem mondom, hogy ez agyelszivas, de nagyon
keményen ott van -, beszippantottak az elképzeléseinket, ezek bekeriiltek
valamilyen médon a politikai portféliokba, és eldszeretettel hasznaltak
ezeket tovabbi meggy6zésekre, de soha nem jutottunk el oda, nemcsak a
partpolitikai, hanem egyéb fejlesztési kezdeményezésekben sem, hogy valodi
véltozdsokat generaljunk. Mondhatnam a Roma Evtized Programot.' Ott
is alapkérdés volt, hogy a nemzeti kormanyok mennyit fognak hozzatenni

A Viladgbank és az Eurdpa Tandcs tdmogatdsaval a romdk helyzetének és tarsadalmi integ-
raltsdganak javitdsara létrejott kozéptava program, amely a 2005 és 2015 kozotti idészakban
koordindlta, monitorozta és tandcsaival ellatta a Programot aldird 12 orszag éltal a program
keretében vallalt fejlesztéseket és kisérleti kezdeményezéseket.
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az Otletekhez. Azért mondom otletnek, mert valahogy a roma politikai
portfoliot mindig gyorsan, mindig instant médon kellett elkésziteni. Nem
volt ra id6, nem lehetett megfontolni, nem lehetett kutatdsi anyagokat el-
olvasni, hanem néhany embert kikapkodva a roma tomegbdl kérték, hogy
gyorsan csinaljatok ezt meg nekiink. Ami szerintem eleve nonszensz, hogy
produkaljunk valamit, amivel vilagmegvalto terveket lehet sz6ni. Tehat
szamos-szamtalan, tulajdonképpen papiralapt stratégiat hoztunklétre, de
nem latok olyan szinti megvaldsitdst, mint amilyen motivaciéval meghivtak
minket ezekre a helyekre, hogy mondjuk el az elképzeléseinket.

Az Evtizedre visszatérve, ott is az volt a gond, hogy a nemzeti kormanyo-
kat kérték, hogy a koltségvetés szintjén is gondolkodjanak a fejlesztésekben,
de akormanyok odaig mar nem voltak hajlandoéak eljutni. A sok orszag koziil
egyediil a csehek értették meg — 8k nem is akartak alairni az Evtizeddel
kapcsolatos egyezményt. Es jott a Vilagbank, meg jott a Nyilt Tarsadalom
Intézet, akik megprdobaltak modszereket eladni. Persze a kormanyok azt
hitték, hogy pénzt akarnak adni, és amikor rajottek arra, hogy 6k csak a
nem létez6 maddszereiket akarjak arulni — bocsanat, hogy ezt mondom, de
igy van -, akkor mar érezhetd volt, hogy nem fognak az iigy mellé allni.
Bar mindent aldirnak, de valéjaban nem fognak az tigy mellé allni, és ugy,
ahogy addig folyt a gyakorlat, ez a pszeudo-megvaldsitas, azt ugyanugy
meg tudtak csindlni. Ebben van gyakorlata a mindenkori kormanyoknak.
Nekem nagyon az az érzésem, hogy amirdl beszélsz, az tulajdonképpen a
romak instrumentalizaléddsa nemzeti és transznacionalis szinten is. Ugye?
Tehat, eszkozként valé hasznalas, hogy amit téletek terepmunkasokként,
informatorokként meg lehet tudni, azt besoprik, ahogy te mondtad. Itt
van egyfajta analogia az akadémiaval kapcsolatosan, ott is altalaban mint
informatorok jelentiink meg, és a politikaban pedig tigy, mint akik a szava-
zatot hozzak, akik kapcsolédnak helyi szinten, és tudjak a helyi kozosségeket
mobilizalni. Ti mit széltok ehhez?

Récz Béla vagyok, a Nyilt Tarsadalom Intézettdl. Szerintem nagyon jol
felvazoltatok a helyzetet. AlapvetSen én is azt gondolom, ha a trendek-
rol beszéliink - a politikai partoktdl jové trendekrol, akar a baloldalrol,
akar a jobboldalrol -, gyakorlatilag mar egy kidolgozott, mar elére megirt
forgatokonyv szerint keresték meg a roma kozosségeket, a roma politikai
képviseleteket. Ha pedig a masik megkozelitést is nézziik, tehat azt, hogy a
Roma Evtized Program az integracio hiveként gyakorlatilag romék és nem
romak kozos egyiittmiikodésében egyfajta program-megvalositast célzott
meg nemzeti, illetve nemzetkézi szinten, itt is bizonyos diktalds volt. Akar
ha a Nyilt Tarsadalom Intézetet nézziik, ott volt valamilyen elkételezddés,
hogy torténjen mar valami nemzetkdzi szinten, illetve nemzeti szinten. Ez
a fajta diskurzus roma részrél nem volt biztositott. Es megint csak itt volt az
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a probléma, hogy az integracié mint trend gyakorlatilag egy kiviilrél vagy
feliilrél raboritott trend volt a roma politikai partokra, illetve képvisele-
tekre. En alapvet8en azt latom, hogy ami hidnyzik ebbél az egészb6l - és a
politikai partokat és a civil mozgalmakat behoznam ebbe a diskurzusba -,
az a politikai t6ke kiaknazdasa. Tehat az, hogy bizonyos régiokban, bizo-
nyos telepiiléseken erés szavazobazist tudunk jelenteni, nem tudott olyan
hatvanyozottan kiakndz6dni, mint ahogy nagyon sokan szerették volna.
Es ebbdl sokfajta probléma szarmazik. Egyrészrél az, hogy mi az irdny,
mit akarunk. Mondjuk 1971-ben azon a nemzetkozi talalkozon, ahol a
romak elGszor sszejottek, volt egy minimum kovetelés, amit letettek az
asztalra. Ott azt mondtak, hogy roma zaszl6t akarunk, roma himnuszt
akarunk, volt egy deal, egy megegyezés. En azt litom az elmult évtizedek
folyamataiban, hogy a roma civil oldalrdl, illetve a roma politikai partok
oldalardl nem tortént meg a minimum megfogalmazasa, illetve ennek a
kovetkezetes kozvetitése, kommunikdcidja sem a kozosség felé, sem pedig
a politikai partok felé.

De ha jol értem, a Roma Parlament pont erre torekedett, nem? Tehat egy-
fajta minimalis konszenzusnak a megteremtését céloztak meg kiilonboz6
roma civil szervezetekkel és politikai szervezddésekkel.

Annyit tennék még hozza, hogy elindult valahol a Phralipénél ez a dolog.
En nem voltam ott ennél az eseménynél, de hallani lehetett azoktél az em-
berektdl, akik ott voltak, hogy volt egy megegyezés. Megfogalmaztak, mik
azok a minimumok, mik azok az iranyok, amelyeket képviselni akarunk,
illetve a Roma Parlamentnél megvolt az a fajta nyitottsag, hogy iljiink le,
és legyen egy diskurzus. Csak valahol minden egyes politikai part, min-
den egyes civil szervezet legitimebbnek gondolja magat a masiknal. Széval,
volt egy ilyen félresiklas, és én azt latom, ebbe sajat magamat is egy kicsit
beleértve, hogy nem vagyunk eléggé toleransak egymassal, sokkal inkabb
arra toreksziink, hogy a sajat magunk allaspontjat vigytik elére minden
aron. Es gyakorlatilag ez a sebezhetésége a mozgalomnak, hogy nagyon
sokat beszéliink errél, de magunk kozott sem tudunk k6zos minimumokat
megfogalmazni.

Rovid Marton vagyok, most fiiggetlen kutatoként vagyok itt, de dolgoztam
a sokat emlitett Roma Integracié Evtizede Programban. En ugy ldtom a
dolgot, hogy durvan harom fazisrél beszélhetiink. A hetvenes évektél a ro-
ma mozgalmak és a nem romdk is kiilonboz6 intézményjogi struktarakért
szalltak sikra, és hogy ezek hogy valtak elnyomdva. Béla emlitette a *71-es
Cigany Vildgkongresszust. Ha jol tudom, Lakatos Menyhért volt ott, és a
kisebbségjogi, roma nemzeti paradigma jelent ott meg, és ennek - végiil is
mondhatjuk azt - az egyik megtestesitje a kisebbségi torvény lett, illetve,
hogy a ciganyokat elismerjék nemzeti kisebbségnek. Ugye ez Magyaror-
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szagon bekovetkezett, és errdl sokat beszéltiink, hogy hogyan kovetkezett
be. Itt, a teremben il6k kozott szinte konszenzus van abban, hogy ez egy
elnyomé rezsimmé valt. Erdekes, hogy ez a kivetelés sok orszdgban még
mindig aktualis. Tehat Olaszorszagban a ciganyokat a mai napig nem is-
merik el nemzeti kisebbségnek, és ott mind a mai napig azzal fordulnak a
tobbi ciganyhoz, hogy hat hogy is kezdenénk bele barmibe, miel6tt minket
elismernének nemzeti kisebbségként. Es hidba mondjak a magyarok, hogy
erre ne varjal, mert ez valdszintileg nem a jo ut. Szerintem nagyon hason-
léan ment végbe a masodik fazis, a kilencvenes években. Ez az emberi jogi
rezsim, amikor a diszkriminacié, rasszizmus volt az asztalon. Es hogy ez
hogyan valt elnyomo rezsimmeé, ezt szerintem leginkabb intézményi szinten
lehet tetten érni. Ez egy nagyon érzékeny téma, amirdl kevesen irnak, de az
emberi jogi szervezeteken beliil is megjelenik a rasszizmus és az elnyomas,
akar alegnagyobb szervezeteken beliil, mint az Amnesty International, az
Eurépai Roma Jogok Kézpontja stb. Es a harmadik f4zis, amikor megjelenik
a szocialis inklizio, a roma integracio felvetése, amikor ezek a szép roma
stratégiak keriilnek megvalositasra. Ez Magyarorszagon mar a kilencve-
nes évek masodik fele. Utdna jott a Roma Integracio FEvtizede, 2005-2015,
és elméletileg 2012 utdn minden EU-s orszagnak kotelez6 lett volna roma
stratégiat lerakni az asztalra. Magyarorszagon pontosan tudjuk, hogy mit
érnek a roma stratégidk, és hogy hova vezetnek: kozmunka programhoz,
oktatasi szegregaciohoz stb. Ezek teljesen kompatibilisnek tiinnek a roma
stratégiakkal, legalabbis ez igy tiinhet Magyarorszégrél nézve. Es ugyan-
akkor ezen a téren is, ha Eurdpat nézziik, van sok orszag, ahol nincsen roma
stratégia, pl. Angliaban, Németorszagban is a cigany szervezetek az ellen
harcoltak, hogy nekik nincsen sziikségiik roma stratégidra.

Tehat ez érdekes dolog, hogy amiket itt ndlunk megvalésitottunk, és lat-
tuk, hogy elnyomo intézményrendszerré fejlodtek ki, ezek mas orszagokban
nincsenek, de ugyanuigy ott is van rasszizmus és elnyomas. Tehat én ugy
latom, hogy kényszerpalydn mozgunk, amely gyakran csapdahelyzetekbe
vezet.

Taldn az 6nszervez6dés az, amit folyton megakadalyoznak. Barmikor is
kicsirazik, azonnal megprobaljak valamilyen mddon eltiporni, 1asd Phrali-
pe. Szerintem a Phralipe is annak az aldozata, hogy az 6nszervez6d6 roma
mozgalmak soha nem tidvosek: amit nem lehet kontroll alatt tartani, az
nem kivanatos. En azt gondolom, hogy hiéba van politikai dntudata az
egyes személyeknek, ha kozosségként nem tudunk politikai 6ntudatra éb-
redni. Es hidba vannak szellemi vezetéink - ez is kérdés, hogy mi a vezetd.
Ezen mindig vitazunk, hogy vizvalaszté van, vagy inkabb egy mesterséges
torésvonalat alakitottak ki a hagyomanyos vezetd meg a fiatal generacio
kozott, mintha ez korosztalyos kiilonbség lenne, és nem attitlid probléma.
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Es azt 1atjuk, hogyan forditanak minket egymas ellen és foglaljik le az
energiainkat, ahelyett, hogy ezeket az éveket azzal toltenénk, hogy tényleg
o6nmegszerveznénk magunkat.

Annyit tennék még ehhez hozza, hogy alapvetden a civil szervezeteknek,
illetve a civil tarsadalomnak lenne a {6 feladata, hogy érdekképviseletet vi-
gyen, nem gondolom, hogy csak a politikai partok feladata ez. Es alapvetden
azt latom az elmult évtizedekben, féleg az EU-s forrasok megérkezésétdl
kezdve, hogy a roma civil szervezetek gyakorlatilag projekteket kezdtek el
megvalésitani. Es szerintem ez minden korményzatnak az érdeke, hogy
egyrészrol el legyenek foglalva ezeknek a projekteknek a megvalositasaval -
amiket hatalmas biirokracia meg adminisztracio kisér -, illetve a masik pont
az, hogy atvallalnak olyan feladatokat az allamtél vagy az 6nkormanyzattol,
ami nem feltétleniil egy civil szervezetnek lenne a feladata. Azt latom, hogy
egy kicsit megfordultak a trendek. A 2004-es vagy 2005-0s év el6tt sokkal
inkabb az volt a trend, hogy a roma szervezetek igenis mozgalmi tevékeny-
séget vittek, érdekképviselettel probalkoztak, érdekképviseletet akartak
megvalositani. Ezutan viszont van egy nagy torés: bejott a sok pénz, bejott
anagy tamogatasi rendszer, és gyakorlatilag a civil szervezetek elfelejtették
az érdekképviseletet, akar helyi szinten nézem, akar orszagos szinten. Ez
egy nagy probléma. En értem Lakatos Szilvit, amikor azt mondja, hogy
helyben segiteni kell az embereket, és ha projekteken keresztiil tudjuk ezeket
megvalositani, akkor jo, amit csinalsz, jo, amit hasonld szervezetek csinal-
nak. Viszont ehhez mindenképpen kell az, amirdl akar Jené vagy Aladar
beszél, hogy azt a tapasztalatot, ami ezekbdl a projektekbdl jon, vissza kell
juttatni akar a helyi, akar kormanyzati szinten 1év6 dontéshozékhoz, akik
telelosek azért, hogy jobb programok legyenek, illetve megfelel$ intézke-
dések sziilessenek a parlamentben vagy helyi szinten, rendeletek ttjan.
Nagyon fontos, amir6l beszéltél, hogy hogyan valtak a civil szervezetek
projekt-lebonyolitokka. Lehet, hogy egy kicsit hatrébb kéne 1épniink, mert
nagyon rakozelitettél a roma mozgalomra, roma civil szervezetekre, de
nézziik meg azt is, hogy ennek az egész folyamatnak milyen a politikai,
ideologiai bedgyazottsaga. Juli arrdl beszélt, hogy a ’80-as évek végén, *90-
es évek elején volt egy nagyon erds fellendiilés, civil mozgalom, ami aztan
mindenféle politikai partstruktiraba transzformalddott. Aztan a ’90-es
években megjelent a nagyon erds emberjogi mozgalom, ami féleg civil
szervezetekre alapozddott, és bar antidiszkriminacios esetekre fokuszalt,
de ugyanakkor mégis volt egyfajta mobilizal6 hatdsa a kozosségekben. Es
van egy ilyen utolso szakasz, amiben most vagyunk, ez a projekt alapt mii-
kodési forma, ami nyilvdn nem a roma mozgalombdl jon, hanem szintén
kapcsolddik valamihez. Tehat azt kérdezném, hogy mik ezek a trendek,
milyen politikai és ideoldgiai tartalmai vannak ezeknek a trendeknek?
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SZJ: Két dolgot azért szétvalasztanék, mert muszdj szétvalasztani Magyaror-
szagon, bar békésebb és szerencsésebb tarsadalmakban ez nem valik igy
szét. Az egyik az, amit a romak felSl néziink, és a masik, amit a nem romak
felél. Ezek az erdk eléggé egyenldtlen kiizdelemben, de mindenképpen ha-
tottak egymdsra. En azt hiszem, hogy ez nem elfogultsdg, és egydltalan
nem kézenfekvd, hogy ennek igy kellett torténnie, de borzasztéan fontos,
hogy az indulé években, az indulé mozgasban egy baloldali-liberalis tol-
tetli mozgalom volt szinen. Ennek ereje volt, ebbdl tanultunk nem romak,
tanultak sokan masok, és egy olyan diskurzust vitt ez a mozgalom és a
maig nagyhatasu figurdi, ami egy kész beszédet prezental. Nem volt rajta
tulajdonképpen valtoztatnivald. Ez a beszéd egészen konnyen taldlta meg
a hangot a nem roma tarsadalmat is athat¢ liberalizmussal. Ebben az én
emlékeim szerint benne volt az emberjogi mozzanat is. Ez nagyon fontos
dolog, hogy egyrészt alapjogokrol volt sz, masrészt kielégitendo sziikség-
leti minimumokrdl volt sz, harmadrészt és leger6sebben viszont olyan
emberi jogi kovetelésekrdl, amelyek tjak voltak, mert a szocializmusban,
hogy ugy mondjam, rendszer-definicié szerint nem voltak ezek a kérdések
folvethetéek. En azt hiszem, hogy ez egy elég hosszu kifutést adott a roma
mozgalomnak, és ha szerencsésebb ez a vilag, akkor ez meger6sodott volna,
és nem szorult volna egy intellektualis gettdba, ahova végiil is keriilt.

Ugyanekkor a nem roma tarsadalom elég hamar elérkezett ahhoz, hogy
el6szor atmenjen egy nem liberalis, de baloldali fordulaton. Az volt Horn
Gyula megvalasztasanak a legfébb hattere, hogy az ismerds baloldal volt
jelen Horn figurdjaval. Igen nehéz elképzelni a ’89-es indulds utan, hogy ez
hogyan is tudott megtorténni, de eldre mutatta azt, ami szerintem ebbél a
szempontbdl a nem roma tarsadalom legfébb fejleménye volt, hogy nagyon
hamar elege lett a liberalizmusbdl, és tulajdonképpen a nemzeti gondolatbol
is. Nincs ez a dolog se komolyan véve, hidba beszél most mashogy a Jobbik
meg a Fidesz, de maguknak az embereknek ez nem lett valdsagosan nyel-
viik, hanem a nyelviik a nosztalgia és — sokkal-sokkal el6bb, mint a roma
mozgalomban - bekovetkezett a csalatkozasuk a liberalizmusban.

Tehat mar nagyon koran, a kilencvenes évek kozepe tajékan, 1ényegében
a Horn-kormany hatalomra keriilésének idején elvalt egymastol a roma
politika és mindaz, ami a romak szamara akkor fontos volt, és az ugy-
nevezett tobbségi politika — nem a partokat mondom, mert azok sokfélék
voltak -, és ez nagyon leroviditette a kozds beszéd idejét. Es a harmadik
fazis, ami tulajdonképpen nem is ideoldgiai dolog, vagy nem ezt az olda-
lat emelném ki, hanem egy élet-haldl harc, ahol ugy van bedllitva, mint
hogyha a tobbségi tarsadalom nagyon nagy rétegeinek a nem boldogulasa
vagy rosszul boldogulasa, bizonytalansaga és rizikoja a romak altal lenne
veszélyeztetve. Tehat nagyon tigyesen ki lett jatszva ez a kartya, és ha lehet
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valamit mondani arrél, hogy valami felé lehetne mozdulni, akkor ennek a
szétverése és szétbontasa egy fontos intellektualis és politikai feladat lenne
a kovetkezokben, azt hiszem.

Roviden tehat: én azt hiszem, hogy van arra oka a magyar roma politika-
nak, hogy biiszkén nézzen egy elég hosszu idészakra, amelyben koherensen
beszélt, és ezt a beszédét tulajdonképpen mind a mai napig nem adta fel.
Ahol ez lehetetlenné valt, az - mondom - egyrészt a tobbségi tarsadalom-
nak a nagyon pragmatikus elforduldsa az ideoldgiatdl és a berohanasa egy
Kadar-rendszer iranti nosztalgidba, ami mind a mai napig tart. Masrészt
pedig az a nagyon ronda politikai jatszma, amit a nyomorult és nyomorodd
kozéposztaly, a nyomorult nem roma emberek jatszottak a roma emberek-
kel szemben.

En alapvet8en hasonloképp latom, olyannyira, hogy ha megnézziik a kiilon-
boz6 politikai partokat akar ’90-t6l, minden egyes politikai part igykodott
azon, hogy megtaldlja a sajat maga roma szerepl6jét, roma szervezetét. Ez
gyakorlatilag szétverte azt a fajta kozos elgondolast, amibdl indultunk.
Tehat ahogyan tagozddott a mainstream magyar politikai paletta, ugy ta-
gozodott a roma politikai elit is. Es ugyanakkor, ami még szomorubb, azt
latom, hogy a roma civil szervezetek is bealltak ebbe a trendbe, tehat lehet
tudni, hogy ezek a jobboldali civil szervezetek, ezek pedig a baloldali civil
szervezetek. Sajnos azt kell mondanom, hogy nem tudunk mi 6nmagunk,
mi romdk trendet teremteni, azt mondani, hogy mi szeretnénk alakitani a
sajat magunk életét, és ez az a trend, amit kovetni szeretnénk. Tehat alap-
vetéen megvan az a fiiggdségi viszony, ami nagyon jol ki van talalva, fel
van épitve, ami jon minden iranybdl, akar a médiabol, akar a nem roma
emberektdl, de ugyanakkor a romék maguk is mondjak és elhiszik azt a
gondolatsort, ami akar bal-, akar jobboldalrdl jon, ebben én nem latok
nagy kiilonbséget. Volt erre sok példa, itt is elhangzott ma, hogy a jobbikos
retorikat nemcsak a FIDESZ haszndlta, hanem az MSZP is. Tehat én nem
nagyon tudok kiilonbséget tenni abban, hogy hol is van a helyiink, vagy
hol is keressiik a mi helyiinket akdr a trendeket tekintve, akar a politikai
partokat tekintve.

En azt gondolom, hogy elég jol lemasoltuk a tobbségi politikai aktorok atti-
ttdjeit. Ha példaul egy nagyon kicsi vidéki faluba akarok menni, ahonnan
gyakorlatilag kivonult az dllam - most a Cserehatrdl beszélek, ahol elég
régota dolgozunk a szinhazzal, ami szintén egy eszkoz arra, hogy valamilyen
moddon a gyerekeket megfogjuk —, azok az emberek, akik ott a szegrega-
tumokban élnek, ugyanazokat a csatakat vivjak, mint amiket a tobbségi
politikai kultaraban lattak, holott mindenki cigany az adott telepiilésen.
Tehat acsarkodnak, torésvonalak keletkeznek, megosztjak a faluk6zossé-
get. Tulajdonképpen a hatalomvagy el6bb jott, mint a politikai érettség, és
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szerintem iszonyu nagy probléma az, hogy a hatalomvaggyal rendelkez6
embereket konnyebb mozgatni. Hiaba volt a csatlakozasi folyamat egyik
sz6lama az aktiv allampolgarsag, nagyon keveset fektetiink abba, hogy az
aktiv allampolgarokat kineveljitk, mindegy, hogy romék vagy nem romak.
Egyszerten ez a fajta gondolkoddsmod hianyzik, tehat nem tudom, hogy
tulajdonképpen milyen politikai érettséget értiink el ez alatt a huszon-
egynéhdny év alatt. Es nekem ez nagyon nagy banatom, mert tudom, hogy
iszonyt sok pénz ment el erre. Es ha azt veszem alapul, hogy milyen jé el-
képzelésekre mennyi pénzt koltéttek, de hol vannak azok az emberek, akik
ebbdl profitdltak — akkor nem tudom, mi tortént az elmult két évtizedben.
Akkor tényleg projekt alapti maradt minden? En tigy latom, hogy most nem
onnan kellene kezdeniink a politizalast, ahol az elédeink abbahagytak. Saj-
nos sokkal korabbrdl. Tehat mi éretlenebbek vagyunk, mint, mondjuk, a
Phralipe idején voltak azok, akik tulajdonképpen a mai napig meghatarozé
gondolatokkal birnak a romak helyzetét illetéen. Ma mar nem vagyunk
olyan szinten, és nem akarok neveket hozni, hogy kik a mi politikusaink,
akik ezt a szinvonalat nem tudjék hozni. Es ne csodalkozzunk azon, hogyha
csak eszkozként akarnak minket hasznalni. Mert elmulasztottuk megta-
nulni vagy atvenni téliik, és én ezt nagyon sajnalom. Most mindenki egyéni
uton probdlja megszerezni a maga tudasat a kozpolitikarol, a partokrol, és
nagyon sokszor lattam olyan embert, aki mar partnak tagja, de tényleg
nem tudja, hogy hogyan miikédik az a mechanizmus. Minisztériumban
dolgozik, de nem tudja, milyen dontési lehetéségekkel bir az a hely, ahol
6 dolgozik. Tehat tulajdonképpen olyan, mintha csak ki akarna pipalni a
rendszer, és bar nincs kvotarendszer, ennek ellenére mégis, a gyakorlatban,
mintha kvétdznanak. Es talalkoztam példaul azzal a probléméval is, hogy
mar nem akarnak alkalmazni cigdnyokat azokon a helyeken, ahol nincs
kiilon erre programjuk. Nem nézik a kvalitasat, nem nézik a végzettségét.
Azzal utasitjak el, hogy most nincs ilyen programjuk, mintha ez volna
tulajdonképpen a belépé. Es nagyon sok képzett roma kényszeriil arra,
hogy elmenjen. Féleg jogaszoktdl hallottam ezt a panaszt, hogy csak akkor
alkalmazzak Gket, ha van erre felhatalmazasa az adott szervezetnek, hogy
romakat is folvehetnek. Minthogyha az 6 jogi végzettsége magaban nem
volna elég ahhoz, hogy 6 ott legyen.

Az akadémian is vannak roma fiatal kutatok, és hogyha mar kicsit taln6ttél
azon a szinten, akkor is abban maradsz, mert szdmukra nincs mads statusz.
Ez olyan, mintha a megerdsit6 intézkedések kifejezetten gyengitenék ezek-
nek a képzett fiataloknak vagy akar nem fiataloknak a poziciojat.

Két rovid megjegyzést tennék csak. Az egyik, hogy ugye, az eredeti kérdés
az volt, hogy milyen volt az ideoldgiai kdrnyezet kiilonbzé korokban. En
ezt nem tudom, csak egy kicsit benne voltam ebben az OTK A-kutatasban,

177



KA:

RM:

BaJ:

KA:

BaJ:

és sok embert én is meginterjivoltam. Ott eléggé egyértelmiien az volt az
allaspont, hogy nincsenek ideoldgiai vitak, torésvonalak, hanem teljesen
opportunista médon szervezédik a roma politikai kozélet. Es ez érdekes
volt, szerintem ez a mai napon is el6jott, hogy vannak-e vitak, vagy hogy
csusznak egybe a kiilonb6z6 vélemények ezen a szinvak-szintudatos vo-
nalon. Ugy tlinik, hogy Magyarorszagon ez nem nagyon van kibeszélve,
nincsenek féorumok, nincsenek olyan lehetdségek, hogy ez kibeszélve legyen.
A masik pedig, ami tobbszor szdba jott, a tamogatok, a pénz, kérdése: ki
hatdrozza meg, hogy mivel foglalkozzanak a roma szervezetek. Szerintem
igaz az a nagyon egyszer(i mondds, hogy aki adja a pénzt, az kéri a notét. Es
ez igaz, amikor a Soros Alapitvanytol jon a pénz, és igaz akkor is, amikor a
kormanytdl jon. Abban szerintem van valami, hogy ezer kiilonbség van az
afroamerikai mozgalommal 6sszevetve, de ott mégis beliilrdl termelték ki
az er6forrasokat, ott volt egy kozéposztaly, amely ezt ki tudta termelni...
...de hogy lett a kozéposztaly? Ugy, hogy volt a hatvanas években az affir-
mative action, meg az egyhazak is segitették a fekete kozéposztaly létrejottét.
En azzal egyetértek, amit a tobbiek mondanak, hogy ndlunk most a roma
részvétel vagy participacio - leegyszertsitve — azon mulik, hogy bizonyos
projektek, politikak megkeresik a nekik szimpatikus, megfelel6 ciganyokat.
Van ellenkez6 példa is, hozhatnam a sajat példamat. Nem akarom mondani
a partot, bar itt taldn nem szamit, az LMP-r6l beszélek. Tehat ha valami-
lyen partot a nullardl kezdiink el épiteni, és ennek része vagy, akkor nem
szamit, hogy cigany vagy-e vagy sem. Megkérdeznek bizonyos témakban,
ami a ciganyokat is érinti, de egyszertien azért vagy ott, mert a kvalitdsaidat
ismerik, elismerik azon a teriileten, amin az a part alkotni akar, és egytitt
dolgozol veliik. Es amikor eljutsz oda, hogy igazan helyzetbe keriilsz, mert
mondjuk fonn vagy egy listan, vagy, mert benne vagy mar az adott partnak
a vezetdi strukturajaban, onnantol kezdve mar nagyon fontossa valik, hogy
cigany vagy. Koriilbeliil hét helyiink van ahhoz, hogy bejussunk, és akkor
mégis a hétbdl adjuk oda az egyiket egy ciganynak? Mindaddig, évekig nem
szamit, hogy cigany vagy. Tehat ez példaul nagyon erésen elmondja azt, hogy
valéjaban mit gondolnak a cigany politikai aktorokrol. Innentél kezdve a
fontos az, hogy ,ki a jobb cigany, és hogyan tud a strukturaban ciganyként
illeszkedni”. Nem szamit az, hogy mit csinéltal évekig. Es ha ezt nem vélla-
lod fol, akkor rajtavesztettél. Nem tudsz egyéni karriert sem befutni cigany
politikusként, ha nem vagy durvdn kompromisszumkész. Ha mondjuk,
vitaképes vagy altalanos politikai témakban is, akkor vagy a legveszélye-
sebbnek tekintve. Es ez nem paranoia, hanem ez egy megélt tapasztalas.
A ,veszélyes n6”?

Igen, f6leg ha né. El tudom mondani, hogy példaul a tobbségi nék nem
értették, hogy miért van sziikség a parton beliil gender-kvotara. Nekem
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kellett képzéseket tartanom a tobbségi néknek arrol, hogy ez sziikséges.
Ok azt gondoltak, hogy ugyanigy akarnak versenyezni a férfiakkal, és nem
értették, hogy ez csak egy lehetdség, amit nem is kapnak meg, ha ezen nem
mennek keresztiil. Tehat tulajdonképpen mi, ciganyok is nagyon sokat hozza
tudunk tenni a tobbségi politikai fejlddéshez mindaddig, amig nem akarjuk
reklamozni - idéz6jelben mondom a reklamot -, ha nem viseled magadon,
hogy te cigany is vagy. Addig elviselik ezt a dolgot, de azutan mar nem.
Ez az iivegplafon jelenség, amit az oktatasban elég erételjesen leirtak, de
tobb helyen is igaz. A plafonon tuli oktatasi vagy foglalkozasi emelkedés
tulajdonképpen ki van zarva.
Ami a fejekben is, de a strukturakban is megjelenik.

Most kinyitnam a beszélgetést, varjuk a kozonség kérdéseit és hozza-
szolasait.

(A kozonségbdl) Barabas Gyorgy vagyok, nem vagyok roma, de érdekel a tarsadalmi

RB:

kohézio, és ezért érdekel kiilondsen a roma-kérdés. Egy olyan tarsadalom-
ban, ahol negyven szazalék ¢l a tarsadalmi minimum alatt, és koriilbeliil
masfél milli6 ember a tényleges szegénységi szint alatt, ott nagyon nehéz
elképzelni, hogy meg lehet gy6zni a tobbségi tarsadalmat, tehat hogy az
a 60 szazalék komolyan figyelembe vegye a 40 szdzalékot, illetve ezt a 15
szazalékot. Az egyik megoldas az lenne, amit Zsigd Jend képvisel nagyon
harcosan, igazsaga tudataban, érzelmileg is elkotelezetten: kivivni, kikiizdeni,
kiharcolni. En nem tudom, hogy ez lehet-e sikeres. Masrészt pedig — mivel
politikarol és civilségrél volt sz6 —, azon gondolkodtak-e mar, hogy a civil
tarsadalomnak végiil is az volna a szerepe, hogy megrendelést adjon a po-
litikanak. A politikai partok nem igazan képesek ellatni a feladatukat, és
ez nemcsak az elvetemiiltség miatt van, hanem sok egyéb oka is van. Hogy
akdr egy szegregatumban, akar vidéken foglalkozni kell az egészségiigyi
helyzettel, példaul, legyen budi meg legyen viz. Kell foglalkozni az oktatassal,
de kellenek szocidlpolitikusok, akik a helyi programokat képesek vinni. Es
ott van maga a cigany vagy roma tarsadalom, amelyik ha nem is szervezett
er6ként, de mégiscsak ott van ezeken a teriileteken. Van-e arra valamilyen
esély, hogy Osszefogjanak ezek az erk, és ugy adjanak megrendelést a poli-
tikdnak, vagy sziikség esetén 6k maguk is politikai er6vé valjanak? Tudom
a hatranyokat, nehézségeket. Tehat egy civil szervezet vagy ezzel a témaval
foglalkoz¢ alapitvany nem allhat be, hiszen EU-s vagy kormanyzati pénzek-
rél van sz0, de a tagjai ismerik, hogy hol és mi van. Ha igaza van Jendnek,
akkor a ciganysagnak olyan tul sok vesziteni valdja nincsen. Tehat viszonylag
felszabadultan tudna halozatépitésbe fogni egytitt a pedagogusokkal, egész-
ségiigyisekkel. Nem tudom, hogy ennek van-e valami teteje vagy realitasa.
En azt gondolom, mindenképpen. Tehdt a magyarorszagi ciginysag — akar
a civileket nézziik, akar a partokat, de inkabb a civil szervezeteket - ak-
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kor tudna a jelenlegi helyzetbdl kijonni, ha megtalalna mas mozgalmak-
kal a kézos platformokat. Es erre voltak is torekvések, voltak kapcsold-
déasi pontok. En azt gondolom, hogy ezek mindenképpen felerdsithetik
azokat a hangokat, amelyek t6liink, romaktol, roma kozosségektdl vagy
az érdekképviseleti szervezetektdl jonnek. De azt gondolom, hogy ez
nem elég. Ha csak Szlovakiara tekintiink, biztosan Onok is tudjak, hogy
a tavalyi, illetve a négy évvel ezel6tti onkormadnyzati valasztasokon na-
gyon sokan elindultak - ott nincs kisebbségi 6nkormanyzati rendszer —
polgarmesternek, képviselének. Ezek a telepiilések, ezek a helyi kozosségek
gyakorlatilag 6nalldéan szervezték meg magukat. A kozosségi mobilizacio
nagyon fontos volt f6leg olyan telepiiléseken, ahol tobbségben vannak pél-
daul a magyarul beszélé romak. De én nem hiszek abban, hogy az elkévet-
kezend§ tiz-husz éven beliil ndlunk ez megtorténik. En ezt egy hosszabb
folyamatnak gondolom, amit mindenképp helyi szinten kell elkezdeni. Sok-
szor megfogalmaztam azt a kotelességiinket, hogy nekiink, Pesten él6 vagy
kiilonboz6 intézményekben dolgoz6 roma értelmiségeknek - vagy hivhatjuk
barhogyan magunkat, szakembereknek, képviseleti embereknek - vissza
kell térniink a kozosségeinkhez. Tehat alapvetéen sem a kormanyzat, sem
a gadzsok, senki nem fogja helyettiink meglépni azokat a 1épéseket, amik
helyben a mi kozosségeinknél kell, hogy megtorténjenek. Ez egyrészrol
kozosségszervezés, masrészrol — amirdl Jutka is beszé€lt — az a fajta tudasat-
adas, a tudatos gondolkodas atadasa, hogy tudjuk, mik a jogaink, miazoka
kovetkezetes 1épések, amikkel mi sajit magunkért tudunk tenni. En ebben
hiszek, és azt gondolom, hogy efelé kell iranyitani a civil szervezeteket is,
illetve a roma politikat. Ehhez kicsit a hattérbe utalndm a jelenlegi roma
politikai képviseletet, és inkabb a civil képviseleteket, szervezeteket han-
gositanam ebben a vonatkozasban.

Ehhez néhany gondolatot szeretnék elmondani. A szlovakiai példadat szeret-
ném megerdsiteni, mert helyi szinten mar mi is tettiink le eredményeket az
asztalra, bar polgdrmesteriink nem lett, mert sajnos nem nyert. De Baranya-
jenén volt mar egy ilyen kezdeményezés, amikor a helyi polgarmester-jeloltet
tamogattuk, aki szintén cigdny szarmazasu volt, és a civil szervezetek és a
roma dnkormanyzat is mellé allt. Tehat vannak mar ilyen kezdeményezések,
csak fel 6ket flizni majd egy szalra. A masik, amit pedzegetsz, hogy a civil
szervezetek a politikai érdekképviseletet lassak el. De mondanam, hogy az
egyesiiletek alapszabalya azt mondja ki, hogy nem politizdlunk. Amikor
valasztas van, akkor arra az egy alkalomra van lehet6ségiink arra, hogy
inditsunk jel6lteket, szavazzunk, és részt vegytink a valasztasban. Tehdt ez
egy kicsit ellentmondasos. A harmadik, amit szerettem volna mondani, hogy
az els6 id6szakban igen, érdekképviseletet ellato szervezetként probaltunk
tenni, a kiilonb6z6 varosi 6nkormanyzati férumokon részt venni, egyez-
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tetni. Es azt vettem észre, hogy a helyi cigdnyok egy kicsit tobbet szerettek
volna, mert nem lattdk at ennek a fontossagat, és rogton eredményeket
szerettek volna. Szamtalan olyan kéréssel kerestek meg engem - hogy a
gyerekemnek arra van sziiksége, hogy matektanar segitse az eldmenetelét,
vagy hogy a lakhatdst megoldjuk, hogy nincsen munkdm -, amikor azt
gondoltam, hogy erre lépni kell, valamit tennem kellett. Es akkor elkezd
egy civil szervezet intézményesiilni, példaul fonntart egy épiiletet, ahol
azért arra is kell gondolni, hogy van rezsi, villany, stb., bar az utébbi id6-
ben az uniés programoknal példaul a rezsikoltségre meg menedzsmentre
sem lehet igazan palyazni. Elindultunk ezen a folyamaton, amikor valéban
foleg projektmegvaldsitas van. De az sem igaz, hogy minden cigany civil
szervezet meg tud felelni az unids palyazatokon, hiszen komoly adminiszt-
rativ feladatokat kell ellatni, amire nem biztos, hogy mindannyian képesek
vagyunk. Amikor az OSI Roma Programjaban részt vettiink, pont azzal
a szellemiséggel kezd6dott el a Kethanipe Egyesiilet munkaja, amit Béla
emlitett. Bekoltoztiink a helyi ciganytelepre, ott préobaltunk meg tenni a
tobbiekért, valéban kozosségfejlesztésben gondolkodtunk, de egy bizo-
nyos id6é utdn, 2009 koriil, az OSI 4j Roma Program vezetdje ezt a fajta
gondolkodasmaddot atvéltotta programmegvalositasra, projektvezetésre.
Pedig annyi minden 6sszefligg egymassal. Amikor mar ott van egy kozos-
ségi haz, amibe délutanonként napi szinten odajar 40-50 gyermek tanulni,
és aktiv szabadidét probalsz nekik biztositani, akkor végig kell gondolni,
hogy igen, palyazok a kozosségi haz fenntartasaért a tobbiek érdekében, és
akarhogy is, de 6sszeszedem a pénzt arra, hogy a munkaerd-piaci koordi-
nator segiteni tudjon akkor, ha a kozdsség tagjai megkeresnek minket, és
munkat és képzést szeretnének. Ezt az egészet igy végig kell gondolni, mert
nagy a feleldssége valoban egy cigdny szervezet vezetdjének, hogy merre
iranyul, merre indul el. Ugyanakkor, ha szakmai munkat végzel, a varosi
onkormanyzat is megkeres, példaul a helyi esélyegyenléségi programban
kikérte a véleményiinket. Nemcsak a mi civil szervezetiinket, hanem a
varosban mtikddd dsszes roma civil szervezetet megkeresték, és bekérték
irasban a véleményiinket, és ha mi nem adjuk, akkor mélyszegénység, ci-
ganysag témakorben nem szélaltak volna meg a ciganyok.

Hat én az érdekképviseletet és a politizdlast szétvalasztanam. A civil szer-
vezet ugy is tud érdekképviseleti feladatot ellatni, hogy nem politizal, nem
partpolitizal. A mésik pedig az — és nem a te munkadat akarom megkérd6-
jelezni -, hogy szerintem a civil szervezetek sokkal erésebbek tudnanak
lenni, ha a legitimaciojukat az a kozdsség adnd, ahol dolgoznak, és nem
az a projekt, amit megpalyaznak, vagy nem az az 6nkormanyzat, amelyik
odamegy hozzatok, és azt mondja, hogy ,,gyere mar és nézd mar meg ezt
a dokumentaciot: egyetértesz, nem értesz egyet”. Tehat a legitimacio itt
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kulcskérdés. Tudom, hogy nagyon nehéz feladat, de addig, amig a kozossé-
geket nem vonjuk be a munkankba, és civil szervezetként nem dolgozunk
veliik egyiitt, és 6k nem részesei annak a k6z6s gondolkodasnak, ami majd
egy mas szinten folytatja a diskurzust a politikai partokkal vagy a helyi in-
tézményekkel, addig ugyanabban a csapdahelyzetben fog a civil szervezet
mikodni, ugyanigy projektekrdl és tjabb projektekrdl fog szélni.

En azt gondolom, hogy nem a még tobb civil szervezet hidnyzik, hiszen
akdrmennyien lennének, akkor sem kapnanak tobb lehetéséget a valtozta-
tasra. Nekem az hianyzik, hogy tényleg valami tudatos politizalas folyjon a
cigany tigyek, a ciganyok helyzete kapcsan. Mert most olyan, mintha min-
den csak feliilrél szervezddne, helyettiink dontik el, hogy kik képviselnek
minket, akar az Eurépa Parlamentben ki képvisel minket. Nem jarjak végig
azokat a létrakat, struktirakat ezek az emberek, hogy értsék, hogy milyen
mechanizmusban vannak benne, hanem odahelyezik éket. Ezért nem is
varhatunk t6liik valodi képviseletet, hiszen jonnek egy masik teriiletrol,
mit tudom én, almaik vagya, hogy kutatok legyenek, és akkor egyszer csak
azt mondjak, hogy jo, akkor kell most ide egy cigany Eurdpa Parlamenti
képviseld, akkor most te leszel az. Annyira nem tudunk beleszdlni a sajat
sorsunkba sem helyi szinten, sem globalis szinten, hogy azt gondolom, nem
szabad most mar elmulasztanunk vagy megspérolnunk azt a kozos tanu-
lasi folyamatot, ami nem projekteken keresztiil fog megvalésulni, hanem
kifejezetten kemény emberi jogi témak oktatdsan keresztiil, képviseleti kul-
tara oktatasan keresztiil. Hogyan kell beszédet irni, hogyan kell bizonyos
problémat elemezni, és azt néhany mondatban megjeleniteni - sajnos, ilyen
technikai dolgokra is gondolok, hiszen ezeknek a skilleknek vagyunk hijan
ahhoz, hogy ki is tudjuk hangositani a gondolatainkat ebben az endemikus
helyzetben, amiben vagyunk. [gy nem tudunk valtoztatdsokat elérni abban
az itemben, mint amilyen iitemben romlik a cigany tarsadalom helyzete.
Es hogy ez egy 6ndlld politikai part legyen, ami etnikus alapon szervez8dik
vagy valami egyéb, ez is nagy kérdés. Még nem vitatkoztunk eleget arrdl
szerintem, hogy mivel tudunk el6rébb jutni. Egy sajat parttal, ami tényleg
etnikai alapon szervezddik, vagy valamilyen médon rohamozzuk meg csa-
patostul a tobbségi partokat, és akarjunk ott lenni. Akarjunk tagok lenni,
akarjunk bennitk mikodni, és a tobbségi kérdésekben is megszolalni, hiszen
azok a tobbségi kérdések kisebbségi kérdések is. Nem tudom, hogy mi a jo.
Szerintem a parhuzamos, tehat hogy egyik ne verje ki a masikat. Sokan nem
hisznek abban, hogy roma politikai partra sziikség van. Szerintem sziik-
ség van, és léteznek is. Az, hogy most még nem sikeresek, azért van, mert
még az elején tart ez a dolog. Lehet, hogy az innen 6todik valasztds mar
sokkal sikeresebb lesz. De ha abbahagyjuk, mert valamikor nem sikeriilt,
akkor soha nem fogunk eljutni oda, hogy bebizonyosodjon. Persze ehhez
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hidnyzik a téke. Tudjuk, hogy a tobbségi partokat mecénasok timogatjak.
Nem attol olyan tigyesek, mert kimondtdk, hogy partot akarunk, és akkor
lett pénziik meg strukturdjuk, hanem vannak mogottiik pénzemberek. Es
ezt nekiink ugyanugy meg kellene valdsitani, hogy ne csak a motivaciénk
legyen meg, hanem a municiénk is. Es ezen is parhuzamosan kell dolgoz-
ni. Ezért vagyunk lemaradva, ezért vagyunk kimaradva, mert egyszertien
nincs tékénk. Nincs olyan tékénk, amivel a partunkat megerdsithetnénk,
és komollya tehetnénk a politikai palettan.

En ugy latom, hogy két kiilonb6zé dologrél beszéliink. Beszéliink arrdl,
hogy legyenek profi politikusok, akik megfeleld szinten képviselnek minket,
és ehhez mindenféle szakmai segitséget kapjanak. En azt gondolom, hogy
valéban nagyon fontos, sziikség van erre is. Es beszéliink arrol, hogy a civil
szervezeteknek az érdekérvényesitése hogyan miikodik, vagy mikodhet,
és hogy a helyi kozosségre épitve hogyan tudjuk ezt elérni. En azt gondo-
lom, hogy az unids projektek sem miikédnének abban az esetben, hogyha
a civil szervezeteknek - példaul a roma civil szervezeteknek — nem lenne
kapcsolata a helyi kozosséggel. Hiszen a helyi kozosség tagjaibdl keriilnek
ki, cstinyan szdlva, az ,indikatorok”. Tehat ha nincsen kapcsolatunk a he-
lyi kozosséggel, akkor gyakorlatilag nem tudjuk érvényre juttatni, amit
szeretnénk, nem tudjuk megvaldsitani a projektet. Ha visszagondolok r4,
bar nem volt ennyire tudatos, de ahhoz, hogy mi Pécsett a H6sok terén
tanodat és a komplex programot is megvaldsitsuk, nagyon szoros kapcsolat-
ban kellett allnunk a helyiekkel. Ennek koszonhetden a tobbségi telepiilési
onkormadnyzati valasztdson abban az egy valasztokorzetben, ahol azok a
ciganyok éltek, akikkel napi szinten egytitt dolgoztam, én kaptam a legtobb
szavazatot.

Azt nem varhatjuk el, hogy minden egyes kozosségnek legyen egy Szilvidja.
Miért nem? Minden kozosségnek lehetne.

Lehetne, de nem biztos, hogy bizonyos helyeken ez az tidvozit6 at. Azt gon-
dolom, hogy a cigdnyok életébél egyszertien kivonult az allam. Es az, hogy
a civil szervezetek probaljak ezt igy-ugy, projekteken keresztiil potolni, az
nem fog a ciganyok az dssztdrsadalmi helyzetén segiteni.

(A kozonségbdl) Rézmiives Benjamin: En egy nagyon meredek 4llitést szeretnék

tenni, ami mellett teljes mellszélességgel kiallok: ma a roma politika halott.
Nincs roma politika. Es beszéliink itt partokrol, tobbségi partokrdl, etnikai
alapu politizalasrol, holott nincs hozza sem strukturank, sem pedig szellemi
vagy moralis keretiink. Itt barki barmit belegondolhat a keret fogalmaba,
tehat hogy politizaljunk vagy ne politizaljunk, etnikai politizalas legyen
vagy hogy ne legyenek megkiilonboztetve a ciganyok és nem ciganyok. Hi-
anyoznak az alapok, amelyekre épiteni lehetne, az elmult huszonét év sajnos
nem adott semmilyen valaszt, hogy milyen alapokra tudnank épiteni. Most,
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a tizes években, projektekben gondolkozunk, ami engem a tervutasitasos
mddszerre emlékeztet, csak a szocializmusban harom- meg 6t éves tervek
voltak, most pedig van egy projekt-id6, ami alatt egy bizonyos 0sszeget el
kell kolteni. Nem latom ennek semmiféle tarsadalmi pozitivumat a roméak
korében. Az én telepiilésemen példaul annyi intézménye van a romaknak,
hogy a két kezemen tudndm megszamolni, mind az egyhaznak, mind pedig
maganszemélyeknek, de nincsenek kihasznalva. En azért beszélek ilyen éle-
sen ezekroél a szervezetekrdl, mert nem fiiggok egyiktdl sem, sem anyagilag,
sem barmilyen forméban. Es én nem hiszek az alulrél jévé épitkezésben,
mert nincs civil szféra a ciganysag korében. A nem cigany tarsadalomban, a
tobbségi tarsadalomban sincsen civil szféra, nincsen ingerkiiszob sem mo-
ralisan, sem politikailag, akkor nalunk, roméknal miért legyen? A legf6bb
kérdést ott latom, hogy politikai kompromisszumokra, fifikds, professzionalis
politikdra lenne sziikség, hogy a politikai elitet ra lehessen venni arra, hogy
cigany értelmiségi kader-képzéseket folytasson, amibol majd kozpontilag,
centralizaltan, orszagos lefedettségli halozatot lehetne létrehozni, de ez nem
fog rapid gyorsasaggal miikodni, 6t-tiz-tizenot év kellene hozza.

KA: Ertjiikk a pesszimizmusodat.

(A kdzonségbdl) Zsigd Jend: En sok mindennek 6riilok, amit elmondtatok, mert
még nem taldlkoztam ilyen 6nkritikdval ennek a generdcionak a képvise-
16it6l. Mindez azok utan hangzott el, hogy Szalai Julia az elemzését azzal
zarta, hogy a cigany kozélet, a cigany értelmiség jelentds dolgokat hozott
létre, alkotott és hagy 6rokiil, ha van kire. Az onkritika pedig azt mutatja,
hogy lehet, hogy van kire, illetve tudom egészen biztosan, hogy vannak
egészen kivalo 6rokosok, akik nemcsak szamtalan ponton, tobbek kozott
a nemzetkozi kapcsolodast tekintve — ez volt a beszélgetés egyik témadja -
meghaladtak és ujrafogalmazzak a magyarorszagi cigany-iigy bizonyos
elemeit is. Ezt nagyon jo volt hallgatni. K6zben pedig arra gondoltam, hogy
valoészintleg, amit mi tudnank atadni értelmezéseken, dokumentumok,
politikai események részletes elemzésén keresztiil, az mar valdszintileg
nem fog megtorténni, mert elég tekintélyes id6 allt rendelkezésre, és nulla
érdeklédés mutatkozott mindeddig ez irdnt. Pedig hat kordokumentumo-
kat tudunk elemezni, illetve személyesen érintettek vagyunk. Elhangzott
példaul a Roma Integracids Tanacs torténete. Mi abban sok éven keresztiil
dolgoztunk, de amivel az el6készitettség szintjén taldlkoztunk, az kataszt-
rofélis volt, majd a politikai megvaldsitas teriiletein mindennaposak voltak
alegsulyosabb konfliktusaink a korméany képviseldivel - illetve a kormany
képviseletében Urmos Andor ciginy értelmiségivel,? akinek mint roma

2 Urmés Andor orvos, kdzgazddsz, 2004-2010 kozdtt az Esélyegyenl8ségi Korményhivatal

Roma Integracios Igazgatosaganak vezetdje.
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tanulénak a gimndziumi tanulmanyaitdl az egyetemi diplomaig az én
intézményem 6sztondijat adott. Nem személyeskedni akarok, de egészen
kritikus és alantas kormdnyzati manipuldciokon keresztiil ott bénitottak
meg a romak akaratat minden ponton. Ez egy rendkiviil sikeres id6szak
volt a roma kozéleti szerepl6k szamara. Mi, roma RIT-tagok, minden
kormanytilés el6tt egy-két napos, 8-10-12 déras elemzésekre tltiink le,
aminek az lett az eredménye, hogy ez a kilenc ember minden pontban
egyhanguan, egyiitt szavazott. Visszautasitottuk a kormanybeszamold-
kat, kimutattuk a csaldsokat a statisztikdkban, koveteltiik a kormany-
tol a szinvak allami stratégia vagy ideoldgia felszamoldsat. A kormany
megszervezett egy errdl sz6l6 tanacskozast, és a kormany ideoldgiajat
egy tudos ember képviselte, Ladanyi Janos. Nem nyilatkozott soha a
szinvak allam lényegérdl, hogy mi htizédik az allam magatartasaban,
amikor szinvakként miikodik. Amikor megkérdeztiik téle, hogy miért all
aszinvak politizalas mellett, annak ellenére, hogy a teljes roma kozosség
tiltakozott a szinvak allami gyakorlat ellen, hosszt oldalakon, tanulma-
nyokon keresztiil érveltiink ellene, nem fejtette ki az allaspontjat. Ezek
egészen szélsGséges politikai titkozetek, és ezt csak azért mesélem el,
mert azokban az években — és az azt megel6z6 években is — elképesztéen
nagy sziiksége lett volna példdul ennek a tomoriilésnek is a fiatal gene-
racié timogatéaséra. Es most, ha beszélgetiink, most is ugyanazt latom,
hogy amiért mi harcoltunk, aminek a kovetkeztében aztan nemzetkozi
sajtotajékoztaton kitltiink az asztalhoz és azt mondtuk, hogy az allam
rasszista, ezzel mi a fiatal generacié szamara elvileg megjeloltiink egy
féirdanyt. Ha lényeges dolgokat akarnak megérteni, akkor azzal foglal-
kozzanak, hogy amit az 4llam hozott létre a cigdnyokkal valé kapcso-
lataban, az kivétel nélkiil mind elnyomo, jogfosztd, nyomorba taszitd
és er6szakosan ott tarté allami politizalas. Eljutottunk odaig, hogy a
Roma Parlament megfogalmazta, hogy az allammal szemben kell 4j-
rapozicionalni magat a cigdnysagnak, illetve az erre 6nmagat kijel6lo,
mert elkotelezettséget, tehetséget érzo fiatal értelmiségi generacionak.
Es itt megint nem jelent meg senki, egyetlenegy ember sem. Sok min-
dent még nem latok 4t, de latom ezt a folyamatot, és ezért példaul kellé
malicidval figyelem azokat az eréfeszitéseket, amelyek egy tanoda ve-
zetéséhez, egy gyerekklub vezetéséhez, egy gyerektdbor szervezéséhez
sziikségesek, amik rendkiviil tiszteletre méltéak, csak sok esetben ezt
olyan fiatalok teszik, akiknek sokkal-sokkal el6rébb kellene tartaniuk.
Végezhetnék ezt a munkat szeretetbdl, lelkesedésbdl, de az igazi intellek-
tudlis 1ényiiknek ennél magasabb szinten kellene politizalnia. Vannak
bizonyos korok, amikor a legmerészebb és legmaradanddbb alkotas, hogy
helyes gondolatokat fogalmazunk meg, és helyes gondolatokat kozliink

185



KA:
BaJ:

RB:

aroma emberekkel. Bizonyos idészakokban az is érték, hogy ha életben
maradnak, maradunk, és azon beliil pedig a legnagyobb értékvalasztas,
hogy semmilyen gondolati kompromisszumkotés ne térténjen meg, és a
romaknak minden esetben mondjunk igazat. De meg kell tanulni, hogy
mit jelent a szinvak allam, mit jelent a statisztikai diszkriminacid, mit
jelent a képviseleti blincselekmények elkovetése. Oridsi kiilonbség van
akozott, ha azt mondjuk, hogy az ORO-ben biincselekmények folynak,
vagy ha azt mondjuk, hogy a megvalasztott roma képviselok képviseleti
blincselekményt kovetnek el a romak ellen. Az egyikben mi magunkat
letapossuk és blin6zének nevezziik, pedig hat odateszik eléjiik a pénzt,
hogy lopjak el, és zsarolhatd, fenyegethet6 figurakbdl épitették fel az
ORO-t. De a kisebbségi torvény kritikdja mar nem érdekel senkit, pedig
aki nem érteti meg a roma kozosségekkel, hogy a kisebbségi torvény el-
nyomo, jogfosztd, az nagy mulasztast kovet el. Tehat nagyon erdteljesen
meg kellene ismerni el6bb azt a koordinatarendszert, amin beliil a kdvet-
kez6 generaciok folépithetik magukat, és ehhez nagyon massziv moralis
elvekkel, eszményekkel, gondolatokkal kell felvértezve lenni. Tehat meg
kellene tanulni a fiatal generacidknak érdemben beszélgetni és alakitani
a cigdny kozéletet. Es minden kordbbi sablont nyugodtan el lehet vetni,
mert értelmezhetjiik ugy, hogy amit most tudatosan f6lkinalnak a roma
kozéleti szerepléknek, azok csapdahelyzetek. Nincs benne a sajat dontés
szabadsaga, és nincs benne a szabadulds kovetelményének a felismerése,
hogy szabadulnom kell ettdl a rendszertél ahhoz, hogy tisztan tudjak
gondolkodni, hogy sajat felel6sségti dontéseket tudjak hozni, és sokaknak
ezt el tudjam mondani. De ezért volt nagy 6rom hallgatni a beszélge-
téseteket végig, mert ez megjelent, és én most taldlkozom ezzel el6szor.
Kérlek titeket, ha gondoljatok, mondjatok még el zarégondolataitokat.
Nem akarok negativ zarszot, de azt mondanam, hogy mindaddig, amig
harmadik vilagbeli 1éptéket képzelnek el nekiink, addig ezt nekiink kotele-
zettségilink visszautasitani. Nemcsak magunknak, hanem a tarsainknak is.
Mert hajlamosak vagyunk azt hinni, vagy gy viselkedni, hogy magunkat
kivessziik ebbdl az ugynevezett roma masszabol, és csak azokra gondolunk,
akik messze vannak, akik vidéken vannak, akik gettéban élnek. Es nekik
mi is el tudjuk képzelni a harmadik vilagbeli 1éptéket. Azt hiszem, ez az
egyik legnagyobb hibank... az 6nkolonizacié.

Igazabdl 6sszegeztitk mar, és konkrétan megfogalmaztuk, miben hisziink -
vagyis hogy mindenképpen kozosségekkel kezdjiink el dolgozni. Alakitsunk
erésebb képviseletet, ami civil alapokon all akar helyi, akar nemzeti szinten.
Ezen vitatkozhatunk, hogy mik azok a szintek, ahol ezt el kell kezdeni.
Illetve egy személyes visszacsatolas Jend felé: én azt gondolom, hogy ez az
utolsé beszélgetés nemcsak attol mas, mert a jelenlevék megkozelitése kicsit
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eltért az el6z6ekétdl. Szerintem az el6z6 témak sokkal érzékenyebb témak
voltak, és a moderatoroknak nehéz dolguk volt emiatt. A masik pedig az -
és ebben egyetértek Judittal -, hogy nem feltétleniil generaciokrol kellene
beszélni, tehat hogy ti, az dregek, és mi, a fiatalabbak meg még a nalunk is
fiatalabbak, hanem egy masfajta viszonyrendszerr6l, ami nem feltétleniil a
korrol szol, hanem inkabb a megkozelitésrdl, és egymas tiszteletérdl szol.
Es szerintem akkor mar elérébb lesziink, ha ezzel a megkozelitéssel tudunk
egymashoz fordulni.
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A ROMA POLGARJOGI KEREKASZTAL
ZAROBESZELGETESE

A beszélgetést vezette: Neményi Maria (NM)
Résztvevok: Bernath Gabor (BG), Csongor Anna (CSA), Derdak Tibor (DT),
Havas Gabor (HG), Panczél Marta (PM), Szuhay Péter (SZP).

NM:

SZP:
HG:

Mindenkit szeretettel koszontok a Roma Polgarjogi Esték zard eseményén.
Arra gondoltunk, hogy kézos megbeszélésre hivunk olyan nem roma koz-
életi szereploket, szakértdket, tudosokat, kiilonbozd civil szervezetek vagy
mozgalmak aktivistait, akik az elmalt 20-25 évben akar mindvégig, akar
bizonyos idészakokban szerepet jatszottak a magyarorszagi roma politika
intézményesiilésében, alakitasdban. El6szor néhany dltalanos kérdést ten-
nék fel mindenkinek, majd megprobalunk olyan kérdéseket is sorra venni,
amelyek megvalaszolasat elsGsorban a leginkabb érintettektdl varnank.
El6szor a kerekasztal koriil tilket szolaltatnank meg, majd megkérnénk a
jelenlévoket is, hogy kapcsolddjanak be a beszélgetésbe.

Az els6, eléggé banalis kérésem az lenne, hogy mintegy bemutatkozasképpen
mindenki mondja el, személy szerint mikor, milyen indittatdsbol keriilt
kapcsolatba a roma kozélettel, roma politikaval. Mehetiink talan sorban is.
Szerintem a historikus sort kovessiik, kezdje Gabor.

Havas Gabornak hivnak, nyugdijas szociolégus vagyok. Részt vettem a
Kemény Istvan-féle 1971-es cigany vizsgélatban, és ott mar megismerked-
tem néhdny cigany értelmiségivel. Kemény Istvan igyekezett bevonni azt
a néhany embert, akit el tudott érni ilyen minéségben. Mert persze cigany
értelmiségiek sokkal tobben voltak, mint amennyi latszott beléliik, de a
donté tobbsége azoknak a ciganyoknak, akik értelmiségivé valtak, inkabb
menekiilt ettdl a cigany statusztol vagy cigany identitastdl, probaltak fol-
oldodni a tobbségi tarsadalomban. Ki se deriilt réluk, vagy legalabbis a
szélesebb nyilvanossdg szdmdra nem volt tudott, hogy 6k cigdny szdrma-
zasuak. Részt vett a kutatasban példdul Lakatos Menyhért, akinek nem
sokkal el6tte jelent meg a Fiistds képek ciml konyve, ami egy cigany iré
egyértelmi hiraddsa volt a ciganyok vilagarol. Nekem fontos élmény volt
a vele valo személyes talalkozas.

Anekdotikusan elmesélhetem, hogy ez a vizsgalat iigy folyt, hogy minden
héten Osszejottiink a Szocioldgiai Intézetben, fonn a Varban, ahol nem-
csak a kutatassal kapcsolatos gyakorlati kérdéseket beszéltitk meg, hanem
mindenféle elméleti dolgokrol is beszélgettiink. Az volt a kutatas szisz-
témaja, hogy mindenki egy megyét csinalt, annak volt teljes mértékig a
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felelése. Kemény azutdn arra kérte az embereket, hogy az atadott kutatasi
anyag, tehdt a kitoltott kérdéivek, interjuk, megfigyelési jegyzékonyvek,
teljegyzések mellett mindenki a maga megyéjérél mondja el azt, amit a
benyomasai alapjan kiilondsen fontosnak tart. Baranya, ahol én dolgoztam,
egy aprdfalvas megye, mint koztudomasu - és én mar a terepmunka soran
érzékeltem annak a folyamatnak a meginduldsat, ami aztan késébb brutalis
modon kiteljesedett. Tehat, hogy a ciganyokat kiilondsen erésen stjtja az a
teleptiléspolitika, amely hosszabb tdvon a magyar telepiilések felét, az ezer
f6 alatti kisteleptiléseket halalra itélte. Mikor ram keriilt a sor, azt mond-
tam el, hogy a kutatasban nagyon erdsen érzékelem, hogy a ciganyoknak
sokkal nagyobb esélye van arra, hogy egy ilyen faluban ott ragadjanak,
mert mar akkor lehetett latni, hogy aki tehette, az menekiilt onnan. Ez a
telepiiléspolitika olyan helyzetbe hozta a kistelepiiléseket, hogy ott csak na-
gyon nagy hatranyokat vallalva lehetett maradni. Masfeldl pedig bizonyos
szocidlpolitikai eszk6zok is — mint példaul a hazvasarlasi koleson — ahhoz
jarultak hozza, hogy ezekre a telepiilésekre a nem ott €16 ciganyok koziil is
sokan koltozzenek, ami abban a pillanatban természetesen jelentds el6re-
lépésnek volt tekinthetd, mert mondjuk egy erdei telep putrijahoz képest egy
kertes paraszthazba koltoznek, ahol 1ényegesen jobb koriilmények kozott
élhetnek, mint addig. De mikdzben 6k ezt egy elérelépési lehetdségnek te-
kintik, ezekben a falvakban a telepiiléspolitika kovetkezményeinek hatasara
az életkoriilmények egyre rosszabba valnak. Ettdl kezdve nekem ezzel a
témaval végig, egész eddigi életem folyaman kapcsolatom volt.

Most ugrok egy nagyot elére, a Kemény-féle kutatas utan tobb cigany
témaju kutatast is végeztem. A Népmuvelési Intézetben dolgoztam szocio-
16gusként, és a hetvenes évek végén ismertem meg Dardczi Agit, aki akkor
frissen végzett az egyetemen, és odakertilt ciganytiigyi referensnek. A Nép-
muvelési Intézet munkatdrsainak nagy része kulturalis tigyekben utazott,
tehat a kiillonb6z6 miivészetek amatér mozgalmait patyolgatta. Neki az lett
adolga, hogy cigany iigyekben probaljon ezt-azt, kulturalis jellegti dolgokat
csindlni. Es alighogy odakeriilt, elkezdte szervezni a cigdny autodidakta
képzémiivészet elsé orszagos kiallitasat, és én veliik jartam végig azokat
a cigany képzémuvészeket, akiket ismert, tobbszor elmentem vele ezekre
az utakra. Ez is elementaris élmény volt. Arra is emlékszem, hogy szintén
nem sokkal az Intézetbe keriilése utan egyiitt mentiink Pragaba. Ez egy
hivatalos ut volt, de mi a {6 célnak azt tekintettiik, hogy talalkozzunk egy
Hiibschmannova nevd, igen kivald csehszlovakiai cigany kutatéval, aki a
kdrpati nyelvjarast beszélte. Agi egy mds nyelvet beszél, de ennek ellenére
ezen az Uton rengeteg idot toltottiink vele, és 6k nagyon gyakran ciganyul
beszéltek egymdssal. Persze, hogy Agi beszélt magyarul is, de mégis lattam,
hogy lubickol abban a lehetségben, hogy végre az anyanyelvén beszélhet,
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hogy nyilik ki, hogy valtozik meg teljesen, hogy jon ki ebb6l, hogy érzi ebben
szuper jol magat, és nincsen benne semmi gorcs. Ez volt az egyik tanulsag
ebbdl. A masik tanulsag az volt, hogy itt két kiilonboz6 nyelvjarasrol volt
sz0, és mint tudjuk, a ’61-es parthatarozat kifejezetten tiltotta a cigdny nyelv
fejlesztését és mas eftéle téves, retrograd nézetek érvényesiilését. Azt mondta,
hogy a cigany nyelv nem alkalmas arra, hogy komoly nyelvként kezeljék,
hogy ezen a nyelven oktatas folyjon, és igy tovabb. Kifejezetten hatraltattak
vagy akadalyoztak, hogy ebben az id6ben barmely pozitiv dolog torténjen,
és az egyik érv példaul az volt, hogy ez a cigany nyelv eleve nem alkalmas
bonyolultabb gondolatok kifejtésére, kicsi a székincse is, és amellett ren-
geteg nyelvjarasbdl all, és ezeknek a nyelvjarasoknak a képviseli nem is
értik egymést. Es akkor ott volt az é16 példa, hogy Agi és Hiilbschmannov4
tokéletesen megértették egymast, noha két kiilonb6z6 nyelvjarast tanultak
meg, és beszéltek.

Ha mar kronoldgiai rendben haladunk, akkor Derdak Tibor legyen a ko-
vetkez®, aki talan kapcsolédik az apréfalvak és a nyelv témajéhoz is. Es
kozeledjiink ahhoz a korszakhoz, elsésorban a személyes viszony alapjan,
ami az alakul6 roma politikat érinti.

Egy masik nyelvrél beszélek, mert én meg ugye franciatanar vagyok, és
az a falu, ahol elkezdtem dolgozni — Baranyaban vagyunk tovabbra is -,
az Gilvanfa volt, aztan Alsészentmartonban is nagyon sokat dolgoztam.
Mind a két falu arrél hires, hogy romanul beszélnek benne az emberek, ezt
a romant 6k gy mondjak, hogy beas, st ugy is szoktak mondani, hogy
cigdnyul beszéliink. De ez mar nem nyelvjarasi kiilonbség, ez nyilvan egy
mésik nyelv. Es ezt a kérdést folvetettem azoknak a nagyon kedves megyei
tisztviseld elvtarsaknak, akik engem segitettek abban, hogy megtaldljam
az allasomat ott, a magyarmecskei iskolaban, és igy Gilvanfan, 6k pedig
megrémiiltek, hogy mi lesz ebbdl, hogyha ez kipattan. Nem elég ugye a
Trianon, még a romanok, még itt is, szoval, ez egy izgalmas élmény volt,
hogy ram pisszegtek, hogy én errdl lehetleg ne beszéljek.
Megkérdezhetem, hogy franciatanarként miért oda mentél tanitani?

Volt bennem nyelvészeti érdeklédés is, de a szociologiai érdekl6dés még
erdsebb volt. A nyelvészeti érdeklédést egyébként Talos Endre tanar irnak
koszonhetem. Akkor még nem volt divat ez az egész cigany dolog, és volt egy
kis egzotikum keresés is ebben. Amikor el6szor elkezdtiink szervezkedni
kozéleti értelemben, akkor ennek a formajat ugy hivtak Gilvanfan, hogy
népfdiskola. Ez még a rendszervaltas el6tti egy-két évben volt, akkor mar
volt valamiféle orszagos ciganyszervezddés, mar nem emlékszem konkrét
szervezeti nevekre, de 6ket is meghivtuk erre a népfdiskolara, és meghivtuk
Gyularél a Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetségétol az elnokat,
a titkart. Nagyon izgalmas talalkozas volt ott Gilvanfan, ahogy izlelgették,
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hogy igen, végiil is 6k egy anyanyelvhez tartoznak, de nyilvanvalé volt, hogy
ezen az uton nem fogunk tovabbmenni.

Anna, te vagy a kovetkezo.

Megprobalom réviden, de muszaj elmondanom, hogy én meg angol szakos
tanar vagyok, és tanitani mentem egyetem utan egy kis faluba, ahol tul sok
minden nem tértént. Ugyhogy hamar el is jottem onnan. Ez még ‘74-ben
volt, amikor Solt Ottilidnak volt egy cigany gyerekkutatdsa, aminek én vit-
tem az erzsébeti vonalat. Tehat, ahogy Géabor arrdl beszélt az el6bb, hogy
voltak megyefelels6k, ebben a kutatasban én voltam a Pesterzsébet-felelds.
Onnan kezdddik, és mind a mai napig tart a részvételem ebben a dologban,
a talalkozasaim ott kezdddtek. Erzsébeten talalkoztam mondjuk Rostas
Farkas Gyurival mint cigany értelmiségivel, aztan Ottiliaéknal Dardczi
Agival, rajta keresztiil Barsony Janossal, aki akkor a Févéarosi Tanacsnél
dolgozott. Aztan egy kicsit késdbb valahogy belekeriiltiink egy ugynevezett
kompenzal¢ iskolai kisérletbe, ami arrél szolt, hogy a hatranyos helyzett
gyerekekkel — akkor ezt gy hivtak — valamit kéne csindlni, Ottiliaék vezet-
ték ezt a kisérletet. Ebben taldlkoztam Cholival, talalkoztam Vajda Imrével
és valdszintileg sok mindenkivel. A kutatasbol nagyon hamar ,csindlas”
lett. Szoval kideriilt, hogy itt van valami probléma. Van egy csomo cigany
gyerek, és ezek a cigany gyerekek nem nagyon keriilnek be a megfelel ok-
tatasi intézményekbe, és ha bekeriilnek, akkor is valahogy a kommunikacié
nem jo veliik. Ezzel foglalkoztam koriilbeliil tiz éven keresztiil Erzsébeten,
a Nevelési Tanacsaddban, és ennek soran aztan nagyon sok mindenkivel
taldlkoztam, akiktdl nagyon sokat tanultam.

Kovetkezzen most Panczél Marta.

Szerintem ndlam ez a dolog mér gyerekkorban dolt el. Egy romdn hatar
menti kis falubdl szarmazom, ahol vegyesen voltak ciganyok és nem ciga-
nyok. Es anélkiil, hogy ennek akkor vagy késébb kiilonosebb jelentdséget
tulajdonitottam volna, ériztem és a feln6tt koromig hoztam magammal
kiilonb6z6 olyan emlékeket, amelyek valdszintileg meghataroztak azt, hogy
amikor ennek realitdsa nyilt, akkor én bekeriiltem ebbe a szakmai korbe.
Mondok jé és rossz emlékképeket is. Az egyik nagyon mélyen belém ivd-
doé kép az volt, hogy lattam a tulkoros cigany lany osztélytarsaimnak az
arcat, amikor kopaszra nyirtak a fejiiket, és masnap jottek iskolaba. Aztan
jo egy hétre az esemény utan néhanyan kiszoktiink a ciganytelepre, és ott
lattuk, hogy pusztult ki ott mindenféle f(i és egyéb noévény azon a részen,
ahol fiirdették, meg lenyirtak a hajukat. Egészen fiatalon, 5-6 éves korom-
tol emlékszem arra a csaladra, amelyben a férfiak muzsikaltak, és minden
husvétkor vagy piinkdsdkor eljottek hozzank, anydmat megtisztelni, és
eljatszani a kislanynak - ez voltam én - a Szdrnya, szdrnya, szarnya a ma-
ddrnak cimu notdjat. Egyébként egészen a ciganyokéhoz hasonl6 barna
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bérii voltam, és valdszinti ennek is szélhatott ez a kiilon gesztus. En olyan
emelkedettséget meg szépséget lattam ezeknek az egyszer(i embereknek az
arcdn, a lényén, ahogy integettek ott nekiink, hogy ez is egy ilyen élmény
volt, amit folyamatosan megdriztem és hoztam magammal.

Aztan én jogasz lettem, majd késébb bekeriiltem Ferge Zsuzsa szocio-
légus szocialpolitikus képzésére, s6t, masodéves koromban, némi erdszak
hatdsara el is kezdtem tanitani. Az els6 évfolyamban, akiket tanitottam, a
hallgatok kozott ott volt Zsigo Jend is, ott ismerkedtiink meg. Es mindjart
az els ora utdn fel is kért engem, hogy menjek a CSZMMK-ba dolgozni.
En oda nem mentem, de folyamatosan beszélgettiink mindenféle szakmai
kérdésekrdl, és aztan, amikor a legkisebb gyerekemmel gyesen voltam, akkor
teljesen logikus és hétkoznapi dolog volt, hogy én ide (a Roma Parlament
székhdazaba) bejartam és onkéntesként dolgoztam, és hogy nem mentem
utana vissza az Addhivatal f6osztalyvezet6i székébe, hanem ott ragadtam,
és elkezdtem dolgozni. Ez tartott egészen 2009. szeptember elsejéig.

Most Szuhay Péter kovetkezzen.

Ez egy furcsa dolog, mert most, hogy igy beszélgetiink, rajottem, hogy tu-
lajdonképpen, amit én leirtam a Sosem lesz cigdnyorszdg-ban,' annal van
egy korabbi dllomasa ennek a kapcsolddasi torténetnek, nevezetesen a Toldi
Gimnaziumban, Szegd Laszl6* tanitott egy fél évig minket, amikor mar egy
kicsit bolond volt, de még nem volt teljesen bolond. O arrdl hires, hogy a
kinai és vietnami mellett ciganyul is irt, forditott, és a cigany bolcsédalt is,
meg més miveket kiadott. Es részt vett ugyanabban a kutatdsban, amiben
Gabor is, Kemény Istvan ’71-es vizsgalataban. Tehat az elsé impulzusok,
élmények itt voltak, és rogton Neményi Mari a kovetkezd szerepld, aki’72-
ben Kardos Ferenccel egy dokumentumfilm-sorozatot készitett Tarsadalmi
eléitéletek cimmel, és mi, az emlitett Toldi gimnazista 6nképzé korosok
voltunk a ciganyokrdl sz6l6 filmben, ha ugy tetszik, a pozitiv példa. Aztan
’74-75-ben, amikor még folkloristanak késziiltem, akkor Babocsan - ez
Somogy megye — egy Babos Pista bacsi nevii bacsival, aki volt hetven éves,
én voltam huszon-egynéhany, keriiltem baratsagba. és aztan évekkel késdbb
a Hdrom muzsikus cigdny cimu kotet az 6 meséjével megjelent. De még
ekkor se késziiltem arra, ami végiil is tulajdonképpen véletleniil lettem.
Amit még el tudok mesélni, a nyolcvanas évek kozepén Besenyételeken
végeztiink egy torténelem-szociologiai kutatast, amelybe az addigi etnogra-
fiai gyakorlattal ellentétben a falu teljes népessége, a 10 szazaléknyi, magat
ciganynak, romanak mondé népesség is belekertilt. Ezek a tapogatdzasok,

SzuHAY Péter: Sosemlesz Cigdanyorszdg, Osiris, Budapest, 2012.

2 Szeg6 Laszlo sinoldgus, romologus.
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az ismerkedések pillanatai voltak. Egyébként ebben a kutatasban Demszky
Gabor’ még akkor Hodosan Rdza* alnéven vett részt a kutatasban.

1988-ban a Néprajzi Muzeumot megkereste Hans Gusztav Edécs, a
Gyor-Sopron-Ebenfurti vasut eisenstadti és kismartoni részlegének teriileti
igazgatdja, aki mint amatdr fényképész sok-sok felvételt készitett kozép-eu-
répai ciganyokrdl, romakrol, aminek az volt elméletileg a mondanivaléja,
hogy mindannyian egyformak vagyunk, és az arcunkba van irva val6jaban
a torténetiink, a sorsunk. Es én akkor, ’88-ban, azt kértem a muzeum akkori
téigazgatojatdl, Hoffman Tamadstdl, hogy hadd legyek én a kiallitas hazai
felelése, és mert akkor mar elég jol ismertem a mizeum fotdanyagat, azt
is javasoltam, hogy csinaljunk egy etnografiai kiallitast, ami azt mondja,
hogy mikozben egyformak vagyunk, valamiben mégiscsak kiilonbozéek
vagyunk, vagy megkiilonboztetettek vagyunk. Es igy lett a Néprajzi Mizeum
els6 roma kiallitasa, A tdrsadalom peremén, amelyet Zsigé Jendvel végiil is
egylitt készitettiink, illetve egy szép kis, 103 képet tartalmazé albumocskat
adtunk ki, aminek koz6s kiadoja volt az akkori Févarosi Cigany Szocialis
Modszertani és Miivel6dési Kozpont és a Néprajzi Muzeum. Zsigd Jendvel
innen datalédik az én - nem tudom, merjem-e azt mondani, hogy - barat-
sagom, aminek voltak hullamvolgyei.

Nagyjabol ezzel egy idoben még a Biré Andras-torténet® fontos ebben
a szalban, aki egy kutatast szeretett volna inditani. Akkor volt a miskolci
getto-ellenes bizottsag fénykora, Horvath Aladar akkor valt ismertté mint
tanito fiatalember, aki a miskolci részrdl vitte az tigyeket, és Biré Andras
harmunkat probalt meggydzni. Egyik volt Juhasz Pali,® akinek egy agrar
szegénykozosségben, Gyorgytarlon kellett volna egy kutatast végezni, Aladar
Miskolcon, a Béke szallon, én pedig Tokon, illetve Zsambékon, az akkori
Fiistcs6 otthonban. Ebbdl a munkakapcsolatbol nétt ki aztdan az Autond-
mia Alapitvany folotti babaskodds. Es valéjéban egy embert hagytunk ki,
bocsanat, és szégyellem magam érte, Matolay Magda,” mozgalmi nevén
Kuksit, akit6l valéjaban eldszor tudtam a’71-es kutatasrdl, az egész magyar-
orszdgi cigdnysdg torténetérdl. Es akkor még egy mondat: volt az a 89-es
kiallitas, és onnantdl kezdve képzeljiink el egy nagy ipari porszivét, ami

Demszky Géabor (1952-), szocioldgus; 1990 és 2010 kozott Budapest f6polgarmestere.
Hodosan Roza (1954-), tanar, szocioldgus; 1990 és 1998 kozott az SZDSz orszaggyilési kép-
viseldje.

Birdé Andras (1925-) alternativ Nobel-dijas polgarjogi aktivista, az Autondémia Alapitvany
létrehozoja.

Juhasz Pal (1944-) szociologus, agrarkozgazdasz, 1990-1998 kozott az SZDSZ parlamenti
képviseldje.

Matolay Magda (1945-1982) szociologus a SZETA egyik alapitdja volt.
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egy szippantassal beszivta az életemet, a kozéleti, muzeumi, tudoményos
munkamat alapvetSen ez a feladat hatarozta meg.

De azt még nem mondtam el, hogy miért gondoltam, hogy kiallitast
kéne csinalni errdl. Az volt érzékelhet6 a nyolcvanas évek vége felé, hogy
a magyar tarsadalomban egyre er6s6dnek azok az elditéletes érzelmek,
tendenciak, amelyeket mar nagyon finoman lehetett latni a készitett *72-es
filmben is. Vagyis, hogy a ’85-0s évvel kezd6d6, ha ugy tetszik, gazdasagi
racionalizdcid, a nehézipar egy részének leépitése, a banyaszat leépitése,
els6 menetben a segéd- és betanitott munkdsok nagy részének elbocsatasa,
ami féleg a cigany munkavallalokat érintette, gyakorlatilag mar egy érzé-
kelhet6 tarsadalmi megitélésbeli valtozast jelentett. Azt gondoltam, mint
akialkatilag a kortars tarsadalommal szeret foglalkozni, hogy nekem mint
etnografusnak vagy szociologusnak valamilyen médon a muzeoldgia esz-
kozeivel hozza kell szolnom ehhez a kérdéshez. Ezért probaltam ebben a
kiallitasban bemutatni a magyarorszagi ciganysag '45-ig tarto foglalkozasi,
életmdd megjelenési modjait.

Bernath Gabor kovetkezzen, a legfiatalabb résztvevonk.

Péter "88-at emlitette utoljara, én akkor huszéves voltam, és elsés egyete-
mista Pécsett, esztétika szakon egyébként. A roma kozélettel 93-ban mo-
zisként talalkoztam el6szor. A Cirko Gejzir mozit csinaltuk tobben, és hogy
mennyire mas volt mar a vilag, az teljesen természetes volt, hogy ha valaki
egy érdekes témara meg kisebbségi témakra is koncentralé mozit akart
csinalni, akkor kell, hogy csindljon cigany filmet. Tébbet is szerveztiink
ilyet, ugyhogy az elsé ilyen személyes kapcsolataim Dardczi Agival, Ala-
darral pontosan innen datalhatok. Ez a téma, ’93-ban tgy tiint, nektek is
hala, megkertilhetetlen kérdés lett, legalabbis kulturalisan. A meglehetésen
torz, kurta-furcsa magyar multikulti budapesti életnek ez egy szinfoltja
lehetett. De kozben az els6 munkahelyem a Szabad Demokratak Szovet-
ségének a sajtdiroddja volt 93-ban, ahova teljesen véletleniil, egy ismerds
révén keriiltem. A kampanyidészakban dolgoztunk egyiitt, és a kampany
utan egy évig a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumnak lettem a saj-
tofénoke. Szerintem nagy is volt nekem az a kabat, nem is nagyon élvez-
tem, és kozben indult el Horvath Aladarral egy beszélgetés arrol, hogy 6
egy roma sajtokozpontot akart csindlni, ami alapvetéen egy monitorozo,
elemzé sajtokozpont lett volna. En meg azt javasoltam, hogy mi lenne, ha
inkabb aktivista alapon kozelitenénk ezt meg, és nem elemeznénk a sajtot,
hanem megprobalnank csinalni. Azutdn nagyon sok iteracion keresztiil
nagyon sokan kapcsolédtak hozzank, Suranyi Andréast6l® Dési Janoson’

8 Surdnyi Andras (1952-) filmrendezd.
° Dési Janos (1964-) ujsagiro.
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keresztiil a kezd6 csapatig, Csalog Zsolt," Hell Istvan," Kerényi Gyuri,'?
6k voltak az els6 szerkesztok. Egy hirtigynokséget probaltunk csindlni, de
akkor nem nagyon voltak még napilapos tipushoz szokott roma tjsagirok,
egyediil Dardczi Joci, késébb Dardczi David'? volt ilyen. O a Népszavénal
volt Ujsagird, és bar nagyon-nagyon konyorogtiink neki, de nem akarta
ezt elvallalni. Ugyhogy aztdn egy olyan csapattal indultunk neki, amiben
minden egyes munkatars roma volt. Tobbségiik érettségizett fiatal, és abban
biztunk, hogy hamarosan 4t lehet adni ezt a dolgot, és ki lehet nevelni az
Ujsagirok olyan 4j generdcidjat, aki ezt tovabb tudja csindlni. Mara latszik,
hogy nem ez lett végiil a helyzet, roma sajtokézpont éppen nincsen, és én
is inkabb elemzem a sajtot, mintsem csinalom. Egészen 2003-ig a Roma
Sajtokozpontban dolgoztam. Ezt az ipari porszivo metaforat én is Grommel
haszndlndm, engem is magdba szivott ez a torténet. 2003-t6l pedig az Ok-
tatasi Minisztériumban a hatranyos helyzetii és roma gyerekek integracids
politikdjat probaltuk megcsinalni, ami egy eléggé ,,z6ldmezds beruhazas”
volt, errél majd biztos lesz még késobb szo.

Ko6szonom szépen. A személyes torténetekbdl is kitiint, hogy az itt il6
idGsebbek tobbsége nagyon szorosan kapcsolddik egyrészt a valamikori
demokratikus ellenzékhez, masrészt, részben rajtuk keresztiil az indulé civil
szervezetekhez, igy a roma civil onszervezédéshez, és mindez tulajdonkép-
pen az SZDSZ koriil 6sszpontosult. Itt ketten is SZDSZ-es képvisel6k voltak
annak idején, az elsé magyar szabadon valasztott parlamentben. Horvath
Aladar volt a harmadik, aki ennek a beszélgetés-sorozatnak kordbban szintén
résztvevdje volt. Hogy is volt ez a torténet? Az SZDSZ egyik elsé valasztas
elotti plakatja ugy szolt, hogy ,Szabadsag, Egyenléség, Phralipe”. Ugyanis
nem sokkal el6tte alakult a Phralipe, az elsé fiiggetlen civil cigdnyszervezet,
és valasztasi szovetséget kotott az SZDSZ-szel. Miért pont az SZDSZ-szel?
Mi volt a demokratikus ellenzék szerepe a Phralipe létrejottében?

Onnan kezdeném, hogy picit kiigazitanam a képet. Nem tudom, mindenki
tudja-e, mirdl van sz, ezért nagyon roviden annyit, hogy a miskolci tanacs
elhatarozta, hogylétrehoz Miskolc teriiletén kiviil, a Sajé parton - egyébként
természeti, addig mez6gazdasagi miivelésre hasznalt teriileten - egy ugy-
nevezett alacsony komfortfokozatu lakételepet, ahova kitelepitik Miskolc
belvarosabdl a ciganyokat. Hogy miért akkor és miért igy hataroztak el

10 Csalog Zsolt (1935-1997) szociografus, iro.

' Hell Istvan (1951-) Gjsagiro.

12 Kerényi Gyorgy (1963-) ujsagird, 1997 és 2003 kozott az Amaro Drom f8szerkesztoje, a Tilos
Rédi6 és a Radio C egyik alapitoja.

B Dardczi David (1972-2010) gjsagird; 2007-2009 kozott a masodik Gyurcsany kormany szo-
vivéje.
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ezt, errdl is nagyon sok mindent lehetne mondani, de ez nagyon messzire
vezetne. Mindenesetre errdl a tervrol tobbek kozott Turés Andras, aki ak-
kor Borsod megyei rendérkapitany volt, a miskolci tévében megemlékezett,
illetve ott, a tévében elGvezette, hogy milyen nagyszerii lesz, megsziinnek a
ciganyokkal kapcsolatos problémak, kirakjuk oda ¢ket. Na, most ezt vélet-
leniil vagy nem véletleniil nézte az Aladar, aki akkor Miskolcon volt fiatal
tanitd, és hat azonnal folbosziilt. Elkezdett utanajarni a dolognak, szépen
kideritette, hogy mi is késziil itten, és elkezdett szovetségeseket keresni,
mert azt gondolta, hogy ezt nem szabad hagyni megvaldsulni, mindenaron,
minden eszkozzel meg kell akaddlyozni. Es tobbek kozott betoppant egy
ciganyligyi konferenciara, nem is tudom pontosan, hogy eredetileg ennek
az Osszejovetelnek mi volt a célja. A Szerb utcaban' volt, azt tudom. Meg-
jelent Aladar, akit nem ismertem, f6lallt, és csillogé okossaggal és bizonyos
nagy belsé emdcidkkal elmondta, hogy van ez az iigy. O ezt nem hagyja,
és ehhez segitséget kér. Olyan embereket, akik hajlandok kézremtkodni
abban, hogy ezt meg lehessen akadalyozni. Tehat 6 volt alapvetéen az egész
dolog kezdeményezdje. En akkor mdr 20 éve igy-ugy kapcsolatban 4lltam
a ciganyokkal, és ez nekem megint egy elementaris élmény volt. Mert l-
momban ilyet képzeltem el, hogy egyszer csak megjelennek a cigany fiatalok,
akik vilagosan folismerik, hogy mik a problémak, és akik cselekvé médon,
megszakitva azokat a hagyomanyokat, amelyek az értelmiségi ciganyokat
arra kényszeritették, hogy a hatalomnak gazsulaljanak - akiket Zsig6 Jen6
disz-ciganynak nevezett -, szdval, ezt a hagyomanyt megtagadva, igenis
ontudatosan, ténylegesen a ciganyok érdekében akarnak fellépni, a ciga-
nyok érdekében akarnak tenni. Ugyhogy ott tobben akkor lelkesen eleget
tettlink az 6 kérésének, és igy szervez6dott meg a miskolci getto-iigy.
Hogy miért pont az SZDSZ-szel jott létre ez a kapcsolat? Ez teljesen ma-
gatol értddo volt. Személyes kapcsolatokon nyugodott, tobbek kozott példaul
Horvath Aladarral, illetve akkor mar évek 6ta jol ismertem Zsigéd Jendt,
pontosan ismertem azokat az eréfeszitéseket, amelyeket 6k, Daroczi Agi,
Osztojkan Béla, Bari Karoly' tettek a nyolcvanas évek kozepén, amikor a
hatalom gy gondolta, hogy valamifajta latszat-ciganyszervezeteket kellene
létrehozni taktikai okokbol. El6szor 1étrehoztak a Hazafias Népfront Orsza-
gos Cigany Tandcsat, majd elkezdték szervezni a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturélis Szovetségét. Ok ott elsék voltak, akik radikélis ifjakként meg-
probaltak ebbe a folyamatba beavatkozni, és visszautasitani azt a torekvést,
hogy megint egy ilyen manipulativ szervezet j6jjon létre. Azzal a kovete-

1 Szerb utca: az ELTE BTK épiilete, az Esztétika tanszék adott otthont tobb, roma targyu meg-
beszélésnek és a roma onszervezddés eseményének 1989-1990-ben.

5 Bari Kdroly (1952-) kolté.
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léssel alltak eld, hogy egy orszagos szintii ciganyszervezetet kell 1étrehozni
nemzetiségi alapon, amelynek valasztott és visszahivhato vezetdi kell, hogy
legyenek. Vagyis tulajdonképpen az érdekvédelmet tlizték a zaszlajukra,
és amikor kiilonbo6z6, szintén a hatalom részérél agyonmanipulalt meg-
beszéléseken probaltak kialakitani ennek a szervezetnek a kereteit, akkor
6k ezt a kovetelést tobbszor, nagyon hangstlyosan el6vezették. Ennek az
Osszes részletét, finomsagat nem érdemes most elmondani, mert nagyon
messzire vezetne, de mindenesetre mar 6k is ugyanazt példaztak, amit ké-
s6bb Aladar. Noha akkori eréfeszitéseik természetesen megbuktak, mert a
politikai helyzet, hogy ugy mondjam, még nem volt érett arra, hogy barmit
is keresztiil tudjanak verni, de megmutattak, hogy létezik egy masik ut. Es
hat 6k szinte mind részt vettek a Phralipe alapitasaban.

A demokratikus ellenzékhez a te személyeden vagy Solt Otilia személyén
keresztiil kapcsolodtak?

Is-is. Mindkett6. Példaul err6l a magyarorszagi kulturalis szovetségek szerve-
zési folyamatarol én a Beszélében irtam egy cikket, Politikai stilusgyakorlatok
kezddknek cimen, ahol nagyon nagy mértékben arra taimaszkodtam, amit
az érintettek elmeséltek a fejleményekrdl. Masrészt Jené nagyon bolcsen
és szorgosan gyUjtott minden olyan dokumentumot, ami ide tartozott, a
Hazafias Népfront cigany iigyekkel foglalkozé embereinek a kiilonb6z6
helyeken elmondott beszédeit, illetve irasait, és ezeket ennek a cikknek a
megirasahoz is fol tudtam hasznalni. Tébben részt vettiink mar a Phralipe
el6készitésében is. Rendszeresen dsszegytiltek az érintettek. Még egy nevet
fontos megemliteni, Balogh Attilaét, aki részt vett az alapitd nyilatkozat meg-
alkotasaban is. Az egy feledhetetlen élmény nekem. Most, utélag visszanézve
azt gondolom, hogy tele voltunk illuziokkal, de akkor tényleg azt hittem,
hogy ha itt demokratizalédnak a viszonyok, akkor ott all, készen all egy — ha
nem is tul nagy létszamu, de - igencsak felkésziilt tarsasag, ciganyok, akik
itt nagyon komoly dolgokat tudnak majd csindlni. Es ennek a szellemében
zajlottak ezek az el6késziiletek, késziiltek el az alapdokumentumok, és az
alakuld kozgytilésen ebbdl a korbdl tobbeket bevalasztottak a vezetdségbe.
Engem is. Otilia azt mondta, hogy 6 nem vallalja, neki annyi egyéb dolga
van, felelétlenség lenne véllalni, de lélekben abszolut. Es maga ez az alakulé
{ilés is nagyon emelkedett pillanat volt. Es ebbél logikusan kévetkezett az is,
hogy a Phralipe 1étrejott, és természetesen az SZDSZ-szel kotott valasztasi
szovetséget. Ennek volt koszonhetd, hogy a Phralipe két vezetdje is tagja
lett a képviseldcsoportnak, Horvath Aladaron kiviil Haga Anténia. Hozza-
teszem, hogy Dardczi Agi a budapesti listan szerepelt, de 6 az utolsé pilla-
natban visszalépett, és csak ezért nem lett 6 is a képvisel6csoportnak a tagja.
Tibor, te hogyan lettél SZDSZ-es képviseld, és volt-e szerepe ebben annak,
hogy te is rendelkeztél tapasztalatokkal roma/cigany tigyben.
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Azt mondja Gébor, hogy magatol ért6do volt ez, hogy az SZDSZ-nél kotott
ki el6szor ez az egész civil szervezddés. Személyes elhivatottsagokrdl beszél,
és hat valéban, nyilvan mindannyiunknak - ez legféképpen Solt Otiliat
jelenti, Ivanyi Gabort, de akar a fépolgarmester ur'® is akkoriban ezen a
tertileten nagyon aktiv volt (nem a mostani fépolgarmesterrdl beszélek).
Tehat, személyes példakat folidézve, mondjam azt, hogy magatol ért6dé volt,
de azért ennek természetesen van egy ideoldgiai oka, az tudniillik, amit itt
Mari mondott, hogy a szabadsag, egyenldség és a testvériség, ez a harmas
jelsz6 a magyar politikaban az SZDSZ-nek volt az ideoldgiai esszencidja.
Mas politikai er6k nem e koré szervezték magukat. Tulajdonképpen az,
ami a nyugat-europai tarsadalmakat, vagy mondjuk az amerikait, vagy
mas demokracidkat a vildgon, Indiatél Dél-Afrikaig barhol megszervezi,
ez a bizonyos felvilagosodas, szabadsag, egyenlGség, testvériség, a magyar
tarsadalomban azért egy szigetszerii ideoldgiai jelenség, és akkoriban ezt
ugy hivték, hogy SZDSZ. Es hit akkoriban ez tényleg olyan nagyon szép
volt, ahogy visszaemléksziink. Persze, fiatalabbak is voltunk, mar csak azért
is szép volt, de tényleg sokat reméltiink ettdl.

De tigy gondolom, hogy azért arrél is beszélniink kell, hogy amiatt, hogy
ez egy személyes elkotelezettség volt, egy tarsadalmi csoport szigetszer(
vallaldsa volt, att6l maradt aztdn ilyen torzoban. Tehat végiil is az SZDSZ
nem alakitott ki ebbdl egy olyanfajta mozgalmat, vagy az SZDSZ koriil
nem jott létre egy olyanfajta tartds és jol szervezett mozgalom, mint ami
mondjuk Amerikaban a feketék mozgalma, vagy az indiai barataink példdja,
akik szintén maguk mogott tudhatnak egy nagyon jol szervezett, nagyon
tomeges, nagyon komoly tradiciokra és szimbdélumokra épitéd mozgalmat.
Hat ilyenrdl sajnos itt nem tudunk beszamolni. Ez tigyben most mar hadd
legyek tinneprontd, annyi sok szépet gondoltunk végig, idéztiink f6l a mul-
tunkbol, de azért az a megkozelités, amit én az SZDSZ-ben nagyon sokat
hallottam, hogy hat ezt mi nem a szavazatokért csinaljuk, tudjuk, hogy
ebbdl csak vesziteni tud egy politikai erd, szavazatokat ez nem hoz. Na, ez
az abszurditds, ahol a dolog megfordult, mert ilyet egy politikai er6 nem
mondhat. Ilyet mondhat személyes elkotelezettségbdl barki, aki ezt szépnek
és fontosnak talalja. Mondhat egy ideologiai szervezkedéssel foglalkozo
értelmiségi csoport, de egy part nem. Egy part a szavazatokbol él, és ez az,
ami végiil is elmaradt, az erre val6 alapozas az SZDSZ-ben.

Most ne ezen a vonalon menjiink tovabb. Az SZDSZ szinevaltozasarodl és
a ti attdl valo elforduldsotokrdl szerintem itt most nem kellene beszélni,
hanem maradjunk a roma politikatorténeténél. Beszéljiink arrdl, hogy a
rendszervaltozds utdni helyzetben, amikor mdr léteztek fliggetlen meg par-

' Demszky Gaborrdl van szd.
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tokhoz kapcsolodo roma szervezetek is, 1éteztek egyéb civil szervezetek, és
ott volt az allam, ami egy demokratikus allam volt, és amely meghozta az
els6 parlamenti ciklusban a kisebbségi torvényt, ami azért elég jelentésen
meghatdrozta és befolyasolta a késébbiekben a civil és nem civil roma po-
litizalast. Marta, akarsz errél beszélni? Bizonyos értelemben te voltal leg-
kozelebb ahhoz, hogy értsd és tudjad, hogyan jott 1étre a kisebbségi torvény,
hogyan viszonyultak hozza azok, akik addig egytittmukodtek ezekkel a
bontakozé és mar viszonylag meger6sodott roma onszervez8dd csopor-
tokkal. Hogy latod, milyen hatdst tudott gyakorolni a roma 6nszervezédés
arra, hogy az allam milyen kisebbségi torvényt alkosson?

A kisebbségi kerekasztalnak jo néhany tilésén részt vettem a Roma Par-
lament szakértdjeként, sét, egy konkrét tervezetet is készitettiink a Roma
Parlamentben, és egészen addig, amig ott fel nem alltunk ugy az asztaltdl,
hogy sziiletett egy konszenzusos torvény, amiben a kisebbségek is meg a
kormany képvisel6i is egyetértettek, ugy nézett ki, hogy itt valami jo fog
kialakulni. Mert (Zsigd) Jend azt ajanlotta a kerekasztalban 1év6 kisebb-
ségeknek, hogy olyan torvénytervezetet probaljanak meg a kormannyal
folytatott alkupozicidban elérni, amelyik j6 a romaknak, mert biztos, hogy
akkor ez az sszes tobbi kisebbségnek is jo. Es Doncsev Tosonak,"” aki a
bolgarok részérdl volt a kerekasztal elndke, szimpatikus volt ez a javaslat,
de az dsszes tobbiek is elfogadtak, és valahogy egy ilyen roma szemiivegen
keresztiil nézték a kisebbségek a kormany javaslatait, ennek megfeleléen
alakult ott ki a végére egy elfogadhat6 konszenzus. Az egyik lényeges és
sokat vitatott pont az volt, hogy a kisebbségi képvisel6knek milyen legiti-
mitassal kell rendelkezni. Mi természetesen ahhoz ragaszkodtunk, hogy
egy népesebb szamu csoport legyen a kisebbségi képviselok mogott, akiket
nem lehet mar egy csalad tagjaibdl 6sszedllitani, akikkel mar meg kell alla-
podni egy programban, valamilyen ajanlatot kell tenni, tehat, hogy legyen
onszervezddés a kisebbségi képvisel§-jeloltség mogott. Ebben voltak jelen-
tésebb vitaink, merthogy a kis 1étszamu kisebbségek természetesen nem
ragaszkodtak ehhez, de alényeg az, hogy egy elfogadhatd torvénytervezetet
sikeriilt ott 6sszehozni. Es hét igen nagy volt a megdébbenés, amikor ki-
deriilt, hogy a parlament 98 szazalékos arannyal végiil is nem ezt fogadta
el. Es még ami elfogadhaténak maradt meg a torvénybdl, azt is feje tetejére
allitotta a valasztdjogi szabalyozassal, ami teljesen kivette a legitimitast a
kisebbségi képviselok mogiil, mert a tobbség kezébe adta a valasztas lehets-
ségét. Ugyhogy mi akkor ketten teleirtunk egy Phralipe szimot azzal, hogy

7" Doncsev Tos6 (1944-) tanar, politikus; az Orszagos Bolgdr Onkormanyzat vezetéje.
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megjelent a valodi szandék,' és ilyeneket irtunk le, hogy a cigany kisebbségi
onkormanyzat nem cigany, nem kisebbségi, és nem dnkormanyzat. Sajnos
igazunk lett, merthogy legitimitas nélkiil jottek létre ezek a képviseletek.
Esami nagyon érdekes, és taldn az ittlévkhoz is kapcsolédik, biztosan van
errdl valamilyen véleményiik, hogy mi akkor itt, a Roma Parlamentben
elkezdtiink kanosszat jarni a rendszervalto6 értelmiséghez, hogy legyenek
partnereink abban, hogy kideriiljon, hogy itt politikai jogfosztas tortént
tulajdonképpen a kisebbségi torvény megalkotasaban, és nem talaltunk
fogadokészséget. Teljesen sajat magunkra maradtunk.

Mindenesetre ez a torvény és a létrejovo kisebbségi 6nkormanyzatok rend-
szere jelentdsen meghatarozta a tovabbi évek civil szervezddését is, vagyis
kvazi megfojtotta, legalabbis megnehezitette a mitkodésiiket. Mindamellett
voltak olyan nagy szervezetek, nemzetkozi szervezetek, alapitvanyok — volt
a Soros Alapitvany és volt, mondjuk, az Autonémia Alapitvany -, amelyek
szintén a maguk sajatos modjan befolyast gyakoroltak arra, hogy milyen
iranyba fejlédjenek a dolgok - azaltal, hogy milyen mozgalmakat, milyen
civil szervezddéseket tamogattak. A Soros Alapitvanynak, ha jol tudom,
koziiletek tobben is kuratorai voltatok kiilonboz6 id6szakokban. Azt kér-
dezném, mikor lett az alapitvanynak roma programja, a roma programokon
beliil milyen tipust tevékenységeket tartott fontosnak, mit tamogatott? Kik
dontottek és hogyan arrél, hogy milegyen az a taimogatandoé tevékenység,
amit ez az alapitvany folvallal? De beszélhetiink a Soros és az Autondmia
alapitvanyrol parhuzamosan is, mindenki mondja el az ¢ érintettsége sze-
rint, hogyan latja, ezek az alapitvanyok hogyan tudtak kiegyensulyozni,
kipétolni, vagy helyettesiteni az allamot?

Azt gondolom, a Soros Alapitvany alapvetden az oktatasi programban és
kiilonbo6z6 képzési programokban, a cigany gyerekek 6sztondijanak prog-
ramjaban volt élenjard, az Autondmia pedig az 6nfoglalkoztatas, megélhetési
programok tekintetében. Es mind a két alapitvny valéjéban valamiféle -
lami felel6sségvallalast kezdett piszkalni és generalni, és a kozismert néven,
MACIKA néven elhiresiilt Magyarorszagi Cigany Kozalapitvany valéjaban
ennek a két alapprogramnak a filozo6fiajabol kezdett el korabban taplalkozni.
Az egy mas kérdés, hogy hova futott, hova fajult, de komolyan azt gondo-
lom, hogy mind a két alapitvany, az Autondmia és a Soros is hosszt id6n
keresztiil valéjaban meghatarozta a magyarorszagi ciganyokkal/romakkal
kapcsolatos kormanyzati intézkedéseket. Jollehet a magyarorszagi Soros
2000-ben elkezdett kivonulni, de gyakorlatilag az OSI atvette a Soros sze-
repét, és kiilondsen a 2000-es évek kozepétdl nagy jelentdsége volt a roma

18 Zs1G6 Jend-dr. PANCZEL Marta: Megjelent a valédi szdndék! Phralipe-kiilonszam, 1992.,
lasd a Dokumentumok kozott.
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kultdra, miivészet finanszirozdsaban, fejlddésében, belsé fejlesztésében.
A 2007-es Lost Paradise, a velencei bienndlé magyar, illetve roma pavilonja,
és szamtalan olyan dolog van, ami val6jaban a Soros Alapitvany filozéfiaja-
bdl kovetkezik, de az OSI végrehajtasaban jelenik mar meg. De lényegében
ezt az egész bels6 beszédet, identitast, bels6 vallalast, ontudatot erdsiti, itt
mar nem annyira a civil tarsadalom, hanem a roma civil tarsadalom és
ontevékenység megerdsitésében érdekelt, és ebben jo lett.

Emlitetted az oktatas, az 6nfoglalkoztatas, elsésorban mezégazdasagi mun-
ka és a kultura tamogatasat. De kik hataroztak meg, hogy mik az éget6 a
problémak, hogy hol kell segiteni, hol kell tamogatast adni? Volt-e valakinek
koziiletek szerepe abban, hogy éppen azt tamogattak, amit? Mennyire hatott
ratok, mondjuk, a roma oldalrél érkezé igény, hogy mit kéne tamogatni?
A felsorolasbol nekem hianyzik az emberi jogi kérdéskor, pedig valdszintileg
volt, akinek ez lett volna a legfontosabb. Azért is kérdezem ezt, mert most
mar lassan a problémak felé is szeretném, ha eljutnank, és ahhoz is, hogy
milyen szerepe volt a kutatoknak, tanacsadoknak abban, hogy a dontés-
hozdk szamara a problémakat megfogalmazzak.

1998-t61 2000-ig, 2001-ig Havas Gaborral, Bogdan Jancsival," Vajda Imrével
egyiitt voltunk mi egy Soros-kuratérium. Nem emlékszem arra, hogy lettek
volna nagyon meghatarozé prioritasok, de nagyjabol konszenzus volt ezzel
kapcsolatban. Azt hangstulyoznam, hogy az 6sszes emberi jogi munkat a
Soros Alapitvany tartotta akkor életben. Ennek nagyon nagy jelentsége
volt sok mindenben, abban is példaul, hogy a nyilvanossagban egy driasi
nagy attematizalodas ment végbe. Megjelent a magyar nyilvanossagban a
romdkkal szembeni diszkriminaci6 kérdése, és nem utolsé sorban egyébként
a Soros Alapitvany volt az, amelyik a fiiggetlen médiat és a fiiggetlen roma
médiat is életben tartotta. Volt ugyan a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvany, ahol mindig megprobaltak az orszagos 6n-
kormanyzatok meghekkelni a timogatasokat, és sajat maguknak kihoznia
pénzt. Felépiilt egy ilyen lojalitas-proba elé allitott kisebbségi 6nkormanyzat,
illetve a kisebbségi torvény alapjan volt onkormanyzat, amelyik pénzt adott
egyébként arra is, hogy a kisebbségi média megjelenhessen, de egyediil a
romaknal volt ilyen tamogatas. (Zsigo) Jend jol el tudna mondani, hogy az
Amaro Drom példaul allandéan kihivasok el6tt allt, hogy a (Farkas) Floriék
fognak-e pénzt adni vagy nem fognak, hogyan lehet megegyezni. A Soros
volt az, amelyik egyébként ezeket az orszagos médiumokat — és nemcsak az
orszagos médiumokat, hanem egy csomo helyi, vidéki nyilvanossag-pro-
jektet is — tdmogatott, aminek szerintem nagy, elég nagy jelentdsége van.

Bogdan Janos (1963-1999), tanar, a Gandhi Gimnazium és a Roma Polgarjogi Alapitvany

egyik alapitdja, a Soros Alapitvany Roma Programjanak kuratora.
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Oktatastigyben meg az 6sztondijprogramok mellett azért az is egy fontos
dolog, hogy volt az ugynevezett haléfeszités program, amire késébb az
oktatasi integracios program nagyon nagymértékben tamaszkodott.
1993-ra, a kisebbségi torvény elfogadasanak évére egészen konkrétan lat-
szott, hogy a rendszervaltas utan ellentétes folyamatok indultak el a tobbségi
tarsadalomban és a roma kisebbség korében, szabalyozas szintjén egészen
biztosan, és nyilvan ez a gyakorlatot is vonta maga utén. En jogdszként azt
gondoltam, hogy a jogszabdly arra vald, hogy szabalyozzanak vele, és nyilvan
el6szor a nagy tarsadalomban, majd aztan az alrendszerekben is megszii-
letnek azok a jogszabalyok, amelyek jo iranyba, demokratikus strukturak
kialakitasa felé viszik majd a folyamatokat. Megtortént a rendszervaltas
jogszabalya, bevezetddott a tobbpartrendszer, a piacgazdasag, de a cigany
kozéletben vagy a cigany tarsadalomban ezzel ellentétes folyamat zajlott.
A jogi szabadlyozas itt az egypartrendszert vezette be egyrészt azzal, hogy
legitimitas és finanszirozas nélkiil, a telepiilési 6Snkormanyzatok csatldsa-
ként vagy kiszolgaltatottjaként jottek 1étre a kisebbségi 6nkormanyzatok.
Es rdaddsul az orszdgos dnkorményzat nem olyan médon szervezédott,
ahogyan a parlament, hogy a partok a valasztasi nyertességi aranyuknak
megfelel6 osszetételben szerepeltek a parlamentben, hanem, mondjuk, volt
harom jel6lo szervezet, az egyik elért 40 szazalékot, a masik ketté meg 30-
30-at, akkor a 40 szazalék tagjai adtak a teljes onkormanyzatot. Tehat egy
egypartrendszer jott létre a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer cstcsan.
Az bsszes tobbi kisebbség esetében is, de nyilvan nem azonos helyzetben vol-
tak a kisebbségek a romékhoz képest. Es ennek a jelenségnek az ismeretében
kerestiik mi a kapcsolatot a tamogato szervezetekkel, a Soros Alapitvannyal
is, meg az Autondmia Alapitvannyal is, és azt mondtuk, hogy egyszertien
nincsen mas lehetéség abban a helyzetben, ebben az orszagban arra, hogy
demokratikus strukturak vagy folyamatok induljanak el a cigany tarsada-
lomban is. Tehat azt vartuk, hogy az 6nszervezddést tamogassak ezek a
tamogatd szervezetek, merthogy valamivel ellensulyozni kell mindazt, amit
az uj kormanyok a szabalyozason keresztiil kialakitottak. Egyik timogatd
sem volt erre fogékony, akdrmilyen médon kerestiik az egytittmiikodést,
hanem kis szeleteket és mozaikokat tamogatott, a kulturat, az oktatast, a
jogveédo irodakat példaul, de rendszerszinten hidba probaltunk erre inspi-
ralni tamogatokat, ez egyszerten nem talalt fogadokészségre. Olyannyira,
hogy azt hiszem, mondhatom is, hogy a Roma Parlament nem kivénatos
lett ezeken a teriileteken is.

Szerintem itt senki nincs abban a helyzetben, hogy megvédje ezeket az
alapitvanyokat, de azért j6 lenne, ha megprobalnank ezen gondolkozni, és
valaszt adni arra, hogy miért lehetett ez igy. Hogy miért volt az, hogy a kis
helyi civil kezdeményezéseket nem rendszerszertien, hanem mozaikszertien
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probaltak ezek az alapitvanyok tamogatni, de ez nyilvan nagyon tavol allt
attol, amit most Marta igényként megfogalmazott. Mit gondoltok errdl?
Jo, hat akkor itt most mosom magam, ezzel kezd6édik majd a dolog. Ott
hagytam abba, hogy én szocidlis munkas voltam 10 évig, erzsébeti cigany
csaladok korében, és utdna oktataskutatassal foglalkoztam, a cigany gyerekek
oktatasi helyzetét probéltam vizsgalni. Es egyszer csak ennek vége lett. Vége
lett, “92-ben, ha jol emlékszem, és akkor ott alltam, 42 éves voltam, és keres-
tem valamit, hogy akkor most mi lesz ebben a nagy munkanélkiiliségben.
Es akkor azt mondta Szuhay Péter, hogy ott van Biré Andras, és embert
keres, menj oda. Biré Andras embert keresett valoban, 40 éves korig, és azt
hiszem, hogy férfit, de mindegy, lehet, hogy csak gonosz vagyok. Egy id6 utan
odamentem, és ott taldltam magamat egy alapitvanyban, amit aztan ‘95 6ta
vezettem, és koriilbelil 3 honap mulva ott fogok hagyni. Az utébbi idében
elég rendesen volt alkalmam arra, hogy atgondoljam, mi is tortént ez alatt a
20 év alatt, és azt tudom mondani, hogy minden ilyen szervez6dés esetében
ugy kezdédik a dolog, hogy van egy ember, akinek van valamilyen vizioja.
Es aztdn ugy folytatddik, hogy egy darabig megy a viziés mikodés. Ez egy
nagyon vonzo és nagyon izgalmas szakasz, egy csomd embert vonz maga
koré, nagyon sok baratsagot kot, gyakorlatilag politikai szereplévé valik, és
utdna valamibe be kell allni a rendszernek, merthogy ez a dolog igy nem
mehet tovabb. Tehat a dolog gy nem miikodhet, hogy valakibe beleszere-
tiink, valakitél varunk valamit, megadja, nem adja, aztan 6sszevesziink vele.
Kériilbeliil ez egy ilyen 2-3 év utan kiftjt. En pontosan egy olyan szakaszban
érkeztem, amikor Biré Andras, mar maga koré gyujtétt nagyon sok potencialis
tdmogatottat és nagyon sok ellenséget is. Es azt sikeriilt tapasztalnom, hogy
két perc alatt a vilag, amelyik viszonylag baratsagos volt velem addig, ugy
viselkedik velem szemben, mint aki egy nagy adag pénzen iil, az 6 pénziikon,
és ezt az 6 pénziiket adjam oda nekik most, azonnal. Ez az én percepciom
err6l a helyzetr6l, amibe "93-ban bekertiltem, és ez csak er6sodott *95-ig. De
az igazi kérdés az volt, hogy ki dontétte el, hogy mi a torténet. Az a torténet
az ugy dolt el, hogy Biré Andrasnak az volt a vizidja, hogy itt Magyarorsza-
gon beindult egy parlamenti demokracia, de azok a bizonyos demokratikus
gyakorlatok, azok a technikak, vagy azok az életmddban gyokerezé dolgok,
amik lehetévé tennék, hogy ez fonntarthato legyen, nincsenek meg. Tehat ez
volt az egyik bogara, hogy akkor ezeket kéne valahogy tdmogatni. A masik
bogara meg az volt, hogy valdszinileg a gazdasagi projekteken keresztiil
kell ezt a dolgot megfogni, mert addig, amig az embereknek nincs mit enni,
amig nincs munkdjuk, addig csak azt lehet csinalni, hogy f6lkinalni nekik
a lehetéséget arra, hogy talaljanak ki valamit, ami esetleg hasznot hoz. Es
a harmadik bogara meg az volt, hogy ezt a dolgot egy kolcson és a romak
kombinacidjaval kell megcsinalni, mert nem lehet olyan dolgokat taimogatni,
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amik nem hoznak annyi hasznot, hogy valamennyit vissza lehessen tériteni
beldle. Gytijtétt ehhez egy kuratériumot tuddsokbol, szocidlpolitikusokbol
éskiilonboz6é emberekbdl, akik ezt tobbé-kevésbé tamogattak. Minden egyes
kuratériumi ilésen folyt valamifajta vita, de valdszintileg a lényegrdl nem
nagyon tértek el a vélemények. Az elsé pillanattol kezdve vilagos volt, hogy
helyi szervezeteket timogatunk, és nem nagyon, vagy ritkan, csak egyes
esetekben tamogatunk nagy szervezeteket. Arra a kérdésedre, hogy miért
nem tamogatott az Alapitvany egy olyan szervezetet, mint a Roma Parla-
ment, azt tudom mondani, hogy egyrészt nem volt benne a politikdban...
Félreértettél engem. Sz6 sem volt arrol, hogy a Roma Parlamentnek kértiink
tamogatast, csak azt mondtuk, hogy az 6nszervezédést tamogassak azok,
akiknek mar van olyan forrasuk, hogy ezen a szinten tudnak tamogatni.
Egyik tamogatondl sem a Roma Parlamentért folyt ez a polémia.

Igen, hat most visszamegyek a kilencvenes évekbeli kezd6 vitakhoz, ame-
lyek arrdl széltak, hogy mi tulajdonképpen mit is taimogatunk. Arrol folyt
avita, de majd (Havas) Gabor segit, ha rosszul emlékszem, mert 6 ott volt a
kuratériumban, hogy ezek a helyi csoportok legyenek-e ilyen-olyan-amolyan
orszagos szervezeteknek a fiokszervezetei, vagy legyenek 6nalloak, akikkel
nekiink foglalkozni kell. Tehat ilyen értelemben azt gondolom, hogy valéban
az onszervezddést tamogattuk. Vildgos, hogy egy forrdsvezérelt tamoga-
tas problematikus. Tehat, ha pénzt adsz azért, hogy 6k 6nszervezdédjenek,
ez nem biztos, hogy jora vezet. Tehat ez nem egy spontdn dnszervezddés,
nem egy olyan tipust dolog, hogy az emberek valamit kitaldlnak, és az-
tan jelentkeznek, hogy ehhez kérnek tamogatast. Hanem van egy forras,
ami nekik elérhetd, és ezért, vagy nagy részben ezért szervezédnek meg,
és az is valoszind, ami miatt minket annak idején sok kritika ért, hogy
ezek helyben hagyomanyos eréviszonyokra épiilnek, tehat nem 1j embe-
rek, nem j er6k, hanem azok az erék, akik mar amugy is ott 1éteztek. Még
egy picit mondanék valamit hozza. Azért mi ezt folismertiik, vagy Andras
folismerte, és azt hiszem, én is folismertem, és probaltunk valamit csinal-
ni. Egyrészt kiilonb6z6 — mondjuk azt - vezet6képzd tanfolyamokat vagy
Osszejoveteleket szerveztiink, ahol olyan emberek jottek dssze, akik még
nem voltak részei a status quonak. Aztan a késébbiekben jott a fiatalokkal
valo foglalkozas egész kérdése, amikor azt gondoltuk, hogy talan nem artana
megtamogatni egyfajta generacids valtast a roma onszervezédésben vagy
a roma értelmiségben, és azért minden évben volt egy téma, ami szerint
a kuratérium megitélt timogatdsokat. Igy példéul egyik évben 1étrejott a
Nemzeti és Kisebbségi Jogvédd Iroda? ’93-ban, akkor még nem voltam ott.

2 NEKI - A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Irodat (NEKI) 1993-ban a Massag Alapit-
vany hozta létre. Els6 igazgat6ja Furmann Imre (1951-2010) emberi jogi jogvédo volt.
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Megindult a Roma Radié,* arra szereztiink pénzt, és szamos ilyen torténet
volt, ami az egész gazdasagi oldalt — hogy is hivta Jen6 annak idején? -, a
krumplibogdr projekteket megprébalta ellenstlyozni. Ez valdszintileg egy
kiilon beszélgetés témaja lehetne, hogy én magam mekkora felel6sséget
érzek és miben, és nem is fogok ebbe belemenni, de az biztos, hogy végig
ugy éreztem, hogy egy dolog vezérelhet, hogy bajt ne csinaljunk. Merthogy
a pénz az bajt okozhat, és sok esetben okozott is bajt, de valahogy prébaljuk
meg ezt igy megoldani, hogy ami ebbdl a tamogatasbol sziiletik, azoknak az
embereknek a haszndra van, és ilyen értelemben az 6 6nszervezddésiiknek
is a haszndra van.

Igen. En 1995-t6l voltam a Soros valamelyik oktatassal foglalkozé kuraté-
riumdban kurétor, és meg tudom erdsiteni, hogy igen, az bizony el6képe
volt annak, amit aztdn az allamban volt alkalmunk sokkal késébb meg-
probalni. De nyilvan szerények is vagyunk, meg elégedetlenek is vagyunk
az eredményeinkkel. De azért, hogyha elmegyiink csak Szlovakidba, amit
ott latunk, hogy minden varostdl egy picit tavolabb, valahol kint a franc-
ban, altalaban az erdd vagy a mez6 kozepén van ezer vagy kétezer ember,
egészen lehetetlen koriilmények kozott, ahol aztan végképp senki nem to-
rédik veliik. Ugyanez a tragikus latvany fogad benniinket Romédnidban meg
Bulgaridban, és ha kimegyiink nyugatra, akkor is azt tapasztaljuk, hogy
akik az utcan koldulnak, azok vagy szlovékiai, vagy romaniai, vagy bul-
gariai cigdnyok. Es azért magyarorszagi cigdnyokkal nem taldlkozunk. Ez
a helyzet, és ha a magyar varosokban koriilnéziink, sok bajt latunk, és sok
elégedetlenségre van okunk, de azért: hat ég és fold. Es azért ebben ezeknek
a tdmogatd struktiraknak biztos, hogy volt szerepiik. Ahogy abban is volt
szerepiik, hogy a magyar kézoktatasban (lehet, hogy elégedetlen vagy, én
is az vagyok) azért mégiscsak sikeriilt elhinteni azt a gondolatot tomege-
sen, tanarok fejében, hogy az elkiilonités nem helyeselhets. Még a FIDESZ
frakciovezetdje is igy gondolja, ami azért tényleg meglepd, kiilonosen annak
fényében, amit egyébként FIDESZ vezetéktol helyben latunk. Tehat, jo-jo,
szigetszer(i, meg igen rossz érzése lehet az embernek, hogy a pénzzel csak
bajt csindlok, meg mindenki haragszik ram, sok-sok érzést kavarunk. De
azért az tény, hogy annak a mozgalomnak, amit itt a beszélgetés elején az
SZDSZ-hez, a SZETA-hoz kotottink, de persze annal szélesebb dologrol
van sz9, és Soros Gyorgy, meg mindazok, akik ebbe lassanként beszalltak,
mert most mar nem egyediil van 6, megteremtették az anyagi motorjat is.
Es azért erre igenis legyiink biiszkék.

Tobben utaltatok ra, hogy ezek az alapitvanyok is bizonyos teriileteken hatot-
tak az allami politikara, tulajdonképpen allami szinten folytattak azt, amit

*' Radié C, Magyarorszag els roma radidja 2001-ben kezdte miikodését Budapesten.
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korabban, valamilyen j6 példaként, egy-egy alapitvany elkezdett. De hogyan
latjatok az allami politika szerepének hatdsat a roma 6nszervezddésre, ho-
gyan befolyasoljak a kisebbségi dnkormanyzatokon kiviili roma kozéletet
és politikat? Zsigé Jend szavaival élve, az elnyomé allami politika milyen
moddon hat a romak sajat politizalasara? Az allam kiilonb6z6 kormanyzati
periddusokban kiilonboz6 iranyzatokhoz, kiilonboz6 politikai partokhoz
is kothetd. Ezeknek olykor ti tandcsaddi vagy szerepldi voltatok. Tehat az
allami politikaban, amit most ilyen egységesként fogalmazunk meg, de
valdjaban azért eléggé kiilonboz6 iranyzatokhoz kotdo politikakat jelent,
volt-e nektek szerepetek? Hogyan latjatok, hogy a ti szerepeteken keresztiil
vagy anélkiil az dllam hogyan befolydsolja azt a folyamatot, amirél mi itten
most beszélni szeretnénk?

Van egy hagyomadny, amely ramutat a nyolcvanas évek kozepi idészakra,
amikor az dllam felismerte, hogy az a ciganypolitika, amit a '61-es part-
hatarozatban meghirdetett, tokéletes cs6d6t mondott. Azok a célkittizések
belathat6 idén beliil nem is megvalosithatok, és akkor probalt ilyen latszat-
szervezeteket krealni, amelyeknek valoban legfébb célja az volt, hogy meg-
akadalyozzak a helyzet elmérgesedését, vagy lefojtsak a ciganyokban felgytilé
indulatokat, meg lefojtsak az esetleges 6nszervezédési probalkozasokat is.
Es ez a politika alapvetéen arra a hagyoményra épitett, hogy az allam a
ciganysagnak azokkal a helyi képviseldivel keriil patronusi viszonyba, akik
egy picit feljebb tudtak lépni az adott helyi kozosségben, 6k pedig a végso-
kig lojalisak voltak partfogéikhoz, hogy azt a poziciét, amelyet ily médon
megszereztek, ne vehessék télitk el. Emléksziink, hogy a Kadar-rendszer
idején tobb olyan telepiilésen, ahol viszonylag nagy szamban éltek ciga-
nyok, voltak tandcstagok, és ezek a tandcstagok mindig engedelmesen bo-
logattak a helyi vezetésnek, és mindig azonosultak a helyi vezetés esetleges
ciganyellenes alapallasaval, és 6k is ugy gondoltak, hogy a ciganyokat meg
kell rendszabalyozni. Ugyanezt probaltak orszagos szintre emelni annak
idején azok, akik akkor elsésorban meghataroztak a ciganypolitikat, mint
Vass Csaba,” Bathory Janos,* és igy tovabb. Amikor megalakult a Hazafias
Népfront Orszagos Ciganytanacsa, akkor az els6 fontos dolog az volt, hogy
kiépitsék a kapcsolatot a rendérokkel, és a renddrséggel egyiittmikodve

> Vass Csaba (1948-) tarsadalomkutato, 1982-t6] Pozsgay Imre munkatérsaként a Hazafias
Népfront igazgatasi, majd tarsadalompolitikai osztalyanak vezetdje.

23

Bathory Janos (1949-) az MSZMP cigany tigyekért felel6s keményvonalas munkatarsa, majd

MDF-szakértéként 1995-ig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnéke volt. A rend-
szervaltds el6tti években tobb, feliilrdl 1étrehozott, az allamhoz lojalis roma szervezet meg-
alakitdsaban is részt vett, melyekbdl jorészt kimaradtak a partallami kisebbségpolitikaval
egyet nem érté roma vezetk. A Bathory altal 1985-ben életre hivott Orszagos Cigany Tanacs
kordbbi tagjai kés6bb az Orszagos Cigdny Onkormanyzat kulcsfigurai lettek.
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igyekezzenek a ,,ciganybtin6zést” csokkenteni. Ebben mar magaban benne
van, hogy akik akkor ciganyként vezetd szerepet kaptak vagy ahhoz jutottak,
azok egyetértettek a ,,ciganybtin6zés” fogalmaval, egyetértettek azzal, hogy
a renddrségen kiilon ciganyvonal van a ciganyok kezelésére és megrend-
szabalyozasara. Ez a vonal személyeken keresztiil is, de eszmeiségében is
tovabb élt. Elhoztam azt a Beszéld-cikket, amit az elébb emlitettem, ahol
Vass Csaba ’85-ben elhangzott beszédének egy részletét beidéztem. Ha most
fololvasnam, érzékelnék, hogy teljesen ugyanazok az alapelvek hatarozzak
meg, amelyek ma is meghatdrozzak a hivatalos ciganypolitikat. Most azt
gondolom, hogy alapvetden, legalabbis kezdetben egész biztosan, az SZDSZ
koncepcioja ettdl tényleg eltért, alapelvek szintjén annyira mast képviselt,
hogy arra sokkal jobban passzol egy polgarjogi szemlélet, mint masoké-
hoz. De ugye "90-ben nem az SZDSZ jutott hatalomra, hanem a jobboldal,
és annak vezet6 ereje az MDEF, amely az els6 perctdl kezdve pénziigyi és
egyéb eszkozokkel is a leggatlastalanabb modon prébalta manipuldlni a
cigany szervezddéseket, ennek az egész folyamatnak az alakulasat. Zsigo
Jené annak idején lobogtatta Bathory Janosnak azt a titkos, de altala mégis
megszerzett tanulmanyat, amiben leirta, hogy isten 6rizz, hogy itt ontudatra
ébredjenek a cigdnyok. O persze ugy fogalmazta meg, hogy a legnagyobb
veszély a cigdny nacionalizmus, mert majd kiilon cigdny orszédgot akarnak,
és igenis, nekiink kell meghatdrozni, ha itt 1étrejonnek szervezetek, hogy
milyenek legyenek, és kik legyenek a vezetdi. A késdbbiekben ahhoz tartotta
magat, amit leirt, és lelkesen szervezte azokat az dlszervezeteket, amelyeknek
tagjai nem nagyon voltak, de voltak vezetdi, akik ebbél hasznot huztak. Es
az sem véletlen, hogy olyan figurakat valasztott ezekre a szerepekre, akik
tokéletesen alkalmatlanok voltak erre minden szempontbdl, és akik csak
arravoltak jok, hogy a nyilvanos szerepléseiken leégessék a ciganyokat, vagy
erdsitsék azt a kozvélekedést, hogy a ciganyok nem alkalmasak, nem érettek
a demokracidra. Mindaz pedig, amit a Phralipe alakulasardl elmondtam,
ezzel pont szembe ment, és ott volt az a fékusz, amibdl elindulhatott volna
egy tényleges, ha ugy tetszik polgarjogi alapon 4116, 6nszervez8dés. Ep-
pen ezért els6 perctdl kezdve a hatalom szemében a Phralipe szalka volt,
és sok mindent tett annak érdekében, hogy ne tudjon kibontakozni. Ezt
aztan késébb mar a legalis hetilap Beszélébe irtuk meg, hogy példaul a
ciganyszervezeteknek nyujtott timogatast hogyan osztottak el ugy, hogy
azoknak jusson elsésorban, akik az 6 elképzeléseiknek megfeleléen poli-
tizaltak, és azoknak ne jusson, akik ezzel szembe mennek, vagy onalldan,
sajat elképzelésiik alapjan akarnak politizdlni. Volt egy évtized, amikor
voltak szabalyok, nagyon részletesen kimutattuk, hogy milyen alapon kellene
elosztani a pénzt, és példaul egy fontos szempont volt, hogy melyik szerve-
zetnek hany tagszervezete van. Es igy tovabb. Még egy csomd ilyen, amit gy
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onmagdban el lehetett volna fogadni. Ehhez képest kidertilt, hogy abszolut
nem eszerint osztottak el a pénzt, és semmit nem lehetett ez ellen tenni.
Messze a Phralipének volt a legtobb tagszervezete, és mégis a Lungo Drom
lett a f6 kedvezményezett, amelyet megint csak a hatalom tamogatasaval
hoztak létre, miutan a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége
végiil is cs6dbe ment. Farkas Florian** egész palydja tokéletesen példazza
ezt a politikat, 6 ennek a megtestesiilése. Az els6 perctdl kezdédéen benne
volt a Hazafias Népfront Orszagos Cigany Tanacsaban ‘85-ben, és most is
benne van. Es nem véletlen, hogy tulajdonképpen mindazok koziil, akik
a cigany kozéletben feltlintek és politikai szerepet vallaltak, az 6 palyaja a
legegyenesebb, a legtoretlenebb.

De azért itt most én bedobnék egy provokativ vitatémat. Azt gondolom,
hogy a Phralipe a tragikai vétséget akkor kovette el, amikor létrehozta a
Roma Parlamentet. Egy kordbbi alkalommal Panczél Marta elmondta, hogy
azért hoztak létre, mert a hatalom azt mondta, hogy egy egységes, az egész
ciganysagot képvisel6 targyalopartnert akar, és ti azt gondoltatok, hogy a
Roma Parlament lehetne az az ernydszervezet, amelynek az égisze alatt ez
létrejohetne. De ismeritek a partnereket. A bajt hoztatok magatokra, a ha-
talom a Roma Parlamenten keresztiil, a hozza lojalis embereken keresztiil
manipulélta ezt az egész folyamatot, és kozben, mert ez rengeteg energi-
at folemésztett és elszivott, bizonyos értelemben elhanyagoltatok magat
a Phralipét. Ugye a Phralipének elég sok tagszervezete jott létre rogton a
megalakuldsa utan, mert akkor tényleg szisztematikusan folyt a toborzé
munka, és példaul egy olyan alapitvanyi kezdeményezésiink volt, amely
a Phralipe helyi szervezeteire kivdloan alkalmazhat¢ lett volna. Es akkor
sokkal rendszerszer(ibb lett volna a dolog. Szdval ahelyett, hogy tovabb
épitettétek volna ezt a bazist, ami teljes mértékben 6sszhangban lett volna
azzal, amit Zsigd Jend a nyolcvanas évek kozepén lefektetett, hogy valaszt-
haté és visszahivhat6 emberekkel — ami nyilvanvaléan ugy lehetséges, ha
ismerjiik azokat, akikre szavazunk, orszagos szint{i vezetdk esetében is —
mikodni tudott volna, igy viszont szétforgacsolodott az egész. Most az mas
kérdés, hogy persze a hatalom manipuldcidi is szerepet jatszottak abban,
hogy egy adott pillanatban Osztojkan Béla kilépett a Phralipe nagyobbik
felével a Roma Parlamentbdl, létrejott ez a tragikus szakitds, ami elsésorban
amiatt volt, hogy Osztojkan megunta azt, hogy a pénzek elosztasanal az a
logika mitikédik, amit elmondtam, és hat ebben az értelemben igaza volt.
Bebizonyosodott, hogy mihelyt kivitte a Phralipe nagyobbik felét a Roma

2 Farkas Florian (1957-) roma politikus. 1991 éta a Lungo Drom vezetbje. 1995-2003,
majd 2011-2014 kdzdtt az Orszdgos Roma Onkormdanyzat (ORO) elnoke. 2002 6ta a Fidesz
orszaggylési képviselGje, 2014-ig parlamenti frakcidjanak helyettes vezetdje.
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Parlamentbdl, abban a pillanatban ezt honoraltak is neki, és kapott egy
nagyobb 6sszegli allami tamogatdst az 6 szervezete. Sz6val azt gondolom,
hogy ha nem t6rédtok ezekkel a lehetetlen figurakkal, vagy minden eré-
vel azon dolgoztok, hogy a Phralipe er6s6djon meg gy, hogy tényleg egy
polgarjogi mozgalomként lehessen értelmezni, akkor messzebbre jutottatok
volna. Majd elmondjatok, hogy ti err6l mit gondoltok.

Akarsz erre reagalni, Mdrta?

Egyrészrdl, abban a tdrsadalmi-torténeti kontextusban, amikor a Phralipe
megalakult, gombamoéd alakultak meg alulrdl egyéb civil szervezetek is,
amelyek egytittmuikodést kerestek egymassal. Ezért valoban az egyik igény
az allam oldalarol fogalmazodott meg, mégpedig igy, hogy a Phralipét nem
tamogatja, és senkit nem tamogat, merthogy lehetetlen 150 szervezettel
targyalni, kell valamilyen egységes targyald partner. Masrészrél pedig a
Phralipe is ugy gondolkodott, hogy semmilyen mdédon sem elény6s ato-
mizaltan kiilon hagyni ezeket a szervezeteket. Itt, Budapesten is elséként
alakult meg a Phralipe, tehat volt valamilyen kiilon presztizse a tobbi cigany
szervezethez képest. Az egymassal kapcsolatot keresé cigany szervezetek
élére allt a Roma Parlament, politikai stratégia-alkotdssal és egyben egy
»Roma akadémidnak” nevezett, mindenféle komplex eszkozoket felvonultato
programsorozattal felelt erre az igényre. Itt idénként tomegekben gytiltek
Ossze a kiillonboz6 cigany szervetek tagjai, és hallgattak meg el6adasokat
- én példaul folyamatosan mindenféle jogi el6adasokat tartottam -, de leg-
inkabb a parbeszéd volt a fontos, aminek aztan mindenféle dokumentuma
van, meg dontéssorozatokban cstcsosodtak ki az eredményei, de ez nem
iranyult sohasem a Phralipe ellen. Rdadasul ‘90-ben alakult meg a Roma
Parlament, '91-ben kezdte meg a miikodését, és ’93-ban mar - akkor, ha
jol tudom, Fodor Gabor volt az Orszaggytilés Kisebbségi Bizottsaganak a
vezetdje, az a Fodor Gabor, akivel ellenzékiként nagyon jo kapcsolata volt
itt a Roma Parlamentnek, a Phralipe vezetéinek — Fodor Gabor elnoklete
alatt olyan dontést hozott a Kisebbségi Bizottsag, hogy ernydszervezeteket
marpedig nem tamogatnak. Akkor megint visszatértek a civil szervezetek
tdmogatdsdra, tehat a Roma Parlament két év utdn abszolut timogatds nélkiil
maradt. Ha a sulyat vagy a jelent6ségét veszitette, akkor ezért veszithette
volna, de nem veszitette, mert akkorara itt egy olyan civil szervezeti moz-
galom alakult ki, ami még b6 két évig, harom évig fenntartotta sajat magat.
Viszont azokban az id6kben a Phralipét taimogatta a Kisebbségi Bizottsag
anélkiil, hogy a Roma Parlamentnek barmilyen befolyasa lett volna erre.
Tehat én abszolut nem latom azt a folyamatot, amit te mondasz, Gabor, a
Phralipe és a Roma Parlament kozott. Az tény, hogy ’93-°94-°95-re olyan
helyzetbe keriilt, miutdn Horvath Aladar - elsésorban SZDSZ-es képvise-
16ktél - batoritast kapott arra, hogy vissza fog allni az eredeti rendszer, és
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a Roma Parlamentben a képvisel6k meg az aktivistak dolgozzanak tovabb.
Es dolgoztak is tovabb, de aztdn mindenféle jarulék- és nem tudom, milyen
tartozasok keletkeztek, merthogy amit igértek, aztan soha nem lett bevalt-
va. Ez pontosan nem az a helyzet volt, amikor a Roma Parlament le tudta
volna gy6zni vagy nyomni a Phralipét. Es ezek tények, nem benyomaésok,
amikrél én beszélek. En azt a folyamatot nem lattam, nem tapasztaltam,
amirdl te beszélsz. Hogy a Phralipének miért alakult ugy a sorsa, arrél
pedig azt gondolom, hogy ’95-t6l volt egy nem tulsagosan hosszu idészak,
amikor valéban ezek az altalam atomizaltnak nevezett tdimogatasok fenn-
tartottak szervezeteket. A Roma Parlament és a jogvédo irodai meg a mii-
vészeti programjai folyamatosan kaptak tamogatast. De, ahogy megirtuk
a Phralipében annak idején, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer nagyon
gyorsan elsorvasztotta a civil szervezeteket, minket is, meg a Phralipét is.
Ha csokkent a szervezetek jelentdsége, akkor ez inkabb ennek az allami
politikanak volt a kovetkezménye, és nem a Roma Parlament és a Phralipe
viszonyanak.

Es ha mér az allami politikét kérdezted, err6l mondanék egy mondatot.

Folyamatosan azt lattuk, hogy a partok mégiscsak a valasztok foglyai, és haa
valasztok el6itéletesek, akkor nem annyira fogjak szeretni azokat a partokat,
amelyek timogatjak azokat, akikkel szemben a valasztéik el6itéletesek. Hogy
akdrmilyen szinii kormany van hatalmon, vagy volt eddig hatalmon, végiil
is a kormany és a valasztok egytittmiikodésére épiild, kollektiv korrupcio
zajlik, amiben vélt eldny6k vagy manipulalt eldnyok céljabdl elsésorban az
allami intézményi struktaran keresztiil zajlik a kirekesztés, a szegregacio.
Es akdrmilyen kozbensd pozitiv intézkedések vagy elényben részesitések
vannak, ha egyaltalan vannak, néha vannak, akkor is ez az alapkonstrukcio,
ami miikodik az éllami politikdban.
Emlitetted az elényben részesitést vagy pozitiv diszkriminacidt, ami el6hoz
egy kérdést, amit ebben a roma politikusokkal folytatott beszélgetés-soro-
zatban nagyon sokszor folvetettiink. Ezzel kapcsolatban is megkérdezném a
jelenlévok véleményét: ez az igynevezett szinvak vagy szintudatos politika
kérdése. Amikor a civil timogatd szervezetek, amelyeknek egyértelmien
volt roma programjuk, romakat tamogattak, az egy szintudatos politika
volt. Az allami politika azért tobbnyire nem ilyen volt. Koziiletek szinte
mindenki tobb szerepben is részt vett ebben az egész folyamatban. Civilként,
tandcsadoként, néha politikusként, tehat a legkiilonboz6bb szerepekben, és
ebben is szavatok lehetett, vagy mindenképpen véleményetek arrol, hogy
mi a jo: ha a romak célzott timogatdsa azon az alapon torténik, hogy egy
bizonyos kisebbségi etnikai csoporthoz tartoznak, vagy inkabb szocidlis
téren kell kiilonb6z6 tamogatasokat nyujtani, programokat csindlni, és az
elér mindenkit, j6 esetben a romakat is. Mit gondoltok errdl a kérdésrél?
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BG: Egy pillanatra visszatérnék az el6z6 kérdésre. Nagyon nehéz azt mondani,
hogy az dllami politika egyértelmiien ezt fogja eredményezni, azt fogja
csinalni, és ezek a szandékok mozgatjak, mert ezek az allami politikak
egymasnak is ellentmondtak és szektoralisan is nagyon kiilonboz6 dolgokat
csinaltak. Csak hogy érzékeltessiik, mondok egy adatot. A Soros Alapitvany
még a legszebb korszakaban sem nagyon tudott tobb tanodat timogatni,
mint tizet, viszont 70 tanoda volt az oktatdsi integracio utolso éveiben tamo-
gatva, elég hosszt idén keresztiil. Nyilvan arrol is lehet beszélni, hogy ezek
koziil a tanodak koziil sok helyi kezdeményezés volt. Nyilvan voltak olyanok
is, amelyek nem. Azt is tudom, hogy az 6sszes unids forras egy tamogato
rendszeren keresztiil ment le ezekhez a civil szervezetekhez, és ez kozilitk
jo néhanynak hihetetlen nehézségeket okozott. Mindezt tudom, de mégis,
ennek ellenére is, azt a par milliard forintot, ami tanodakra ment, igye-
keztiink minél inkabb szintudatos médon kiosztani. Azt gondolom, hogy
a szintudatos vagy szinvak kérdést nem lehet ilyen egyszertien megyvitatni,
megbeszélni, mert a kiilonboz6 teriileteken nagyon kiilonb6z6 dolgot jelent.
En azt biztosan gondolom, hogy mondjuk, az antidiszkriminacios teriileten
nagyon szintudatosnak kell lenni, de az pontosan latszik, hogy ez tigyben
soha nem volt igazan komoly politikai elkételezddés, meg ahhoz kellenek
intézmények is, és ha valamit Magyarorszag nem tudott megcsinalni, az
az, hogy az ef6lott 6rkodd intézmények normaélisan miikodjenek. Nincsen
ezeknek az intézményeknek normalis ethoszuk. Latjuk azt, hogy mondjuk,
a sajobabonyi itélet> mit hozott fel a magyarorszagi birdi karral kapcsolat-
ban, de mondhatjuk a Médiatanacsnak a dontéseit is, de a masik oldalrol
pedig vannak olyan teriiletek, ahol nem is biztos, hogy érdemes eréltetni a
szintudatossagot. Ahol forsziroztak szintudatos oktataspolitikat, az éppen
a romoldgia, romapedagdgia-torténet volt, ami mindeniitt a szegregacio
er6sodéséhez vezetett. Ennek eredményeképpen létrejottek a jo kis cigany-
iskolak. Azt prébalom megmutatni, hogy ahhoz, hogy egy ilyen kérdést
megbeszéljiink, még a kérdésiink sem biztos, hogy jo, de az biztos, hogy
ennek a kérdésnek a kontextusa nagyon sokféle a kiilonbozé teriileteken.
Mi magunk azt valasztottuk, hogy beburkoljuk ezt az oktatdsi integraciot,
mikoézben tudtuk, hogy nem szegény osztalyok és szegény iskolak vannak
a magyar oktatasi rendszerben, hanem cigany osztalyok és cigany iskolak.
De ha az oktatasintegraciot beburkoljuk ebbe a halmozottan hatranyos
helyzet meghatdrozasba, az remélhetéleg ugyanolyan jol fogja célozni a
roma tanuldkat, ellenben konnyebb lesz elfogadtatni a rendszerrel. De az

»2009-ben Sajobabonyban a gardistak fenyeget6 magatartdsa nyoman a helyi romak rata-

madtak a Jobbik szimpatidnsaira, ezért a birdsag 6ket kozosség elleni erdszak és rongalas
miatt itélte el.
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is latszik mar, hogy a politikanak még ez is tul sok volt az utolsé két évben.
Ahogy a szocialista kormany kihatralt ebbdl, azért azt is megmutatta, hogy
még ez is tulzas volt.

Igen, azért az szerintem egy maradando6 eredmény, és van benne némi
részem, nyilvan Mohacsi Viktdriaé az érdem mindenekel6tt, és azoké a ku-
tatoké, akik az alapkategoriakat kigondoltak, és az adatokat megszamoltak
és végiggondoltak, de azért, miutan ebben dolgoztam, hadd legyek erre is
biiszke. En azt gondolom, hogy az az intézkedés, ami 2002-2003-ban kez-
dett el igazan életbe 1épni - ugy hivtdk a rendeletet, hogy 39/D§ -, ebben
adtunk egy olyan definiciét, amiben nem volt leirva az a sz6, hogy cigany.
Tehat latszolag szinvak definicid volt, de mégis a sziil6 iskolazottsagan és
anyagi helyzetén keresztiil a definicié6 megragadta azt a tarsadalmi kort,
amit koznapi néven ciganynak vagy faluszéli telepen él6, mélyszegénység-
ben €16 ciganynak hiv a magyar nyelv. Tehat ha ezek a szellemi energiak
osszpontosulnak, és van politikai akarat is, akkor lehet olyan eszkozoket
az allamigazgatasnak a kezébe adni, amik egyfeldl illeszkednek arra, hogy
kikrél van sz6, de masfell nem locsognak tul sokat arrol, hogy ki milyen
szind, mert nem is olyan szintiek foltétleniil. Egy csomé sz6ke gyerek van,
akik azért nagyon is beleesnek ebbe a kategoériaba. Tehat azt gondolom,
hogy eziigyben van biiszkeségre okunk, Magyarorszag valamit meg tud
mutatni, és azért nem is olyan nagyon kevés évig mitikodott. Tulajdonkép-
pen nyomokban még most is azt mondhatjuk, hogy létezik. Ez egy tartds
eredmény, és ha akarom, szinvak, ha akarom, szintudatos, mert rendesen
végig lett gondolva, és nem egy ember, és nem két ember dolgozott rajta.
Biztosan nagyon egyszer(ien fogalmazok, de ameddig a roméakat azért érik
a hatranyok, mert romak, addig azt gondolom, hogy szintudatosnak kell
lenni, tehat a romasaguk kapcsan kell, hogy elérjék 6ket a kompenzaciok
is, meg az el6nyok is. Masrészt minden elismerésem a tanodaké, és ezt na-
gyon komolyan mondom, de mégiscsak azt gondolom, hogy potcselekvés.
Mert a romaknak és mindenkinek a kozoktatasban kellene hozzdjutnia a
mindségi oktatashoz, és nem ennek a rendszernek kiszolgaltatva egy meg-
kettézott struktiraban, egy esetleges palyazati rendszerben, amikor nem
tudni, hogy meddig tartanak a tamogatasok. Ezzel egyiitt a tanodak terén
az er6feszitéseket elismerem, és becsiilom is. Ugyanigy mindazt, ami Ma-
gyar Balint masodik minisztersége alatt tortént a minisztériumban. Nem
véletlen, hogy az oktatasi torvény tartalmazza a harom H-s definiciét, és
nem a szocialis, holott ott lenne a helye, de az oktatasi tarca jart elol ezen a
teriileten is. Ez is nagyon fontos, és nagyon jo, hogy igy volt. De valahogy
a szintudatossaggal meg a nem szintudatossaggal ugyanugy vagyunk, mint
a kozosség tagja elleni tamadassal. Ahogyan a kisebbségekkel szembeni at-
rocitasok biintethetdségére épiil be ez a Biintet6 Torvénykonyvbe, és azdta
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kizarélag romakkal szemben alkalmazzak az igen nagy biintetési tételeket
a magyar birésag tagjai. Az adatvédelmi torvény is — ha jol emlékszem,
talan 2002 6ta - nem azt mondja, hogy nem lehet etnikai adatot kezelni,
hanem azt mondja meg, hogy miutan ez egy szenzitiv adat, hogyan lehet
etnikai adatot kezelni. Semmi nem akadalyozza meg a magyar allami sta-
tisztikai rendszert, uram bocsa’ a magyar kozigazgatasi rendszert abban,
hogy lehet6vé tegye az etnikai szarmazas kinyilvanitasat. Miért tartottuk
mindezt fontosnak? Csak két indokot mondok el. Az egyik az, hogy mind-
addig, amig az allami statisztikai rendszer részeként statisztikailag érvényes
adatok nincsenek, mondjuk, a romak jovedelmi viszonyairdl, az egészségi
viszonyairdl, és egyaltalan barmirdl, amit mérni lehet, addig barki bar-
mikor a zaszlajara tlizheti, és a demagdgiara igen fogékony kozéposztaly
elé tarhatja, hogy ,,ciganybtin6zés” van, hogy hogy élnek, és nem sorolom
tovabb. A masik indok pedig, hogy mindaddig, amig a romékkal szemben
nem vagyunk szintudatosak, addig ugyanugy ki fognak maradni a fejlesz-
tési forrasoknal a hozzdjutasbol, ahogy kimaradtak a privatizaciobol, és
kimaradtak a foldosztasbdl is. Ez a két érvem van pillanatnyilag mellette.
Ha én jol emlékszem vissza a kilencvenes évek masodik felére, tobbek ko-
z6tt a Soros Alapitvany 6sztondij tdimogatasara, volt egy nagyon éles vita
arrol, hogy adhatd-e, érdemes-e roma alapon 6sztondijat adni, vagy pedig
azt mondani, hogy valdéjaban a gyerekek sziileinek tarsadalmi statuszit,
iskolai végzettségét nézziik. Vagyis abban a pillanatban, hogy roma jogon,
roma alapon adnak, az ugyanaz, mint a szintudatos tdmogatas, de kozben
mégiscsak egy etnikai csoportot vagy nemzetiségi csoportot valamilyen
modon leszorit, és egységes képet sugall, ugyanigy, mint a szociofotd. Van
egy egységes ,,cigany képem”, valéjaban nem egy osztalykultaranak, nem
egy tagolt tarsadalom részének tekinti a kiilonb6z6 cigany kozosségeket,
csoportokat, hanem azt mondja, hogy ami cigany, az eredendéen elmaradott,
eredendGen tamogatasra mélto. De voltak azért olyan torekvések — ugye
elmondhaté, hogy itt harman tliink, akik a Jozsefvarosi Tanoda Alapitvanyt
csinaltuk -, ahol ugyanezek a problémak szintén el6fordultak. A Tano-
da Alapitvany pedig a legitimitasat tulajdonképpen azaltal nyerte, hogy
mégiscsak taldlt 50 roma gyereket, fiiggetleniil attdl, hogy inkabb magas
tarsadalmi statuszd, magasan kvalifikalt sziil6k gyermekei voltak. Emlék-
szem az angol tanfolyamra, oda olyan gyerekek jartak, akiknek a sziilei a
tanodat miikodtetSk sajat ismerdsi korébdl kertiltek ki. Végiilis két dolgot
kell megkiilonboztetni. A lakohelyi, foglalkoztatasi, iskolai timogatédsban
atarsadalmi helyzetet kell nézni, a kulturalis taimogatasban pedig nem va-
gyunk szinvakok, ott valdban azt kell nézni, hogy minden cigany, minden
roma gyerek jusson hozza ahhoz az alapjoghoz, hogy a sajat anyanyelvén
is tanulhasson. Azt a kulturalis kozosséget vagy stilust tanulhassa meg és
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élhessen benne, ami mint cigdnyt/romat illeti meg. Azt gondolom, hogy
érdemes élesen kiilonvalasztani ezt a két dolgot. Arrél nem beszélve, hogy
azt élem meg, azt gondolom, hogy abban a pillanatban, hogy valaki alanyi
jogon romaként, tehat tulajdonképpen szines alapon jut egy tamogatashoz,
a tarsadalom egészében, a helyi kozosségekben, kulturalis kozosségekben
ez olyan tarsadalmi fesziiltséget képes kelteni, ami hosszd tavon nem jo.
Valamikor még Gaborral egyiitt, Urméds Andorral dolgoztunk, amikor volt
a telepfelszamoldsi program, és tobbek kozott pontosan az volt az egyik
javaslat, hogy nem lehet kiilonbséget tenni egy telepen él6 két csalad ko-
zOtt azon az alapon, hogy az egyik roma, a masik nem roma, hanem az
életkoriilményeket kell tekinteni, és azt mondani, hogy azon a bizonyos
telepen élni borzaszté mind a két embernek, mind a két csaladnak. Tehat
én a mai napig azt mondom, hogy kiilonvélasztom, bizonyos dolgokban
szinsemleges, bizonyos dolgokban pedig szines-parti vagyok.

A tanoddkban, amikbdl mi jé sokat probaltunk csindlni, és kiilon timogatni
6ket unids forrasbol, az érvrendszer az az volt, hogy mi nem egy parhuzamos
oktatasi rendszerben adtunk oktatast a tanodas gyerekeknek, hanem ki-
egészitd tevékenységet folytatunk. Mert barmilyen is az oktatasi rendszer, mi
sem mutatja jobban a hidnyossagait, hogy mi mindannyian, vagy mondjuk
a kozéposztaly, mekkora 6sszeget koltiink el a masodlagos oktatasi piacon,
nyelvéraval, korrepetitorral stb., stb., és ha valamit, akkor ezt a romak nem
fogjak tudni megfinanszirozni nagy szamban. Ezért az érvelésiink ez volt
a tanodak tdmogatasara, legalabbis a mi idészakunkban. Nem is nagyon
lehetett volna mas. Ugyanebben az id6szakban a Romaversitas timogatasat
egy-masfél évig fektette el a rendszer, mondvan, hogy miutan nem lehet
megmondani, hogy ki roma és ki nem roma, azt pedig nem akarjak, hogy
nyilatkoztassuk a hallgatokat, ezért nem lettek orszdgszerte romaversita-
sok. De a tanodak tamogatasahoz egy kiilon program-elem létezett, amire
kiilon palyazni kellett, és kiilon pénzt lehetett kapni. Ugy neveztiik, hogy
kulturalis programokat és csoportkohézids programokat csinaljanak - ezt
a program-elemet egyébként a Jozsefvarosi Tanoddban kisérleteztiik ki -,
amit azzal a céllal lehet megfinanszirozni, hogy a gyerekek sszejojjenek,
egylitt csindljanak valamilyen kozosségi programot stb. Akkor most a ta-
nodat milyennek tekintsiik? Ezért nehéz erre a kérdésre igy valaszt adni.
Es ugyanez volt egyébként az oktatasi integriciés timogatdsokban. Ott
is nagyon 6sztonozve volt és kiilon program-elem volt a kiilonb6z6 roma
kulturalis programok tamogatasa, amit hat az iskolak gy csinaltak meg,
ahogy megcsindltak. Volt, ahol volt él6 kapcsolat a helyi roma kozosséggel,
és volt, ahol meg aztan a legszérnytibb dolgok jottek ki ebbdl.

Nagyjabol letelt az az id6, amit az elsé korre szantunk. Megprobaltuk vé-
gigkovetni azokat a f6 kérdéseket, amelyek a korabbi beszélgetéseinkben
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fontosnak mindsiiltek. Most azt szeretném megkérdezni, van-e valakinek
megjegyzése, kérdése, hozzdszoldsa a panel valamelyik résztvevdjéhez. Je-
nd, lattam, hogy végig jegyzeteltél, biztosan sok kérdésed van, véleményed,
amirdl ugy érzed, hogy ujra el kell itt hangoznia.

Van egy prekoncepciom, hogy az ismert életutak és teljesitmények utan,
és egy kicsit kozeledve a palyafutdsok végéhez, mire ad lehetéséget egy
ilyen alkalom. 90 6ta kozel negyedszazad telt el, és azt gondolom, ez a
negyedszazad arra valo, hogy ugy tudjunk beszélni az életiinkrdl, a szak-
mai teljesitményeinkrdl, a dontéseinkrdl, az értékek melletti dontésekben
elkovetett hibainkrdl, hogy az az utékor szamara, s6t a magunk szamara
is rendkiviil hasznos és értékes legyen. Merthogy ennek tobbiink esetében
mar végképp nincs semmiféle akadalya. Tehat egészen biztos, hogy kell
valami szigoru logikai rendet kialakitani, amikor megitéljiik a cselekede-
teinket, illetve a dontéseinket. Es ebben nem létok senkinél egyenes vonalat,
mert attél kezdve, hogy elhangzik, hogy ’92-ben, *93-ban hogy fogadtak el
a kisebbségi torvényt, amely minden elemében - kijelentem - alkotmany-
ellenes, jogfoszto volt, ezt a torvényt megszavazta példaul az SZDSZ, egy
kivétellel, 6t ugy hivjak, hogy Horvath Aladar. Hat innentdl kezdve az
alkotmanyellenes, jogfosztd kisebbségi torvény hatalya alatt é16 cigany-
sagnak vajon milyen palyafutasa lehet egy adott orszdgban, amely mar az
els6 parlamenti ciklusban kemény nacionalista hangot {itott meg? De ott
van az SZDSZ a masodik ciklusban, az MSZP-vel szovetséges, kétharmados
parlamenti tobbség birtokdban, tehat mondhatom azt, nem az a probléma,
hogy megszavazta a kisebbségi torvényt, hanem az a tragédia, hogy a két-
harmados parlamenti tobbség birtokaban még csak nem is kezdeményezte
az alkotmanyellenes kisebbségi torvény megvaltoztatasat. Mi az, hogy a
tobbség joga megvalasztani a ciganyok képviseldit? Hat ez abszurd! A vilag
leggyaldzatosabb kisebbségi torvénye 1épett érvénybe Magyarorszégon. Es
utdana mirdl beszéliink? A szinvak dllamrol, meg kiilonb6z6 helyzetekben
valé megitélésekrél? Ami szamomra abszurd, hogy sokévi foglalatossag
utan sincs kell6 batorsag és merészség szembenézni azzal, hogy mit csinal
Magyarorszag a cigdnyokkal. Mit mond azzal, hogy az dllam szinvak bizo-
nyos helyzetében? Mi ennek a szimbolikus tizenete? Hat ez szimpla, kozvetett
népirtd gyakorlat. A szimbolikus tizenete az, ha sehol nem beszélek rolad
ciganyként, mert atokfajzat vagy, mert szégyellni val6 vagy, mocskos vagy;,
és csak akkor tekinthetlek embernek, hogyha nem hozod széba azt, hogy
cigany vagy, ami az életed legelemibb egyiittjardja, az emberi méltésagod
lényege abban talaltatik meg. Ezt egy orszag elveszi a ciganyoktol, és a kis-
gyerek nem tudja, hogy miért nem tud beszélni vele iigy senki, hogy 6 cigany.
Mivel 6 tudja, hogy cigany, de senki nem meri kiejteni azt, hogy 6 cigany, a
legnagyobb megalaztatasok, pszichés terror aldozatava valik minden gye-
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rek, aki ezt atéli. Miért? Hogy lehet ezt, hogy veheti ezt el egy allam? Olyan
nehéz kérdés ezt eldonteni? 10 év, 20 év, 30 év, tobb szaz év gyakorlata utan?
Nem nehéz eldonteni. A legelemibb emberi jog, hogy az lehessek, aminek
sziilettem. A ciganyok fejében semmilyen stigma nem kotédik a cigany
szarmazasukhoz. Tisztesség, becsiilet, kitartas, igyekezet, ez van a cigany
emberek fejében. Leszamitva ugyanazokat az aranyokat, mint minden mas
nép esetében, a ciganyok kozott is van 2 szdzaléknyi blin6z8, mint a nem
ciganyok kozott, és ugyanolyan az ardnyuk a fogyatékosok kozott is, ha az
allam nem intézkedik réla, hogy a szintén 2 szazalékbdl legyen 40 szazalék
a fogyatékosok iskoldjaban. Ez megint csak kozvetett népirtas. Ott sincs
kiirva, hogy cigannyal tessziik. Ezt gondolom egyébként a legfontosabb
pusztitasnak a demokratikus fordulat ideje 6ta, hogy ugyanazt 6rokli és
viszi tovabb, amit az elmult évszazadok rahagytak, és ontudatlanul is alkal-
mazza ezeket a megkiilonboztetd térsadalmi gyakorlatokat. Es azt tekinti
jonak, hogyha ugy alazza meg a cigdnyokat, hogy nem nevezi ciganynak
6ket. De ha hozzavessziik azt, hogy a ciganyok dnszervez6dését a nemzeti
egységet veszélyeztetd ideologiai elemként targyaltak "85 és 90 kozott, és
ez az ideologia az allami ideoldgia részévé valt, akkor mar érthetd, hogy
titni, vagni kell a cigdnyokat, a cigany 6nszervez6dés nemzetbiztonsagi
kérdés, mert ennek a nemzetnek més tervei vannak magaval. Es egészen
mas tervei vannak a cigdnyokkal.

Azzal kezdtem, hogy a sajat dontéseink, hibaink belatasa, vagy az arrol
valé beszéd képessége mennyire fontos lenne. Nincs az elhangzottak kozott
olyan mondat, amihez ne kotddne személyes élményem. Azok a cigany
emberek, akik tagjai politizal6 cigany szervezetnek - a politizal6 cigany
szervezeten én magat a demokraciat értem -, autoném lények. Aki nem
képes szervezddni, nem képes a kozos sorshelyzeteiben a kozos érdekeit
képviselni, az torvényszerten rabszolgava valik. Az Autonémia Alapitvany
ezt a gyakorlatot folytatta. Ahhoz, hogy a romak tdmogatashoz jussanak,
ki kellett 1épniiik a politizal6 cigany szervezetbdl, mert amit Biré Andras
hozottlétre, az egy ,.civil” alapitvany; 6 léptette érvénybe ezt a gyakorlatot.
Ugyanis a nemzetkozi gyakorlatban kozismert és koztudott, hogy ha van
egy rizikofaktort hordozé népcsoport, kisebbség barmely orszagban, oda
olyan segélyakcidkat szerveznek, amelyekkel lefoglaljak azokat, akiknek
lazadni kellene, akiknek onszervezédni kellene, akiknek partot kellene
létrehozni, akiknek meg kellene tanulni a politikai jogaikat, az eszkozoket,
hogy a demokratikus jogaikkal élhessenek. Nem? Az éhhalal elleni fellépés
jegyében adunk nekik malacot, iiltethet 8 krumplit és egyebeket. Es kilép-
tetjiik 6ket a demokraciabdl. Ezt neveztiik ,krumplibogar akcionak”. Mint
ahogy a jogvédo irodak tobbsége sem kifogasolta, nem tamadtak meg soha
ezt a rendszert, de sok aprésaggal foglalkoztak emellett. Ezért nevezziik sok
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esetben ezeket latszat-tevékenységeknek, mert csak az alapelnyomas allami
intézményrendszerét nem kérddjelezik meg.

Havas Gabornak mondom a Phralipe és Roma Parlament valtassal kap-
csolatban. Nekiink ez régi vitatémank. Szerintem az tortént, hogy a cigany
kozéletet miel6ttiink kizardlag a partok instrualtak, vasaroltak meg, tették
zsebre, és mi ebbe a folyamatba léptiink bele. Tehat a nyolcvanas évektol
lattuk, hogy hogyan épiti fel az akkori MSZMP a hithii kommunista ci-
gany parttagokbdl a ciganyok elnyomo intézményrendszerét. Ez aztan tobb
valtozason ment keresztiil, volt MCKSZ, MCDSZ és Lungo Drom, és igy
tovabb. Ebben az id6ben tobb olyan értelmiségi jelent meg, akiktdl polito-
légiai, tarsadalomtudomanyi, szocioldgia ismereteket szereztiink, és ennek
hatdsara ugy gondoltuk a cigany kozéletrdl, hogy nem az MSZMP-nek
kell hatast gyakorolni, befolyasolni, zsarolni, megvasarolni a cigany koz-
életi szerepl6ket, hanem nyitni kell egy masik utat. De a Phralipe nem
volt elégséges ehhez. Els6 1épésnek jo volt, de a Phralipének ugyanez lett
volna a vége, elsdsorban azért, mert valamennyien olvashattatok példaul
Osztojkan Bélatol mar ’92-t6], hogy nyiltan azt irta: ,jogom van a minden-
kori kormannyal jéban lenni”. Ez a mindenkori kormany akkor kisebbségi
teriileten Bathory Janost jelentette. Széval, nincs joga, gondoltuk mi, nincs
joga joban lenni azzal a kormdnnyal, amelyik egy jogfoszto, alkotmany-
ellenes kisebbségi térvényt fogad el. Es innentél kezdve a mi viszonyunk
is megvaltozott. Ma is azt gondolom, hogy az SZDSZ, amelyik elindult
a radikalis ellenzéktdl, a szamizdat-mozgalomtdl, a SZETA-tdl, a Szabad
Kezdeményezések Haldzatan keresztiil, majd partta alakult, bekeriilt az
els6 parlamentbe, a masodik ciklusban 73 szazalékos koalicids tobbséggel
kormanyzott, a rendszervaltozas eddig eltelt idejébdl a kilépéséig szamitva
talan tiz és fél évet hatalomban toltott. Az SZDSZ abszolat meghatarozé
a ciganyok teriiletén is, de a Phralipe és a Roma Parlament kozotti don-
tés helyességérdl vagy helytelenségérdl beszélgetiink, mikozben az SZDSZ
megszavaz egy alkotmanyellenes kisebbségi torvényt.

Elmondok egy esetet. Elmentiink ’92-ben tobbek kozott Horvath Aladar-
ral az SZDSZ vezérkarahoz, és jeleztiik nekik, hogy az allam aktiv belépése
miatt olyan ardnytalansag kezd kialakulni a cigdny kozéletben, aminek
helyrehozhatatlan kovetkezményei lehetnek. Lattuk, hogy a Lungo Dro-
mot hogy épiti fel az dllam mint sajat képviseletet. Kértiik, hogy az SZDSZ
gondolja ezt végig, és legyen segitségiinkre abban, hogy ez ne véljon egy-
oldaltiva. Most mar 24 éve totalis Lungo Drom hatalomrol beszélhetiink,
illetve masodikként kiépitették ugyanabbdl az istallobdl a Kolompar* altal

% Kolompar Orban (1963-) roma politikus, 2003 és 2011 kozott az Orszagos Cigany (Roma)
Onkormanyzat elnoke.
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vezetett MCF kiilonitményt, amelyet akkor mar teljes egészében birtokolt
az MSZP. Es Kér6di Maria, mar nem tudom, milyen tisztsége volt akkor, 6
kérte ki maganak aleghangosabban, hogy mit képzeliink mi, hogy az SZDSZ
bele fog szdlni a cigany civil mozgalom és 6nszervezédés iigyébe. Sohal!
Hat gyakorlatilag két 1abbal kiragtak minket. Pet6 Ivan késébb elmondta,
hogy érti és mindenben igazat ad nekiink, de nem tudjak keresztiilvinni a
tagsagukon. Majdnem sz6 szerint ugyanazt mondta, mint Szabo Ivan az
MDF-16], a szorny(i tagsigrol, amin nem megy 4t a térvény. Es ezek az igazi
tragédiak az én szememben.

Ezért kezdtem azzal, hogy azt latnam helyesnek, ha tudnank a téves don-
téseinkrdl beszélni. Lehet szinvakként élni egy allamnak, mikor spontan
szegregacio szintjén kiszoritjak a cigany tanulok nagyon jelentds részét a
kozos oktatasi rendszerbdl, majd erre raerdsit az allam, amikor Magyar Ba-
lintaz 50 szazalékos tananyaggal torténé felzarkoztatas kormanyprogramjat
elfogadja? Nem is zarkoztattak f6l senkit, de a pedagogustarsadalom egy
részét duplan megfizették gyakorlatilag azért, hogy jo lelkiismerettel vegyen
részt a cigany gyerekek allam altal megfizetett, megrendelt szegregalasaban.
Most az a helyzet, hogy az allam torvényesiti a cigany tanulok szegregaci-
ojat, és atkereszteli felzarkoztatasnak. A ti becsiiletekre is legyen mondva,
én is azt gondolom, hogy ez alatt a negyedszazad alatt a ti programotok
ment aleginkabb eldre, stlyos tévedések és mulasztasok utan, de mégiscsak
elérement. Azért beszéltem pszichés terrorrdl, mert ez a legnehezebben
megértheté dolog. Azt kell feldolgozni, hogy a tobbségi tarsadalom poli-
tikai modszerekkel, erdszakosan kényszeriti a ciganyokat a szarmazasuk
elhagyasara, menekiilésre kényszeriti 6ket, szégyenben, megalaztatasban
kényszeriti leélni az életiiket. Es ti ezt mind tudjatok, tudjatok hogy igy
van, de nem mondjatok azt, hogy ez kegyetlenség. Arrol kellene beszélni,
hogy sulyos hibakat kovetett el az SZDSZ, mert fiiggetleniil attdl, hogy
létezik itt cigany értelmiség, alkalmatlan cigany vezetdket valaszt maga
a hatalom a cigany képviseletek élére, Farkas Florian és Kolompar Orban
személyében, és a helyi képviseletek szintje sem szamit, ha nem tudjuk, hogy
intézményekre van sziikségiik ahhoz, hogy fejlédjenek, hogy az értelmisé-
gieket szocializalni tudjak. Egyetlenegy part egyetlenegy kormanyzasi idé
alatt erre nem volt képes. Csak egy picit kellene odébballni és megvonni
a mérleget. Mindenki kiiszkodott, mindenki dolgozott, rengeteget, sokat,
aldozatokat hozott, szivvel-lélekkel, de egy id6 utan mas Osszefiiggések
szintjén kell mérlegre tenni azt, hogy mi tortént. Milyen partot szolgaltam
ki? Milyen kormdnyt szolgaltam ki?

A cigany interjualanyok is igy beszélnek, hogy mindennel elégedett va-
gyok, én elégedett vagyok a munkdammal, de odaallnak az elnyomo rendszer
mellé. Urmés Andor példéul az EU itteni delegacioja el6tt zajlott beszélge-
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tésen azt mondta, ne féljenek a ciganyok, mert a horizontalis és a vertikalis
hozzaférés biztositva van, a ciganyok hozza fognak jutni az EU-s fejlesztési
forrasokhoz. Mondtuk neki, ez nonszensz, ez elképzelhetetlen. Ha Urméos
Andornak lett volna igaza, akkor az EU-s fejlesztési forrasok kimutathatéan
eljutottak volna a ciganyokhoz, szinvak allami magatartas mellett is. De
nem jutottak el, irja a masik dllami intézmény, az Allami Szdmvevdszék
kutatdintézeti jelentése. Szoval, itt magasan képzett, oriasi élettapasztalattal
bird, jo lelki, érzelmi meg mindenféle kondiciokkal biré emberek tilnek, és
mégsem beszéltek arrdl, hogy a mostani allapotért milyen dontéseitekkel
jarultatok hozza. Mit nem lenne ma szabad elkovetni. Az elvégzett munka
értéke ugyanaz marad, az odaadas ugyanaz marad, de van egy végeredmény.
Az az orszag mai allapota. Akkor nem kellene méasként gondolkodnunk,
beszélniink errdl, hogy mi hogy vettiink részt ebben?

Nem gondolom, hogy itt most lehet6ség lenne nyilvanos 6nbiralatra. Ez
egy vita, amiben te, Jend, egy nagyon markans allaspontot képviselsz, de
valdszintileg nem az egyetlen lehetséges allaspont.

Az allam dont a ciganyokrdl, mert nem akar minket latni. Nincs ennél
nagyobb megalazas. Pedig, ha Romanidban példdul a magyarokat kény-
szeritik, hogy ne legyenek magyarok, a magyar allam bérondokkel kiildi a
szazmilliokat, hogy maradhassanak magyarok. Ha a magyarokat megverik,
mondjuk, Temerinben, akkor az Eurépa Parlamentben felsz6lal a magyar
képviseld, hogy Szerbiaban engedjék magyarnak lenni a magyarokat. De a
fehérborit magyar elbujhat, ha akar, a ciganyok tobbségének viszont nincs
meg ez alehetésége, hogy elbtijhasson a magyarok kozé. Rég elbujtak volna,
mint hogy ennyit szenvedjenek.

Sokan el is bujtak, Jend. Ezt te is pontosan tudod, és ez példaul nekiink
nagyon komoly dilemmat okozott, amikor terveztiik az oktatdsi integra-
cidés programot. Ezek utan 150 ezer ciganyra terjedt volna ki az oktatasi
integracids program, ez volt a szam, ami az éppen aktudlis KSH adatok
alapjan volt Magyarorszagon. Egyetértek veled az igyben, hogy a kisebbségi
torvény megengedhetetlen lejtore tette az egész roma szervezédést. Azzal
is egyetértek, hogy az egy nagyon sulyos hatrany, hogy az Eurdpai Unio6
még mindig nemzetallami alapon mikodik. Ugyanakkor valdszintileg ezen
nem segitett volna az, amiben meg nincsen igazad, hogy ennyire szinvak
lett volna a roma oktataspolitika. Mar csak egy dolgot hadd mondjak el.
Mohacsi Vicanak masfél évig irtam a beszédeit, és minden egyes beszédében
cigdnyként aposztrofélta magat. Es minden egyes beszédében ciganyként
beszélt. Es minden egyes esetben a cigdny gyerekek integrécidjarol beszélt.
Ez visszakovethetd. Az oktatdsi integracids politika ebben az értelemben
nem volt szinvak. Jatsszunk el a gondolattal, hogy hogyan lehetett volna
az oktatasi integracios politikat etnikai alapon csinalni.

219



ZSJ:

BG:

ZsJ:

BG:

ZsJ:

Ahogyan Marta beszélt a statisztikai diszkriminaciorol. Az oktatasi rend-
szerben, a statisztikai nyilvantartasban, az onkéntes adatszolgaltatds
szintjén. Ha a cigany sziil6 bemegy egy iskoldba, joga legyen a statisztikai
nyilvantartasban ciganyként megnevezni magat, ciginynak megnevezni a
gyermekét. Ebben az esetben a cigany sziil6 él az eurdpai unios alkotményos
jogaval, a magyar allam kisebbségvédelmi jogaval, a nemzetkozi kisebbségi
jogok mindegyikével, mert a gyermeke a jogvédelem hatélya ala eshet. De
nincs ilyen rubrika az oktatasi rendszerben, hogy a sziil6 azt mondja, ,én
cigany vagyok, meg akarom védeni a gyermekemet, irja be, legyen szives,
hogy a gyermekem cigany”.

Jend, nagyjabol a negyedik héten nyomtuk at a 4-es paragrafust a kozoktatasi
torvényben, ami a szegregaciot tiltotta. Természetesen lehetett volna jobban
dolgozniazon, hogy az dllam épitsen ki egy olyan intézményrendszert, ahova
a ciganyok tomegesen mehettek volna azt mondani, hogy ,,én cigany vagyok”.
Ne a jogvédo irodak védjék meg a ciganyokat, mert ha az allam jogava
teszik ezt, az allam miszlikre apritja a ciganyokat mint elnyomo gépezet.
A jogvéddk soha kozelébe nem tudnak jutni a kivant teljesitményeknek.
Az egyetlen esély, ha maguk az emberek védhetik meg magukat. Mi ezt
latjuk az egyik lehetséges eszkoznek. Lehetévé tenni, hogy egészséges, ci-
gany szarmazasu magyar allampolgar legyen. Egészséges mentalitdssal,
tudattal élje meg az életét, és a gyermekét is igy vigye be az iskolaba. Ebben
az esetben tobb szazezer emberrel, tudatosan gondolkodé emberrel kell az
allamnak megharcolni.

Azt nem tudom, hogy ez alogika utélag maga ala gytri-e azt, amit mi csinal-
tunk. Az a szcenari6, amit mondasz, lehet, hogy 15-20 év mulva bevalt volna,
és addig kidobunk egy generaciot az ablakon. Azoknak a cigany embereknek
lehet, hogy kicsit nagyobb problémajuk volt azzal, hogy a gyerekiik, mondjuk,
az iskola hats6 nyari konyhajaban kaphat alkoholtdl biiz16, képesités nélkiili
tanaroktdl oktatast. Ha azt mondtuk volna, hogy kezdjiink el azzal foglalkozni,
hogy majd 15 év mulva felkel a kozosség, és kikovetel maganak valamit. Mi
azért voltunk ott, hogy azt intézziik el, hogy ne lehessen a képesités nélkiili
tandrt odarakni az egy csoportba rakott cigany gyerekekhez.

Nem egy szintr6l beszéliink. Abszolut szabadsagjogrol beszéliink és emberi
méltésagrol, de nem a hazai lejaratott és bemocskolt gyakorlat szintjén.
Az emberi méltdsag az, hogy a cigany ember, akar szegény, nélkiilozik, vagy
nyomorog, de ciganyként tartassal élhessen. Ha minden pillanatban azt éli
meg, hogy a kézmunka soran, meg az iskoldban megalazzak, akkor 6 nem
emberilény. Az alogika, hogy a cigdny embereknek a személyes szabadsag-
joga el van véve, oda vezetett mdra, hogy az allam atveszi a tobb szazezer
cigany tanulot, és azt mondja, hogy majd én nevellek 15 éves korodig, utana
semmilyen kozismereti tantargy-oktatasban nem részesitelek, és igy ez az
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allam a cigany gyerekek 90 szazalékabol funkcionalis analfabétékat, fizikai
munkdsokat akar képezni. Ez ugyanaz a rendszer, ami a hetvenes években
volt, ahol papiron megrendelték a segédmunkasokat.

A statisztikdk minket igazolnak, és nem téged. Tehat az a helyzet, hogy a
Pisa-jelentés és még jo néhany mas jelentés azt mutatja, hogy csokkent a
funkcionalis analfabétdk szdma, és a cigany gyerekekre is j6 hatdssal volt
az integracio.

Nem biztos, hogy a ciganyok tobbsége felfogta az 6 elnyomasa mértékét,
amikor elkezd6dott az integracids folyamat. Mégis voltak értelmiségiek,
akik kidolgoztak ezt, elkezdték az allamot feliilrél megvaltoztatni, mondod,
vannak eredményei is. Most az eredmények fordultak, és atmentek egy
allamositott, torvényesitett szegregacioba. A strukturalis alapokhoz azért
kellene visszatérniink, mert lathatd, milyen iszonyatos gyorsasaggal mennek
pontosan ellenkezd irdnyba a dolgok. Es azért tudnak ellenkezd irdnyba
haladni, mert nincs olyan témeg, amelyik a sajat jogainak birtokaban tudna
védekezni. Az allampolgari kisebbségi jogaiban €16, tobb szazezres tomeg
tudna csak szembeszallni az allami talhatalommal.

En azért mégiscsak szeretnék egy konkrét példat mondani arra, amit Jend
kérni szeretne. Hat a népszamlalas egy példa. A népszamlalaskor mégiscsak
novekvo szamu ember elfogadta ezt a logikat, amit te most mondasz.
Ezekre kiilonb6z6 helyek kozel 100 millio forintot forditottak, amit 9 hénap
alatt hasznaltak fol. Most képzeljétek el, hogy egymilliard forintot fordit az
allam arra, hogy ha valaki cigany és cigany identitasat természettdl fogva
vallalja az oktatdsban, a munkaerdpiacon és egyéb helyzetekben, akkor
ez megmentheti Magyarorszagot. Minden presztizsét elveszitette a sziilok
donté tobbsége, de a jogok gyakorlasa ismeretén keresztiil minden csalad-
hoz eljuttatnank egy fiizetet, amiben az all, hogy ez az eurépai jog védi a
gyermekeket és téged, ez az alkotmanyos jog véd téged is, a gyermekedet
is, és igy tovabb, ha ilyen egyenld banasmddban részesiilsz, ha ilyen meg-
kiilonboztetési gyakorlatokkal szemben léphetsz fel, akkor van szazezer
jogvédo egy év alatt. Hirom év alatt van haromszazezer jogvédd, nem ha-
rom jogvédo intézet 12 alkalmazottal. Hat mitdl varunk fordulatot? Nem
varhatunk semmi mastol fordulatot.

Tehat gyakorlatiasabbra forditva, ez azt jelentené, hogy iszonyatos meny-
nyiségl anyagi raforditassal az integracids forrasokat egyértelmtien egy
olyanfajta felvilagosité munkara kellene forditani, ami a ciganyok mélto-
saganak elismerését fejezné ki. Ez lenne a legfontosabb prioritas?

Ez egy politikai dontés, tiz fillérbe nem keril. A statisztikai rendszerre
vonatkozé modositast kellene hozni, hogy a kisebbségekhez tartozok ilyen
ésilyen helyzetben regisztralhassak magukat, szabad akaratukbdl, minden
kényszer nélkiil. Es a tobbit rébizzuk az idére.
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BLAHA MARTA-F. HAVAS GABOR-REVESZ SANDOR
NYEROVISZONYOK

Roma politikatorténet

Amig az archaikus vonasokat mutat6é hagyomanyos életformak tulsulya jelle-
mezte a roma tarsadalmat, addig a modern értelemben vett politikai szervez6-
dés lehetGsége fel sem meriilhetett, de a hagyomanyos életkereteknek a hatva-
nas évek elején felgyorsulé bomlasa, a munkaerétartalék-status és a partallam
tarsadalmi és politikai viszonyai sem kedveztek ennek.

Az ar

Egy 1961-es parthatarozat szerint: ,A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban
még szamos helytelen nézet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak
tel, és javasoljak a cigany nyelv fejlesztését, cigany nyelvii iskolak, kollégiumok,
cigany termeldszovetkezetek stb. létesitését.

Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok
kiilonallasat, és lassitjak a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.”

Ez az allasfoglalas vilagossa tette, hogy a partallam az asszimilaciot tekinti
egyediil idvozité utnak. Ehhez a maga atyaskodé modjan hajlandé volt némi
anyagi tdmogatdssal is hozzajarulni (lasd a telepfolszamolast szolgald, erésen
korlatozott 6sszegli kedvezményes lakasépitési és vasarlasi kolcsonoket), de az
fel sem meriilt, hogy a cigdnyokat partnernek tekintse, és azt is figyelembe vegye,
hogy 6k mit akarnak. (Valdszintileg tobbfélét, bar ezt a tobbfélét nehezen tudtak
volna artikuldlni.)

A parthatdrozat sziiletésének évében megsziintették az 1957-ben alakult Cigany
Kulturalis Szovetséget is. A romak nevében ezt kovetéen hosszu ideig legfeljebb
néhany szarmazasat vallalo értelmiségi szolalt meg. Olyanok, akik a kulttra kiilon-
boz6 teriiletein (irodalom, képzémiivészet, zene, népi iparmuvészet, néptanc stb.)
jelentGset vagy legalabbis figyelemre méltot alkottak, de mint politikai szereplok
légiires térben mozogtak. Nem volt semmiféle hatorszaguk, s igy menthetetleniil
Tamas batya szerepébe kényszeriiltek. (Kozéjiik tartozott tobbek kozott Choli
Dardczi Jozsef, Lakatos Menyhért, Orsés Jakab és Péli Tamas.)

A nyolcvanas évek kozepére nyilvanvaldva valt az asszimilacios politika csdje.
A romak felemelkedése, beilleszkedése nem tortént meg, s6t tjabb, a korabbiak-
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ndl sulyosabb valsagtiinetek jelezték, hogy a szakadék a nem romak és a romak
tobbsége kozott tovabb mélytilt.

A politikai vezetés stratégiavaltasra kényszeriilt. Egyrészt er6s6dott a renddri
elnyomas (a munkanélkiiliség elso jeleit latva 1985-ben megszigoritottak a koz-
veszélyes munkakeriilésre vonatkozé rendelkezéseket, és bevezették a szigoritott
javito-nevel6 munka intézményét, s az ennek nyoman foganatositott intézkedések
els6sorban a romdkat sujtottdk), masrészt a tapasztalatokbdl okulva lemondtak
arrol, hogy az amugy is koltséges dllami gondoskodds révén gyors asszimildcids
sikereket érjenek el, és a romakkal kialakitandé kozmegegyezést helyezték el6térbe.

Kegyes rend

A valtas 1984-ben egy parthatarozat nyoman kezdédott. Kimunkaldsaban és
megvalositasaban jelentds szerep jutott a Hazafias Népfrontnak. Az elvi alapokat
»A Hazafias Népfront szerepe a cigany lakossag segitésében” cimt irasm rakta
le: ,,A ciganysag civilizacios és tarsadalmi-kulturalis felzarkéztatasanak program-
ja ellentmondasos program. Ennek az ellentmondasnak része, hogy a ciganysag
életmodja torténelmileg alakult ki, megvaltoztatasa egy-két nemzedék alatt nem
végrehajthatd. Ennek kovetkeztében massaguk még hosszabb iddszakon at fenn-
marad. (...) Felzarkézasukat (...) korlatozza nehéz gazdasagi helyzetiink (...),
aminek kovetkeztében a ciganysagot, mint az Gj kozmegegyezés létrehozasaban
fontos szerepet jatszé népcsoportot kell figyelembe venniink.”

A Hazafias Népfront haladéktalanul hozzéalatott a romak bevonasara épiild
Uj kozmegegyezés gyakorlati kimunkaldsahoz. A feladat kényes egyensuly ki-
alakitasat igényelte. Létre kellett hozni egy féorumot, amelyrél elhihet6, hogy
a hazai romak érdekképviseletét latja el, ugyanakkor meg kellett akadalyozni,
hogy egy valéban autondm szervezddés j6jjon létre. Ebben az idében ugyan-
is mar leadtak névjegyiiket azok a fiatal roma értelmiségiek (els6sorban Bari
Karoly, Daroczi Agnes és Zsig6 Jend), akik nem voltak hajlandok elfogadni a
politikai lojalitast feltételez6 ,diszcigany” statust, és 4j alapokra kivantak he-
lyezni a ciganypolitikat. Nemzetiségi jogokat, és demokratikus képviseleti elvek
alapjan miikod6 nemzetiségi szovetséget koveteltek valasztott, ellendrizhetd és
visszahivhato vezetékkel. Olyan szervezetet akartak, amely valoban egyenrangu,
szuverén targyalopartnerként léphet fel.

A politikai vezetés és kiilonosen azok, akik az 4j koncepci6 intézményes felté-
teleinek megteremtése koriil babaskodtak, semmitél sem rettegtek annyira, mint
ettél alehetségtol. Ekkor valt a hivatalos ciganypolitika meghatarozé szerepléjévé
dr. Vass Csaba, a Hazafias Népfront Tarsadalompolitikai Osztalyanak vezetdje
és Bathory Janos, el6bb a Mivel6désiigyi Minisztérium illetékes el6addja, utobb
a kisebbségi tigyek kormanyfétanacsosa. Mindketten tgy itélték meg, hogy az
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ifja radikalisok a roma identitas kizarolagossagara épiil6 ,,cigany-nacionalista”,
»szeparatista” torekvéseket képviselnek, amelyek stlyos fenyegetést jelentenek a
magyarsag szimdara. Eppen ezért az elkovetkezd években minden téliik telhetét
megtettek annak érdekében, hogy ezeket a torekvéseket visszaszoritsak.

Tanacskapocs

A Hazafias Népfront els6 1épésként az Orszagos Cigany Tanacs (OCT) létrehozasat
javasolta: ,A tanacs célkitlizése a magyarorszagi cigany etnikum politikai érdek-
képviseletének biztositasa a HNF mozgalmi keretein beliil. A tanacs az MSZMP
politikaja alapjan mas allami szervekkel és az egyhazakkal egyiitt latja el feladatat.”

A javaslatot irasban véleményezte a roma értelmiség 6t képviselje, az tn.
munkabizottsag. Szamos kritikai észrevételt tettek. Ugy itélték meg példaul, hogy
alétrejovo testiilet egyrészt tisztazatlan és erdsen korlatozott hataskore, masrészt
osszetétele folytan semmiképpen sem tekintheti magat a ciganyok képviseleti
szervének. (A tandcs tagjait a Hazafias Népfront Orszagos Titkarsaga jeloli ki és
hivja 6ssze a HNF Megyei Bizottsagai bevondsaval.) Azt is kifogasoltak, hogy a
tervezet nem tisztazza a tagok kivélasztasanak maodjat és felel6sségiik tartalmat
(kijelolés, beszamoltatds, visszahivhatosag). A kritika azonban stiket fiilekre talélt.
Az OCT 1985 tavaszan lényegében az eredeti javaslatban szerepld feltételekkel
alakult meg. Elnoke a ,kiprobalt” roma értelmiséget reprezentalé Choli Daré-
czi Jozsef, titkara pedig a HNF egyik funkcionariusa, Szigeti Laszlo lett. Tagjai
kozott a késobbi fészereplk koziil ott szerepelt Farkas Florian, Mezei Istvan,
Naday Gyula és Bathory Janos is. A tagok kivalasztasa egyébként teljes mértékben
igazolta a véleményezGOk el6zetes aggalyait. A tertileti ,kiildottek” a megyei veze-
tésnek elkotelezett, ugyanakkor teljesen felkésziiletlen, 6nall6 véleményalkotasra
és kezdeményezésre alkalmatlan embereknek bizonyultak. Természetesen Sket
biztak meg a Megyei Cigany Tanacsok megalakitasaval. Egyikiik a megyei els6
titkartol, tanacselnoktdl és rendérkapitanytol kért tandcsot, kiket is vegyen maga
mellé a testiiletbe.

Kidobds jaték

Kormos Sandor muvel6dési minisztériumi féel6ado 1985 juliusaban 6sszehivta
a ,Magyarorszagi Cigany Mivelodési K6zosségek Egyesiilete” Elokészit6 Bi-
zottsaganak alakulo iilését, amelyen 17-en vettek részt, tobbek kozott — a HNF
képviseletében - Vass Csaba is. Nem hivtdk meg viszont Lakatos Menyhértet, az
egyik legismertebb roma értelmiségit, aki akkor fekete baranynak szamitott, mert
nem sokkal kordbban interjat adott a parizsi Le Monde-nak, és ebben kritikusan
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sz6lt a romdk magyarorszagi helyzetérél. A meghivohoz ezuttal is mellékeltek egy
tervezetet, amelyben tobbek kozott ez allt: az egyesiilet ,,tevékenységével jaruljon
hozza a cigany lakossagot érint6 part- és dllami hatarozatokban megfogalmazott
oktatasi-kulturalis célkitlizések megvaldsitasahoz; az egyesiilet céljanak elérése
érdekében a Magyar Szocialista Munkdspart politikaja alapjan az allami és tar-
sadalmi szervekkel egyiittmtikodve latja el feladatat” stb.

Bevezet6jében Kormos Sandor hangsulyozta, hogy a létrehozandé intézmény
egyesiiletként fog miikodni.

A radikélisok (Bari Karoly, Dardczi Agnes és Zsigo Jend) azonban félresd-
porték a felsdbbség altal kimunkalt koncepcidt, és 6nallo javaslatot terjesztettek
el6. A tobbféle és erdsen korlatozott jogkort testiilet (OCT, Kulturalis Egye-
stilet) helyett egyetlen megfelel$ sulyd, jog- és érdekvédelmi feladatokat ellatd
szervezet létrehozasat kezdeményezték. Ehhez el6feltételnek tekintették, hogy a
romakat ismerjék el nemzetiségnek, és biztositsak szdimukra a nemzetiségi jogo-
kat, méghozza nem a Magyarorszagon aktualisan elismert, hanem a nemzetkozi
egyezményekben elfogadott kisebbségi jogokat. A 1étrehozand6 szervezet statu-
sat e jogok alapjan kell meghatarozni. Kérték Kormos Sandort, hogy kozvetitse
allaspontjukat a felsdbb szervek felé, mert 6k csak ilyen feltételekkel hajlandok
targyalni. Kormos és Vass szavazasra bocsatotta a kérdést, a bizottsag pedig ta-
mogatta a javaslatot. A kévetkez6 iilésen azonban Kormos egyértelmiivé tette,
hogy csak a tervezetben szerepld elképzelések megvalositasara van lehet6ség.
Azokat, akik tovabbra is vitatkozni prébaltak — tobbek kozott Osztojkan Bélat,
aki ma a Phralipe vezetdje — kiutasitotta a terembdl. Az tilésen kisebbségben
maradt radikalisok a persona non gratdnak nyilvanitott Lakatos Menyhérttel
szovetkezve tettek még egy kisérletet: a kor szellemének megfelelden levelet irtak
a partkozpontba. A levélre nem érkezett valasz, ellenben Lakatos Menyhértet —
egyediil — behivattak, és folajanlottak neki a leendé Kulturalis Szovetség elnoki
tisztét. Ezt kovet6en Lakatos kozolte volt harcostarsaival: ,,Gyerekek, értsétek
meg, nincs mas lehetdség, ezt el kell fogadni.”

1986. julius 16-an megtartottak a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovet-
sége alakulo iilését. Ezen Kormos Sédndor kifejtette, hogy a cigany miivel6dési
kozosségek legyenek a szocialista normarendszer elsajatitdsanak a terepei, a hoz-
zaszolok tobbsége pedig azzal volt elfoglalva, hogy hiiségnyilatkozatot tegyen a
KISZ-nek és a partnak. A radikalisok nevében Dardczi Agnes ugyan felolvasott egy
nyilatkozatot, amelyben arra biztatta a jelenlevéket, hogy ne fogadjak el a ,,fels6bb
szervek” diktatumat, de a kezdeményezést Vass Csaba aktiv kozremtikodésével
villimgyorsan leszerelték, a radikalisokat pedig tavozasra kényszeritették. Ezt
kovetéen a Kulturalis Szovetség zavartalanul megalakulhatott. A szervezet elno-
ke Lakatos Menyhért, elnokhelyettese Péli Tamas, titkara Choli Dardczi Jozsef
lett. Csak az nem volt vilagos, hogy kikbdl all a tagsag, mert errdl az alapszabaly
nem rendelkezett. A probléma csak 1987. december 12-én, az els6 kozgytilésen
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oldédott meg. Ekkor fogadtak el azt az alapszabaly-mddosito javaslatot, hogy a
tagfelvétel kérdésében az elnokség dont, és elutasitds esetén jogorvoslatra nincs
lehetéség. Magyaran: az elnokség tagjainak mddjuk volt megvalogatni azokat,
akik eldontik, hogy a késébbiekben megerésitik-e 6ket tisztségiikben, avagy meg-
vonjak télitk a bizalmat.

Akceleracio

1988-ban az un. ,radikalis” roma értelmiségiek megjelentek a nyilvanossagban
és a kozéletben. Kozvetleniil a majusi partkongresszus utan heves vitat kivalto
interjut kozolt a Magyar Nemzet Zsigé Jendvel, a ,,radikalisok” egyik legismer-
tebb képviseldjével. Ebben a vitaban megszolalt a ,mérsékeltek” egyik ismert
képviselje, Naday Gyula is: ,Az a véleményem, hogy az ilyen személyek (mint
Zsigd Jend — a szerk.) igyekeznek az »ellenzékkel« szot érteni, és a ciganysagot
mint tomeget bazisnak tekinteni. A ciganysagot is 6k fosztjak meg, és nem a po-
litika, mert a sok gond mellett tdrsadalmunk - a lehetéségekhez mérten — nyujt
segitséget. (...) A cigany értelmiség, ha egységes lett volna, akkor most a Magyar
Nemzetben nem a ciganysag valsagos helyzetérdl indult volna vitasorozat, hanem
arrdl, hogy a partértekezlet hatarozatat milyen forméban parosithatjuk a cigany
érdekekkel.” (Magyar Nemzet, 1988. junius 28.)

A jradikalis” ésa ,mérsékelt” roma politikusok koz6tt, mint lattuk, a ciganysag
nemzetiségi statusa volt a vizvalasztd. A majusi partkongresszus utan a cigany-
politika iranyitéinak a Hazafias Népfrontban szamolniuk kellett azzal, hogy a
roma kisebbségnek el6bb-utobb biztositani kell azt a statust, amelyet a ,,radi-
kalisok” 1985 ota koveteltek. A HNF csak akkor remélhette, hogy — a meglévé
nemzetiségi szévetségekhez hasonldan — a romak nemzetiségi szévetségét is a
befolyasa alatt tarthatja, ha azt nem azok vezetik, akik harcoltak érte, hanem
azok, akik lemondtak rola.

1988 novemberének elején a font idézett Naday Gyula bejelenti a Magyarorszagi
Ciganyok Demokratikus Szovetségének megalakuldsat. Naday ,,tajékoztatasi je-
lentése” szerint a ,Kezdeményezés eredetileg a HNF Orszagos Ciganytanacsanak
kommunista frakciéjabdl indult ki.” 1989. janudr 16-an az MCDSZ alakulo6 ilé-
sén (ahonnan a hagyomanyoknak megfelelen kizartak, illetve megprobaltak
kizarni azokat, akik nem a HNF meghivojaval érkeztek) ,,célként fogalmazzak
meg a nemzetiséggé valast”. Naday nyilatkozata szerint az ,MCDSZ szervez6-
dési mintdul a tobbi magyarorszagi nemzetiségi szovetséget” valasztotta (HVG,
1989. januar 21.).

Latjuk tehat, hogy a ,mérsékeltek” véleménye a ciganysag nemzetiségi statusa
tigyében 180 fokos fordulatot vett. Véleményiiket a part és a Népfront forditotta
meg. Naday Gyula és Mezei Istvan 1988. november 1-jén kelt leveliikben a kovet-
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kezoket irjak: ,,...a tervezett alapszabalyt 1988. oktdber 31-én atadtuk Vass Csaba
és Eff Lajos elvtarsaknak. (...) Itt hangzott el egy tjabb megnevezés (a Nadayék
altal tamogatott Orszagos Ciganytanacs Szovetség helyett — szerk.): Magyaror-
szagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége. A javaslattevé személy neve szintén
Vass Csaba elvtars. (...) Minekiink, hogy - Magyarorszagi Ciganyok Demokra-
tikus Szovetsége — még magas, és nem akarunk nemzetiség lenni...” Két héttel
késdbb az MSZMP PB tigy hataroz, hogy a nemzetiségi ,,torvénynek lehetdséget
kell adnia arra, hogy a magyarorszagi cigdnysdg — amennyiben ezt szervezetei
kezdeményezik — nemzetiségnek deklardlhassa magat”.

Ekkor Nadayék egy csapasra felnének a Vass Csabatol kapott neviikhoz, és
deklaralnak. Az OCT a PB-hatarozat utan hat nappal szintén koveteli a nemze-
tiségi statust. Az MCDSZ szervezéit — koztiik Farkas Floriant — a HNF Orszagos
Tanacsaban kiallitott ajanldlevelekkel lattak el, amelyek a ,,szervezé elvtars” ta-
mogatdsdra biztattak a helyi politikai vezetdket.

Az ellentabor

Az MCDSZ elnoke marcius elején feljelentette a févarosi tandcsnal a tandcs ci-
ganyiigyi titkarat tobbek kozott azzal a vaddal, hogy az alakuld tilésen kommu-
nistaellenes kijelentéseket tett, és részt vett a ,radikalisok alapszabalyzatanak”
a kidolgozasaban.

Ez a feljelentés mar a Phralipe megalakulasanak el6késziileteire reagal.

A Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet tobb honapos el6készité munka utan,
1989 aprilisaban alakult meg az ELTE esztétika tanszékén. Az elsé tigyvivéi tes-
tiilet tagjai voltak: Osztojkan Béla tigyintéz¢ titkar, aki valtoz6 cimekkel azota
is a szervezet els6 embere, Zsig6 Jend, Horvath Aladar, Hiaga Antonia, Balogh
Attila és a ,radikalis” roma értelmiségi csoporthoz kozel allo, nem roma értel-
miségiek, Havas Gabor, Hoppal Janos, Lazar Guy, Solt Ottilia, Révész Sandor.
A késSbbiekben részt vett a szervezet vezetésében tobbek kozott Dardczi Agnes is.

A Phralipe alapité nyilatkozata igen élesen elitéli a rezsim ciganypolitikajat
és az dltala létrehozott szervezeteket. Nem sajatitja ki a cigdnysag képviseletét
(»tagjai véleményét képviseli”), de fellép a kisajatitasi kisérletek ellen: ,,Nem
kivan részese lenni annak a manipulativ politikanak, amely mind ez ideig elo-
dazta a magyarorszagi ciganysag valodi érdekképviseletének megvalositasat.
(...) Elhatarolja magat azoktdl a jelenlegi allapotokat el6idézé és konzervalni
igyekvo politikai torekvésektdl, amelyeknek a létez »cigany szervezetek« nem-
csak szenvedd alanyai, hanem partnerei és tevékeny végrehajtéi is.” (Romano
Nyevipe, 1989. mdjus 9.)

1989 nyaran egy idében kezdeményezte a cigany szervezetek kozotti targyala-
sok, egyeztetések meginditasat a Phralipe (az elsé szolidaritasi napon, julius 14-én)
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és a Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége (julius 16-i kozgytilésén).
Mind a Phralipének, mind az MCDSZ megalakitdsaval elhaldsra itélt korabbi
népfrontos szervezeteknek, mindenekel6tt a Kulturalis Szovetségnek az volt az
érdeke, hogy megakadalyozzak az MCDSZ monopoéliuméanak kialakulasat.

A Phralipe az MCKSZ kezdeményezésére osszefoglalta az allaspontjat: ,,...
valamennyi cigany szervezet egy kozos szervezet l1étrehozasat tiizi ki célul (...)
amely a nemzetiségi szovetség feladatait latja el.” A Phralipe azonban csak azokkal
a szervezetekkel hajlandé errdl a szovetségrodl targyalni, amelyek szakitanak a
HNF-fel, az MSZMP-vel, és elitélik a hatalom ciganypolitikdjat. (Magyar Nem-
zet, 1989. augusztus 10.)

Ezen az alapon természetesen nem lehetett a cigany szervezetek szovetségét
létrehozni.

1989 nyaran az MDF és az MSZMP ciganypolitikdja Bathory Janos személyén
keresztiil 9sszekapcsolddik. Fiir Lajos 1989 juniusaban mar Bathory Janost ne-
vezi meg az MDF ciganytigyi szakértdjeként (1asd Beszélo, 1991. november 30.)
Augusztusban Bathory Janos bizalmas ,,szakanyagot” készit az MSZMP szamara
a ciganysag politikai helyzetérdl, amelyben a kovetkezoket ajanlja: ,,Az MSZMP
deklaralja, hogy a ciganysagot nemzetiségnek ismeri el, és fogadja el nemzeti-
ségi szovetségként azt a szervezetet, amely politikdjanak legjobban megfelel. Ez
meggy6z6désiink szerint jelenleg az MCDSZ”, amely ,,jogilag 6nall6 szervként
is vallalja a HNF-fel valé egyiittmiikodést. Vidéki szervezeteia HNF-halézathoz
kapcsolodnak. (...) Vezetdi (...) és tagsagabdl is sokan MSZMP-tagok. (...) Ha
lenne egy koncepcid, a part nyomast tudna gyakorolni a kormanyra, hogy me-
lyik szervezetet ismerje el targyalopartnernek és melyiket finanszirozza.” (Lasd
Beszéld, 1992. februar 22.)

E dolgozat megsziiletése utdn az MCDSZ az Orszagos Ciganytandacs timogata-
saval augusztus 26-i kiildottgytilésén deklaralja, hogy ,,a mai naptdl nemzetiségi
szovetségként kivan miikddni”, és ,,mint nemzetiségi képviselet a nemzetiségi sta-
tussal jard osszes jogi és alkotmanyos jogositvanyokra igényt tart. Alapszabalya
a tobbi nemzetiségi szovetség alapszabalyaval megegyezd.” (Magyar Nemzet,
1989. augusztus 28.)

Erre a nyilatkozatra adott valaszaban fogalmazta meg a Phralipe els6 izben - és a
magyarorszagi kisebbségi szervezetek koziil elséként — a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer alapelvét, hogy ti. egy kisebbség egészét csak a kisebbség tagjai altal,
szervezeti hovatartozastol fliggetleniil, egyenld szavazati joggal megvalasztott
testiilet képviselheti. (A nyilatkozat szoveghibaval jelent meg a Magyar Nemzet
1989. szeptember 4-i szamaban.)

A kovetkezd 1épés az MCDSZ nemzetiségi szovetségként valo elismertetése felé
az volt, hogy a Népfront az MCDSZ elnokét jelolte kooptalasra az Orszaggytilés
orszagos listajan megiiriilt helyre. (A nemzetiségi szovetségek elnokei orszagos
listan hivatalbdl bekertiltek a parlamentbe.)
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Az MSZMP, majd a Népfront szétesése megallitotta ezt a folyamatot. Az MCDSZ,
amely 1989 elején huszezer, 1989 6szén hatvanezer, 1991-ben szaztizezer, majd
kétszazezer taggal dicsekedett, a valésagban sohasem tudott jelentsebb szerve-
zett er6t felmutatni.

Sok part, sok nyomas

A Phralipe mtikodésének els6 mastél évében a politikai élet kicsi, de meglehet6sen
aktiv szerepldje volt. Szamos nyilatkozatot adott ki tobbek kozott a bevandorlasi
torvényrdl, a valasztdjogi torvényrdl, a ,,négyigenes” népszavazasrol, a miskolci
gettoépitési tervekrol, Csurka hirhedt radidjegyzetérol, Kéri Kalmannak a IT. ma-
gyar hadsereg ,igazsagos harcaval” kapcsolatos allitdsairol, a taxisblokadrol stb.

1989 novemberében a Phralipe kiadta ,,ciganypolitikai téziseit”, és ennek alapjan
tdrgyalasokat kezdeményezett a politikai partokkal. Erdemi targyaldsok ezekrél
a tézisekrol nem folytak, de létrejott egy valasztasi megallapodas az SZDSZ és a
Phralipe kozott.

A valasztasok kozeledtével intenziv kapcsolatkeresés kezdddik a partok és a
cigany vezetSk kozott. 1989 végén megalakul Mohacsi Attila vezetésével az MSZP
Cigany Munkas Tagozata. 1989. februar 8-an viharos koriilmények kozott elta-
volitjak az MCDSZ élér6l Naday Gyulat, és az 1j vezetés, amelynek fétitkarként
mar Farkas Florian a kulcsembere, marcius elején ajanlast dolgoz ki az MDF-fel
valo széles kort egytittmiikodésre. (,,...a Magyar Demokrata Forummal valo
egylittmikodés a legfontosabb feladatunk”™) A valasztasok elsé forduldja utan
kideriilt, hogy a kiilonb6z6 partok szineiben indulé roma jel6lteknek (Hazafias
Valasztasi Koalicio: Raduly Jozsef, Lakatos Menyhért; MSZP: Péli Tamas; SZDP:
Farkas Pal és a cigany szocidldemokrata part tobbi jel6ltje; Természetes Tarsa-
dalomvédok Szovetsége: Naday Gyula stb.) semmi esélyiik nem volt, az SZDSZ
listajan induld phralipések kivételével. Ennek hatasara a két valasztasi forduld
kozott hat ciganyszervezet hivta fel taborat az SZDSZ tamogatasara.

Az MDF vezette kormany gyakorlatilag a fentebb idézett Bathory Janos kezébe
adta a ciganypolitikat.

1990 nyaran nagyjabdl megismétlédott az, ami egy évvel azel6tt tortént: az
MCKSZ kezdeményezte a cigany szervezetek csucsszervének a létrehozasat, a
targyalasok azonban megszakadtak az els6 talalkozé utan, amelyen a ,,radikali-
sok” és a ,,mérsékeltek” kolcsonosen a ciganysag elaruldsaval vadoltak egymast.

Az 6nkormanyzati valasztasok elott hat szervezet a ,,radikalisok” és az MCKSZ
kiiktatasaval gyorsan Osszeiitott egy csucsszervet, amely azonban a vélasztasokon
nem ért el komolyabb eredményeket, és a valasztasok utdn nyomtalanul elt{int.

Idékozben az MCDSZ 1j vezetése is széthullott. Az alelnok juliusban a helyi
vezet6khoz irott levelében tobbek kozott azt allitja, hogy ,,Farkas Florian és Olah
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Jozsef az MCDSZ nevével nap mint nap mas partoknak kotelezi el magat. Leg-
utébb a Fidesznek!” Osszel a tagsag visszaiilteti Naday Gyuldt az MCDSZ elnéki
székébe, Farkas Florian tavozik a szervezetbdl, Szolnokon foldijeivel megalakitja
a Lungo Dromot, és oktober 26-an mar ennek képviseletében vesz részt a Roma
Egység-Parlament El6készité Bizottsaganak elsé tilésén.

Csucsszaporulat

A Roma Parlament megszervezése az 6nkormanyzati valasztasok utan kezd6dott,
és januar 19-én, az alapité kongresszussal ért véget.

Mastél év utan sikeriilt Osszeiitni a cigany szervezetek elsé csucsszervét, amely-
nek néhany hét utan megalakult az els6 ellencstcsszerve, és azutan még sok.

A Roma Parlament fogta 6ssze el6szor az egymastol a lehetd legmesszebb allo
cigany szervezeteket. Ez azért volt lehetséges, mert a Phralipe feladta azokat a
teltételeit, amelyekhez korabban ragaszkodott.

Ennek tobb oka van. ElGszor is a politika meglehetésen nagy nyomast gya-
korolt a cigany szervezetekre, majdhogynem zsarolta 6ket azzal az igénnyel,
hogy produkaljanak végre egy egységes targyalopartnert. Masodszor, nem le-
hetett mar bizni abban, hogy a cigany kisebbség 6nkormanyzat révid idén beliil
létrejon. Harmadszor, a Phralipe politikai presztizse, pozicidja, intellektualis
ereje még, és szervezeti ereje, csoportjainak haldzata mar elég erds volt ahhoz,
hogy a Phralipe vezet6i joggal szamitsanak meghatarozd, dominans szerepre
az 6 kezdeményezésiikre 1étrej6vo cstcsszervezetben. Negyedszer, azoknak az
értelmiségieknek, akik ragaszkodtak az egyiittmiikodés elvi alapjanak a tiszta-
zasahoz, nem volt mar olyan nagy sulyuk a szervezetben, annal inkabb azoknak
a helyi csoportoknak, illetve helyi vezetéknek, akik szamara ez nem volt olyan
nagyon fontos. Otddszor, nem is volt partner sem a kormanypértok oldalén, sem
az ellenzékben a ciganypolitika elvi alapjainak, stratégiai kérdéseinek megvita-
tasahoz, mert nem volt komoly politikai erd, amely idGszertlinek tartotta volna
(vagy tartana azota), hogy ezzel foglalkozzék, ily médon az elvek tisztdzasanak
kevés gyakorlati inditéka maradt.

Nem is tisztazodtak az egytittmiikodés alapjai, a ,,célk6z6sség” keretei. Ehhez
valo vitaanyagot csak a Phralipe készitett, arr6l azonban a targyalasok soran kevés
sz0 esett. El sem fogadtdk, el sem vetették. Komolyabb dolgokra, a mtikodési rend
kialakitdsara, a posztok elosztdsara, az anyagi természeti(i kérdések megvitatasara
kellett az id6, id6 pedig nem volt tobb, mert ha a kozos marok késébb nyult volna
be a parlamentbe, akkor egy évig tiresen maradt volna.

15 ciganyszervezet csatlakozott a Roma Parlamenthez. A maradék néhany
hét mulva egy masik csticsszervhez, a maradék maradéka kicsit késébb egy har-
madikhoz.
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Osztoképz6

A Phralipe vezetdi keriiltek a Roma Parlament élére, Horvath Aladdr elnokként
Osztojkan Béla fétitkarként, Zsigé Jend szovivoként. Naday Gyuldnak az alelnoki
poszt jutott.

A Roma Parlament megalakitasa elmélyitette az ellentéteket a Phralipe veze-
tésén beliil. Tébben nem értettek egyet azzal, hogy a Phralipe ilyen formaban
egylittmiikodjon a kétes multa és kétes jelenti roma vezetSkkel és szervezetekkel.
A Phralipe vezetésébdl kivalt Dardczi Agnes és — valamivel késébb — Héga An-
tonia. Az SZDSZ frakcidjaban tevékenykedd roma képvisel6k, Haga Antdnia és
Horvath Aladar 1ényegében az egész parlamenti ciklus alatt igen rossz viszonyban
voltak, és gyakran egymads ellen dolgoztak.

Aprilisban kirabolték a Roma Parlament irod4jét. A nyomoz4s nem vezetett
eredményre. A betorés kapcsan Naday tamadast inditott a Roma Parlament phra-
lipés vezetdi ellen. A Roma Parlament plénuma vélaszképpen felfiiggeszti Naday
Gyulat alelnoki tisztségébdl. Decemberben az MCDSZ (6tven {6 részvételével)
tiintetést szervez a Roma Parlament vezetdi ellen. 1992 elején az MCDSZ-t ki-
zarjak a Roma Parlamentbdl.

Egy, kettd, harom...

A Roma Parlamenttel szemben all6 elsé ellencstcsszervezet, a Cigany Szerveze-
tek Erdekszévetsége 1991 elején alakul meg, a masodik, a Roma Forum 1991 vé-
gén, a harmadik, az Egyiittélés Magyarorszagi Ciganyok Szovetsége 1992 6szén.
Az Erdekszovetség vezetd politikusa Rostds Farkas Gyorgy. Rostds Farkas szamos
interjuban hangot ad kormanyparti meggy6zédésének. 1991 novemberében a 168
oranak adott nyilatkozataban kiall Borgulya Gyula rendér 6érnagy mellett, akit a
Roma Parlament a Pesti Hirlapnak adott botranyos, ciganyellenes interjija miatt
foljelentett. 1994-ben Rostas Farkas az MDF orszagos listajan indult a vélasztasokon.

A Roma Férumot az MSZP tamogatasaval alapitotta Mohacsi Attila, az MSZP
Cigany Munkas Tagozatanak korabbi vezetdje és Farkas Pal, a Magyarorszagi
Ciganyok Szocidldemokrata Partjanak vezetdje.

1992 elején 6sszetilt a Tarsalgo, a csticsszervezetek csticsszervének érdekegyez-
tet féruma, de ez igen hamar szétesett, miutan megalakulasaval egyidejtileg
a Roma Férum és az Erdekszovetség vezetdi Nadayval egyiitt feljelentették az
Orszaggytilés emberi jogi bizottsagdnak elnokénél Horvath Aladart, aki szerin-
titk éles hangu felszélalasaival és interpelldcidival ,elfogultan és egyoldalian
interpretalt (sic!) a ciganysagrol, ezzel félreinformalta a magyar kozvéleményt...”
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Az Egyiittélést Raduly Jozsef, a 100 tagt Ciganyzenekar vezetdje alapitotta.
Raduly Nddayhoz hasonléan el¢szér a Roma Parlament vezetését igyekezett ki-
venni a ,,radikdlisok” kezébdl. A Roma Parlament II. kongresszusan harcba indult
az elnokségért, de alulmaradt Horvath Aladarral szemben. A nyar folyaman a
Roma Parlament vezetésében felmeriil a gyand, hogy Farkas Florian és Raduly
Jozsef rendszeresen tajékoztatjak a Kisebbségi Hivatalt arrél, ami a Roma Par-
lament @ilésein torténik, eljuttatjak a parlament iratait Bathory Janoshoz, és az 6
megbizdsabol igyekeznek megtérni a Roma Parlament ,,radikalis” irdnyvonalat.
Valaszul Farkas és Raduly kivitték szervezeteiket a Roma Parlamentbdl, és oktdber-
ben létrehoztak az Egyiittélést, amely ekkortdl a masik két ellen-csticsszervezettel
egyltt tamadta a Roma Parlament ,radikalis” iranyvonalat.

Nagy Phralipe, kis Phralipe

Péli Tamas MSZP-s képvisel6 1992 nyaran azt javasolja, hogy a ,torekvéseiben
despotikus, mddszereiben agressziv és intolerans” Roma Parlament fenntarta-
sdhoz sziikséges 0sszegbdl inkabb egy koordinalé feladatokat ellat6 informaci-
6s kozpontot hozzanak létre a ciganyszervezetek szamara. Ehhez a javaslathoz
csatlakozik Haga Antonia is.

Miutan a Phralipe valamennyi szdmottevé rivalisa kivalt a Roma Parlament-
bél, a Roma Parlament bomlasa a Phralipén beliil folytatodik. 1993 februarjaban
a Roma Parlament III. kongresszusan Osztojkan Bélat kibuktatja a vezetésbdl a
tobbi phralipés vezetd, akik marciusban a Phralipe élérdl is el akarjak tavolita-
ni Osztojkant. A rendkiviili kozgylés azonban minimalis tobbséggel bizalmat
szavaz az elnoknek. A Phralipe kilép a Roma Parlamentbdl, a Roma Parlament
vezet6i pedig kilépnek a Phralipébdl. A Roma Parlament ekkor mar nem tobb
mint az egykori Phralipe kisebbik része.

Az 1994-es valasztasok el6tt a cigany szervezetek ismét partot keresnek ma-
guknak. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége a Kisgazdaparthoz
csapddik, Rostas Farkas felkertil az MDF listdjara, aprilis elején még Farkas Florian
is szerepel az MDF orszagos listajan, de a honap kozepére lekeriil onnan. Naday
a balszélrél a jobbszélre keveredve a MIEP-nek gyfjti a kopogtatécédulakat.

A Phralipe is targyal az MSZP-vel, de sikerteleniil. A Phralipe végiil is 1étrehoz
egy valasztasi partot, a Roma Parlament elnoke pedig fliggetlen jeloltként indul.

Az Orszaggytlésbe egyetlen cigany szervezet képviseldje sem keriil be, csak
az a két képviseld, Péli Tamdas (MSZP) és Haga Anténia (SZDSZ) 6rzi meg a
manddatumat, akik (ekkor mar) semmilyen cigdny szervezethez nem tartoznak.
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Nagy parlament, kis parlament

A valasztasok utan ujra kezdddik a csticsszervezdsdi, juliusban létrejon a Roma
Szervezetek Kerekasztala, egy honappal késobb ennek ellenében megszervezdédik
a Roma Szervezetek Erdekegyezteté Tandcsa.

Az Orszégos Roma Kisebbségi Onkormdnyzat valasztasdn kiilon listat inditott
a Phralipe, a Roma Parlament tdmogatéi korére tamaszkodva Horvath Aladar,
a Nadayval magara maradt MCDSZ, és a Lungo Drom.

A Lungo Drom listdjan szerepel az itt ismertetett szomorujaték fészerepldi
koziil Farkas Florian, Choli Daréczi Jozsef, Raduly Jozsef, Mohacsi Attila, Ros-
tas Farkas Gyorgy. A Lungo Drom valasztasi koalicidja lényegében azoknak az
egységfrontja, akik a HNF cigany szervezeteiben kezdték, és a Roma Parlamenttel
szemben létrehozott cstcsszervezetekben folytattak a ,,radikalisok” elleni har-
cukat, jobbdra az MDF és az MSZP vonzaskorében. Ezt a kort egészitették ki a
Phralipétdl a valasztasi kampany soran - kézzelfoghaté elényokkel - elhéditott
helyi 6nkormanyzatok. Ez az egységfront nem lehetett elég kicsi ahhoz, hogy a
hatdsagok hathatds anyagi és adminisztrativ segitségével a megosztott ,radika-
lisokkal” szemben meg ne szerezze a relativ tobbséget, s a relativ tobbséggel a
roma érdekképviselet monopdliumat.

Ami nem sikeriilt 1989-ben, az sikerult most.
Ami nem sikertilt most...

(Forrds: http://beszelo.c3.hu/cikkek/nyeroviszonyok)
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KAKUCZI JOZSEF ONELETRAJZA

Beadvany a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségéhez
Kozreadja: Szasz Anna Lujza

A Magyarorszagi Cigany Kulturalis Szovetség (roviden: MCKSZ, vagy Sz6-
vetség) 1étrejottéban szerepet jatszd tényezokrdl mindmaig vita folyik. A né-
zetek megoszlanak arrél, hogy vajon elsésorban az 1956-os forradalom egyik
nem vart kovetkezményeként; vagy az akkori Munkaiigyi Minisztérium két
munkatarsa, Ban Géza és Pogany Gyorgy nevével fémjelzett dokumentum, az
»A magyarorszagi ciganysag helyzetér6l” cimi jelentés eredményeként; avagy
egy mindezeknél korabbi esemény, az 1954-es, kozos értelmiségi megmozdulas
- a pandi lakosok és neves roma zenészek egyiittes fellépése — megkésett sikere-
ként lehet elkdnyvelni a szervezet szinre lépését. Mindazonaltal 1957-ben Laszlo
Maria (1909-1989) vezetésével, a Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Oszta-
lyanak feliigyelete alatt megkezdte 1961-ig tarté révid, dm hatékony miikodését
a Szovetség. Bar a szervezet tevékenységeit az allam ellendrizte, az - elsésorban
Laszlé Maria kivételes vezetdi teljesitményének koszonhetéen — csakhamar ké-
pessé valt arra, hogy a magyarorszagi romaknak egyrészt mentsvara, masrészt
érdekképviseletiik motorja legyen. Elsédleges feladatai kozé tartozott a romak
kulturalis jogainak biztositdsa; a romak helyzetének az egészségiigy, az oktatds, a
kulturalis részvétel terén vald jobbitasa; illetve a kultura apolasa. Laszlé Maria ez
utébbit nem csupan a kozosség (tul)élése érdekében tartotta kiemelkedden fon-
tosnak, hanem a kultarat mint ,fegyvert” tekintette, ami kulcsszerepet jatszhat
a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszer alakitasaban és az abbdl fakado hatalmi
egyenl6tlenségek csokkentésében. E misszion tul, vallalta a visszaélésekrdl, atro-
citasokrol, diszkriminativ esetekrdl a Szovetséghez érkezd, megszamlalhatatlan
panasz elemzését, kivizsgalasat, illetve jogorvoslatot biztositott.

Osszességében elmondhatd, hogy az MCKSZ hamar politikai tényez8vé vélt: a
roma kisebbségi gondolatkor elsédleges alakito ereje lett, képviselte a rd bizotta-
kat, vitatkozott a hatalommal, és elhintette a roma polgarjogi mozgalom csirait.'

1

A Magyar Ciganyok Kulturalis Szévetségér6l bévebben lasd pl.: SAgHY Erna, Ciganypolitika
Magyarorszagon az 1950-1960-as években, Mozgd Vildg 1 (2008), 273-308. ; STEWART, Mi-
chael Communist Roma Policy 1945-1989 as Seen Through the Hungarian Case, in Between
Past and Future: the Roma of Central and Eastern Europe, ed. Guy, Will (Hatfield, Hertfords-
hire, UK: University of Hertfordshire Press, 2001), 70-89.
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A szervezet igyekezett 6sszehozni és aktivista halozatta épiteni azokat, akik
tenni akartak a magyarorszagi ciganysag helyzetének jobbitdsaért. Kakuczi Jozsef
egyike volt ezen lelkes tagoknak. Jarta az orszagot, beszélt az emberekkel, és be-
szamolt a Szovetségnek tapasztalatairdl, élményeirdl, a telepeken latottakrol. Az Et-
noldgiai Archivumban fellelhet6 Laszlé Maria-hagyatékban két dokumentum is
talalhato Kakuczi neve alatt. Az egyik egy 1958. szeptember 15-én kelt jelentés
az ercsi ciganytelep helyzetérdl, a masik itt kozolt 6néletirasa.” A dokumentum
egy roma holokauszt ttlél6 én-elbeszélése — a modern kor fogalmaival. A széveg
tulajdonképpen az 6néletrajz és a motivacios levél 6tvozete — amely a Szovetség
szamara késziilt beadvanyként, miutan a szerz6 a szervezet megbizasaba kertilt.

»Kakuczi Jozsef, onéletrajzom. Sziilettem 1913. VIII. ho. 15., Pesthidegkuton.
Edesanydm Kakuczi Katalin. Lakom Pilisvordsvaron. Solymari 1. sz. fog. gyari
munkds szak. kih. szegkovécs. Keresetem 1200 Ft. Térvényes feleségem Sarkozi
Ilona, sziiletett 1927. XII. hé 30., Esztergomban, anyja Sarkozi Julia, esztergomi,
sziiletési ideje nem megallapithato. Pesthidegkuton sziilettem és ott is nevelked-
tem. Majd 16 éves lettem és kdmiives szakmunkas lettem Mazur Lajos kémives
mesternél Pesthidegkuton. Majd 17 éves koromban 1 napi elzarasra itélt a buda-
pesti biintetd birosag orgazdasagban. 18 éves koromban munkahelyet valtottam
szintén Hidegkuton és elkezdtem dolgozni Szabados Andrasnal, szintén kémtves
mesternél egész 20 éves koromig. Majd sorozasra vittek Budakeszire. Tényleges
katonai szolgalatra bevonultam 1937-be Budapestre a Gréf Andrassy laktanyaba
fog. titegnél be. oszl. I6veghez voltam. Katonai szolgalatosan nagyon nehéz volt.
Onkényes eltdvozdsom miatt a honvéd torvény elitélt 6 heti bortonre. Belatdssal
voltak, hogy nem birtam a sok pofont. A tobbi tarsaim koziil élek még, szokést
kovetek el 3-dn a nagy szenvedésben. Ez 1937-ben volt. 1938-ban beteg lettem,
amelyben 2 évig szenvedtem és mai napig a nyoma lathaté a bal nyak és jobb ar-
comon. 1939-ben leszereltem, elfekve, mint beteget haza szallitottak, kérelmemre
hogy otthoni halalozasba részesiiljek. Forgacs Ferenc privat orvos 1 honapi kezelés
utan kigyogyitott. Majd 1940-ben 30 napos fegyvergyakorlatra hivtak. 1940-ben
leszereltem, mint fegyvernélkiili szolgalatos. Tovabb dolgoztam napszamban, amit
apamtdl Sarkozi Paltdl sajatitottam el. 1942-ben behivot kaptam amelyen nem
jelentkeztem, mert akkor mar az én fajta népemet deportaltak. Majd tudtomra
keriilt, hogy tobbet ki is végeztek a nyilasok.

De hat igy nem lehettem hazafi csak katonaszokevény. Szokésben éltem Sarkozi
Rozéliaval, most Esztergomba lakik, majd Horvath Zséfiaval, Sarkézi Borbalaval

> Laszl6 Maria hagyatéka az Etnolégiai Archivumban taldlhaté. Iktatészdma nincs. Ezuton is
koszonom Hegyi Dora konyvtarosnak készséges segitségét. Az itt kozolt szovegen tartalmi
valtoztatds nincs, a zavarobb helyesirasi hibakat javitottam, illetve az olvashatosag érdeké-
ben a réviditéseket néhol feloldottam.
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is, ezek hordoztak anyagilag is engem. Pesthidegkut és Esztergom koz6tt minden
(...) helyet megjartam. 1944. szeptemberben Pesthidegkut hataraban tartézkod-
tam és a hajnali 6rakban IT csendér ébresztett fel, elfaradt mély dlmomban. Persze
velem volt Horvath Zsoéfia is. Engem megbilincseltek és jol elvezettek és Pest-
szentldrincre vittek. Pestszentlérincen még tobb ciganyok dssze voltak gytjtve.
Lérincrdl Lajosmizsére vittek oktober kozepe felé lehetett, majd a Dicsé Voros
Hadsereg kozeledett és menekiilni kellett. Menekiilés kozben én megszoktem
és Esztergom felé vettem az iranyt. Esztergomba (...) a nyilasok és Komaromba
vittek volna tobbiinket, mar ciganyok és magyarokat vegyesen voltunk, de én
titkdzben megszoktem és vissza akartam menni Esztergomba. Utkézben megint
elfogtak és (...) autdba tettek és elszallitottak Nagymegyerig. Ott sikeriilt utolérnie
minket a Dicsé Voros Hadseregnek. Ez 1945. IV. ho eleje lehetett. A Dicsé Vo-
ros Hadsereg szabadon engedett mindenkit. Annyi volt a nép hogy az Gtmentén
nem fért el. Pesthidegkutra mentem, de ugy meg voltam torve, hogy mar nem
birtam labra allni.

1945. V. 7-én folmentem Esztergomba és ujbdl nésiiltem, Sarkozi Ilonat vettem
feleségiil. Nagy inflacio keletkezett és cseréltem targyakat ruha félékre és ugy
éltiink 1947-ig majd, mar akkor a forint stabil volt. Alkalmi munkat végeztem
feleségemmel egyiitt, csaladunk volt velem, kocsit 16val is konnyebb fuvarokat
vallaltam. 1948-ban az Esztergomi magas épitkezéshez mentem dolgozni. 1949-ben
orszagszerte meg indult az analfabéta tanfolyam is az esztergomi ciganytelepen
Osszeszervezddtiink, 24-en is jelentkeztiink. Sarhidi Dezsé volt az eléadénk. Na-
gyon jol tanitott, megtanultam irni, olvasni és visszamentem munkahelyemre. VII
hoénap leforgasa alatt az épitkezési gépekrél vizsgat tettem. 1950-ben vandoroktatd
kutatas indult orszagszerte és én is beleestem. De én nem jelentkeztem, mert
nagyon gyongének éreztem magam. A vandoroktatok VII honapi tanfolyamra
mentek. Mire 6k vizsgat tettek én az id6 alatt IT szemindriumot végeztem. El6add
Vadasz Sandor rend6rszazados volt. gy mire 6k tanithattak én is be lettem osztva
Komarom megyébe és tanithattam Esztergomban, (...) és Sarisapon. 1952-ig, majd
utana Esztergomba furé és szegkovacs K.T. sz. szereztem és meg is indithattam.
Vezetdje én voltam 1954-ig, 1955-ig az esztergomi szerszamgép gyarban dolgoz-
tam. 1955-t6l 1956-ig 6nallé leszek. Majd az egyik napon Dorogon dthaladva az
egyik rendér 6rmesterrel talalkoztam amely személyi igazolvanyomat elvette
azzal, hogy rossz a fénykép. Egy irast adott a személyi azonossag elvételérol. Majd
1 hénap mulva behivtak a renddrségre és fekete igazolvanyt kaptam 1957-ben.
Sérkozi Rezs6nek (...) csinaltunk.

1957-ben megeskiidtem feleségemmel polgarilag és egyhazilag is. 1958. I. ho
20-4n az esztergomi cigany vajda a renddrséggel és lakas tigy vezet6jével Szabo
nevezetiivel a 12 fokos hidegbe a csalddomat kirakta a szabadba. En a dorogi MAV
fat6haznal dolgoztam és mire haza jottem a csaladomat a ho tetején talaltam.
Budapestre jéttem. Es a Magyarorszdgi Kulturalis Szovetség titkdrsagon panaszt
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tettem, amikor panaszom eredményes lett. Akkor a vajda is, Horvath Andras is
lakas tigyi vezetd (...) meg fenyegetett. A fenyegetést én nem vettem (....) és vissza
mondtam a Szdvetségnek. 1958. IV. hé X-én akkor lakdasomon délutan 1 érakor
Huszar nyomoz6 megjelent és bekényszeritett a rend6rségre. Nem hallgattak ki
IV. ho 2-an lokdosve vittek, kozbiztonsagi laborba helyeztek. Feleségem elment
a Szovetséghez és Laszlo Maria a szovetség titkara helyes nyomozast inditott
meg. Szovetségilink nyomozasa alapjan IV hé 27-én szabadlabra helyeztek. A volt
munkahelyem folmondast értesitett felém. [gy a kozbiztonségba helyezett idém
nem lettkifizetve. De hit én a renddrséggel és a tandccsal nem akartam ujjat hizni
és elkoltoztem Esztergombdl Pilivorosvarra 1958. V. ho 1-jén a budapesti I1I. ker
szentendrei irh.jegy. textilfest gyarban dolgozom. A Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetsége kiils6 munkatarsa vagyok. 7 csalddom van, idésebb 12
éves, legkisebbik egy éves.
Budapest, 1958. IX ho 26.
Kakuczi Jozsef”
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DAROCZI AGNES FELSZOLALASA

a Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége alakulo tilésén
(1986. junius 12.)

Amikor hosszan tarto, konok, heves harc folyik, bizonyos id6 elteltével rendszerint
kezdenek kikristalyosodni azok a kozponti, alapveto vitas kérdések, amelyeknek
eldontésétdl fligg a kiizdelem végleges kimenetele, és amelyekhez képest a harc
valamennyi apr¢ és jelentéktelen epizddja mindinkabb hattérbe szorul.

[gy van ez a mi belsé harcunkkal is, amely immar kozel egy éve lekéti sok
cigany értelmiségi figyelmét és éppen, mert sok olyan aproésagot kell érinteni,
amelynek alig latszik a fontossaga sok civodast, — szeretném mindjart kezdetben
felhivni a figyelmet két valoban kozponti, alapvetd kérdésre, amelyeknek valéban
nagy a fontossaguk, és amelyek torténelmi jelentéségtiek.

Az elsé ilyen kérdés: mi a politikai jelentdsége a ciganysagon, a cigany értel-
miségen beliil tapasztalhaté megoszlasnak, két-harom taborra osztasanak, amely
a Cigany Szovetség és a Cigany Tanacs megalakulasa koriili vitakban jott 1étre?

A masodik kérdés: mi az elvi jelentGsége az altalam is javasolt Cigany Szovetség
létrehozasanak, amennyiben az a ciganyok egyetlen tarsadalmi tomegszervezete,
amely a kisebbség érdekeit képviseli mind politikai, mind kulturalis szempontbdl?

Az els6 kérdés a belsé harcok kiindulépontjara, forrdsara, okaira, alapvetd
politikai jellegére vonatkozik.

A masodik kérdés ennek a harcnak a végsé eredményére vonatkozik.

Az els6 kérdést az egymas kozott duld csatarozasok, a masodikat a szovetség
Uj elvi tartalmanak elemzése donti el.

Az elemzésbdl ki fog deriilni, hogy alapvetéen két iranyzat van: az egyik a
lépegetd, a semminél ez is tobb elv alapjan megalkuvé csoport, mig a masik dt-
fogo, valoban lényegi valtozast koveteld, a ciganysagot nemzetiségnek elismerd
irdnyzat hive.

Ha a jelenlévék megoszlasabol nem tlinik ki ez elég markansan, az abbdl adédik,
hogy az alakuld tilésre meghivas esetleges, személyes jo kapcsolatokon mulott — és
nem volt semmiféle dtgondolt, a ciganysagot valéban képviseld, aranyos meghivas.

Nem kozosségek és nem meghatarozott 1élekszam képviselteti magat — igaz, ez
a jelenlegi helyzetben lehetetlen is volna, hiszen a cigdnyok tomegei még mindig
nem tudjak, nem mondtak meg nekik, hogy valéjaban mi a tét - mit nyerhetnek,
és mit veszitenek latszatszervezetek létrehozasaban.
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Valsagunk egyik f6 oka, hogy a tények és torténelmiink elemzése szinte telje-
sen hidnyzik és hidnyzott minden férumon, és hidnyzik annak a kapcsolatnak
az elemzése is, amely a cigany szervezetet a jelenlegi tarsadalmi struktaraban
helyére illeszti - igy sokan konnyen keriilnek iires frazisok és szervezeti klikkek
hatalmaba.

Hogy csak egyetlen példat mondjak: egy uj Cigany Szovetség megalakitéinak
legf6bb kotelessége lenne, hogy tanulmanyozzak az 1961-ben hatalmi széval
megsziintetett Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége munkajat — és
levonjak a sziikséges kovetkeztetéseket hibaibol. Ezzel szemben, ami tortént: a
bels6 hasznalatra 100 példanyban kiadott dokumentumokat — amely az’57-’61-es
szOvetség alapszabalyat és a megsziintetésekor irott jelentést tartalmazta — éppen
az Uj szovetség szervezdjének, Lakatos Menyhért egyetértésével bevontak, meg-
semmisitették, kiadoja ellen fegyelmit inditottak.

Vagyis éppen a tisztanlatasban akadalyoztak meg a ciganyokat abban, hogy
ezekkel az ismeretekkel is gyarapodva, tudatosan donthessenek sajat sorsuk fel6l.

Divide et impera, — oszd meg és uralkodj —, ez az az elv, amely érvényesiil
jelenleg rajtunk.

Egyrészt a HNF létrehozta az OCT-t, a kijelolt megyei népfrontkiildottekkel
- tényleges érdekképviseleti jogositvanyok nélkiil - most javaslatot tesz a Miivel6-
dési Minisztérium kezdeményezésére egy orszagos ciganyegyesiilet létrehozdsara,
amit Szovetségnek akarnak nevezni.

De vajon ki, melyik szervezet tesz a ciganyfalvak fokozott hatranyanak felsza-
molasaért, a falvakért, amelyek tavol vannak munkalehet6ségtol, iskolatol, bolttol,
orvostol? Ki emel szdt azokért, akik ugy keriiltek bortonbe, hogy visszaiitottek
a ciganysagukban ket ért sérelemért; ki tesz azért, hogy a jogrend a ciganyok
védelmére is mikodjon az elSitéletekkel szemben; amikor felmérések bizonyitjak,
hogy kozel 300 000 magyar dllampolgar kiirtdssal oldand meg a cigdnykérdést, és
a magyar lakossag % része nem iilne cigany mellé a buszon; ki jar utana annak,
hogy a cigany gyerekek jelent6s részét nem tanitjak meg irni, olvasni az iskolaban?

Ki jar utdna annak, hogy a cigany kozosségek érdekeit a telepiilésen beliil leg-
alabb stlyuknak megfelel6en érvényesiiljenek?

A kérdésfelvetésbdl is kitlinik, hogy ezekre a lényegi kérdésekre valaszt egyik
szervezet sem képes adni; a szellemi és anyagi erék szétforgacsolodasa, a szer-
vezeti hattér hidnya, cselekvésre alkalmat nem adé jogkore miatt, érdekvédelmi
érdek-képviseleti jogkor hijan.

Marpedig ezek azok a tényez6k, melyek a ciganyok sorsat befolyasoljak, és
amelyek lényegi kérdések, nem fogalmazddtak meg a ciganysag szempontjabol.

A latszolagos hivatali érdekeknek megnyert (Lakatos Menyhért — Péli Tamas
— Choli Daroczi Jozsef) vezérjeloltek személyével probaljak meg hitelesiteni a
problémak szényeg ala soprését, a latszatmegoldasokat. Az 6 megalkuvd, allha-
tatlan bdlintgatasuk az oka annak, hogy a jelenlegi helyzet olyan, amilyen.
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Mert mit mondanak 6k?

1. Agitprop. bizottsagi hatarozat van arra, hogy a ciganysag nem nemzetiség, és
hogy nem egy, hanem két szervezetre van sziikség: egy allitélag politikai érdek-
képviseletet ellato szervezetre a népfrontnal és egy kulturalisra a Miivel6dési
Minisztériumnal.

2. Milyen informaciok alapjan és ki dontotte el igy a kérdést — kérdezem én?

- az agitprop-hatarozatbdl kitiinik: meg kell vizsgalni egy kulturalis és po-
litikai érdekképviseletet ellaté cigany szervezet létrehozasanak sziikségességét.

- Késziilt-e valoban elemzés? Megvizsgaltak-e, hogy hazdnkban és benne az
érintett ciganysagnak mik a valds érdekei? Mert szerintem, ha elvégzik ezt az
elemzést — amit szerintem nem végeztek el - nem juthatnak olyan kovetkeztetésre,
hogy latszatszervezetre-szervezetekre van sziikség, nem pedig egyetlen, am de
hatékony, felel6s a dontések hozataldnal tényleges partnerként szdmitasba jové,
a ciganyok tomegei altal valasztott és azoknak felel3s szervezetre.

- De vajon késziilt-e valoban elemzés a ciganyok érdekeirdl?

Kérdésem mégegyszer:

- Ki vizsgalta meg? - A HNF és a Miivel6dési Minisztérium?

- Ki targyalt ciganyok koziil a HNF-al, a Mv. Min.-nel, a Partkozponttal? —
Lakatos Menyhért — Choli Daréczi Jozsef.

- De vajon hiteles-e ennek a két embernek a politikai tevékenysége szdzezrek
nevében, ha erejiikbdl csak a bologatasra futotta? Es személyiik szolgalt eszkoziil
latszatszervezetek, intézményarnyékok létrehozasara, amik nem el6segitik, de
kimondottan akadalyozzak a ciganysag létproblémainak megoldasat.

~ Vajon valés informéciok jutottak-e el a partkdzpontba? Es nem csak a ,,csendet,
rendet, nyugalmat” elve volt-e a f6 szempont? Nem a minden ujtol tartézkodo,
a ciganyokkal szemben bizalmatlan, gyanakvé alldspont érvényesiil-e? De igen!

Itt nem a problémakhoz talaltak ki szervezeteket, és nem ehhez keresik a meg-
felel6 embereket — hanem megbizhato, megfelel6en féken tarthaté embereknek
adnak partikuldris cselekvésre esetleg alkalmat ado latszatszervezeteket.

Eppen ezért meggy6z8désem, hogy ez egy 1épés elére, kettd hitra - jelenleg
tavolabb allunk a probléma tényleges feltarasatdl és a megoldasoktol, mint all-
tunk az OCT és Cigany Szovetség Egyesiilet el6tt, mert meg vagyunk osztva, és
egymas tépésével foglalkoznak sokan az eldrelépés helyett.

Mert én ugy gondolom: annak ellenére, hogy van PB-hatdrozat — feltarjuk a
ciganyok tomegeinek tényleges érdekeit, és ramutatunk arra a semmi massal 6ssze
nem hasonlithat6 erére, amit az ontudat adhat —, arra az emberi méltosagra és
tartasra, amit a cigainyoknak ciganysaguk vallalasa adhat -, most ugy gondolom,
az érveink meghallgatdsra talalnak, és a mostani PB-hatarozat helyett sziilethet
Uj, amely a cigdnyok egyenrangusagat és egyenértékiliségét a nemzetiségként vald
elismeréssel deklaralja.
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Az alapszabaly-tervezet is tobb helyen emliti a tdrsadalmi beilleszkedés sziik-
ségességét, a munkaerkolcs javitasat? — Beilleszkedés a segédmunkas létszintjén?
- kérdezem én, hiszen a dolgozé ciganyok tobb mint 75%-a (4-bdl 3 ember) se-
géd- és betanitott munkas.

Nem, nem beilleszkedésre, mondom én, hanem tdrsadalmi felemelkedésre
van sziikség, arra hogy a ciganysag lélekszamanak megfelel6 ardnyban legyenek
kozottiik szakmunkasok, diplomasok, orvosok, tigyvédek és vezetd politikusok
is. Hiszen a ,,kulturalis alultdplaltsag” ellen és a miivel6dés mellett vagyunk mi
is, valaszolhatna az alapszabaly tervezet készitdje. De a feladatot és a felel6sséget
atharitja a ciganyokra, a csaladokra - ahelyett, hogy a tarsadalom kozos felel6sségét
hangsulyozna, hogy népi kollégiumok és 6sztondijak sziikségességérol beszélne.

De vajon milyen ember valhatna abbdl, akit sajat otthonrdl hozott kulturaja-
nak elhagyasdara az igynevezett egyetemes kultura letéteményesének képzelnek.
Példaul Lakatos Menyhért.

A Studié ’86-ban elhangzott nyilatkozatdban a kovetkezéket mondta majus
20-an:

»A ciganysag kulturdja kevés ahhoz, hogy azzal 1étezni tudjon. Hogy a cigany-
saglétezni tudjon, ahhoz be kell allnia a sorba, ahol a kultirat mérik. Szép a népi
kultura - azonban vélasztanom kell nekem is: mert aki latott szegény, éhez6 em-
bereket, az valaszt, hogy most melyik lesz a jobb. A nyomor és a népi kultiuranak
élni nagyon rosszul, vagy lépést tartanunk a fejlddéssel. Nem lehet lecovekelni
magunkat egy olyan kultira mellett, amelyik mar nem halado.”

— Nos, ezek Lakatos szavai — ha nem hallottam volna szdzaktdl vissza, ma-
gam sem hinném: a nagy cigany ir6 a cigany népi kultura ellen sz6l. Hogyan
varhatnank hat éppen ez ilyen szovetségtol, amelynek vezére hagyomanyainkat
semmibe veszi, lebecsiili, hogy azért faradozzon, legyen helye és rangja a cigany
kultaranak a kulturalis kozéletben.

Nemcsak a magam nevében, de kétszaz miivel6d6 ciganykozosség nevében
visszautasitom Lakatos szavait. Mert meglehet, neki a cigany kultirara csak addig
volt sziiksége, amig az az 6 hirnevét szolgalta, és most, hogy a fénycséva kozepén
all, mar lenézi, és a cigany kulturat a nyomorral azonositja - mi azonban igenis
meg akarjuk 6rizni hagyomanyainkat, népi kultirankat, nyelviinket és elvarjuk,
hogy a Foldon létez6 barmely emberi kulturat megillet6 tisztelettel kezeljék. Vall-
juk, hogy a mi kultirank nem retrograd.

Mint ahogy hazat épiteni is csak erds alapokra lehet, hissziik és valljuk, csak a
cigdnysdagunk megdrzésére biztositott lehetdség utjan tudunk a tdrsadalom hasz-
nos tagjai maradni.

Lakatos elhangzott szavait talan elviselnénk, ha nem éppen a létesitend6 Cigany
Szdvetség vezetdjének szajabol hangzottak volna el. Igy azonban megerésodik
az az érzés, hogy egy ilyen szovetséghez a muivel6d6 cigany kozosségeknek sem-
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mi koze, ez a ,,nagy asszimilator” igehirdetése, mi pedig az integracioé nehéz, de
egyediil lehetséges utjat jarjuk.

(Az asszimildcié most is, eddig is alkalmat adott egyéneknek, hogy elfeledjék
szarmazasukat — az 6 kérdésiik nem ciganykérdés -, a ciganykérdés az integra-
cioval egyenld, a cigany kozosségek sorsanak kérdésével.)

Egy létrehozandé Cigany Szovetség elvi jelentdségérol:

Ahhoz, hogy a ciganyok érdekei megfogalmazddjanak, aranyuknak, a probléma
stlydanak megfelel6en érvényesiiljenek — a cigany tomegek altal megfogalmazott
és sz0sz0l0ik altal képviselt érdekeknek is intézményesiilni kell — egyetlen, va-
lasztott, visszahivhatd felelds ciganyszervezetben.

Ahhoz, hogy a cigany sz6 pejorativ, sérté, megalazo tartalma megsz{injon,
egyrészt kivalo emberek soranak a nevét kell adnia, hogy a cigany mivolt vallal-
hato legyen; masrészt a tarsadalom garancidjara van sziikség a cigany fogalom
rangjanak megaddsahoz.

A tarsadalom garancidja ebben az esetben a ciganysag nemzetiségként valo
elismerését jelenti, amely természetesen nem jelenti a ciganysag problémainak
megoldasat, de a megoldasi szandékat nyilvanvalobba teszi - mindenki szamara.

Ezért javasolom, hogy a ciganyok egyenrangusaganak és egyenértékiiségének
deklaralasaként a ciganysag nemzetiségi elmeréséért emeljiink szot.

El6szo (A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének lapja),
1989. szeptember 17.

245



CIGANYPOLITIKAI TEZISEK

Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet, 1989

Az elmult évtizedek cigany politikdja antidemokratikus, antiszocialis és diszkri-
minativ volt. A cigdnysagot nem tekintették egyenrangu kisebbségnek, a kollektiv
jogoknak még azokat a morzsait is megtagadtak téle, amelyek a tobbi etnikai
kisebbséget megillették. A nem magyar anyanyelvii ciganyok szamadra a tarsada-
lom egyetlen alapintézményében sem biztositottdk az anyanyelv hasznalatdnak
lehet6ségét. A ciganysag semmilyen tekintetben nem kapta meg azt a segitséget,
amely e nép emancipacidjahoz, tarsadalmi integraciojahoz sziikséges lett volna.
Nem kapott megfeleld segitséget a cigany fiatalok iskolaztatasdhoz, a lakaskoriil-
mények javitasahoz, a ciganysag életkoriilményeinek és egészségiigyi viszonyainak
alapveté megvaltoztatasahoz. Egyértelmiien kimutathato, hogy a ciganysag nem
nyertese, hanem vesztese volt az dllami djraelosztasnak.

A bliniild6z6 szervek diszkriminativ médon kezelik a ciganysagot. Ennek a
diszkriminacionak az eszkozei a ,,cigany blinmegel6zési tanacsok”. A renddrség
a személyiségi jogok megsértésével gytjtott ellendrizhetetlen adatokkal taptalja
a tarsadalomban a ciganyellenes indulatokat.

A ciganysagot, a tobbi kisebbséghez hasonléan, nem védik szankcidkat is
kilatasba helyez6 jogi garancidk a mindennapi életben érvényesiilé hatranyos
megkiilonboztetésekkel szemben. A hivatalos ciganypolitika apologiaja, ennek
részeként a taltamogatasi mitosz elterjesztése, a cigany kisebbség egyenjogusa-
ganak nyilt megtagadasa és az allami életmod diktatira donté szerepet jatszott
a ciganyellenesség meger6sodésében.

I. Minden etnikai és nyelvi kisebbség egyenrangu. Minden kisebbséget egyenlo-
képpen megilletnek az ENSZ dokumentumaiban rogzitett kollektiv jogok. Egy
kisebbség egészének a képviseletében csak olyan testiilet Iéphet fel, amelyet sza-
badon valasztottak azok az allampolgarok, akik magukat az adott kisebbséghez
tartozonak valljak. Minden kisebbségi egyesiilet szabadon miikédhet az alkotmany
keretein beliil, de egyetlen egyesiilet vagy egyesiileti szovetség sem sajatithatja ki
maganak egy kisebbség képviseletét.

I1. Biztositani kell mindenki, igy a cigany és a beas (roman) anyanyelv{ allam-
polgarok szamara is az anyanyelv fejlesztésének és hasznalatanak a lehet6ségét az
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iskolaban, a kozigazgatasban, a birésagon, a templomban, a tomegkommunikacio
nemzeti intézményeiben és a konyvkiadasban. Ennek a feltételeit az iskolan kezd-
ve, fokozatosan, de belathaté idén beliil meg kell teremteni.

Azallam tamogassa a ciganysag kulturalis és muvészeti életének fejlesztését: se-
gitse el6 a cigany szinhaz létrehozasat, cigany lapok, folydiratok, konyvek kiadasat.

A nemzeti radio- és televizio-programok biztositsanak megfelelé miisorid6t
és miisorkészitési lehetdségeket a cigany kisebbség szamara az altala beszélt nyel-
veken.

III. A cigdnysag nagy tobbsége a tarsadalom legszegényebb rétegébe tartozik.
A pozitiv diszkrimindcié elvének kovetkezetes alkalmazasaval biztositani kell a
ciganysag emancipacidjanak, tarsadalmi integracidjanak feltételeit.

Egeten sziikséges a cigany kozosségek és a cigany csalddok dnrendelkezési jogat
messzemenden tiszteletben tartd iskolaztatasi és képzési programok kidolgozasa:

- Iskolak, iskolai programok, amelyek tanrendszeriikben, tanitasi rendjiik-
ben és nyelviikben igazodni tudnak a ciganysag kiilonb6z6 rétegeibdl érkezd
gyerekek sajatossagaihoz és igényeihez; rugalmas felnéttoktatasi és szakképzési
programok, amelyek az érdekeltek élethelyzetéhez, id6beosztasahoz és tanuldsi
kapacitasahoz igazodnak, és minél tobb altalanos iskolai végzettséggel, illetve
szakképzettséggel nem rendelkez6 embert juttatnak a munkaerd-piacon jol ér-
tékesithetd, a munkanélkiiliségtol megvédo képzettséghez;

- Tamogatni kell a kozép- és felséfokon tanulé cigany fiatalokat; (6sztondi-
jak, cigany népi kollégiumok; cigany nyelvii és cigany szakos tanitok és tanarok
képzése; ciganologiai tanszékek felallitasa, a ciganysag tarsadalmi helyzetével,
néprajzaval és torténelmével foglakozo kutatasok egyetemi és akadémiai mihe-
lyeinek megteremtése.

Aktiv foglalkoztatasi politikaval, munkahelyteremtd programokkal, az egyé-
ni és kozos vallalkozasba kezdé munkanélkiiliek hitel- és adotamogatasaval, a
szamos vallalatnal és intézménynél érvényesiilé ciganyellenes diszkrimindacié
visszaszoritdsaval mindent meg kell tenni a népes ciganycsalddok tizezreit fe-
nyegeté munkanélkiiliség ellen.

Az egészségtelen, rossz lakasban lakd, nagycsalados, szegény emberek ma
Magyarorszagon a lakasépitéshez, lakasvasarlashoz sziikséges pénz toredékét
sem tudjak sajat er6bdl biztositani: sem a cigany csaladok, sem masok. Szocialis
lakasépitési, hazépitési, ingatlankozvetitési, kedvezményes telekvasarlasi akciokra,
a tamogatasok tovabbi bévitésére van sziitkség.

Szocialis biztonsagot, garantaltlétminimumot a tdrsadalom minden tagjanak!
Az allam vallalja 4t nagyobb aranyban a gyermeknevelés anyagi terheit! A csaladi
potlék, a gyermekgondozasi dij és segély jarjon alanyi jogon, ne legyen munka-
viszonyhoz kétve, az allam garantalja a csaladi potlék, a gyermekgondozasi segély
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és anyugdijak redlértékének a megérzését! A munkanélkiili-segélyek rendszerét
tovabb kel fejleszteni.

Azitt felsoroltak nem kizdrdlag ciganypolitikai kovetelések, de teljesitésiikben
a ciganysag kiilonosen érdekelt.

Felhivjuk a hatalomért harcba indulé szervezeteket, partokat, hogy minden
eszkozzel Iépjenek fel a ciganysagot sujté allampolgari és intézményesiilt diszkri-
mindcio6 ellen, védjék meg egy demokratikusnak vagyott orszagban az allampolgari
egyenl6ség eszméjét, a kisebbségi jogvédelem (egyéni és kollektiv) megalkotasanak
szorgalmazasaval is.

A nyilvanossag intézményeit szabalyozo torvények zarjak ki a faji uszitast, a
kiilonb6z6 népek és népcsoportok elleni izgatast a nyilvanossag minden forma-
jabol és intézményébdl.
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ZSIGO JENO-DR. PANCZEL MARTA
MEGJELENT A VALODI SZANDEK!

Phralipe, 3. évf. 1992. december. Kiilonszam

Sajat torvényt irt a Kormany

A kisebbségi torvénytervezet tovabbi sorsa a mi szempontunkbol tragikusan
alakul. A Kormany megbizdsabol a Kisebbségi Kerekasztal és a Kisebbségi
Hivatal harom hénapos munkdja nyoman 1991 szeptemberére elkésziilt ko-
z0s torvénytervezet — amely ott, ahol nem sikeriilt konszenzust kialakitani,
mindkét fél javaslatat tartalmazta — strasbourgi és briisszeli (ET-EK) kirakat-
ba 4llitdsa és az elismerések , bezsebelése” utan kodifikdcios utdmunkalatok
cimén a szinfalak mogott, titokban és a kisebbségek részvétele, informalasa
nélkiil alapjaiban dtdolgoztak (1992. februar 6-i toérvény). A Kormdny diszkri-
mindlta a cigdnysdgot, a torvény erejével eldontve réla, hogy nem nemzetiség,
hanem joval kevesebb és esetlegesebb jogositvanyokat kapé - etnikum. Kisebbségi
torvény cimén gyakorlatilag a cigdnysdg jogfosztdsdardl hozott volna torvényt
a Parlament a demokratikusnak kikialtott Magyar Koztarsasag ,demokrati-
kus” kormanya javaslatdra. Fajo arculcsapas, félelmet kelté dobbenet. csend.
A Magyar Koztarsasag Kormanya — ha ciganyokrol van sz6 (?) - Mdria Terézia,
Horthy Miklés és az MSZMP-SZKP szintje ala képes siillyedni ugynevezett
demokraciaban. Megjelent hat a valodi szandék! A Kormany — bar mar hataro-
zatot hozott sajat diszkriminativ (hatranyos faji megkiilonboztetést gyakorld)
kisebbségi torvénytervezete parlament elé terjesztésérdl — dontését visszavonva
(1992. aprilis) ismét ,egyeztetd” targyaldsokba bocsatkozott. A Kerekasztal a
targyalasi napok szamat (4) Gj konszenzus kialakitdsahoz eleve kevésnek tar-
totta, de a targyalasok elkezdddtek, s huszonnyolc 6ran keresztiil tartottak.
Ez az idGtartam csak harom fejezet targyalasara volt elegendd, és kilencre
nem, tobbek kozott a kisebbségi 6nkormanyzatok, a kulturalis autonémia, a
garanciak, a finanszirozds kérdésének targyaldsara sem adtak lehetéséget. Uj
targyalasi napok helyett a Kerekasztal levelet kapott Nagy Ferenc Jozsef tarca
nélkiili minisztertdl, aki biztositotta a Kerekasztalt ,,véleményének maximalis
figyelembevételérdl”, illetve utalt a Kerekasztal tovabbi részvételi lehetéségére is.
Az igéretek helyett azonban a Kormany szeptemberben a parlament elé terjesz-
tette sajat tervezetét. A kisebbségek a tervezet tartalmat csak az el6terjesztéssel
egyidejileg ismerhették meg.

249



Milyen torvényt akar ez a Kormany? Milyen torvényt nem akarunk mi!

1. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény Parlament el6tti terveze-
te a kisebbségi jogokat nem a kisebbségi 1étbdl szarmaztatja, hanem adomanyként
kezeli. A preambulumban a térvényhozo testiilet a mogotte allé tobbség nevében
kozjogi statussal ,,megteremti” a kisebbségeket, beemeli tagjait és kozosségeit
a jogallamisag keretei kozé. A kisebbségek tehdt a torvény — azaz a tobbségi
akarat - dltal vannak. A kisebbségi jogok jogi szabdlyozasaval e jogok korlatok
kozé keriilnek, adagolva, méricskélve vannak a jétékony tobbség jogszabdlyban
korldtozott adomdnyai.

Ezzel szemben a jogszabaly ereje ahhoz lenne sziikséges, hogy a jogérvénye-
stilést szolgalja

— kotelez6 erejével

- kikényszerithetéségével,

- szankciondlhatdsagaval,

- garanciaival.

2. A torvénytervezet alapvet6 rendelkezéseiben, a kisebbségek egyéni és kozos-
ségi jogairdl szol fejezetekben megfogalmazott (adomanyozott?) jogositvanyok:
deklaraciok altalanosak, és érvényesiilésiik garancidlis részletszabélyai nélkiil
gyakorlati megvalosulasuk értelmezhetetlen. Ahol mégis van ,,garancialis” sza-
baly, az szubjektiv és nem jogi kategoria. (8. par.: a kisebbséghez tartozd személy-
nek joga van a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis esélyegyenldségére,
amelyet az dllam hatékony intézkedésekkel elésegiteni(?) koteles.) Ahol pedig
a részletszabalyozas konkrét, ott a jogositvany besztkiil. (17. par. 3. bek.: a ki-
sebbségi kozosségeknek joguk van: anyanyelvi, vagy anyanyelvi 6vodai nevelés,
also-, kozép-, és fels6foku oktatas feltételeinek megteremtését kezdeményezni) (?)
(Evek, évtizedek 6ta ezt tessziik. Az ,eredmény” ismert.)

3. Az alapvet6 rendelkezések a kisebbségeket allamalkotd tényezéknek tekintik.
(3. par.) E min6ségiik kifejez6dése a helyi és orszagos onkormanyzatok alakitasara
vonatkozo alkotmanyos jog (5. par. 2. bek.) Az 6nkormanyzat a torvény tervezete
szerint a kisebbségi [étb6l adodo esélyegyenldtlenség kikiiszobolésének eszkoze, az
érdekvédelem, érdekképviselet, a kisebbségi identitdst kifejezd kulturdlis autonémia
gyakorldsanak koztestiilete.

4.Ezzel szemben aIV. fejezet részletszabalyai szerint a kisebbségi 6nkormanyzat

nem autoném:

- mert a kisebbségi telepiilési onkormanyzatot nem a kisebbségek valasztjak,
hanem a valasztéjogosult magyar allampolgarok 6sszessége (azaz: ilyen vagy nem
lesz, vagy csak kirakatnak néhany,

- mert a kisebbségi 6nkormanyzati csoport létrehozasa a térvény objektiv fel-
tételek megléte esetén sem a kisebbség, hanem a tobbség helyi 6nkormanyzatanak
akaratatol figg,
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- mert a kisebbségi orszagos dnkormanyzatot a nem autoném és — nem a
kisebbségek altal valasztott helyi kisebbségi 6nkormanyzatok hozhatjak létre.

Nem koztestiilet:

- mert dontés helyett kérdezhet, javasolhat, kezdeményezhet, kifogasolhat
(26. Par.),

- mert sajat hataskorének kereteit a telepiilési onkormanyzat rendelete hata-
rozza meg (26. Par.)

- mert a kulturdlis autonémia intézményeiben kinevezési jogkorrel nem ren-
delkezik.

5. Osszefoglalva: az allamalkot6 kisebbségek kisebbségi onkorméanyzatai
nem kisebbségiek:

- mert nem a kisebbségek hozzak létre,

- mert nem autonomak, feladatuk és hataskoriik tobbségi testiileti dontéstol
fugg,

- mert a kisebbségeknek nem felelések.

6. A torvénytervezet a telepiilési onkormanyzatot kisebbségi jogadomdnyozé hely-
zetbe hozza sajat hataskore, sajat vagyona terhére, ezért a torvénybol adéddan
érdekellentétet teremt tobbség-kisebbség kozott ott is, ahol ezt az elditéletek on-
magukban nem indokolnak.

A kisebbségi 6nkorményzatok létrehozasanak torvényi szabalyai mellett ez az
ellenérdekeltségi helyzet — amely egyben ala-folérendelt viszonyra, adomanyo-
z6 és megadomanyozott, azaz kiszolgaltatott viszonyara épiil — torvényszertien
minimalisra csokkenti a kisebbségi 6nkormanyzatok varhat6 szamat, beleértve
az orszagos onkormanyzatokat is.

7. Az alapvet rendelkezések kozott a kulturalis autonémia mint a kisebbségi
identitas kifejezésének és megdrzésének torvényben rogzitett eszkoze szerepel.
A részletszabdlyok ,,hivatottak”itt is arra, hogy mindezt lehetetlenné tegyék, mert
ajogszabaly tervezet az autonomia gyakorlasat a kisebbségi 6nkormanyzatokhoz
koti, amelyek a megalakitasi szabalyok miatt csekély szamban jonnek majd létre,
s ahol létrejonnek, a telepiilési onkorményzat akaratabdl hozzajuk fiz6do fele-
16sséggel, s a tobbségi onkormanyzat vagyonabdl kiszakitott vagyoni hattérrel.
A telepiilési onkormanyzatok koltségvetési helyzete kizarja az ehhez sziikséges
»nagyvonalisagot”.

8. Ahol allami feladat vagy felel6sség fogalmazddik meg, ott a ,kodifikatorok”
a jog szamara értelmezhetetlen kifejezéseket hasznalnak. (43. Par. 1.2.bek., 44.
Par. 4. bek., 48. Par.),

- a kulturalis autondémia gyakorolhat6saga tobbségi dontéstdl fiigg, mert ke-
reteit a helyi lehetdségek hatdrozzdk meg. (41. Par. 3. bek.).

9. A kisebbségi joggyakorlds anyagi hatterét két forras ,,biztositja™ a koltségvetési
tamogatas - a telepiilési onkormanyzat altal a kisebbségi 6nkormanyzatnak at-
adott vagyon. Mindkett6 a nem autoném, nem koztestiileti és nem kisebbségi
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»Kisebbségi onkormanyzatok” létezéséhez kapcsolodik. Mindketté adomany és
esetleges: kizardlag tobbségi joakarattdl fiigg, és a mindenkori eloszthato javak
bdségétdl vagy hianyatdl. Mivel a boség ndlunk eléggé ismeretlen fogalom...

10. A Kormany kisebbségi torvénytervezete a kovetkezd ,,alkotoi” szandékokat
bizonyitja:

— az altalanos szabalyok széles kort jogokat (deklaraciok) ,,biztositsanak” a
kisebbségeknek, de ne kotelezzék a hatalmat és a tobbséget semmire,

- a kisebbségi joggyakorlas intézménye a fenti médon szabalyozott kisebbsé-
gi onkormanyzat legyen, mert azt mint 4j jogintézményt e torvény formalhatja
(szemben az egyesiileti torvény alapjan mar szabalyozott és mikodé tarsadalmi
szervezetekkel),

- akisebbségi onkormanyzatokra vonatkozd létrehozasi és miikodési szabalyok
egyrészt minimalisra redukaljak a megalakithato testiiletek szamat, masrészt a
tobbségi onkormanyzat szolgaiva teszik azokat, azaz a kisebbségi joggyakorlds in-
tézményeiként a kisebbségi tarsadalmi szervezetektdl a jog és az érdekérvényesités,
az identitas kifejezése és 6rzése, azaz a kisebbségi lét kifejez6dése egy 6nalldtlan,
jogositvanyok nélkili, nem legitim és feltételek, garanciak nélkil ,,mikods”,
tehdt a jelenlegi kisebbségi szervezeteknél is kiszolgdltatottabb, életképtelenebb,
befolydsolhatobb és ellendrizhetdbb szervezetrendszer feladatdva valik.

- ismerve a magyarorszagi kisebbségek gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi, szo-
ciologiai, demografiai, politikai helyzetét, kijelenthetd: a torvény alapvetéen a
cigany kisebbség érdekei, sziikségletei ellen van ,alkotva”.

A Parlament felel6ssége oriasi. ..

A Kormany szandékat megismertiik, de a térvény sorsa még nem dolt el. A par-
lament 1992 oktéberében napirendjére tlizte a Kormany torvénytervezetét.
A parlament feleldssége driasi. Kozvetleniil kozel egy millié nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozé magyar allampolgar, és kozvetve 3,5 millié hataron tuli
magyar kisebbség mindennapi életét, jovéjét jelentdsen meghatarozo torténelmi
mérfoldkét jelentd — (ha jo, azért, ha rossz, akkor azért) — torvény fog sziiletni.
Eurdpa demokratikus erdi, a magyarorszagi ciganysag, a demokraciaért aggédo
polgarok fesziilten véarjak a fejleményeket.

Sok szerencsét, Magyar Koztarsasag!

1992. november 21.

252



AZ ETNIKAI ADATKEZELESSEL KAPCSOLATOS
SZAKMAI DOKUMENTUMOK, ES A MAGYARORSZAGI
ROMA PARLAMENT JAVASLATAI

Osszeallitotta: Magyarorszdgi Roma Parlament
Késziilt a RIT és a RIMB szakért6i szamara 2008.

I. A romak helyzetére vonatkoz6 elemzések a kormanyzati dokumentumokban

1. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (kivonat)

Olyan fejlesztéseket timogatunk, amelyek csokkentik a hatranyos helyzett réte-
gek, mindenekel6tt a romak kirekesztettségét, és biztositjak e csoportok egyenld
hozzaférését a forrasokhoz. Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegesen eljussanak
a romakhoz, a hozzaférést segit6 célprogramokat, eljarasokat, halézatokat kell
mukdodtetni. El6térbe kell helyezni azokat a tamogatasi formdkat, amelyek nem
altalanos palyazati uton valésulnak meg. Hatékony koordindcids és monitoring
rendszerre van sziikség, amely dsszehangolja e fejlesztéseket, indikdtorokat dolgoz
ki, és kiilon vizsgdlja a romdk részvételét a fejlesztésekben.

2. Magyar Koztarsasag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérol
sz016 beszamolb (2005. februar-2007. februar, kivonat)

Az UMFT helyzetértékelése megallapitja, hogy a hazai cigdny népesség fog-
lalkoztatottsaga, atlagos iskolazottsaga, életszinvonala, lakhatasi koriilményei,
egészségi dllapota lényegesen rosszabb a tarsadalom egészénél. Az elmult évek
romakra vonatkozé foglalkoztatasi, oktatasi, teriileti-telepiilési adatai egyiittesen
arra utalnak, hogy kialakuléban van egy olyan szegénységben ¢él6 réteg, mely
minden szempontbdl tartésan kiviil reked a tdrsadalmon, és ezt a helyzetet gyer-
mekei szamdra is nagy eséllyel datorokiti.

Az elmult évtizedben a romak és a nem romék lakhatdsi elkiiloniilése dramai
mértékben nétt, és hasonlova valt a harminc évvel ezel6tti allapotokhoz. A 2003-
ban felmért cigany lakdsok 6 szazaléka telepen, 2 szdzaléka a telepiiléstdl tavol, de
nem telepen, 42 szazaléka a telepiilés szélén, 22 szazaléka a telepiilés belsejében,
de kizardlag vagy tulnyomorészt cigany kornyezetben taldlhato.

Az oktatds teriiletén nétt a cigainyok és nem ciganyok kozotti kiillonbség.
Ugyanakkor megvaltozott a szegregacié mértéke és megnyilvanulasi formai: az
iskolan beliili szegregacié feldl az iskolak kozotti elkilonités iranyaba tolddott
el a folyamat.

A ciganyok munkaerd-piaci helyzete a statisztikai felmérések alapjan az elmult
15 évben nem javult. A 15 és 74 év kozotti cigany népesség alig negyede foglalkoz-
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tatott. A cigany haztartdsok 82 szazalékanak jévedelme nem éri el a KSH altal
kiszamitott létminimumot, és ebbdl a csalddok alapvet6 sziikséglete csak részben
biztosithat6. A lakossdg alsé jovedelmi tizedéhez tartozik a cigdny hdztartasok
56 szazaléka, e csaladok taplalkozasa sem kielégito.

II. Roma integracidval kapcsolatos szakpolitikakat elemz6 és ellen6rzé vizs-
galatok, tanulmanyok, ajanlasokkal.

1. TARKI 2007.
Az UMFT operativ programjainak ex-ante atvilagitasa (kivonat)

— A romak helyzete szamos tényezé egyiittes és egymasra vald hatasaval
magyarazhatd, azonban ennek kezelésére hivatott komplex programot
nem taldltak az operativ programokban és olyan is csak néhany akad,
amelyik felismeri a romak hatranyos helyzetének tobbdimenzids jellegét.

- Az operativ programok beindulasa el6tt sziikség van célzott adatfelvéte-
lekre, hogy a programok lezarasa utan a kezdeti allapotot rogzit6 adatok
birtokaban lehessen értékelni a fejlesztéspolitika eredményeit. A kiinduld
allapotot bemutaté adatok ismerete nélkiil a legjobban kitalalt indikator
sem tobb egy kozonséges adatnal.

Az idézett értékelések azt mutatjak, hogy a nemzeti fejlesztési tervek, illetve az
ezek alapjan kidolgozott operativ programok énmagukban nem voltak alkal-
masak arra, hogy a ciganysag felemelkedését szolgalé intézkedéseket, a hozzajuk
rendelt tdmogatdsokat és az elvart eredményeket rendszerbe foglaljak. Ennek
egyik legfontosabb szakmai oka tovabbra is az, hogy a programok céljaikban
tartalmazzak a ciganysag felemelkedésének kiemelt tdmogatdsat, azonban a td-
mogatdsok célzottsaganak noveléséhez, illetve a célba érés méréséhez sziikséges
objektiv indikdtorokat - a korabban emlitett adatfelvételei tilalmakra vald hivat-
kozdssal - altaldban nem alkalmaznak.

2. ALLAMI SZAMVEVOSZEK FEJLESZTESI ES MODSZERTANI INTEZET
A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és felemelkedésére a rend-
szervaltas ota forditott tdimogatasok mértékérdl és hatékonysagarol Osszegzd,
helyzetfeltaré tanulmany (2008. majus, részlet)

Az eddigi kormanyok roma politikdinak kozos jellemzdje, hogy a végrehajtas
koordinalasdra tarcakozi bizottsagokat hoztak létre. Ezeknek ugyanakkor jelen-
tésebb kozigazgatasi hataskort nem adtak. Kovetkezésképpen az érintett minisz-
tériumokra nem tudtak erés nyomast gyakorolni, ha azok a feladataikat nem,
vagy késedelmesen teljesitették, illetve a tervezettnél kisebb forrast hasznaltak
fel a roma integracio céljara. Politikai szandék sem latszott az erdteljes nyomas-
gyakorlasra, a feladatok maradéktalan végrehajtasanak megkovetelésére.
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A romdkra vonatkozé adatok gyiijtésének tilalma, a célcsoport meghatdrozdsinak
bizonytalansdgai lehetetlenné tették mérhetd teljesitménykovetelmények rogzitését,
és ezekre épitett monitoring rendszer létrehozdsat. A szamszerti adatok, indikdto-
rok hianya nem ad valddi értékelésre lehetdséget.

Akkor érdemes roma-céli programot inditani, ha a roméak részvétele a program-
ban legalabb kozelit6 pontossaggal megallapithato, és a program teljes idétartama
alatt nyomon kovethetd, azaz a program monitoringjahoz az indikatorok és az
egyéb feltételek megteremthetGek.

Az Allami Szdmvevészék javaslatai:

— miel6bb meg kell teremteni annak feltételét, hogy a romakrol helyzetiik
felmérése és javitasa érdekében hivatalosan adatokat lehessen gyiijteni
az eurdpai adatvédelmi normdk figyelembevételével;

— elvi dontést sziikséges hozni arrél, hogy milyen esetekben célszerti a
koltségvetési timogatdsok, a felzarkdztatod programok célcsoportjaként
kifejezetten a ciganysagot, vagy annak egyes csoportjait nevesiteni. Ilyen
programok esetén meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy a ciganysag
részvétele a programban megbizhatéan mérhet6 és nyomon kovethetd
legyen;

- olyan tervezési és beszamolasi rendszert kell létrehozni, amely - az el6z6
pontban foglaltak figyelembe vételével - nevesiti és nyomon kévethet6vé
teszi a ciganysag helyzetének javitasara forditott kozpénzeket, azok utjat
és hasznosulasat;

- a kormanyzati intézkedéscsomagok tervezésének, végrehajtasanak és
monitoringjanak hatékony koordinacidja érdekében

a) a tarcakozi koordinacidt olyan testiiletre célszert bizni, amely tény-
leges dontési jogkorrel is rendelkezik,

b) a tobb tarcat érinté programok megvaldsitasakor célszert projekt-
menedzsmentet alkalmazni,

c) meg kell teremteni a programok folyamatos monitoringjanak a méd-
szertani és az intézmeényi feltételeit.

- a palyazati és palyazathasznositasi kompetenciak fejlesztésével, techni-
kai segitségnyujtassal esélyegyenl6séget kell biztositani a ciganysagnak
a palyazati forrasokért foly6 versenyben.

Az etnikai célu adatgyiijtés tilalma a roma integrdciot szolgalo pénzek eredményes
felhaszndldsanak egyik legkomolyabb akaddlydt képezi. Magyarorszagon 1994 6ta
semmiféle orszagos reprezentativitasu rendszeres adatgyujtés nem folyt a roma
népesség helyzetérdl. Az elmult tiz év egyetlen magyar kormdnyzata sem tartotta
fontosnak, hogy rendszeres informacidk gytjtésével bizonyosodjon meg a leg-
nagyobb lélekszamu hazai kisebbség helyzetében bekovetkezett valtozasokrol.
A hazai statisztikai adatgyujtés rendszerének tovabbra sem része az, hogy mi-

255



ként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbdl, mely szervezeteknek
kell a hazai ciganysag helyzetérdl adatokat gytjteni. Erre még tervek sem allnak
rendelkezésre. Az a tény, hogy a tamogatasok mértékét nem lehet még kozelitd
pontossaggal sem megallapitani, nem csak a tdimogatasi rendszer atlathatésagat
rontja, hanem ilyen koriilmények kozott nincs valodi tervezés és lehetetlen a szi-
gorii szamonkérés.

3. A KISEBBSEGI ORSZAGGYULESI BIZTOS 2005. EVI JELENTESE:

A dominansnak mondhaté allaspont szerint, az etnikai adatok gyfijtése és keze-
lése elengedhetetleniil sziikséges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenlGségi
szempontbdl, a valoban hatékony és adekvat kisebbségvédelmi rendszerek, illetve
antidiszkriminaciés politikak és jogintézmények kidolgozasa és megvaldsitasa
megfelel6 adatbazisok létrehozasa nélkiil elképzelhetetlen.

4. RASSZIZMUS ES AZ INTOLERANCIA ELLENI EUROPAI BIZOTTSAG
(ECRI) 2007. EVI MAGYARORSZAGI JELENTESE:

Az ECRI jelentésében tdmogatta az etnikai alapiui adatgyiijtést. Az ECRI meg-
gy6z6dése, hogy az etnikai alapt adatgydjtés és az ilyen adatok nyilvanossagra
hozatala véghez vihet6 az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett, feltéve, hogy
bizonyos kovetelmények teljesiilnek. Az ECRI hangstlyozza, hogy az ilyen adatok
nagyon hasznosak a diszkriminacié azonositasdhoz és a diszkrimindcié elleni
kiizdelemhez.

5. KIVONAT A KORMANY BESZAMOLOJABOL,

amelyet a kisebbségek 2005-2007. évi helyzetérdl készitett és terjesztett elfogadasra
az orszaggytulés elé:

A Roma Integraci6 Evtizede Program (2005-2015) nemzetkézi egyiittmiikodés
a romak tarsadalmi integracidja és kirekesztésének megsziintetése érdekében.
A hazaihosszu tavu Stratégiai terv és kétéves intézkedési tervek biztositjak, hogy
aromakat érint6 kormanyzati intézkedések egy hosszu tavi, egymasra épiil6 in-
tézkedési csomagon keresztiil valosuljanak meg. Az intézkedések hatdsait elére
meghatarozott indikatorok ellenérzik. A kormdnyzati programban eléirt fiiggetlen
pénziigyi és szakmai monitoring bizottsdg dltal miikidtetett egységes szakmai és
pénziigyi utékovetési rendszer feladata nyomon kovetni a kormdnyzati intézke-
dések végrehajtdsat, a rdforditott eréforrdasok hatékonysdgat.
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II1. EU-s szabalyozas és gyakorlat

1. Az Eurdpai Parlament a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol szolé 1995. oktober
24-195/46/EK Irdnyelvének 8. §-a meghatarozza, hogy a tagallamok mely esetben
nem tilthatjak meg az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok feldolgozasat.
Ezek koziil kiemelést érdemel:

— az érintett kifejezett hozzdjarulasat adta az emlitett adatok feldolgozdsahoz,
kivéve, ha a tagallam joga ugy rendelkezik, hogy a tilalom alél nem engedhet6
kivétel az érintett hozzajarulasaval sem;

- azadatfeldolgozas az adatkezel kotelezettségei és meghatarozott jogai gyakor-
lasa érdekében sziikséges a foglalkoztatasi jogszabélyok teriiletén, amennyiben
a megfeleld biztositékokrol rendelkez6 nemzeti jogszabalyok ezt lehetévé teszik;

- az adatfeldolgozas olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértel-
muen nyilvdnossagra hozott, vagy amelyek jogi kovetelések megallapitasahoz,
gyakorlasahoz vagy védelméhez sziikségesek.

2. Az dllam adatgytijtési kotelezettsége az etnikai hovatartozasra vonatkozoélag:
Az ERRC kontra Gorogorszag és az ERRC kontra Olaszorszag kollektiv panaszok
tigyében hozott dontéseiben a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga kimondta, hogy
amennyiben altaldnosan elfogadott megitélés szerint egy adott csoport elleni
diszkrimindci6 vagy ennek lehetdsége all fenn, az dllamnak kotelessége a szemé-
lyes adatok védelmének biztositésa és az ezzel kapcsolatos visszaélések kizarasa
mellett adatgyjtést végezni, ide értve az etnikai hovatartozas és mas szempontok
alapjan diszeggregalt adatokat. Az ilyen adatok alapveté fontossdgiiak a szocialis
felzarkoztatast megvaldsito, raciondlis politika kialakitasahoz.

3. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga
hangsulyozta, hogy pozitiv intézkedésre van szitkség a romak tarsadalomba tor-
ténd integracidja érdekében, és nyomatékositotta, hogy kozvetett diszkriminaciot
eredményezhet, ha nem torténnek megfelel6 lépések annak biztositasara, hogy
az elvben mindenki szamara rendelkezésre allé jogokat valéban mindenki gya-
korolhassa. Az allamot terheli a felel3sség a hivatalos politikak megvaldsitasaért,
és azért, nehogy a szoban forgo politika megvaldsitasa a romak tovabbi diszkri-
minacidjat, a tarsadalom peremére szoruldsat eredményezzék.

(Az ERRC kontra Gorogorszdg, ERRC kontra Bulgdria (2006) kollektiv panasz)
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IV. A Magyarorszagi Roma Parlament javaslatai a kisebbségi adatkezeléshez
és jogosultsagkovetéshez (6sszegzo roviditéssel).

1. Etnikai adatkezelés a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. tv. 7 § (1)-(2)
alapjan ,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozas (roma szdrmazas) val-
laldsa és kinyilvanitasa az egyén kizdrolagos és elidegenithetetlen joga, ezért a
kisebbségi csoporthoz tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd,
kivétel, amennyiben a térvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely
kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz koti. A személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény
3.'§ (2) bekezdése (,,Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az
érintett irdsban hozzdjdrul...”) lehetévé teszi az ilyen adatok gytjtését.

A romdkhoz romaként juto fejlesztési forrdasokhoz etnikai adatkezeléssel, az
identitdsrol, szarmazdsrol kidllitott onkéntes nyilatkozat alapjan a jelenlegi jogi
keretek kozott is hozzd lehet jutni. A nyilatkozatok a roma kozosséghez tartozasrol
szolnak, ellendrzésiik biztositasara tobb lehet6ség kinalkozik.

- Lehet6ség van azok ellenjegyzésére roma civil szervezetek, cko-k részérdl.

- Ugyanennek a kornek lehet ellentmondasi joggyakorolast biztositani.

- Lehetséges eljards az is, ha a palydzati tartalmak ellenérzésénél a romak jo-

gosultsag kovetésére a monitoring az dnkéntes nyilatkozatok ellenérzésénél
szakértoként bevonja a roma civil szervezeteket, illetve cko-ket.

Az adatkezelés és a nyomon kovetés a fejlesztési forrasok igénybevétele esetén
is megegyezhet a roma 6sztondijak esetében alkalmazott rendszerrel. Mindenki,
aki UMFT fejlesztési programot valosit meg és azokba bevonja a romakat, vagy
aki szdmara kotelez6 a fejlesztésre vonatkozo el6irds szerint a romak bevonasa,
koteles az itt leirt médon bizonyitani a romak részvételét és nyomon kovethe-
tové tenni azt amellett, hogy vonatkoznak ra az adatvédelmi jogszabalyok, nem
élhet vissza a tudomasara jutott adatokkal, azokat koteles rendeltetésszertien és
célzottan kezelni ... stb.

Ebben az esetben a fejlesztdk feladata és érdeke a romdk elérése, hozzajutasuk
biztositasa és a hatékonysag eredményessé és ellendrizhetové tétele. Mig a legtobb
védett csoport esetében objektiv mddon lathat6 az ok, (nék, munkanélkiiliek,
fogyaték...), a romak esetében a védettséget a szarmazasrdl adott onkéntes nyi-
latkozat dokumentalja.

Ez a mddszer a roma szarmazashoz nem negativ sztereotipidkat tarsit, hanem
pozitiv lehetdséget, a roma szarmazas alapjan juthatnak fejlesztok és romak egy-
arant kozos el6nyokhoz. A megoldasnak ezért tarsadalmi tudatformald hatasa is
van, fokozza a tobbségi és kisebbségi interakcidkat, a kohéziot.
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Ehhez a megolddshoz a kizigazgatdsi rendszernek ,csak” a kisebbségi torvénnyel
lehetové tett identitds villalds jogdnak gyakorldsat kell biztositania az adatkezelés
rendszerének (digitdlis, statisztikai) kialakitdsdval.

2. Integracio és esélyegyenldség a fejlesztéspolitikan keresztiil

A ciganysag komplex hatranyainak felszamolasat a fejlesztéspolitika egészében
elényben részesitésnek kell garantalnia. Valamennyi fejlesztési forras felhasz-
nalasahoz - kiilonosen a munkahelyteremtd, az oktatdst fejlesztd és képzéseket
megvaldsito, lakhatasi kortiilményeket modernizalé kozosségi fejlesztések soran
— elényben kell részesiteni a roma identitasu allampolgarokat a célcsoportokban
mindaddig, amig hozzajutasuk aranya (vagy résztvevoként, vagy a fejlesztés ered-
ményébdl részesiiléként) el nem éri a telepiilési lakossagi aranyoknak megfelelé
mértéket. A kisebbségi torvény alapjan és az adatvédelemrol sz616 torvény sze-
rint mtkodtetett etnikai adatkezel6 rendszer rogzitse a roma jogosultsagokat és
mérje az eredményességet. A RIEP végrehajtdséhoz kapcsoldddan évente tekintse
at a RIMB az eredményeket és kezdeményezze a fejlesztéspolitikai rendszerek
atalakitasat, modositasat az integracié hatékonysaga érdekében, amennyiben ez
szitkséges. A folyamatot kiséré tarsadalmi kommunikacids tartalmakat a roma
kozosségeknek kell meghatarozniuk. A hatékonysagmérést a kiindulasi allapotokat
rogzit6 célzott adatfelvételnek kell megel6znie, vagy olyan becsiilt adatsornak,
amelynek realitasat és legitimaciojat a helyi roma kozosségek és kutatok egyet-
értéen megallapitjak.

3. Etnikai adatkezelési rendszer az igazgatasi nyilvantartd rendszer részeként

Az etnikai hovatartozas szempontjanak érvényesitése a kormanyzati és a koz-

igazgatasi eljarasban és az intézkedések minden szintjén fennall6 kotelezettség

a kisebbségi torvény és az adatkezelésre vonatkozé torvény alapjan.

Haladéktalanul lehet6vé kell tenni az etnikai identitas kifejezésére vonatkozo
torvényes jog gyakorlasat az igazgatasi, szolgaltatasi és fejlesztéspolitikai eljarasi
rendszerekben. Az etnikai adatkezelés soran nyert adatokat az allami és 6nkor-
manyzati statisztikai rendszerek részeként nyilvanossa kell tenni.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben, azonnali informatikai, eljardsjogi va-
lamint fejlesztéspolitikai intézkedéssel meg lehet oldani, hogy az igazgatasi és
onkormanyzati adatkezel6 rendszerek
- aroma integraciot és a tarsadalmi kohéziot célzo, a horizontalis elvet érvénye-

sité valamennyi fejlesztési forras felhasznalasat,

- a munkanélkiiliségi valtozasokat, a diszkrimindcids érintettséget, az oktatd-
si szolgéltatdsok igénybevételét és mindségét, a lakhatasi allapotokat és azok
valtozasat,

- a kozfoglalkozasi és a koz humankapacitasat jellemz6 etnikai érintettséget és
azok valtozasat,
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- mindenféle szegregacio felszamolasara iranyulo kotelezettség megvalositasat,
- a kormanyzati dokumentumokban megfogalmazott célok kormanyzati és 6n-
kormdnyzati megvalositdsat mérje, arrdl adatot szolgaltasson.

A gytloletbeszéd szabalyozasat mddositani kell Ggy, hogy az ne lehessen alkal-
mas a cigdnysag elleni uszitd, kirekeszté tartalmak kommunikalasara. (A Roma
Parlament a gytloletbeszéd szabalyainak megvaltoztatdsa érdekében kész nép-
szavazasi eljaras kezdeményezésére.)

4. A RIMB, a kisebbségi ombudsman és a kormanyzat szakértéinek részvételével
alakuljon etnikai adatkezeléssel kapcsolatos el6készité munkacsoport, a kor-
madnyzat pdlydzati eljardsban tegye lehetévé, hogy szakmai miihelyek a témaban
ajanlasokat, javaslatokat, kutatasi programokat, jogszabalytervezetek készithes-
senek. (A MAT (87/XI1.18.) szdamu ,,Roma Nyomonkovetés” program (2007.)
tapasztalatainak felhasznalasaval.)

V. A Magyarorszagi Roma Parlament kezdeményezése a Roma Integracids Ta-
nacs felé

A RIT kormanyzati dontés el6készit6 hataskorében eljarva, a roma kozosség tarsa-
az etnikai adatkezelés és jogosultsagkovetés témakorét és hozzon hatarozatot,

A Magyarorszagi Roma Parlament a dontéshozatal el6készitéséhez a fenti szak-
mai anyagot allitotta 6ssze a RIT tagjainak informalasahoz.

Egy miikodé példa

A Roma Parlament roma munkaerd-piaci programja (OFA tam.) mintaprog-
ram, amelyben az iigyfelek cigany szarmazasuk alapjan jutnak szolgaltatasokhoz.
Az OFA palyazata ugyan roma munkaer piaci szolgaltatdsokat tamogat, de nem
vizsgalja, hogy azokat valéban romdk kapjak-e. A Roma Parlament mintaprog-
ramja garantalja a romak hozzajutdsat a romaknak sz6l6 pozitiv intézkedésekhez,
lehet6vé teszi a jogosultsag nyomon kovetését és a roma program roma szempontu
hatékonysagmérését. Dokumentdcids rendszere tartalmazza az etnikai szarmazas
kinyilatkozasat. (A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény 3. § (2): ,Kiilonleges adat akkor kezelhetd,
ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjarul.

Az etnikai szarmazas vallalasanak és kinyilvanitasanak jogat a romdk sza-
mara a kisebbségi torvény biztositja, azonban 1993. 6ta az allami statisztikai
és kozigazgatasi rendszer azonban egyetlen szegmenségben sem biztositja e jog
gyakorlasanak lehet&ségét. (,Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozds vdl-
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laldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen joga” A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVIL. torvény 7. § (1)-(2)).

Az éllami és 6nkormanyzati szakpolitikai vaksag, amely nem ,latja” a cigany-
sagot, mint statisztikai diszkrimindcio, az allami diszkriminacié kirekesztést
eredményez0 egyik formaja, amelyet a hazai jogrendszer, az unids alapjogok és
nemzetkozi egyezmények egyarant tiltanak.

Az allami Gjraeloszt6 rendszer az orszag legnagyobb ellato- és nyilvantart6 rend-

szere, amely statisztikai adatokat gydjt. Jelenleg ez a rendszer nem biztositja az et-

nikai identitas vallaldsahoz és kinyilvanitasahoz fiz6d6 jog torvényes gyakorlasat.

Amennyiben a kozigazgatasi ellatd rendszer jogszertivé valik azzal, hogy biz-

tositja a szarmazas kinyilvanitasara iranyul6 jog gyakorlasat, valamint az igy

keletkezett kiilonleges adatok jogszert kezelését:

- megteremtddik a roma jogosultsagkovetés, lathatéva valnak a romak,

- szocioldgia érvényes adatok generalédnak a becsiilt adatok helyére a foglalkoz-
tatas teriiletén elszenvedett hatranyokrol,

- tervezhet6vé és iranyithatova valnak a forrasok,

— lehet6vé valik a hatékonysag mérése és nyilvanvalova valnak a szabalyozasi és
programkorrigacios igények

— felismerhet6vé vélik az adatok elemzésével a nyilt és rejtett diszkrimindcio, va-
lamint a nem szandékolt diszkriminaciés mechanizmusok is, azaz az adatbazis
o6nmagaban egy jelzérendszer.

A szolgaltaté rendszerben nyerhet6 tényadatok a roma tarsadalom integracidjaban
onmagdban tervezhetévé és ellendérizhetévé teszik azoknak a forrasoknak a fel-
hasznélésat, amelyekkel mind a Roma Integréci6 Evtizede Programban, mind az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben megfogalmazott célok és vallaldsok szerint
a kozpolitika és igazgatas a romak tarsadalmi integraciojat garantalja, hiszen a
romakat valoban elérd, sikeres munkaerd-piaci fejlesztések alapvetéen hatnak ki
a népcsoport jovedelmi, oktatasi, egészségligyi és lakhatasi helyzetére is.

2008. majus 29.

Zsigo Jend dr. Panczél Marta
elnok Civil Szolgaltaté Iroda
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A ROMA IRANYITO ES MONITORING BIZOTTSAG
ALLASFOGLALASA

Mi, a Roma Integraciés Monitoring Bizottsag tagjai, valasztott és valasztoinkat
képviseld roma vezetok, felel6sségiinket atérezve a jelenlegi stlyos valsaghelyzet-
ben, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eddigi formaban és tartalmakkal
nem vallalhatjuk a tovdbbiakban az egyiittm{ikodést a jelenlegi Korményzat ro-
ma politikdjaval. Nem vallalhatjuk a részvételt a romdk szocidlis, nemzetiségi és
emberi jogi elnyomasanak leplezését szolgalo latszatcselekvések legitimaldsaban,
és anélkiil, hogy a késébbiekben torténelmi politikai feleldsségiinket valasztoink,
megbizoink el6tt emelt f6vel vallalhato cselekvések, eredmények lehetésége mu-
tatkozna.

Munkank soran megtapasztaltuk, hogy a jelenlegi és korabbi kormdanyzatok
nem tekintik komoly célnak a romdk tarsadalmi integracidjat. Sem a problémak
nagysagrendjéhez mért intézkedéseket, sem pedig forrasokat nem biztositottak
ahhoz, hogy csokkenjen a szocialis tavolsag a roma tomegek nyomora és a tarsa-
dalom atlaga kozott. Hogy a romak emberi méltosaga allampolgari jogegyenlosége
érvényesiilhessen tarsadalmunkban. Hogy magyar és roma kettds identitasunk,
torténelmi sorskozosségiink a kornyezetiinkkel tudatositasra keriilne az okta-
tasban, a kulturdban, a médiaban, a kozbeszédben vagy a politikaban. Hogy
gyermekeink minéségi oktatassal tomegesen jovohoz, esélyekhez jutnanak. Hogy
a tisztességes munkabol valéo megélhetés reményére esély teremtédne. Hogy el-
keriilhessiik a valsagban a nekiink szant biinbak szerepet. Hogy csokkenjen a tar-
sadalmi atlagot nyolcszorosan meghaladé munkanélkiiliség és széls6 szegénység
aromak kozott. Hogy ne veszitsiik el a még meglévé minimalis vesztenivalonkat,
a lakhatdsunkat, személyi biztonsdgunk maradékat, dnbecsiilésiinket és a jovo
reményét.

A husz éve tomeges szegénység reménytelen, elborzaszté koriilményeket,
erkolesi hanyatlast, emberi tragédiak tomegét okozta nemzetiségiink szama-
ra. Ugyanakkor mara szolidaritas helyett lenézést, gytiloletet, eloitéleteket kell
megtapasztalnunk. S6t, terroristatimadasokkal és blinbak szereppel is szamol-
hatunk. Romaként barki kévetkezmények nélkiil gyaldzhat - lassan fenyegethet
is - benniinket, apainkat, anydinkat, gyermekeinket, minket és csaladjainkat,
kozosségeinket.

262



Ez a helyzet tovabb nem tarthaté. Ugy dontottiink, hogy megfogalmazzuk
azokat az elvarasokat, amelyek mentén a tovabbiakban, a kormanyzat tényleges
cselekvési szandéka esetén - szakitva az eddigi gyakorlattal — esély lehet munkank
folytatasara, illetve elvégzésére. Ellenkez6 esetben, a koveteléseink elutasitasaval,
komoly kormanyzati valtoztatas és szandék hianyaban nincs médunk arra, hogy
felelosséget vallaljunk a kormany roma politikajanak iigyeiben.

Miben elkeriilhetetlen a véltoztatds, miben latjuk a k6z6s munka lehet6ségét?

1.

Mivel nyilvanvaldva valt, hogy a fejlesztési forrasok felhasznaldsa a roma integracio
érdekében nem tervezhetd, a hatdsa nem mérhet6 az etnikai adatok kezelése nélkiil,
ezért az etnikai hovatartozas szempontjainak érvényesitése az esélyegyenldség
elérése érdekében, illetve a roma integracids és nemzetiségi érdekek érvénye-
sitésére a kormdnyzati és kozigazgatasi eljarasban és az intézkedések minden
szintjén fennallo kotelezettség. Ezt a jogot a kisebbségi torvény és az adatkezelésre
vonatkozd torvény is garantdlja az adatgazda személyes rendelkezése alapjan.

A RIMB felszolitja a Kormdnyzatot és az 6nkormanyzatokat, hogy haladék-
talanul tegyék lehet6vé az etnikai identitas kifejezésére vonatkozo térvényes jog
gyakorlasat a fenti esélykiegyenlité integracids és nemzetiségi célokbdl, igazgatasi,
szolgaltatasi és fejlesztéspolitikai eljarasi rendszereikben. Az etnikai adatkezelés
soran nyert adatokat, mutatokat beépitve az allami és 6nkormanyzati statisztikai
rendszerekbe, tegyék nyilvanossa. Ezaltal ellenérizhet6vé, vizsgalhatova valik az
integracids célu fejlesztési és egyéb forrasok tervezése, elosztasa, felhasznalasa
¢és monitoringja.

2.
Koveteljitk az unids és hazai fejlesztési forrasok atcsoportositdsat az etnikai hova-
tartozds miatt a multban és a jelenben elszenvedett tarsadalmi méret hatranyos
megkiilonboztetés, esélyegyenldtlenség megsziintetésére, felszamolasara.

3.

Koveteljitk a romak korében tapasztalhatd kirivéan magas munkanélkiiliség
orszagos atlag szintjére csokkentését, a cigany nyomortelepek haladéktalan fel-
szamolasat, az oktatasi szegregacio megsziintetését, mindségi oktatas biztositasat
atanuld nemzedéknek, a kulturdlis autonémia intézmény-rendszerének kiépitését,
orszagos komplex cigany muvel6dési intézmény felallitasat. Koveteljiikk esélyki-
egyenlité intézkedésrendszer haladéktalan bevezetését. Ennek érvényesiiléséhez,
nyomon kovetéséhez etnikai adatkezelés, kvotarendszer és esélykiegyenlitési sza-
balyok kotelezettségével.
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4.
Koveteljiik emberi méltosagunk tiszteletben tartasat, a gytloletbeszéd szaba-
lyainak médositasat tigy, hogy az ne lehessen alkalmas a ciganysag ellen uszito,
kirekeszt6 tartalmak kommunikalasara.

Felszolitjuk a Kormanyzatot és az 6nkormanyzatokat, hogy hatékony, a tar-
sadalmi kohézidt erdsité kommunikacidval tudatositsa a tobbségi és kisebbségi
kozosségben egyarant, hogy a tarsadalmi integracié mindannyiunk szamara
el6ny, és abbol nem zarhatd ki a tarsadalom egyetlen csoportja sem.

5.

Mivel mindannyiunk szamara koztudott, hogy a politika legfontosabb szintere
a kozforrasok feletti dontés és ezek hatékonysaganak ellendrzése, elengedhetet-
lennek tartjuk, hogy a Roma Integraciés Tandcs munkajat miniszter, vagy poli-
tikai allamtitkar vezesse, aki érdemben tud allast foglalni a felmeriilt egyeztetési
tigyekben. Elkeriilhetetlennek tartjuk, hogy a Tandcs hatarozatai, jegyz6konyvei a
professzionalis kozigazgatasi miikodés szerint késziiljenek a RIT és a RIMB meg-
bizottainak ellenjegyzése mellett az tiléseket kovetd 8 napon beliil, a hatarozatok
nyilvanossagra hozatali kotelezettségével és nyilvantartasaval. Elengedhetetlennek
tartjuk, hogy a RIMB monitoring munkéjahoz megfelel6 forrasokat biztositsa-
nak adatgytijtésre, szakanyagok kidolgozasara, felmérések elvégzésére, internetes
interaktiv jelzérendszer mikodtetésére. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a tarcak
roma integracios célu intézkedési és jogszabalytervezeteit, palyazatait a vélemé-
nyezéshez megfelel id6ben kotelezéen eljuttassak a RIMB részére. Koveteljitk a
Roma Integracids és Monitoring Bizottsag hataskorének kiterjesztését egyetértési
joggal, valamennyi roma integraciot érint6 fejlesztéspolitikai intézkedésre.

Kezdeményezziik a Roma Integracios Tandcs soron kiviili azonnali 6sszehivasat
koveteléseink megtargyaldsara. A RIMB feltételiil szabja tovabbi mikodésében
kovetelései elfogadasat és teljesitését.

Balogh Jézsef: soros elnok MCF sk.

Ruva Pdl: Civil Ernyé koordindtor sk.

Daréczi Agnes: Phralipe alelnék sk.

Zsigo Jené: Mo-i Roma Parlament elnik sk.

Berényi Ldszl6: Lungo Drom alelnik sk.

Daégi Janos CSzOSz elndk sk.

dr. Bdrsony Janos szakérté (Phralipe), dr. Panczél Mdrta szakérté (Mo-i Ro-
ma Parlament), if]. Bogddn Janos szakérté (MCEF), dr. Farkas Gabriella szakérté
(Lungo Drom)

Budapest 2009. 03. 24.
RIMB soros elnok
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1. szdmu melléklet

Javaslatok az esélykiegyenlités megvalositasara

Hol kezdjiik a feladatok megoldasat?

Elészor az allamon. A Magyar Koztarsasag még mindig az orszag legnagyobb
munkaltatdja, emellett a legnagyobb megrendeldje is. Ugyanakkor az llami al-
kalmazottak kozott minimalis aranyban foglalkoztatnak romakat.

Ez kiilondsen szembetiing azokon a helyeken, ahol a legnagyobb a fesziiltség,
aroma munkanélkiiliség és a nyomor. Nem ttirhetd, hogy diszkriminacios, vagy
»kapcsolati tékehianyos” okokbdl az allami foglalkoztatasi kérben aranyainal
meghatarozdan kisebb aranyban taldlhatok romak (dllami intézmények, val-
lalatok, kozmuvek, dnkormanyzatok és intézményei, dllami megrendeléseken
dolgozé vallalkozasok tartozhatnak ebbe a korbe).

A probléma kezelésére nincs mds tényleges lehetdség, mint a kvotarendszer.

Jelen esetben azon a mdédon, hogy kételez6 alkalmazasi aranyokat kell el6irni
a valsag-sujtotta régiokban, térségekben a foglalkoztatdsra. Ez a kvéta, javasla-
tom szerint a romak szocioldgiailag feltart telepiilési ardnyszamanak minimum
az 50%-a kell legyen a foglalkoztatoknal. Addig csak kivételesen, a helyi roma
képviselet testiileti hatdrozataval lehet nem romat alkalmazni ilyen feladatok
ellatasara Uj alkalmazottként e teriileteken, amig a kvéta be nem telik, vagy az
esélykiegyenlitésre jelentkezettek el nem fogynak. (A szociologiai adatfelvétel
1994 6ta jorészt készen all (Kertesi Gabor és Kézdy Gabor: A cigany népesség
Magyarorszagon, socio-typo, 1998). Vita esetén kozigazgatasi szakértéi egyez-
tetéssel lehet konszenzust talalni.

A kisebbségi valasztasi névjegyzékhez hasonldan fel kell allitani a roma esély-
kiegyenlitési névjegyzéket. Erre a telepiilésen azok jelentkezhetnek regisztralasra,
akik a foglalkoztatas teriiletén roma voltuk miatt hatranyban érzik magukat, és
esélykiegyenlitésben kivannak részesiilni, errdl irasban nyilatkoznak.

Azigy jelentkezdket a helyi kisebbségi testiilet (6nkormanyzat, vagy civil szer-
vezet) irasos nyilatkozataval testiiletileg ajanlja listdra venni. A lista a munkaltatok
részére nyilvanos. Ehhez a jelentkezdk nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérol.
A jelen jogi kornyezetben semmi akaddlya nincs, hogy a kisebbséghez tartozas
adatait igy hasznaljak.

A munkaltatok a kvotalistan szereplok koziil vélaszthatnak munkavéllalokat a
foglalkoztatasra. Szaktudast igényl6 feladatnal a listarél lehet képzésbe iranyitani
munkavallalokat és a képzés befejezéséig ideiglenesen, meghatarozott ideig lehet
mast alkalmazni helyette.
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Allami kedvezményben részesiild beruhdzok esetében a kedvezmény feltétele
az esélyegyenldségi terv készitése és a kvota alkalmazasa a foglalkoztatdsnal. Ezt
az dllamnak, 6nkormanyzatnak szerzédésben kotelez6 rogziteni. Hasonléan a
kozbeszerzésben résztvevoknél.

Ez lenne az elsé komoly lépés az esélykiegyenlités iranyaba.

A masik feladat az eurdpai unids komplex fejlesztési forrasok felhasznalasanal
a kohézios, esélykiegyenlitd projektek, projektrészek timogatdsa szintén kvotak
segitségével. Itt a kistérségi roma lakossagi arany 50%-a lenne a kvétaminimum,
amely szerint a forras ilyen aranyban roma integracios célokra juttatandd. Ezt a
kisebbségi testiiletek és a palyaztatok folyamatosan ellendriznék a leghatranyosabb
térségekben. Projektek hidnydban a palyaztaté roma telepiilési, telepiilésrészi
komplex rehabilitacids palyazatot irhatna ki a forrasokra a lebonyolitd, tervezd
szervezetek szdmara nyitottan, amelyben tavlatos megoldast kell kidolgozni és
végrehajtani a roma telepiilésrész lakas, foglalkoztatasi, muivel6dési, infrastruk-
turalis problémadinak egyiittes megoldasa érdekében.

Oktatdsi diszkrimindacid ellen

Szakmai javaslataink vannak a roma oktatasi diszkriminacié felszamolasa és
mindségének radikalis javitasa érdekében. Ennek lényege, hogy a kisebbségi
szervezet, vagy onkormanyzat tanfeliigyel6i mindségellendrzé szolgaltatast igé-
nyelhetne diszkriminacids esetben, ha az iskola nem nyujtja roma diakjainak a
mindségi oktatast, illetve a roma fél ezt feltételezi. A mindéség-ellenérzés utan
mindséghiany észlelése esetén a kisebbségi 6nkormanyzat megéllapodna a pe-
dagogussal és a sziilovel a felzarkoztatasi célrdl és a kovetkezo félév elvart tudas-
szintjérdl. Ennek eléréséhez esélykiegyenlitési utalvanyt ad a pedagdgusnak a
kovetkez6 eredménymeérés sikere esetén. Az utalvanyt a pedagogus valthatja be,
és a koltségvetés finanszirozza. Ismételt sikertelen felzarkoztatas esetén viszont
a pedagogus koteles szakmai vizsgat tenni a palyan maraddsa érdekében, illetve
elémenetelében visszamindsitik.

Dardczi Agnes dr. Barsony Janos
Phralipe szakért6 Phralipe
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DR. KALLAI ERNO

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa és

DR. JORI ANDRAS

adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérdl sz616 vizsgalat
megallapitdsairdl

(Részletek)

BEVEZETES

Azetnikai hovatartozasra, illetéleg annak percepcidjara vonatkozoé adatok keze-
lésének jogi szabalyozasa tobb alkotmanyos jogot érint: mint kiilonleges adatok
kezelése, kapcsolddik az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében szabalyozott szemé-
lyes adatokhoz fliz6d6 joghoz; mivel az adatkezelés célja a kisebbségek kollektiv
illet6leg a kisebbségekhez tartozo egyének individualis kisebbségi jogainak gya-
korlasa, az e jogokkal valo visszaélés kizarasa, ezért nyilvanval6 az 6sszefliggés az
Alkotmany 68.5-ban biztositott ezen jogokkal. A joggyakorlas bizonytalansagai
felvetik az egyenlé bandsmod és a jogbiztonsag alkotmanyos elveinek sérelmét
is. Végiil a keletkezett adatok megismerhetdsége a kozérdeki adatok nyilvanos-
sagahoz fiz6d6 alkotmanyos joggal is Osszefiiggésben all.

A nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési biztosa valamint az adatvédelmi biztos
egy évtizede kozos allasfoglalasban fogalmazta meg az etnikai identitasra/annak
percepcidjara vonatkozd adatok kezelésével kapcsolatos kovetelményeket;* a kozos
ajanlast tobb, annak szellemében sziiletett adatvédelmi biztosi allasfoglalas kovette.

Az elmult évtized fejleményei nyoman a korabbi egyiittes allasfoglalds utan
ujra eljott az ideje az etnikai adatkezelésre vonatkoz szabalyok attekintésének
és ujra-gondolasanak. Ezt indokolja az a tény, hogy ez id6 alatt a kisebbségi, va-
lamint az antidiszkriminacids joganyag jelentds valtozason ment at, e jogszabalyi
valtozasokra az adatvédelmi biztosi gyakorlat mindeddig nem reagalt. Az etnikai
adatkezelés rendszerét szamos birdlat érte az érintettek részérdl és szakmai ko-
rokbél egyarant, kiilondsen a kovetkezék miatt.

A kisebbségi valasztojog gyakorlasa kapcsan annak valos értelmét teszi kérdé-
sessé az ,etnobiznisz” jelensége, vagyis az, hogy valds kotédéssel nem rendelkezé

> Az ugynevezett ,szdrmazasi igazolasok” problémakorével kapcsolatban a nemzeti és et-

nikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos egydttes al-
lasfoglalasa, 1998. oktéber 19. (Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, 263. o., ligyszam:
317/K/1998). Az ajanlas szerint barmiféle ,,szdrmazasigazolas” kiadasa ellentétes az Avtv. és
a Nektv. rendelkezéseivel. Hatdsagi igazolds nemzetiségi és etnikai szarmazdsrol nem szol-
hat, ugyanis ilyen tényrél semmiféle allami szervnek nem lehet hivatalos tudomdsa, nyil-
vantartasa. Az ilyen tartalmu igazolds ugyanis azt a latszatot keltheti, hogy a kibocsatéja
rendelkezik az igazoldsban foglalt tényallitasok alapjaul szolgalé dokumentaciéval, nyilvan-
tartassal.
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allampolgarok alakithatnak 6nkormanyzatot. A kisebbségek integraciéjanak el6-
segitésére szant cimzett tdmogatasok sorsa etnikai adatok kezelése nélkiil nem
ellenérizhetd, e nélkiil pedig - ahogy arra az Allami Szdmvevészék is rdmutatott
e targyu jelentésében — nem mérhetd az integracids programok hatékonysaga,
és tjabb programok atgondolt tervezése sem lehetséges. Végezetiil, kisebbségi
jogvédok biraljak az etnikai adatkezelés rendszerét, mint amely akadalya a ki-
sebbségeket érintd hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépésnek azzal, hogy
korlatozza a diszkrimindcié megéllapitdsahoz sziikséges adatok kezelését. Nem-
zetkozi ajanlasok, trendek is egyre stirget6bbé teszik az adatkezelés rendszerének
feliilvizsgalatat.

Az allasfoglalas illeszkedik az adatvédelmi biztos (valojaban: a személyes adatok
védelme és a kozérdeki adatok nyilvanossaga felett 6rkodé biztos) azon torek-
véséhez, amely az adatvédelem és az adatnyilvanossag (informaciészabadsag)
kozotti 4j egyensuly megteremtésére iranyul. Az 4j egyensuly lényege, hogy a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos jog a gyakorlatban - az al-
kotmanyoz6 szandékanak megfeleléen — az egyének maganszférajara iranyulo
védelemként érvényesiiljon, s ne véljon a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz
tz6d6 jog oncélu korlatjava; adott esetben a tobbség és a kisebbség viszonya-
nak megismerését, elemzését lehet6vé tévo adatok gytjtését ne akadalyozzak
olyan adatvédelmi szabélyok, amelyek a maganszféra-védelem szempontjabol
nem indokoltak.

Eloljaréban sziikséges ramutatni arra is, hogy az adatkezeléssel szemben gyak-
ran hivatkozott adatvédelmi akadalyok sokszor mar a jelenlegi jogi kornyezetben
sem léteznek, pusztan vélt akadalyok, amelyek oka a jelenlegi jogszabalyok hibas
értelmezése.

A fentiek miatt hatarozta el 2009 marciusaban dr. Kallai Ernd, a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, valamint dr. Jori Andras adatvédelmi
biztos, hogy k6zos allasfoglalast tesznek kozzé az etnikai adatkezelés kérdéseirdl.*

1.2. Alapfogalmak: ,etnikai identitds” kontra ,etnikai szdrmazds/percepcio”

Azidentitas illetve szarmazds fogalmainak eltérd, a lényeget gyakran elfedd értel-
mezése Osszefligghet az egyén etnikai csoport-hovatartozasanak meghatdrozasara
szolgalé modellek torténelmi és foldrajzi koriilményekbdl eredé kiilonbozdségével,
valamint az identitds fogalmanak kiilonbo6z6 értelmezésével. Az identitast és a
szarmazast gyakran vonjak a ,hovatartozas” gyijtéfogalma ala, jelen esetben
azonban a jogviszonyok Osszetettsége okan kiemelten fontos elkiiloniteni a ,,ho-

4 Allaspontunk kialakitdsa sordn 4ttekintettiik a két biztos eddigi gyakorlatdt (t6bb mint 100
tigyiratot), a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, a nemzetkozi egyezményeket és
ajanlasokat valamint kozel 50 hazai és kiilf6ldi szakirodalmi forrast.
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vatartozas” e két vetiiletét: a szarmazas velesziiletett, nem valaszthat6, mig az
identitas 6nkéntes vallalas atjan jelenik meg.

Az identitast az ember tanulja, mégpedig abban a kérnyezetben, ahova be-
lesziiletik. Az identitas egy struktira, amelynek szamos tudaseleme van, nem
pedig egy monolit egység. A név, a szarmazas, a csoporttagsag, az anyanyelv, a
kulttra, a szokas, a vallas mind a struktaraban foglalt. A kisebbségek esetében
az identitas kettds, s6t tobbes identitds is lehet, nevezetesen: a kisebbségekhez
tartozd személyeknek — mivel a tobbségi tarsadalomba és a kisebbségi kozosség-
be egyszerre sziiletnek bele — allampolgari identitasuk mellett (amely a tobbség
identitasaval szamos elemben megegyezik), kisebbségi identitasuk is van. Ebbol
az okfejtésbdl nem kovetkezik azonban, hogy barmelyik identitast vallalni kell, de
valasztani csak azok kozott az identitasok kozott lehet, amelyeket az egyén sajat
elsédleges, ill. masodlagos szocializacidja soran megtanult. Kisebbségbe sziiletett
egyénként meg lehet tagadni a kisebbségi identitast, és lehet vallalni a tobbség
identitasat, de az identitdsok kozott nem lehetséges onkényes atjaras. Nem lehet
atjaras a tobbségi identitas feldl a kisebbségi identitas felé akkor, ha a tobbséghez
tartozd egyén a kisebbségi identitas elemeit az elsédleges (gyermekkori) vagy a
masodlagos (késébbi) szocializaci6 sordan nem sajatitotta el.

Héarom modellt kell elkiiloniteniink a kisebbségi identitds megkozelitése tekin-
tetében, ezek: 1. az identitas szabad megvalasztasan alapulé modell; 2. az éslakos/
bennsziilott modell; 3. a tiroli vegyes modell.

Az identitds szabad megvdlasztdsanak modelljében kontrollalhatatlanul barki
barmilyen identitast valaszthat maganak. Ekkor fenndll a lehetésége, hogy az
egyén olyan identitastartalmakat is magaénak valljon, amelyekhez soha nem
kotédott. Ebben az esetben az identitasvalasztas olyan lehetdség, amelynek nin-
csenek meghatarozd kritériumai, barki lehet barmely kisebbségi csoport tagja,
tiiggetleniil szarmazasatol, neveltetésétdl, anyanyelvétol, tehat tobbséghez tartozo
személyek is. Barki idébeli vagy tartalmi korlat nélkiil érdekei fiiggvényében bar-
mikor, barmilyen csoport tagjanak vallhatja magat. Ez a lehetdség a kisebbségi
identitasok kozti korlatlan atjarast is lehetségesnek tartja. A modell hatranya, hogy
magaban hordozza a visszaélés lehetdségét. A torvénynek a visszaélés lehetségét
ki kell kiiszobélnie, de a jogalkotonak legalabbis torekednie kell erre; ez az igény
felvetheti az etnikai adatkezelés szemléletének mdédositasat. Amennyiben ugyanis
a kisebbségi identitasokhoz kothetd jogosultsagok koltségeit annak gyakorloi
részben, vagy egészben masra — a tobbségre, allamra, stb. — haritjak at, akkor a
koltség visel6inek joguk van tudni, hogy kinek juttatnak kiilonjogokat és azok
gyakorlasahoz anyagi fedezetet.

> Papp Andrés Laszl6 (2007): Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdro-

zdsdtol a politikai képviseletig. MTA Kisebbségkutaté Intézet-Gondolat Kiadd, Budapest,
15-17.
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Az dslakos/bennsziilott modell elsdlegesen a szarmazason alapul, ez az alapja
az egyén altal gyakorolhato kiilonféle jogoknak. Aki azonban nem véllalja a szér-
mazasat, az nem élhet e jogosultsagokkal. A modell a finnorszagilappok esetében
csak azt tekinti a kisebbségi jogok alanyanak, aki olyan személy leszarmazottja,
aki a korabban vezetett hegyi, erdei vagy halaszo lapp lakossagi vagy adofizet6i
nyilvantartasban szerepelt, vagy legalabb egyik sziiléje a Lapp Parlament meg-
valasztasakor a valasztoi nyilvantartasban szerepelt.

Tirolban vegyes modell érvényesiil, mely szerint az allampolgarok két nyilat-
kozatot tesznek. A szabad identitasvalasztas-modell alapjan népszamlalaskor
névteleniil nyilatkoznak anyanyelviikr6l. A masik nyilatkozat névvel, sziiletési
datummal és aldirassal a kvota (Proporz) rendszerben nydujtott kedvezmények
igénybe vételére szolgal.° A nyilatkozatok 10 évig rendelkeznek kotéerével, ezeket
a birésagok kezelik.

A jelenlegi magyar rendszerben a jogalkoto a szabad identitdsvillaldst helyezi
elétérbe, azonban tényleges jogi garancidk hidnydban lényegében a szabad iden-
titasvdlasztds elve érvényesiil, annak minden hatuliit6jével és negativ gyakorlati
tapasztalatéval. Igy van ez annak ellenére, hogy a kisebbségi ombudsman és a jogi
szakirodalom szinte egységesen az identitdsvallalds szabadsaga mentén értelmezi
a jogszabalyokat, a gyakorlat azonban — megfelel6 kritériumok és eljarasi garan-
ciak hianydban - racafol erre. A kisebbségi torvényben objektiv kritériumokat a
kisebbség definiciéjanal, kozosségi szinten taldlunk. Arra azonban nem tartal-
maz semmiféle utalast a torvény, hogy az egyénnel szemben érvényesithetéek-e
a kozosséggel szemben tamasztott feltételek, és ha igen, miként. Pusztan annyit
deklaral, hogy a kisebbségi torvény hatalya ,kiterjed mindazon, a Magyar Koz-
tarsasag tertiletén lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarokra, akik magu-
kat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint
e személyek kozosségeire.”

Az identitas fogalmaval 6sszefiiggésben a magyar Alkotmanybirésag gya-
korlatabol kiemelendének tartjuk azt a — parhuzamos indokolasban megjelend
— értelmezést, amely az identitdsvalasztas szabadsagat negativ jogként tételezi,
ezzel az identitasvallalas szabadsaganak megfeleltetve azt. Ezen érvelés szerint ,,a
nemzeti-etnikai hovatartozas kérdésében az egyén csak negative szabad, amennyi-
ben nem koteles azonosulni olyan nemzeti (vagy etnikai) csoporttal, amellyel nem

¢ A dél-tiroli autondmidban kifejez6dd ,kollektiv tigyek” koziil a legfontosabb a nyelvcsopor-
tonként torténd felosztas. Az egyes nyelvcsoportokat ,,kvazi jogi személyeknek” tekinti az
autondémiahatdrozat. PALERMO, Francesco: Die zwei Dimensionen des Zusammenlebens in
Stdtirol. In Europa Ethnica, 56. Jg. 1999. 1-2. no. 9. 21. c. tanulmany ismertetése Az egyiitt-
élés kétféle dimenzidja Dél-Tirolban cimmel Kisebbségkutatds, 2000. 1. sz. http://www.epa.
hu/00400/00462/00005/44.htm
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akar, barmennyi oka is lenne erre masok szerint.”” Az egyénnek ,,nincs azonban
alkotmanyos joga arra, hogy 6nmagat egyoldaluan (6nkényesen) egy nemzetiségi
vagy kisebbségi csoport tagjanak nyilvanitsa, puszta ,0nrendelkezése” alapjan.
A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas esetében az egyén onrendelkezési
joga csak negative all fenn, pozitiv értelemben nem”.®

A gyakorlati alkalmazhatésag szempontjara tekintettel a kovetkezo elveket
tartjuk alapvetének a kisebbségi csoport-tagsagot meghatarozo identitas és a
szarmazas egymashoz fliz6d6 viszonya tekintetében. Ha a csoporttagsag bele-
sziiletéssel jon létre,” nem valaszthatd, adott (given)," akkor az lényegében a
szarmazas fogalmanak felel meg. A kulturalis massag artikuldcioja, megjelenitése,
valamint az etnikai csoporttagsag szubjektiv dimenzidja, vagyis az a tény, hogy az
egyén magat a csoportba sorolja, mar az etnikai identitas kérdése. A csoporttagsag
vallalasa, a csoporttal valé azonosulds azonban az egyén szubjektiv dontése, ami
egyuttal az etnikai identitas legfontosabb dimenzidja.

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy ki és milyen objektiv garancialis szem-
pontok alapjan valészindsitheti az egyén kisebbségi kozosséghez tartozasat az
egyes jogviszonyok tekintetében, illetve milyen médon kezelheti ezeket az ada-
tokat.

Az etnikai adatok és az azokra épiil6 intézkedések szempontjabdl a ,,kisebbségi
1ét” tobbarcu jelenség. Eltéré vetiiletei kotédnek ugyanis a kiilonboz6 jogviszo-
nyokhoz, ahol az adott kisebbséghez tartoz6/kot6d6 személy eltérd pozicidkban
jelenhet meg, igy kiilonosen:

a diszkrimindcio, faji alapt erdszak tényleges vagy potencialis elszenveddje-
ként, vagy ilyen cselekményeket korabban elszenved6 csoport tagjaként, ekkor
a tényleges vagy a kiils6 szemlél6 altal feltételezett szarmazas (percepcid) a meg-
hatarozo; kulturalis jogok alanyaként, sajat, onkéntesen felvallalt identitasaval
(pl.: kisebbségi oktatds). Ekkor az identitasnak van jelentésége. Ebben az esetben

7 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat, Bragyova Andras parhuzamos indokolasa. ABH 2005, 569, 590.

¢ Uo. ABH 2005., 569, 590.

* Horowirz, Donald L. (1975): Ethnic Identity. In GLAZER, N.-MOYNIHAN, D. P. (szerk.) Eth-
nicity: Theory and Experience. Harvard University Press, Cambridge, 111-141.

1 LinTON, Ralph (1964): The Study of Man. An Introduction. Appleton-Century-Crofts, New
York.

I A kisebbségi 1ét, igy az etnikai adatok tobbarcusdgat felismer$ gondolkoddsmdéd a magyar
jogirodalomban el8szor Téth Judit, Pap Andras Laszlé és Majtényi Baldzs miiveiben jelent
meg. Lasd bévebben TOTH Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvallasanal? In
HaLAsz Ivan, MAJTENYI Baldzs (szerk.)(2003): Regisztrdlhaté-e az identitds? Az identitdsvd-
lasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa. Gondolat - MTA Jogtudoma-
nyi Intézet. Budapest, 37-72; PaAp Andrés Laszlo: A jogvédelem nevében a jogsértét védjik?
Uj utak az etnikai adatkezelésben. In Rendészeti Szemle, 2008/5, 39-60.; MAjTENYI Baldzs
—Pap Andras Laszl6 (2009): Uniformalizaltak-e az etnikai adatok? In MAJTENYI Baldzs—Pap
Andrés Laszlo-SuLyok Gébor: Lejtds pdlya, Budapest, L Harmattan Kiadd, 89-110.
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az adat a kedvezményezett egyénre és arra az intézményre vonatkozik, akik ko-
zott a kedvezményezés létrejon, tehat nem feltétleniil nyilvanos (pl. az Egyesiilt
Kiralysagban az egyetemi jelentkezések); pozitiv intézkedések (pénzbeli tdmo-
gatasok vagy nem anyagi jellegli programok, intézkedések) alanyaként, ekkor
elsddlegesen a szarmazas illetve a kiilsé percepcio a dontd; a kisebbségi kozosség
képviseletében, kisebbségi onkormanyzati valasztasok kapcsan jelenik meg. Ek-
kor a kisebbségi szarmazas és/vagy az identitas valdszintsitése mellett a helyi
kisebbségi kozosség altali elismerésnek kiemelt jelentésége van.

A gyakorlatban, ahogy ez alabb lathato, e kategdriak tovabb arnyaldédnak. Ki-
indulépont, hogy migaz ,identitds” esetében annak 6nkéntes vallalasa lehetséges,
s6t elengedhetetlen, a ,,szarmazas/percepcié” megitélésekor ez nem feltétleniil
relevans tényez6. Mindkét esetben sziikség van azonban olyan objektiv, garancialis
szempontrendszerre,'?amellyel valdszintsithet6, hogy az illet bizonyos ismérvek
alapjan az adott csoporthoz tartozik, akar szarmazasat, akar identitasat tekintve.

Igy példaul amennyiben valaki faji indittatdst er6szakos cselekmény aldoza-
tava valik, altalaban k6zombos az, hogy 6 milyen nyelven beszél, illetve milyen
kulturalis identitasa van, milyen hagyomanyokat apol (bar eléfordulhat olyan
eset is, amikor azért bantalmaznak valakit, mert egy adott nyelvet beszél). Nem
kozombosek azonban sajat és csaladja kiilsé jegyei, adott esetben neve, lakéhelye,
stb., azaz a szarmazasaval osszefiiggd adottsagok illetve a kiilsé szemlélok altal
egyezményesen ahhoz kapcsolt kiilsé jegyek, hiszen a diszkriminaci6 illetve a
rasszista cselekmény ezeken alapul, ezek altal visszakovethetd.

Ezaz értelmezés 6sszhangban all az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérdl sz6l6 Keretegyezményének (a tovabbiakban: Keretegyezmény) 3. Cikkével,
valamint az Egyezmény értelmezésrol szold jelentéssel, amely azt hangsulyozza,
hogy minden nemzeti kisebbséghez tartozo6 személyt megillet annak a joga, hogy
dontson a kisebbséghez vald tartozasanak felvallalasardl vagy annak megtaga-
dasardl, azonban ez nem jelentheti barki szdmara azt a jogot, hogy dnkényesen
megvalassza, hogy mely kisebbséghez tartozonak vallja magat. Az egyén szubjektiv
valasztasa elvdlaszthatatlanul kotédik a személy azonossagtudatat meghatarozo
lényeges objektiv kritériumokhoz.

12 Az objektiv kritériumok alkalmazasa kordbban a vélasztojog kapcsan mertilt fel a magyar
jogirodalomban. Lasd pl.: MAjTENYI Baldzs (2003): A kisebbségek autondmidja és a regiszt-
racié. In Merre visz az ut? - A romdk politikai és emberi jogai a viltozé vildgban. Lucidus
Kiadd, Budapest; HALAsz Ivan-MAJTENYI Baldzs: Létrehozhatok-e kisebbségi valasztoi
névjegyzékek Magyarorszagon? — javaslat a kisebbségi torvény modositasara. In HALAsZ
Ivan-MAJTENYI Baldzs (szerk.)(2003): Regisztrdlhaté-e az identitds? Az identitdsvilasztds
szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa. Gondolat - MTA Jogtudomanyi Inté-
zet. Budapest, 295-310.
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VL. A jelentésben megfogalmazottakhoz kapcsolodo ajanlasok, intézkedések
Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6lé 1993. évi LIX. torvény 25.
§ paragrafusa szerint amennyiben az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
valamely jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének nem egyértelmi
vagy hianyos rendelkezésére vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése
érdekében az orszaggytilési biztosok jogalkotasi javaslattal élhetnek. A személyes
adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII.
torvény 24. § d) pontja szerint az adatvédelmi biztos elésegiti a személyes adatok
kezelésére és a kozérdeki adatok nyilvanossagara vonatkozé torvényi rendelke-
zések egységes alkalmazasat.

I. A jelentésben kifejtett okokbodl az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébdl kovetkezd
jogbiztonsag elvével, valamint a 70/A.§-ban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval, az Alkotmany 68.§-ban rogzitett nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
érvényesitésével kapcsolatos visszassagok megsziintetése és a Magyar Koztarsasag
vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek valé megtelelés biztositasa, valamint a jo-
vObeni visszassagok megeldzése érdekében azzal a

jogalkotdsi javaslattal
fordulunk a tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felel6s tarca nélkiili minisz-
terhez, hogy készitse el6 a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIL. térvény olyan tartalmi modositasat, amely a jelentés I. és II. fejezeteiben
részletezett alapelvek szerint biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségi identitds-
hoz illetve szarmazashoz kapcsol6do objektiv szempontrendszerek és az azok
érvényesitéséhez f(iz6d6 eljarasi rend érvényesiilését.

IL. A jelentésben kifejtett okokbol az Alkotmany 70/A.§-ban rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval, az Alkotmany 68.§-ban rogzitett nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok érvényesitésével kapcsolatos visszassagok megsziintetése,
valamint a tovabbi visszassagok megel6zése érdekében azzal a

jogalkotdsi javaslattal
fordulunk az igazsagiigyi miniszterhez, hogy

- készitse el6 a bliniigyi igazsagszolgaltatasra vonatkozé és azokhoz kapcsolo-
do jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei megfelel6 értelmezését,
illetve modositasat a tekintetben, hogy azok lehetévé tegyék a blincselekmények
dldozatainak valamint a gytilolet-blincselekményeknek a nyilvantartasat és az
ahhoz kapcsolddé garanciak érvényesitését a IV. fejezet 2.1. pontjaban foglalt
javaslatok és distinkciok figyelembevételével;

- készitse el6 a bliniigyi igazsagszolgaltatasra vonatkozo és az azokhoz kapcsolo-
dojogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei modositasat a tekintetben,
hogy eljarasjogi és szervezeti szempontbol lehetévé valjon a blincselekmények

terheltjeire/elkdvetdire vonatkozd anonim, statisztikai adatgyujtés, a jelentés
IV. fejezet 2.2. pontjaban kifejtettek szerint;
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- készitse el6 a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény valamint a Rend-
Orség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet mddosi-
tasat annak érdekében, hogy a jelentés IV. fejezet 2.3. pontjaban foglaltaknak
megfelel6en megvalosulhasson az igazoltatasok soran az etnikai profilalkotas
monitorozdsa és utdnkovetése;

- készitse el6 a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet médositasat annak érdekében, hogy abba beépiiljenek az Eurdpai
Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsag (ECRI) 11. szamu altalanos politikai
ajanlasaban foglalt garancialis szempontok a renddrségi tajékoztatassal ossze-
figgésben;

- készitse el6 a renddrségi dllomanyba valo felvétel és vezet6vé kinevezés el-
jarasat érint6 jogszabalyok és az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei modositasat
annak érdekében, hogy lehet6vé véljon a renddrség dllomanyaba jelentkezdk és
az allomanyban lévék szdrmazdsanak, illetve identitasdnak felmérése a jelentés
IV. fejezet 2.4. pontjaban foglaltak szerint.

V. Az Alkotmany 70/A. §-ban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval,
az Alkotmany 16. és 67. §-ban rogzitett gyermeki jogokkal, valamint az Alkotmany
68. §-ban rogzitett nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesitésével kapcso-
latos visszassagok megsziintetése, a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinknek valo
megfelelés és a tovabbi visszassagok megelézése érdekében azzal a

jogalkotdsi javaslattal

fordulunk a szocidlis és munkatigyi miniszterhez, hogy
a gyermekvédelmi szakmaval konzultélva készitse el6 a gyermekvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyok modositasat annak érdekében, hogy minden feltétele
adott legyen annak, hogy a jelentésben foglaltaknak megfelel6en bevezetésre ke-
riiljén az un. ,,Csaldadi legenddrium” a gyermekvédelmi szakellatasban elhelyezett
gyermekek multjanak, csaladtorténetének, szarmazasanak rekonstrualasa céljabol,
amelynek megismerésére, megtekintésére egy elére kidolgozott protokoll szerint
folyd eljaras keretében keriilhetne sor, képzett szakreferensek kozremikodésével;

modositsa a helyettes sziilok, a neveldsziilok, a csaladi napkozit mikodtetok
képzésének szakmai és vizsgakovetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas elotti
tandcsadasrol és felkészitd tanfolyamrol sz6l6 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendeletet
az orokbefogaddi tanfolyam tematikajanak bévitése és az 6raszam megnovelése
érdekében abbol a célbdl, hogy az 6rokbefogadd sziilék ismeretei boviiljenek a
kisebbségi hatterti gyermekekkel kapcsolatban.

Budapest, 2009. november 9.
Dr. Jori Andrés Dr. Kallai Erné
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ZSIGO JENO: MEGPECSETELT SORS

(Szerkesztdségi jegyzet, Amaro Drom, 2009. februar)

A ciganyok sorsat a fejlesztési idészak megpecsételte. Mar az EU-val torténd
egyeztetések idején kibontakozott egy nagyaranyu allami ellenallas a fejlesz-
tési forrdsok egy ,méltanyos”, ,sziikséges”, ,,elengedhetetlen” részének a ci-
ganyokra forditasaval szemben. Elhiresztelték és uton-utfélen hangoztattak,
az EU tiltotta meg Magyarorszagnak a fejlesztési forrasok etnikai alapu, azaz
az etnikai hovatartozds miatt elszenvedett tomeges diszkriminacié - tobbek
kozt az 1000 szazalékkal magasabb munkanélkiiliség, a 300-400 000 cigany
munkanélkiili helyzetének kezelését, az embertelen koriilményeket konzervalod
ciganytelepek, a kb. 1000 telep, getto, varosrész — felszamolasat, a kultira mélté
apolasat és fejlesztését, a tudds megszerzésén keresztiil torténd nagyaranyu
kitorés tamogatasat.

Ha ez igaz, akkor az EU rasszista, képmutatd és hazug. Ha ez igaz, az EU csak
a fehérek tarsadalmi kohézidjat, a fehérek fenntarthato fejlédését, a fehérek tar-
sadalmi szolidaritasat tamogatja, és nem a magyar tarsadalom egészét.

Az EU, az Eurdpa Tandcs, az USA éves jelentéseiben rendre elmarasztalta
Magyarorszagot a ciganyok elnyomasa, a sulyos faji diszkriminacid, a rend6ri
tulkapasok, torvénysértések, a tomeges munkanélkiiliségben tartas és a cigany
népesség nagyfoku szegregalasa miatt. Hogy ugy mondjam, képben voltak.

Majd szemrebbenés nélkiil odaadtak a fejlesztési forrasokat egy veszettiil kor-
rupt, a ciganyokkal szembeni fajgytloletnek korlatlan teret adé és arra radolgozo
politikai és értelmiségi elitnek anélkiil, hogy barmilyen 6vintézkedést tettek vol-
na a cigdny szdrmazasu magyar és EU-allampolgaraik fejlesztésekbdl torténd
kizardsanak védelmében A kovetkezmények ismertek, bar nem ugyanabban az
olvasatban. Nem olyan egyszert kizarni kegyetlen kovetkezetességgel, pénzéh-
séggel kozel egymilliéo magyar ciganyt a fejlodésbdl, a felzarkozas lehet6ségébdl.
Azért ez igényel némi utémunkat, ha mar meghoztak ezt a szégyenteljes dontést.

Azt minden hiilye tudja, és tudtdk mar az el6z6 torténelmi korokban is, hogy
ha a tobbség elveszi barmely csoport, nép, népcsoport emberi méltosagat, és ha-
mis szolamokkal 6vezi, stigmakat rak ra, és ebben felhasznalja a teljes politikai
arzenaljat, a mindig kész, ,.elkurvult” tudomanyos szereploket és a korlatlan
teljesit6képességli médiat, akkor eléallitja és maga folé emeli — atmenetileg és
csak a ciganyokkal szemben - azt a ,,népet”, amely igazsagot akar, igazsagot tesz,
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pogromozni, akasztani, 16ni, gyilkolni, itélkezni, szankcionalni akar, koveteli a
vezet6it6l a népakarat teljes érvényesitését.

Es16n. Az orszég vezetdi aldzatosan és gyaldzatos médon teljesitik a nép aka-
ratat, a draga népét, amelyet nem lehet levaltani. Csak a politikusokat. Vigye el
a nép a balhét az 6sztonei és a szellemi 6roksége mélyén rejt6z6 gytlolkodés ily
konnyt kibonthatésaga, felszinre hozhatdsaga miatt — gondolja az elit, elfeledtetve
és elfedve a politikusok és a demokracia 1j magnasainak hattérbe huz6doé valodi
szandékait és igencsak cselekvé manipuldcioit.

Az orszag politikai elitje ilyen optimalis koriilmények kozott szinte verseng
azért, hogy ki mutasson tobb keménységet, leszamolasi hajlanddsagot a népnek,
a ciganyokkal szemben.

A jobb- és baloldal kozott kialakult politikai fajgytlolet kozé szorult ciganysag-
gal szemben a két politikai oldal népfrontos egységbe tomoriilt, vagy tomoriilni
kényszeriilt, feltételezve, hogy egyik sem akarja atadni a mésik félnek a cigany-
gytloleten keresztiil megszerezhetd szavazattobbletet.

A jelek szerint osztoznak.

A ciganyokkal az a baj, hogy nem értik a honi fejlesztéspolitika lényegét, ennél
fogva nem is tudnak vele azonosulni. Ez az oka, hogy nem akarnak tomegesen
¢hen halni, pedig sokak szerint, ha igazan szeretnék a hazajukat, ezt a csekély
aldozatot meghozndk a haza felemelkedése érdekében. Az j tipusu dontések
mintha ezt szeretnék megértetni, a szajukba ragni-vagni a ciganyoknak.

Périas észjarassal az EU-forrasokbol 800-1000 milliard forintot kellett volna
a ciganyok tarsadalmi helyzetének javitasara forditani, kevésbé poriassal ugy
2000-et, figyelembe véve az el6z6 évek ciganyokra nézve rendkiviil kartékony
tobbségi gyakorlatat. Ez a lényeg. Az események egy iranyba tendalnak: a ciga-
nyokrol intenziven kialakitott blin6z6 kép segitségével kell feldolgozni, eltiintetni
a tarsadalom buintudatat, mert kizarta és nyomorba taszitotta a ciganyok 80-90
szazalékat, beleértve a kovetkez6é harom generaciot is.

Nem értem Magyarorszagot. Az arisztokrataknak, az értelmiségieknek, a
kuldakoknak, a parasztoknak, a ,,munkasosztalynak”, a zsidoknak, a németek-
nek-svaboknak, az egyhazak vezetdinek és a hivéiknek, a forradalmar 56-osok-
nak, a bestigasra kényszeriilteknek, az iroknak, koéltéknek csak néhdny percet
kellene elmélazni a multon, amikor 6ket tildozték, 6ket bélyegezték meg, Sket
kuldték internaldtaborba, kozmunkdra, hadisdncot dsni, dket kiilonitették el, az
6 emberi méltosagukat vették el, amikor 6ket éheztették, zartak bortonbe, az 6
gyermekeit vették el, az 6 hivatdsukat, tehetségiiket szamoltak fel, amikor 6k nem
mehettek ki az utcara anélkiil, hogy megszdlnak, lekopnék, megvernék, blinz6-
nek neveznék, vagonba zarndk ket visszattra nem sz0l6 pecséttel Auschwitzba,
Szibériaba. Artatlanul.

Nem volt ez olyan rég, hogy ne lehetne ra emlékezni. Arra, hogy barmikor,
barkivel megtehet6 ujbdl és tjbdl, mint most, korunkban is.
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Amirdl szoltam, mind fehérek kovették el fehérek ellen, és viszonylag gyorsan
visszarendezddtek az iildozottek normalis statuszukba. A ciganyokkal sokszor
elkovették ezt a fehérek, de az ¢ statuszuk soha nem rendez6d6tt normalis me-
derbe, egyre rosszabb valtozatokat és rendszereket alkot a tobbség.

Az tldoztetés és a kiszoritas uj torténelmi korszakaba lépett az orszag. Az Eu-
répai Unié mintha nem is lenne. Innét, ahova az orszag jutott, pillanatnyilat
nincs visszaut. Az allami politika rangjara emelt szankcionald, biintetd, dithodt
ciganypolitika nem vezet sehova, csak kdoszhoz. A ciganygyilolék hazafivd neme-
stilnek, a népirtasra buzditék igazmonddva, a gyava politikusok és tudomanyos
kozszereplok realpolitikussa novik ki magukat, a cirkusz kitéing, a nép erds és
egylttmiikodo. Ebben.

A cigdnyok ketrecben érzik magukat. Evek 6ta a kollektiv biintudatot sulykoljék
beléjitk. Mara mar teljes allami eszkozrendszer all rendelkezésre az ,,atnevelésiik,
moresre tanitasuk, jogtalan eldnyeik visszanyerésére” és egyéb fontos tobbségi
vélemény-igazsagok érvényre juttatasaban.

Rettegve varom a kovetkezo cigany szarmazasu magyar allampolgar altal el-
kovetett blincselekményt kovetd tarsadalmi, politikai és médiahisztériat.

Minden ériiletben van rendszer vagy érdek. Ebben a torténésben a politikai,
gazdasagi és egyéni érdekek rendszere az Griilet.

Nem lehetne egy kicsit becsiiletesebben?
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KALLAI ERNO PARLAMENTI FELSZOLALASA

a romak ellen elkovetett gyilkossagokkal kapcsolatban
(2009. februdr. 24.)

Rendkiviili helyzetben, rendkiviili a mai felszélalasom, de azt hiszem, az sem
hétkoznapi, hogy egy otéves gyereket 16nek agyon Magyarorszagon. Ezért ko-
sz6nom a lehetdséget, és azt, hogy meghallgatnak.

Talan még emlékeznek ra, hogy

- 2008. februdr 23-an, vasarnap éjszaka Tatarszentgyorgyon az égé hazbdl
kirohano o6téves kisfiut és édesapjat agyonlo6tték. A tettes ismeretlen.

- 2008. szeptember 5. - A hajdusagi Nyiradony-Tamasipusztan 1ovéseket
adtak le arra a hazra, amelyben romak aludtak. Személyi sériilés akkor még
nem tortént. A tettes ismeretlen.

- 2008. november 3. — Borsod-Abatj-Zemplén megyében ismeretlen tettesek
Molotov-koktélt dobtak és raléttek két, egymassal szemben 1évé nagycsécsi
csaladi hazra; a tamadasban egy 43 éves roma férfi és egy 40 éves roma no életét
vesztette. A tettes ismeretlen.

-2008. november 18. — Pécsett ismeretlenek kézigranatot dobtak be egy roma
csalad hazanak ablakan. A sziil6k meghaltak, harom kisgyerekiik koziil kett6t
a mentdk sokkos dllapotban szallitottak korhazba. A tettes ismeretlen.

-2008. december 15. - A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Als6zsolca roma-
telepén egy 19 éves fiatalember fat vagni ment ki az udvarra, amikor kétszer
ralottek. A férfi életveszélyesen megsériilt. A tettes ismeretlen.

Csak az utobbi néhany honap stlyosabb torténéseit soroltam fel. A kozos benniik
nem csak az, hogy romdk sérelmére kovették el ezeket a biincselekményeket,
hanem az is, hogy arenddrség nem tud valaszokat adni. Nincsenek tettesek,
ebbdl kovetkezdleg azt sem lehet tudni, milyen motivumok allnak a cselekmé-
nyek mogott. Ugye nem csodalkoznak, ha roma és nem roma emberek egyarant
azt érzik, hogy az allam nem tudja garantdlni biztonsagukat és élethez valod
alkotmanyos jogukat?

De egy pillanatig érdemes azon is elgondolkodni hogyan jutottunk idaig, és
egyszer Oszintén szembenézni a valdsaggal is.

Tagadhatatlanul nagy szerepe volt ebben a politikai elit gyakran képmutato
és kétértelm politikainyilatkozatainak. Hozzajarultak a sulyos tarsadalmi hely-
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zet kialakuldsahoz az elvtelen hallgatasok, a népszertiséget nem veszélyeztetd
~beszédes csendek” is. Hidba mondjuk mar jo ideje, a gytloletbeszéd szabadon
engedése sulyos kovetkezményekkel jar hossza tavon. A gytiloletbeszédet tu-
lajdonképpen védelembe vevd, a szdlasszabadsagra hivatkozé alsagos elméleti
jogaszkodas is az ide vezetd utat készitette eld.

A roma politikai elit sem mentes a hibaktdl. Tehetetlen és erétlen volt az
elmult 20 évben arra, hogy visszautasitsa a tarsadalmi integracioként meg-
hirdetett latszatintézkedéseket éskikovetelje a tényleges megoldasokat. Er6tlen
volt ahhoz, hogy kovetelje a cigany és nem cigainy embereket egyarant meg-
nyomoritd uzsorasok és szervezett blin6z6i csoportok felszamolasat. Tévedtek
azok a roma emberek is, akik elhitték, hogy az dllam majd minden probléma-
jukat meg fogja oldani, és tévedtek azok a nem romak is, akikkel elhitették, hogy
minden baj oka a ciganyokban keresendo.

Mindezek dsszességeként alapvetd erkolcesi gatak omlottak le, és ezek taplaljak
a térsadalomban futétiizként terjedd erészakos jelenségeket. Igy a térsadalmi
gyulolet szitasaért felmentést kapnak azok az emberek, akik sunyi mddon,
sajat céljaik érdekében hasznaljak biinbakként a ciganyokat.

Ne felejtsék el: az elit mintaadd, annak Osszes feleldsségével egytitt. Nemrég
olvashattak, hogy a raszorulokkal valo szolidaritas az egyik legkevésbé val-
lott demokratikus érték a kozépiskolas diakok kozott. Egyetlen demokratikus
érték van, amit kovetkezetesen elutasitanak a diakok, ez pedig a kisebbségi jogok
érvényesiilése. A megkérdezettek tobb mint felét zavarna, ha cigany lenne a pad-
tarsa. Ha masbol nem, ebbdl el6bb-utébb Onéknek is ré kell jonniiik arra, hogy
nem csak gazdasagi, hanem sulyos tdrsadalmi valsag is van Magyarorszagon.
De a gazdasagi problémak is kezelhetetlenek, ha a konyvelékre bizzuk azok
megolddsat, és nem tudatos tarsadalompolitikat alakitunk ki. Jelenleg azonban
a tarsadalmi sszefogds minimumat sem lathatjuk.

De tévednek azok, akik el akarjak hitetni az emberekkel, hogy van jobboldali
Magyarorszag és baloldali Magyarorszag. Cigany Magyarorszag és nem cigany
Magyarorszag. Csak egy Magyarorszag van, és Onoknek, mint a legf6bb
politikai dontéshozoknak és mintaadoknak kotelességiik, akar még népsze-
riségvesztés dran is megteremteni az etnikai fesziiltségektl mentes, élhetd
Magyarorszagot.

Nyomatékosan felszolitom Ondket, hogy a tdrsadalom minden érdekelt
szereplGjének bevonasaval azonnal dolgozzanak ki ,etnikai béketervet”. Ne
semmitmondo nyilatkozatokat, hanem azonnal megvaldsithato, az egész tar-
sadalom szamara érthetd, konkrét intézkedési tervet. Ne feledjék: az orszag
boldogulasaért vagy romlasaért a torténelem elott feleldsek.
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HORVATH ALADAR: ROMAK ES A HUSZEVES MAGYAR
DEMOKRACIA

Korabbi irasomban Cigdny-orszdgértékeld - 2012 cimmel elemeztem a Fidesz-kor-
many cigany- és tarsadalompolitikajat (Népszabadsdg, 2012. szeptember 25.).

Jelen dolgozatban a ,demokraciank fénykorat jelenté” korabbi husz évet igyek-
szem elemezni. Romaként politikai nézépontom elsdsorban a legszegényebb, a
koztarsasdg margodjara vagy azon is kiviilre szoritott emberek és kozosségek (tehat
nem csupan a ciganyok) perspektivaja. Elemzésem sziikségképpen nem objektiv,
mert civil polgarjogi politikusként vagy parlamenti képvisel6ként, fliggetlen roma
értelmiségiként vagy balliberalis kormanytanacsadoként — ha sziik befolyassal
is a folyamatokra, de — részt vettem az elmult negyedszazad torténéseiben. Re-
meélem, ha szerepeim latszolag ellentmondasosak is, az altalam képviselt elvek és
allaspontok hitelesek — de legalabbis kovethetdek — az olvasé szamara.

Ciganynak lenni ritkdn volt jo, tdn soha —, ma pedig kiilondsen rossz. A ha-
zai romak elmult negyedszazada az egymasra torlodé gazdasagi-tarsadalmi és
politikai valsagok torténete, konkrétan az alabbiaké:

1. Rendszervaltozas: 1989-1990

2. Nagy gazdasagi valsag: 1987-1996

3. Eurdpai unios csatlakozas: 2004-

4. Nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag: 2008-

5. A hétkoznapi rasszizmustol a fasizalodasig: folyamatosan

1. A cigany emberek a politikai rendszervaltas ,,pirkadatat” a miskolci gettoellenes
kiizdelem kapcsan érzékelhették, 1988 végén. Az ,alacsony komfortfokozatu
telep” felépitésével szembeni felhaborodasunk - az érintett cigany csaladok és
az értiik kiallni bator miskolci értelmiségiek hangja — érzékeny fiilekre talalt a
budapesti ellenzékiként szamon tartott roma értelmiségiek és az alakulé Wallen-
berg Tarsasag tarsadalomtudosai korében. 1989. februar masodikan nagy sajto-
nyilvanossag kiséretében megalakitottuk a Gettodellenes Ideiglenes Bizottsagot
(GIB), majd kerek négy hét alatt térdre kényszeritettiik a miskolci varosvezetést,
s ezzel megsziiletett a magyar polgdrjogi mozgalom.

Hozzalattunk a Phralipe (Testvériség) Fliggetlen Cigany Szervezet létrehozasa-
hoz. Egyenlé jogokat és esélyeket, az egyetemes emberi, alkotmanyos allampolgari
és kisebbségi jogok: jogaink tiszteletét és érvényesitését vartuk az 0j, demokrati-
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kus rendszert6l. A ciganyok szabad jogaként hataroztuk meg, hogy csaladjaink,
kozosségeink beolvadni kivannak-e az ,,anyanemzetbe”, vagy nemzetiségként
definialva magukat etnikai kozosségként integralédnak a magyar tarsadalomba.
Akkor még hittiink benne, hogy mindkettéhoz jogunk és mindkettdre lehe-
téségiink lesz. Kisebbségi onkormanyzatisagot almodtunk, 6nallét, szabadot,
egyértelmu és hatékony jogositvanyokkal, intézményekkel.

Almodtunk még szoliddris, dsszetartd tdrsadalmat, amely folsegiti elesettjeit,
tamogatast, bizalmat ad a talpra alldshoz. Hittlink abban is, hogy a gazdasa-
gi valsagot legydzi az 0sszefogds, a szakértelem, hogy mi, ,rendszervalté roma
értelmiségiek” is részt vehetiink kozos dolgaink intézésében: ,,magyar (tarsa-
dalom)politikusok” lehetiink. Hamar ra kellett eszméljiink, a bot bot marad a
demokraciaban is, és mindegy, melyik végével iitnek, a jobbal vagy a ballal, az
tités egyforman faj.

A hazai ciganysag érdekeit és szempontjait alapvetSen figyelmen kiviil hagytdk a
rendszervdltds gazdasagi-jogi, politikai kereteinek megtervezésébdl, az Ellenzéki
kerekasztal targyalasaibol ugyanugy, mint a haromoldalt targyalasokbol. Ennek
kovetkeztében (is) elmaradt a cigany és nem cigany magyarok kozotti demok-
ratikus tarsadalmi szerzédés lehetdsége, ahogyan elmaradt a nemzet, nemzeti
identitas, ,,a kisebbségek allamalkoto tényezok” tétel fogalmainak a tisztazasa,
a koztarsasagi tagsag, a cigany-magyar sorskozosség lelkekig haté ethoszanak
kialakuldsa. Mikézben az egyre er6s6dé munkanélkiiliség és tarsadalmi lecstszas
sokkoloan hatott kozosségeinkre.

2. A piacgazdasagra valo attérés soran a hazai cigdnysag a majdnem teljes fog-
lalkoztatottsagbdl a majdnem teljes munkanélkiiliségbe zuhant. Ezt a folyamatot
arendszervalté partok, a demokratikus kormanyok nemhogy megfékezni, de még
lassitani sem probaltak. A nyolcvanas évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig
végightz6do nagy gazdasdgi vilsdg 60 szazalékos tartés roma munkanélkiiliséget
és ezzel tomeges lecstszast okozott.

Kimaradtunk az allami tulajdon maganositasabdl, pedig a szocializmusban ci-
gany munkastomegek kemény, de alacsonyan fizetett munkdja is hatalmas vagyoni
értéket produkalt. Ezek jo része toredék aron keriilt a régi és j elit ,,j6 idében volt
jo helyen” tagjaihoz. Cigany kozosségeink még sajat iskolahoz, uttérétaborhoz
vagy miivészeti-oktatasi centrumhoz sem jutottak.

Kimaradtunk a karpotlasbol: ahogy 1946-ban, ugy a ’90-es évek elején sem
kaphattunk foldtulajdont, igy nem indulhatott el a cigany parasztpolgarosodas
folyamata sem. Pedig a romak kétharmada vidéken, mintegy 40 szazalékuk a
mezdgazdasagbol élt.

1992-ben a Roma Parlament peticiéban kovetelte a romakkal szemben a ma-
sodik vilaghaborus vészkorszak alatt elkévetett bilinok erkolcsi, jogi, politikai
rehabilitaciojat, kollektiv kartalanitdsat — kovetelésiink sulytalan maradt. Azt
kértiik, hogy az 1j, demokratikus rendszer 6nallé karpotlasi alapbol finansziroz-
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za a romak kulturalis alapintézményeinek felallitasat, valamint inditson be egy
komplex rehabilitacios-integracids programot a cigany csaladok leszakaddsanak
megfékezése érdekében. Mint a Phralipe-Roma Parlament orszaggytilési kép-
viseldje, a koltségvetésben kértem onallo sorokat a romak részleges karpotlasara,
intézményeink megalapitasara, a reintegracios politika elinditdsara, azonban a
kormanyoldal rendre leszavazta ellenzékinek tekintett torvényjavaslataimat (az
SZDSZ képvisel6csoportjaban tiltem).

Elindult a lavina. Nevezhetjiik ugy is, hogy a ,,magyar demokracia szocialis
cunamija”.

A reformkommunistak 1985-0s sikereként elkonyvelt szabad iskolavalasztas jo-
ganak gyakorlati megvalosulasa a rendszervaltassal folgyorsult. Az iskolarendszer
faji és szocialis alapon szelektdlta, kiilonvélasztotta a gyerekeinket egymastol.
A cigany diakok 20 szdzaléka az értelmi fogyatékos gyerekek részére felallitott
kisegit6 (,,specialis”) iskolakba, kozel feliik pedig cigany osztalyokba, cigany is-
kolakba kényszeriilt.

Az1993-as liberalis onkormanyzati rendszer a helyhatdsagok szabad akaratara
bizta a ,faji-szocialis szelekcidt”, a munkanélkiilivé valt ciganyok kiebrudalasat
a telepiilések tarsadalmabol. Elindult a varosokbdl a peremvidékekre torténd
(vissza)aramlas, melynek kovetkeztében szazaval ciganyosodtak el a korabban is
legrosszabb gazdasagfoldrajzi-infrastrukturalis jellemzokkel rendelkezé magyar
falvak. Azok a falvak, amelyekben a teljes foglalkoztatottsag alatt sem voltak
munkaalkalmak. A rendszervaltaskor 2-3 cigany tobbségti falurol beszéltiink, tiz
évvel késébb szamuk — Havas Gaborék oktatasi adatai szerint - mar megkozeliti
a szazat! Es tovabbi 200-220 kozségrol tudunk, ahol 30 szazalék folott élnek ciga-
nyok. Mdra e falvak nagy része osszefiiggd ,,zonakat”, zarvanytérségeket alkot.

A szabad identitasvéalasztas szellemében — és a ,,tobbség valaszt” elve alapjan —
létrejott a ,,cigdny onkormanyzati rendszer”. 1993-ban a parlament 96,7 szazaléka-
val szemben ellene szavaztam, éppen azért, mert nem cigany, nem dnkormanyzat,
de kozben a politikai kirekesztettségiinket intézményesiti. A térbeli, iskolai gettok
mellé kaptunk még egyet: a politikait. Olyan strukturat, amely a ciganyok valés
szocialis, gazdasagi problémait kisebbségpolitikai kérdésként (6nhibaként) kii-
16niti el, rabizza szakértelem, befolyas és pénz nélkiili testiiletekre, de ,,cserébe”
kaptunk egy gyarmatositott, allami kontroll ald rendelt ,,auton6m” képviseletet.
Olyan vezetékkel, akiknek személyes erkolcsi, politikusi teljesitményétél hideg-
razast kap és a ciganytigy kornyékérdl is elmenekiil minden normalis életre vagyo
ember. Legfeljebb a tehetségtelen karrieristak és a megszallottak maradnak.

2002-2003-ban tettem egy kisérletet ennek a rendszernek a megreformaldsara:
ellenzéki koalicionk hatalmas gyézelmet aratott az akkor 8 éve uralkodé Farkas
Flérian és Lungo Dromja felett, azonban senkinek nem volt érdeke, hogy a ci-
ganysag tigye kikeriiljon a politikai korrupcié és parkolé palya karanténjabdl, s
helyette a megoldando feladatok kozponti kérdésévé valjon. Harom honap utan
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jol megszervezett és dllamilag is timogatott puccsal eltavolitottak OCO-elnoki
székembdl. ,,Egyik oldalnak sem érdeke, hogy alkalmas vezetGje legyen a cigany-
sagnak, mert valasztast donthettek el, ezért meg kell buknod” - adta tudtomra
az egyik vezetd szocialista politikus.

3. Az EU-s csatlakozas azzal a reménnyel indult, hogy a fejlett orszagok segitsé-
gével csokkenni fognak Magyarorszag teriileti és tarsadalmi kiilonbségei. Azonban
aroma integraciora szant szazmilliardos 6sszegek a ,,roma ipar” biirokraciajara,
a palydzatiré és kistérségi irodak menedzsmentjeinek a meggazdagoddsara szol-
galtak. Tanacsadoként ugyan elértem, hogy a Gyurcsany-kormany programjaba
bekeriilt a ,leghatranyosabb helyzetii kistérségek komplex fejlesztésének” a terve,
amely alapjan megsziiletett a 33 ,legszegényebb jaras” felzarkdztatasara kiirt
»-Nem mondunk le senkir6l!” zaszloshajo-program. Hamar vilagossa valt, hogy
a koncepciém hibas volt: a kistérségi kozpontok ,elszivtak” a tamogatasokat
az Oket koriilvevo apro falvak, vagyis a ciganyokkal strtin lakott telepiilések
el6l. Ekkor jelentkeztem a LETRA programmal, amely a telepiilések igényeire és
egylttmiikodésére épitd vallalkozas-, oktatas- és infrastruktura-fejlesztési, valo-
ban komplex program volt. Bajnai Gordon fejlesztési miniszterként tamogatta,
hogy keressek 4-5 olyan ,telepiilésbokrot”, ahol a helyi er6forrasok alkalmasak a
LETRA-tipusti mintaprogram beinditédséra. Kozel két évig jartam a kivélasztott
20 teleptilésre, és szerveztem a romak-onkormanyzatok-szakértok-vallalkoza-
sok-iskolak ,konzorciumat”, egytitt illesztettiik 6ssze a kivalo és egymasra épiild,
egymast kiegészité projektelemeket, mig osszeallt a megfelel6 szakmaisaggal
bir¢6 palyazat, melyet benyujtottunk a kistérségi fejlesztési kozpontokba. 2009-re
kideriilt, az NFU szdmadra a »komplex fejlesztés” csak politikai l6zung, a ciga-
nyok bevonasa, a cigany tobbségt falvak fejlesztése kamu: a fejlesztéspolitika és
intézményrendszere elszabotélta a LETRA programot. A miniszter gyengének
mutatkozott a biirokraciaval és a part klientira nyomasaval szemben, a talélni,
atigazolni akaré EU-s operativ programok igazgatdi pedig mar ,,spajzoltak” a Fi-
desznek. Az eredmény: megvalosulnak a viszonylag jé helyzetben 1év6 telepiilések
presztizsberuhdzasai, elsésorban falusi ravatalozok és kisvarosi diszburkolatok,
disz- és szokdékutak.

2008-ban a borsodi Monokon, ahol megsziiletett a ,, Segélyért munkat” program
és a szocialis kartya otlete, az EU-s pénzbdl négy fiitétt buszmegallot épithettek,
potom 15 milliébol, amelyekben internet, telefon, kabeltelevizio, italautomata és
mosdo szolgalja az utazok kényelmét. Kollégam ottjartakor, 2009 telén megkér-
dezte az egyik monoki buszmegall¢ el6tt a hoban varakozo cigany fiatalembert,
miért nem veszi igénybe a kényelmes helyiséget. A roma srac azt valaszolta, nem
mehet be, mert saros lesz a megallo...

Az EU-s pénzek, mint ahogy az abszurdisztani f{itott buszmegallé melege a
cigany fiatalembert, meg sem érintették a leghatranyosabb helyzetii térségeket,
és az ott él6 tobb szazezer ciganyt.
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4.2008-2009 nem csak az EU-s lehetdségek allami einstandoldsa miatt lényeges
datum. Ezakét éva ,kétleggyaszosabb évként” vonul be a magyar ciganyok béke-
beli torténetébe is: naci sorozatgyilkosok bizonyitottan tiz helyszinen tamadtak
ciganyokra, hat személyt megoéltek, 6tot életveszélyesen megsebesitettek, és tobb
szazezer roma lelkében 6rok sebet iitottek. Szakértok szerint, ha a magyar nemzet-
biztonsag és a renddrség szakszertien végzi a munkajat, megel6zhetd lett volna a
vérengzés. Raadasul e szervek tizenegy honapig cigany fiatalokat gyanusitottak
a blinelkovetéssel, valamiért nem a néci gyilkosokra fokuszaltak a figyelmiiket!

5. A targyalt két évtized torténelmi peridodusa a ciganysag szempontjabdl a
hétkoznapi rasszizmustol az intézményesiilt szegregacioig, az apartheidig terjed.

A ciganyok dont6 tobbsége mindent megtesz a tisztességes, emberi 1ét meg-
teremtésére, barmennyire szenvednek is a kitorésképtelenség béklyoitdl. A gettolét
azonban sziikségszertien kriminalizalt vilag is: a sok betegen, szegényen vegetald
vagy munkanélkiiliként éhezé csaldd mellett akadnak, akik blincselekményekbdl
tartjak fenn magukat.

Ebben a folfoghatatlan zartsagban és elnyomasban az irracionalis 6sztonok
hajtotta blincselekmények jelentik a legtobb publicitast és indulatot kivalto témat.
Ide sorolom azokat az eseteket, amikor nemcsak kerti flirészt, esetleg kisallatot
vittek el ,,ciganyok”, hanem gyaldzatos tettet kovettek el oreg, magatehetetlen
emberekkel szemben. Ide sorolom az olaszliszkai lincselést is, ahol az autéval
eliitni vélt gyermek balesete olyan kegyetlen és primitiv dsztonoket engedett
szabadjara, amelyek pillanatok alatt kizartak az emberi agy kontrollfunkciéit,
és Oriilt, irraciondlis gyilkolasba sodortak a gettdlakok egy csoportjat. A jozanok
megértik, mindez nem ciganyiigy, ez gettoligy. A gytloletben politikai profitot
keres6k persze cigdnyiigyként lttatjék. Es a kizsigerelt, csalédott és fesziilt orszdg
lakéinak tobbsége szamara ez a legkézenfekvébb magyarazat.

Vonaék felmérték, hogy a ciganyellenes kozhangulatra és a ,,magara hagyott
vidék”-re, a kddolt antiszemitizmusra épité széveggel komoly szavazoéi tabort
gyujthetnek maguk koré. Elinditottak és profi médon megszervezték az internetes
uszitds forumait (ciganybunozes.com, kurucinfo), gytlolet-blincselekményeikkel
szemben tokéletesen intakt maradt a szolasszabadsag tigyében extrém igazsag-
szolgaltatas, ugyanigy, mint az ablakdbdl a magyar garda alakuldsat - és ajogallam
ingatagsagat — szemlél6 konzervativ allamf6 vagy a mértékadonak és jobb- meg
baloldalinak tartott magyar politikai osztaly egésze.

Vonaék és seregiik szabalyszert pogromhangulatot szitott az orszagban. Garda-
juk nem volt elég radikélis a debreceni néci kiilonitmény (Kiss Istvan, Kiss Arpad,
Csontos Istvan, Petd Zsolt) szamara, ezért 6k egyéni terrorakciokba kezdtek, 2009
tavaszatdl tudatosan biintetlen elééletd, illetve torvénytisztelé dolgos csaladok
tagjaira tamadtak. Annak érdekében, hogy a ciganyok korében lazadas torjon
ki, amelyet a felfegyverzett alakulatok — nyilvan allami segédlettel - leverhetnek.
A ciganyok nem lazadtak fel.
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A parlamenti eseti tényfeltaro bizottsag megallapitotta, hogy a nyomozas alatt
a hatdsagok (a renddrség, az egészségiigyi szolgdlat, a tiizoltdsag, a polgari és a
katonai titkosszolgalat) sok szabalytalansagot kovettek el, a szolgalatok fontos
informaciokat hallgattak el, tagadtak le a rendérség el6tt.

Az igazi nemzeti tragédia azonban a tarsadalmi szolidaritas teljes hianya.
Csond honolt az orszagban. Kussolt szinte a teljes magyar szellemi és a politikai
elit. A széls6jobb elhitette az orszaggal, hogy a sorozatgyilkossag valasz volt az
olaszliszkai és a veszprémi gyilkossagra. A magyar igazsagszolgaltatas ez id alatt
Miskolcon, Sajébabonyban ,,magyarellenes rasszizmusért” 50 év bortont osztott
ki 18 cigany kozott, akik Jobbikosokkal keriiltek konfliktusba: ,,igy jarhat az, aki
szembemegy az uralkodd rezsimmel”.

Az is vilagos tizenet: ,,A cigany aldozatok élete nem ér annyit, mint a magya-
roké”. A 2010-es valasztasok utan az allam 6nként karpdtolta a 2006-os tizijaték
alatt megsériilteket és a halalos aldozatok hozzatartozoéit. Elismerte az allami
szervek felel6sségét a tragédia bekovetkeztében, és nem pereskedett, hanem fi-
zetett. A cigany pogromok aldozatai és hozzatartozoi igyében nem volt erre
politikai akarat.

Bezarultak el6ttiink a kapuk. A ciganyok egyediil maradtak. Nem tudom, mi
var rank. Robbanas, ,,rendvédelmi taborok”, népirtas? Vagy észhez tériink, és
egy uj rendszervaltasba fogunk, és eztittal a ciganyokkal kozdsen élhet6 orszagot
teremtiink?

Elet és Irodalom, LVII. évfolyam, 2.szam, 2013. janudr 11.
(A szerzb a Polgdrjogi Mozgalom vezetdje)
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DAROCZI AGNES BESZEDE

a Roma Holokauszt megemlékezésén
Budapest, Nehru park - 2008. augusztus 2.

Augusztus 2. a holocaust roma dldozatainak emléknapja. 1944. augusztus 2-rol
3-ravirrado éjszakan Auschwitz-Birkenauban, a II/B, igynevezett ciganylageré-
ben a nacik legyilkoltak a tdbor maradékat: 2987 f6t. Tébbnyire néket, gyerekeket
és idéseket, betegeket.

Veliink emlékeznek ma Euroépa orszdgaiban, de az USA és Kanada cigany
kozosségei is, mert van mire: A Vichy rezsim 1942-t6l Franciaorszagban lagerbe
zarta a romakat — azokat is, akik korabban a francia seregben szolgaltak. Roma-
niaban Transznisztridba deportaltak tobb mint 25 ezer ciganyt, Horvatorszagban
Jasenovac lett a naci idék legnagyobb temetdje a romak szamara is. Ukrajna,
Lettorszdg, Esztorszag és Oroszorszag teriiletén egész cigdny torzseket irtottak
ki, ezért nincsenek ma lallérik.

Csehorszagban tobbek kozott Lety u Piskuban mikodott cigany lager, aldoza-
tainak ma sem allithatnak emlékmiivet, hiszen a teriileten sertéshizlalda mtkodik.
Ausztridban és Németorszagban legyilkoltak a roma népesség 90 %-4t.

En mégsem csak a legyilkoltakrol sz6lok ma, hanem emlékezem a lézaddkra is.

Mert Auschwitz Birkenau nem csak ciganylagerérdl volt hires, de itt volt az
egyetlen fogolylazadas.

A nécik ugyanis 1944. majus 16-an akartak likvidalni a ciganylager foglyait.
Kellett a hely a Magyarorszagrdl deportalt zsidoknak. De a ciganyok fellazadtak
majus 16-an. Akinek még jartanyi ereje volt lazadt: fegyverként hasznaltak az
agyak deszkait, téglat és kovet, mindent, ami mozdithaté volt - hogy ne hagyjak
magukat.

Soraikban ott voltak még a férfiak.

Férfiak, akik tudtak, mi a katonasdag, hiszen sokan koziiliik leszolgaltak kato-
naidejiiket. Amikor még nem szamitottak megbizhatatlannak, csak azért, mert
ciganynak sziilettek.

Lazadasuk meghatralasra késztette hohéraikat.

A tomeggyilkossagra igy csak késébb, a munkaképesek atszallitasa utan ke-
riilt sor. 1944. augusztus 2-drdl 3-dra virrado éjszaka. Azdta ez a nap a holocaust
roma aldozatainak emléknapja.

Ok bétrak voltak kiéllni magunkért.
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De vajon elég batrak vagyunk mi, hogy az Gjra er8s6d6 rasszizmusnak, a gy -
loletkeltésnek nemet mondjunk?

Osszefogunk-e, mi, akik tudjuk, mert megtanultuk, hova vezet a biinbaknak
kijelolés? Ha hagyjuk, hogy minden bajért, gazdasagi fejlédésbeli lemaradasért,
erkolcsi romlasért kipécézzenek és felel6ssé tegyenek kisebbségi csoportokat.
Nem tudjuk, hogy ma a ciganyokat, holnap a zsidokat, holnaputan a melegeket,
aztan a szemiivegeseket vihetik el...
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A TISZAVASVARI ITELET *

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag dontése (16. p. 25.191. /1997./ 12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Nyiregyhazi Varosi Birosag dr. ... egyéni tigyvéd altal képviselt ... felpereseknek
dr. ...ugyvéd éltal képviselt Tiszavasvari Varos Onkormdnyzata ... alperes ellen
személyhez fliz6d6 jogvédelme irant inditott perében meghozza és nyilvanosan
kihirdeti az itéletet.

A birdsag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperesek személyhez
fz6d6 jogat azzal, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titk6z6 médon
az éltala fenntartott ... Altalanos Iskolaban 1997. junius 12. napjan a felperesek
ballagtatdsa kiilon tortént, és altalanos iskolai tanuléi jogviszonyuk fenndllasa
alatt a tornaterem haszndlata szamukra nem volt biztositott.

Az alperes koteles megfizetni a felpereseknek 15 napon beliil személyenként
100 000 azaz egyszazezer Ft nem vagyoni kartéritést.

Alperes koteles megfizetni 15 napon beliil ... forint perkoltséget. Az alperes
koteles megfizetni a felpereseknek 15 napon beliil - jogi képvisel6jiik pénztaraba
— ... Ft perkoltséget. A feljegyzett peres eljarasi illetéket az allam viseli. Az ité-
let ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil irasban harom példanyban a
Nyiregyhazi Varosi Birésagon benyujtott, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Bir6saghoz cimzett, vagy a szerdai félfogadasi napon jegyzékonyvbe mondott
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag targyalason kiviil
biralhatja el, ha ezt az érdekeltek a fellebbezési hataridében kozosen kérik, vagy
ha csak a kamatot, a perkoltséget, a feljegyzett illetéket, az allam altal elGlegezett
koltséget, az el6zetes végrehajthatosagot, a teljesitési hataridét, a részletfizetést,
vagy a hatarozat indokolasat érint6 fellebbezésnek targyalason valé elbiralasat
az érdekeltek egyike sem kéri.

INDOKLAS
A birdsag a felperesek keresetlevele, perbeli személyes el6adasa, az alperes ellen-

kérelme, a felek altal csatolt okiratok, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggylési Biztosa dltal 1997. szeptember 25. napjan készitett vizsgalati jelentés,
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... azalperes polgarmestere, ... az alperes intézmény koordinacios csoportvezetéje,
... az alperes altal fenntartott ... Altaldnos Iskola volt igazgatdhelyettese, ... pe-
dagdgus és ... iskolai védénd tanuk vallomasa alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg.

Tiszavasvari varos lakossaganak kb. 17%-a a cigany népcsoporthoz tartozik.
A telepiilésen az alperes fenntartasaban két altaldnos iskola mtikodik: az egyik a
... Altalanos Iskola, ahol az 513 tanuléi létszambél a cigdnytanulok széma 250 £6.

A ... Altaldnos Iskoléban végezték 4ltalanos iskolai tanulmanyaikat a felpe-
resek is.

A ... Altalanos Iskolaban az oktatas a 60-as évek 6ta harom épiiletben torténik,
a Kossuth u. 76., a Pet6fi u. 8. és a Pet6fi u. 24. szam alatt. Az iskola f6épiilete a
Kossuth utca 76. szam alatti épiilet, itt van az iskola egyetlen tornaterme, és ebben
az épiiletben mikodik vallalkozo tizemeltetésében az iskolai biifé is.

A ... Altalanos Iskola alapité okirata szerint az iskola alaptevékenysége a halmo-
zottan hatranyos helyzet(i tanuldk differencialt nevelése és oktatdsa iskolaotthonos
és ifjusagi osztalyokban.

Az iskola beiskolazasi korzetébe tartozé halmozottan hatranyos helyzett ta-
nulok szinte kizarolag a cigany kisebbséghez tartoznak, oktatasuk kisegit6 iskolai
rendszerben, majd 1994. évtdl felzarkoztaté oktatdsi program szerint folyik.

A felzarkoztatd osztalyokbdl a tanulmanyok megfelel elémenetele esetén le-
hetdség van a gyermekek dltalanos tantervi osztalyokba valé atiranyitasara.

Az altalanos iskolai tanulmanyokat megel6z6en a gyermekek iskolaérettségi
vizsgalatanak eredménye alapjan keriil sor a gyermekek felzarkoztato osztalyba
torténd beiratasara.

A tanulmanyi eldmenetel alapjan a pedagégusok néhany esetben kezdemé-
nyezték cigany tanulok athelyezését altaldnos tantervi vegyes osztalyokba, am a
szlil6k ezt nem tdmogattak, ragaszkodtak ahhoz, hogy gyermekiik cigany osztaly-
kozosségben folytassa tanulmanyait.

Azaltalanos tantervi osztalyokban egyarant tanulnak magyar és cigany gyer-
mekek, mig a felzarkoztatd tantervii osztalyok Osszetétele homogén, azokban
kizardlag cigany szarmazasu gyermekek tanulnak.

A felzarkdztato osztalyok elhelyezése az iskola két Petofi uti épiiletében tor-
tént, de a Kossuth utcai épiiletben is tanulnak cigany osztalyok. A felperesek
egy része is altalanos iskolai tanulmanyainak elsé hat osztalyat a Kossuth utcai
éptiletben jarta.

Az iskolaban azonos évfolyamon tanul6 osztdlyok a., b., c. megjeloléstiek.

Az éltalanos tantervi osztalyok minden esetben a. megjeloléstiek. Adott év-
folyamon beliil - az osztalyok szamatol fiiggden — a cigany osztalyok megjel6lése
b. vagy c.

Aziskolai védéné az altalanos iskolaban tanévenként két alkalommal - a nyari
sziinetet kovetden Gsszel és a téli sziinetet kovetd idészakban - tisztasagi vizsga-

289



latot tart. A tisztasagi vizsgalatok soran minden alkalommal megallapitast nyert
a gyerekek nagy részét érintGen a fejtettivel vald fertézottség, illetSleg kisebb
aranyban a rithesség. A fert6zottség a magyar gyerekek kozott elenyészé mér-
tékd, az alkalmanként csak egy-két gyerekre vonatkozdéan nyert megallapitast.
A cigany gyermekek korében azonban a fert6zottség mértéke alkalmanként elérte
a 80-90%-ot is.

A fertdzottség visszaszoritasa érdekében az dnkormanyzat 1993-ig pedagd-
gusasszisztenst foglalkoztatott, aki a Petdfi tti épiiletben erre a célra kialakitott
tiirdShelyiségben rendszeresen flirdette a gyermekeket, és a megfeleld kezeléseket
is elvégezte.

Az allashely 6nkormanyzat altal forrashiany miatt torténé megsziintetését
kovetden az iskola cigany tanuldinak fert6zottsége megnott.

Az dnkormanyzat és intézményei szamos esetben foglalkoztak a telepiilésen
- kiilonosen a felperesek lakdkornyezetében, a Széles tti telepen - €16 cigany ki-
sebbség életkoriilményeinek javitasaval. 1995. oktober 27. napjan atadasra keriilt
a Ciganyinformacios K6zosségi Haz, amelyben kozegészségiigyi célokat szolgald
n6i- és férfi-fiirdo is kialakitasra keriilt, amelyet a telepen él6k heti két alkalommal
ingyenesen vehetnek igénybe. Ez a megoldas azonban kevésbé volt eredményes a
fert6zottség visszaszoritasaban, mint a korabbi egészségdri munka.

A Szocialis Gondozé Kozpont juttatja el az 6nkormanyzat altal vasarolt fer-
totlenitoszereket a tetiivel vagy serkével fert6zott gyermekek csaladjai részére.

A cigany tanulok tetu- és rithfert6zottségével, tornafelszerelésiik hianyaval, az
egészséges gyermekek fertdzéssel veszélyeztetettségével és az 6rakozi sziinetekben a
fert6tlenités megoldhatatlansagaval magyarazva, illetve kapacitashianyra hivatko-
zassal hallgatélagosan a cigany-06sszetételii iskolai osztalyok az iskola tornatermét
nem hasznalhattak, tornadraikat rendszeresen a szabadban tartottak.

A felperesek altaldnos iskolai tanulmanyaik alatt az iskola tornatermét soha
nem latogattak. Annak igénybevételétdl egyéb iskolai rendezvények soran is el
voltak zarva.

Az 1996/1997. tanévben a 8/c. osztaly 1étszama 17 £6 volt, ebbdl 6 gyerek osz-
talyismétl. Ennek az osztdlynak voltak a felperesek is tanuldi.

Az1996/1997. tanévben a 8/c. osztalyban harom alkalommal volt véd6néi tisz-
tasagi vizsgalat: februar 5én, aprilis 24-én és junius 3-an. Mindharom alkalommal
a gyermekek nagyaranyu tettivel fert6zottsége nyert megallapitast.

A februar 5-i jegyz6konyv rogziti, hogy a 8/c. osztalyban minden gyermek
pedicullézisos volt. Az ellenérzési jegyz6konyv szerint az ellenérzést végzok fel-
vildgositottak a gyerekeket az él6skod6k okozta veszélyekre és a fertzés forrasara,
valamint a kezelésre. A jegyz6konyv tartalmazza, hogy a fert6zés megakadalyozasa
érdekében az iskola a sajat koltségvetése terhére megvasarolta a tetliirtdszert.
Az aprilisi vizsgalat jegyz6konyve tartalmazza, hogy felkérik a varosi féorvost

290



intézkedések megtételére. A junius 3-i vizsgalatrdl felvett jegyz6konyv szerint a
8/c. osztalyban sztirt 14 gyermek koziil 11 6 fertézott.

Az iskola nevel6testiilete 1997. aprilis 23-i értekezletén foglalkozott a cigany
tanulok egészségiigyi allapotaval, nagyaranyu fertézottségiikkel, és ekkor meriilt
fel, hogy ballagtatasuk a magyar tanuloktol elkiilonitetten torténjen. Az értekez-
letrdl késziilt jegyzokonyv szerint a tantestiilet a kérdésben nem volt egységes,
és abbdl a gyermekek kiilonballagassal szembeni ellenallasa is megallapithato.

A nevel6testiilet ezen az értekezleten 24 igen és 3 nem szavazattal ugy dontott,
hogy a 8/c. osztalyos tanuldk ballagasat kiilon fogja megtartani, és ezen tanulok
sziileit 1997. aprilis 28. napjara sziil6i értekezletre dsszehivija.

A tantestiileti dontésrol a gyermekeket osztalyfénoki 6ran osztalyfénokiik, mig
a sziil6ket a sziil6i értekezleten az osztalyfénok és az igazgatohelyettes tajékoztatta.
Mind a sziil6k, mind a gyermekek felhdborodassal értesiiltek a tantestiileti hata-
rozatrdl, azonban a tantestiilet a dontését nem kivanta megvaltoztatni.

A nevelGtestiilet dontésérdl tajékoztatta az alperest is.

A sziil6k és a gyermekek ellenallasat latva a nevelGtestiilet eredeti dontésén
annyit valtoztatott, hogy megengedte a kiilon-*ballagas Kossuth utcai f6épiiletben
torténd megtartdsat.

A tanulodkat az osztalyfénok és az igazgatohelyettes ugy tajékoztatta, hogy
amennyiben a kiilonballagdson nem vesznek részt, nem kaphatnak dltalanos
iskolai tanulmanyaik befejezését igazol6 bizonyitvanyt.

A felperesek és sziileik szamara rendkiviili jelent6séggel birt az altalanos isko-
la befejezése, annak lezarasaképpen a bizonyitvany kézhezvétele, és a ballagasi
tinnepségen valo részvétel.

E tényezdk hatasara a 8/c. osztaly tanuldi, koztiik a felperesek 1997. junius 12.
napjan a magyar gyermekektdl eltéré idépontban ballagtak.

Az iskola azon torekvése, hogy a ballagas ilyen el6zmények és koriilmények
ellenére is szinvonalas és bensdséges legyen, nem volt elégséges ahhoz, hogy a
ballagast kovet6en kiilonboz6 forumokon a kiilonballagtatas ténye miatt az érin-
tettek tiltakozasukat és felhaborodasukat ne fejtsék ki.

Azalperes az altala fenntartott ... Altalanos Iskolaban kialakult kozegészségiigyi
éllapotrol, a gyermekek nagyarédnyt fert6zottségérdl az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgalat Varosi Intézetét nem értesitette, segitségét nem kérte.

Az ANTSZ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Intézete az Orszagos tisztiféor-
voshoz 1997. oktéber 31. napjan 570/97. szam alatt cimzett tajékoztatasaban ugy
foglalt allast, hogy a ballagas idStartamara a sziikséges hatosagi intézkedések
megtételével a gyermekek tetimentességét el lehetett volna érni.

A Kossuth utcai és a Pet6fi utcai iskolai épiiletek kozotti tavolsag 400 méter,
s az egyik épiiletbél a masik épiilet megkozelitése a 36. szamu féutvonalon valé
atkeléssel oldhaté csak meg. A tandrak kozotti sziinetek rovidsége miatt a Pet6fi

291



utcai épiiletekben tanul6 gyermekek szdmara az drakozi sziinetekben a pedago-
gusok a biifé latogatdsat nem engedélyezték.

A felperesek fertézottségére vonatkozdan az 1997. évet megel6z6 id6szak te-
kintetében adat nincs.

A birdsag a fenti tényallast — a Pp. 141. § (6) bekezdés rendelkezésére hivat-
kozassal tortént birosagi felhivas utan — egyéb bizonyitasi inditvany hianyaban
a felek altal szolgaltatott peradatok és felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan allapitotta meg a Pp. 206. § (1) (2) bekezdése alapjan.

A birésag a felperes Orszagos Kozoktatési Intézet a ... Ferenc Altalanos Iskola
oktatasi gyakorlata targyaban szakértoként torténd kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyat mint sziikségtelent és a per kereteit meghaladoét elutasitotta.

A felperesek kereseti kérelme az alperes altal fenntartott ... Altalanos Isko-
laban folytatott elkiilonitett oktatdsi gyakorlatra, a kiilonballagasra és az iskola
bizonyos részeinek ciganytanulok eldtt térténd elzartsagara hivatkozassal arra
irdanyult, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperesek
személyhez f(iz6d6 jogat, az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és marasztalja
a felperesek javara személyenként 500 000 Ft nem vagyoni kartéritésben.

Az alperes ellenkérelme, mind jogalap, mind 6sszegszertisége tekintetében a
felperesek keresetének elutasitasara iranyult.

Az alperes védekezésiil a felperesek kereseti tényéllitasaival dsszefiiggésben
el6adta, hogy a felperesek kiilonballagtatasanak oka az osztalyban kialakult
kozegészségiigyi helyzet volt, azt a felperesek, illetve a sziileik nem ellenezték.
Az alperest diszkriminativ szandék e tekintetben nem vezette.

Az alperes ellenkérelme szerint a cigany tanulok tet(- és rithfert6zottsége, a tor-
nafelszerelésiik hidnya és az egészséges gyermekek fertdzéssel veszélyeztetettsége
miatt a tornaterem-hasznalat objektive nem volt megoldhato, de a biiféhasznélat
a gyermekek szamara a Kossuth utcai épiiletben biztositott volt.

A felperesek felzarkoztatd program szerinti oktatasa miatt az 6nallé osztalyokba
beosztasuk oktatasi szempontbdl indokolt volt, réluk, mint cigany szarmazastaakrol
az alperes nyilvantartast kiilon nem vezet, és az osztalyok megnevezése is flig-
getlen a benne tanulé gyermekek szarmazdasatol. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy a felzarkoztatd és az altalanos tantervii osztalyok kozott a tanulményi
elémeneteltdl fliggéen az atjarhatdsag biztositott.

A felperesek keresete alapos.

Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikke szerint az egyezségi okmanyban részes
valamennyi allam koételezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a terii-
letén tartézkodo és joghatosag ald tartozé minden személy szamadra az egyez-
ségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.
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Az egyezségokmany 24. cikk 1. pontja értelmében minden gyermeknek fajra,
szinre, nemre, nyelvre, valldsra, vagy nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amely 6t kiskoru
allapota folytan a csaladja, a tarsadalom és az allam részér6l megilleti.

A Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
ményt Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki. Az Egyezmény 2.
cikk 1. pontja értelmében az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak
és biztositjak a joghatosaguk ala tartoz6 gyermekek szamara az Egyezményben
lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy
sziileinek vagy torvényes képvisel6jének faja, szine, neme, nyelve, vallasa, poli-
tikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa,
vagyoni helyzete, cselekviképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiillonbségtétel nélkiil.

Az Egyezmény 28. cikke az 1. pontban rogziti, hogy az Egyezményben részes
allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz valo6 jogat, mig a 29. cikk

1. pontja értelmében az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban,
hogy a gyermek oktatasanak a kovetkez6 célokra kell iranyulnia:

a) el6 kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozdasat, valamint szel-
lemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hatardig
vald kifejlesztését,

b) a gyermek tudataba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban elfogadott elvek tiszteletben
tartasat,

¢) a gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és kultu-
ralis értéke iranti tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben él, tovabba
esetleges szdrmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti és a sajatjatol kiilonbozo
kultarak iranti tiszteletet,

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek
kozotti egyenléség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport és
az 6slakosok kozotti baratsag szellemében tudja véllalni a szabad tarsadalomban
az élettel jaré mindenfajta feleldsséget.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Romai Egyez-
ményt és annak kiegészitd jegyzokonyveit az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

Az Egyezmény 14. cikke a Megkiilonboztetés tilalma cim alatt ugy rendelkezik,
hogy ajelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténdé megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.

Az Egyezmény Kiegészit6 jegyzékonyve 2. cikke az Oktatashoz valé jog cim
alatt rogziti, hogy senkit6l sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot.
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Az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztar-
sasag biztositja a teriiletén tartdzkod6é minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil, mig a (2)
bekezdés értelmében az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.

Az alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgarok szamara a muvel6déshez vald jogot, a (2) bekezdés szerint a Magyar
Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval ... valdsitja meg.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény preambuluma szerint a torvény
célja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott miivel6déshez vald
jog esélyegyenldség alapjan valé gyakorlasanak biztositdsa.

Az 1993. évi LXXIX. torvény 3. § (3) bekezdése szerint az allam az ingyenes
és kotelez6 altalanos iskolardl az dllami szervek és az énkormanyzatok intéz-
ményfenntartd tevékenysége, illetve az allami, a helyi onkormanyzati feladatellatas
keretében gondoskodik.

Az 1993. évi LXXIX. térvény 4. § (7) bekezdése szerint a kozoktatasban tilos
a hatranyos megkiilonboztetés barmilyen okbdl, igy kiilondsen a gyermek...
nemzeti, etnikai hovatartozasa,... szdrmazasa... miatt.

Az1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdés értelmében a gyermek, illet6leg
a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani .., mig
a (3) bekezdés e) pontja szerint a gyermeknek, tanulonak joga, hogy személyiségi
jogait ... az iskola. ... tiszteletben tartsa.

Az 1993. évi. LXXIX. torvény 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tanuld joga
kiiléndsen, hogy igénybe vegye az iskoldban ... rendelkezésre allé eszkozoket,
az iskola... létesitményeit (konyvtar, laboratérium, szamitastechnikai kézpont,
sport-és szabadidé létesitmények stb.).

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény 1.
§ (2) bekezdése szerint nemzeti és etnikai kisebbség a népcsoport, mig a

61.§ (1) bekezdés uigy rendelkezik, hogy e torvény értelmében Magyarorszagon
honos népcsoportnak mindsiil a ciganysag is.

1993. évi LXXVII. torvény 3. § (5) bekezdése szerint a kisebbségek minden-
nemt hatranyos megkiilonboztetése tilos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi. IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez
tz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen hatranyos
megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint.
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A Ptk. 84. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy akit személyhez fi-
26d0 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezo polgarjogi
igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jog-
sértéstol

e) kartéritést kovetelhet a polgarjogi felel6sség szabalyai szerint.

A Ptk. 85.6.(1) bekezdés értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat csak szemé-
lyesen lehet érvényesiteni a korlatozottan cselekvéképes személlyel, személyhez
fliz6d6 jogai védelmében maga is felléphet.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban is értelmezte az alkotmany 70/A.
§-aban foglalt tilalom alkotmanyos tartalmat.

A 21/1990. (X. 4.) AB szamu hatdrozataban kifejti, hogy ,,az a kérdés, hogy a
megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e, csakis a mindenkori
szabalyozds targyi és alanyi 0sszefliggésében vizsgalhatd.”

A 4/1993. (IL 12.) AB hatarozatban ugy fogalmaz, hogy az ,.alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott
vethet6 fel”, mig a 881/B/1991. AB hatarozatban kifejtettek szerint azonos jog-
alanyi korben eltéré szabédlyozas megengedhetetlen megkiilonboztetés.

A 108/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy
»a megkiilonboztetés alkotmanyellenes, ha 6sszehasonlithatd helyzetben levé
személyek kozott torténik a kiillonbségtétel, amely alapjogsérelmet okoz, illetve
az egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti.”

A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az alkotmanyos alap-
jogokat érintd diszkriminacié csak akkor megengedett, ha az kiallja a sziikségesség
és ardnyossag tesztjét.

A 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat értelmében valamely alapjognak nem mind-
stil6 jog vagy helyzet tekintetében fennallé megkiilonboztetés, illetve korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a megkiilonboztetésnek, illetve
a korlatozasnak - targyilagos mérlegelés alapjan — nincs ésszert indoka, vagyis
onkényes.

A birdsag allaspontja szerint a fent hivatkozott torvényi rendelkezések helyes
értelmezése az, hogy minden kiilonbségtétel tilos, azaz diszkriminaciénak ming-
stil, ha az ésszertitlen, megfelelden, objektiven nem indokolhatd, az alkalmazott
eszkoz aranytalan a célhoz képest.

Tiltott kiilonbségtétel, azaz diszkrimindcio, ha a cél és az alkalmazott eszko-
z0k kozott nincs ésszert aranyossagi viszony, ha a kiilonbségtétel nem legitim
cél érdekében és onkényesen torténik.

A birdsag a koriilményeknek és a peres felek érdekeinek egybevetésével azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozottak korébdl a felperesek sérelmére
megvalosult a tiltott megkiilonboztetés, a diszkriminacié a magyar gyerekektol
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elkiilonitetten tortént ballagtatasukkal, és azzal, hogy éltalanos iskolai tanul-
manyaik alatt az iskola tornatermének hasznalata szamukra nem volt biztositott,
e lehetéségtol meg voltak fosztva.

A cigany gyermekek korében az alperes altal allitott évek ota tartdsan fenn-
allo fert6zottségre tekintettel ésszertitlen volt a felpereseket, mint az 1997. évben
iskolai tanulmanyaikat befejezd 8/c. osztaly tanuldit, a korabbi évektdl eltéréen
az iskola hagyomanyos évzaro és ballagasi tinnepségén valo részvételtdl azaltal
megfosztani, hogy résziikre mas idépontban kiilonballagas szervezése tortént.

A korabbi évek gyakorlata ezt a tényt, magatartast a felperesekkel szemben
indokolatlanna teszi.

Az elkiilonités célja, a kozegészségiigyi okra valo hivatkozas legitimnek sem
mindsiil azaltal, hogy adott probléma egészségiigyi intézkedéseket indokol, és
mint azt a peradatok igazoljak, annak megoldasara megfelel6 egészségiigyi in-
tézkedési lehetdség lett volna.

Hasonlé indokokkal tiltott kiilonbségtétel a felperesek tekintetében az a tény,
hogy éltalanos iskolai tanulmanyaik alatt az iskolai tornaterem hasznalata ré-
sziikre nem volt biztositott.

Megfelel6en nem is indokolhato, hogy az altaldnos iskolai tanuléi létszam kozel
50%-at kitevo cigany gyerekek, a felzarkoztaté oktatdsi program szerint tanul6
cigany osztaly tanuldi, kozottiik a felperesek formalis dontés, konkrét egészség-
tigyi intézkedés hianyaban eleve meg legyenek fosztva egy iskolai helyiség, adott
esetben a tornaterem hasznalatatol.

E tények megvaldsitottdk a felperesek Ptk. 76. § rendelkezései altal védett sze-
mélyhez {iz6d6 joganak sérelmét, amelyet akkor is orvosolni kell, ha az senkinek
fel nem réhaté. Az alperes mint az iskola fenntartoja viselni tartozik jogsértéshez
tiz6d6 jogkovetkezményeket fliggetleniil felrohatdsagatol, vétkességétdl, szan-
dékaitol.

A fent kifejtettek alapjan a birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a jogsértést megallapitotta.

Abirésaga Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalma-
zasat azért nem tartotta indokoltnak, mert a felperesek altaldnos iskolai tanuloi
jogviszonya az itélethozatal idépontjaban mar nem allt fent, ezért az eltiltds mint
jogkovetkezmény, nem alkalmas eszkoz a felpereseket ért jogsérelem orvoslasa
tekintetében.

A birésag a rendelkezésére allo adatok alapjan megalapozatlannak talalta a
felperes diszkrimindcidra valé hivatkozasat az elkiilonitett iskolai épiiletekben
torténd oktatasra, az iskolai biiféhaszndlat tilalmara és a cigany tanulok kiilon
nyilvantartdsara és megjelolésére hivatkozassal. Az alperes e vonatkozasban ,,a
megkiilonboztetés” ésszert és objektive elfogadhaté indokat adta azzal, hogy a
biifé hasznalatatol csak a Petdfi uti épiiletben tanulo gyermekek vannak elzarva
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amiatt, hogy az iskolai sziinetek idStartama és a masik épiilet megkozelithetsége
azt kellképpen indokolja.

Tekintettel arra, hogy a felperesek az dltalanos iskolai tanulmanyaikat tobb
osztalyon keresztiil a Kossuth utcai épiiletben folytattak, s ott résziikre a biifé
hasznalata biztositott volt, ezaltal a megkiilonboztetés e vonatkozasban nem élla-
pithaté meg. Az osztalyokban torténd elkiilonitésiiket pedig a sajatos pedagogiai
szempontbol indokolt felzarkéztato program szerinti tanrend ésszer(i indokat adja.

Nem bizonyitott az a koriilmény, hogy a felperesek osztalydnak ‘¢’ bettivel
torténd megjelolése megkiilonboztetést szolgalna, annak az alperes szintén meg-
felel6 indokat adta.

Onmagéban az a jogsértd tény, hogy a felperesek éltaldnos iskolai oktatasuk
id6szaka alatt személyhez ftiz6d6 jogaikban sériiltek, mint jogellenes magatartas
megalapozza az alperes Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartéritési fe-
lelosségeét.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult az alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés szerint a karokozo koriilmény folytan ... azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért... nem vagyoni hatrany csok-
kentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A jogsérelem és az altala okozott hatrany sajatossagaira tekintettel a felpereseket
ért hatrany nem vagyoni hatrany, igy javukra nem vagyoni kar megtéritésének
van helye.

A nem vagyoni kartérités célja, rendeltetése adott esetben a jogsérelem okozta
hatranyok enyhitése.

A felperesek és torvényes képviseldik perbeli el6adasaik alapjan a bir6sag meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a felperesek cigany szarmazasuk miatt a magyar gyermekek
részérél giinyolddasnak vannak kitéve, 6ket lenézik. Az oktatasuk soran alkalma-
zott megkiilonboztetés ezt a konfliktushelyzetet, ezt az elkiilonitést tartdssa tette,
tovabb mélyitette, legalizalta. A nem vagyoni kartérités tipikusan a személyhez
fiz6d6 jogok megsértéséért jard anyagi felel6sség alakzata. Nem vagyoni kartérités
esetében a jogellenesség alapja nem a karokozds, hanem a személyhez ftiz6d6
jogsértés, azt hivatott szankcionalni, jellege elsédlegesen erkdlcsi.

A birosag mérlegeléssel e célokat személyenként 100 000 Ft nem vagyoni kar
megitélésével talalta elérhet6nek.

A birésagot a Pp. 215. §-a korlatozta érdemi dontésében, ezért erre iranyuld
kereseti kérelem hianyaban az alperes késedelmi kamatokban valé marasztalasat
melldzte.

Azalperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint viselni tartozik
a felperesek perkoltségeit, a felperesek, illetve torvényes képviseldik targyalason
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valé megjelenésével osszefiiggésben, illetve jogi képviseletiik folytan felmerdilt
koltségeit.

A birdsag jelenlétenként ... koltséget szamolt el a felperesek javara utikolt-
ségként, mig a jogi képviseld javara a perkoltséget ... 6sszegben allapitotta meg.

Az alperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. tv.

5.§ (1) bekezdése szerint személyes illetékmentes, ezért a birosag a torvény 64.
§-a szerint alkalmazott 6/1986. (V1. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a szerint ugy
rendelkezett, hogy a per targyi illeték-feljegyzési jogossaga folytan feljegyzett
peres eljarasi illetéket az allam viseli.

A jogorvoslatrél vald tajékoztatas a Pp. 233. § (1) bekezdése és a 220. § (3) be-
kezdése rendelkezésein alapul.

Nyiregyhdza, 1998. december 1. napjdn

" Az itéletet a masodfokon eljard Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birdsag 1999.
IV. 22-én kelt itéletében helybenhagyta.

298



VAN MEGOLDAS, TUDUNK JOBBAT

a Févarosi Roma Kulturalis Kézpont megvalositasara
(2009. aprilis 28.)

Jobb megoldast ajanlanak a roma szervezetek a fovaros altal a Szentkiralyi ut-
caba tervezett Roma Kulturalis Kozpont helyett, és a dontés elnapolasat kérik
a Févarosi Kozgytléstol. A civilek szerint a févaros altal egyoldalian kijelolt
egykori iskolaépiilet alkalmatlan arra, hogy a roma kultura a févaros és a kor-
many dnkényesen valasztotta ki, a méltd és sokoldalu kulturalis székhelye legyen.
A roma szervezetek hangsulyoztak, hogy a kozpont helyszinét roma szervezetek
véleményének figyelmen kiviil hagyasaval.

A Roma Integraciés Monitoring Bizottsag képviseldi a jozsefvarosi Keszty-
gyarban tartott sajtotajékoztaton elmondtak, hogy a févaros altal felajanlott, je-
lenleg tiresen all6 egykori iskolaépiilettel ismét belathatatlan tavolsagra toltak a
kulturalis autondmia intézményének megteremtését, mert az épiilet alkalmatlan
egy sokoldald, Orszagos Roma Kulturalis Kézpont funkcidinak befogadasara.

Sajnalatosnak tartjak a helyszinvalasztast a roma szervezetek azért is, mert azt
onkényesen és egyoldaltian vélasztotta ki a févaros és a kormany, figyelmen kiviil
hagyva a Roma Integracios Tandcs és a roma szervezetek egyértelmii véleményét
az épiilet ilyen célu alkalmatlansagarol.

A roma civil szervezetek vildgossa tették, hogy nem fogadjak el a févaros Roma
Kulturalis Kézponttal kapcsolatos terveit, hosszutavon alkalmas helyszint, az
intézmény szamara fenntarthat6 biztos pénziigyi hatteret és kétoldalu dontés-
hozatalt kérnek a févarostol.

A szervezetek arra kérik a Févarosi Kozgytlést, hogy aprilis 30-i tilésén ne vegye
napirendre a Roma Kulturalis Kézpont tigyét, és a mindenki szamara elfogadhaté
dontés érdekében, a fovaros és a kormany képviseldi iiljenek targyaléasztalhoz
a roma szervezetekkel. Kérik a képviseloket, hogy dontésiiket ne hitelesitsék a
févarosi onkormanyzattdl finanszirozasi fliggésben allé févarosi cigany 6nkor-
manyzattal. A févarosi cigany 6nkormanyzat oktatasi funkciok elhelyezésérol
dontott, amely nem azonos a kozgytilési elGterjesztés tartalmaval.
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Mi tortént eddig?

A kormany utolsé éraiban a szinfalak mogott dontott ismét a romak kisemmi-
zésér6l. Az orszagos roma muvészeti kozpont elodazasaval a Roma Integracio
Evtizede Program idészaka alatt ismét beldthatatlan idére fosztja meg a hazai
legnagyobb kisebbséget a miivészeti reprezentacio lehetdségétol. A févaros veze-
t6i tovabb rontjak a romak esélyeit, mert ebben a helyzetben a legjobb megoldas
helyett félmegoldasokat valasztanak és latszatmegoldast preferalnak, ,,sebtiben”,
gyorsan, a romak feje fol6tt a romak nélkiil egy funkciondlisan alkalmatlan hely-
szin kierészakolasaval.

A févarosi akarat mogott nincs valodi roma tamogatds. A RIT és RIMB el-
utasitotta a kulturalis célra alkalmatlan iskolaépiilet, amely dtalakitassal sem
képes roma kulturalis autondmia funkciok ellatasara, kozlekedési kornyezete
sem megfelel6. A roma kozélet elutasitotta a fGvarosi tervezetet azért is, mert ab-
ban olyan intézményi dsszevonasokra keriil sor a hattérben, amelyekkel a roma
tarsadalom Osszességében nem nyer, hanem veszit. A févarosi akarat a romak
szamara jelentds visszalépés és nem eredmény.

A f6évaros a VIIL keriilettel és a jozsefvarosi kisebbségi onkormanyzattal nem
egyeztetett. A keriilet a helyszint nem tartja alkalmasnak, a funkciévéltast nem
javasolja. A Jézsefvarosi Onkorményzat maés, alkalmas helyszineket javasol a
keriilethez sok szallal k6t6d6 roma kozosségnek.

Javasolja az 2008 Gsze 6ta folyd, roma, helyi civil és keriileti timogatottsagot
élvez6 TavaszmezG-Muvészkert kezdeményezést, mint modell és példaértéki
kozosségi egyiittmiikodést, amelynek épitész és kertépitész tervei a sajtotajé-
koztaton megtekinthetéek. Felajanlja a Tavaszmezé utca sétaloutcava alakitasat
és a Tavaszmez0 4. alatti onkormanyzati ingatlan telek bevondsat a fejlesztésbe.
Ugyancsak ajanlja a Jozsefvarosi Onkormanyzat a Koztérsasdg téri teriileteit az
orszagos muvészeti kozpont RIT dontésének megtelelé z6ldmezds beruhazasahoz.

Hely tehat van. Valaszthassanak a romak. Szamukra és az orszag szamara is
a legjobbat fogjak valasztani. Mert itt akarnak élni. Egyiitt, békében, megbecsii-
lésben és jol, mint mindannyian.

Mit akarnak a romak

Oriilni, ha 20 éves igérgetés utdn a demokracia dontéshozdi valodi térsadalmi
integracids dontéseket hoznak.
Demokrécia deficit helyett parbeszédet, latszategyeztetés helyett és érdemit.
Hatalmi arrogancia, dllami diszkriminacid helyett esélyt és lehet6séget, hogy
eldontsék és megmondjak mit szeretnének és hogyan.
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Hogy megmondhassak, mi a legjobb megoldas a févarosnak, ha romékrol
van sz0.

Legyen a févarosi roma kulturalis intézmény a févarosi onkormanyzat roma
és civil kozosségi kezdeményezése févarosi onkormanyzati timogatottsaggal.

A roma tarsadalom nem kiskoru. Felnétt, és meg akarja valasztani kultirajanak
lakohelyét. A befogadd kornyezetet. Nem kényszeritheti senki sem alkalmatlan
vidékekre, sem lakhatatlan éptiletekbe.

Nem lehet szétszabdalni az identitast. Mélt6 helyszint akarunk a ciganysag
onreprezentacidjahoz, kozos torténelmiink bemutatasara, a kulturalis sokszintség
felvonultatasara. Ahova mi is, vendégeink is szivesen jonnek.

A demokracia hisz éve igéri a romaknak ezt a lehetséget. Ne vegyék el téliink
most a févarosi onkormanyzati képviseldk is, éppen a Roma Integraci6 Evtizede
Program iddszaka alatt.

Ne vegyék el mtvészeinktdl a pédiumot, a szinhdzunkat, a muzeumot és a
kutat6 kozpont sem. Ne dontsenek nélkiiliink, ne dontsenek helyettiink. Meg-
mondhassuk mi, hol a legjobb és a legcélszer(ibb egyiitt latni, megélni és meg-
mutatni a kultdrankat.

Jobban tudjuk mindenki mdsndl.

A Roma Integraciés Tandcs roma civil oldala

Civil Erny8, Orszdgos Cigany Onkorményzat (OCO), Cigany Szervezetek Orsza-
gos Szovetsége (CSZOSZ), Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Foruma (MCEF),

PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezet, Magyarorszagi Roma Parlament, Lungo
Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgéri Szovetség.
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A ROMA TEST POLITIKAJA L.

NINCS ARTATLAN KEP
Gallery8 - kiallitas meghivé

A roma test politikdja egy szerteagazo és interkulturalis kiallitasi és oktatasi
program, melyet a Gallery8 roma muvészek és értelmiségiek részvételével valo-
sit meg. A haromrészes kiallitas a roma test politikdjanak feltarasara vallalkozik
a jelenkori Eurépaban, a romak és foként a roma ndék dbrazolasat és részvételét
kutatva a miivészetekben, a médidban és a kozéletben.

Nincs drtatlan kép — kiallitas
Megnyitd: 2015. marcius 13, 17.00

A Nincs drtatlan kép kiallitas A roma test politikdja cimii programsorozat elsé
eseménye.

A kiallitas megmutatja, hogy a romak alsébbrendtiként valo kijel6lése torténelmi
konstrukcid, melynek gyokerei egyarant fellelheték a rabszolgatartas és a tomeg-
média intézményeiben. Vizsgalatanak targya annak a folyamata, ahogyan a tekintet
aktusaban a ,faj elgondolasa” mikodésbe 1ép és a testet ,,a cigany” tarsadalom
altal konstrualt, sztereotip kategoridjaban latja, illetve lattatja. Nyomon kéveti,
ahogyan ez a megfigyelési moéd strukturalja a személykozi kapcsolatokat, mivel a
nézdi szubjektum oly mélyen beagyazddott az eurdpai kollektiv tudatba, valamint
a popularis median keresztiil 6sszefonodott a kortars eurdpai kultira ethoszaval.

Déri Miklés pszichoanalitikus fotoportréihoz roma tuddsok, diplomatak, koz-
szereplSk és értelmiségiek alltak modellt. S6t arra is vallalkoztak, hogy életre
keltenek egy-egy kozismert roma sztereotipiat Szakos Kriszta stylist és Kozari
Zita, sminkmester segitségével. A roma modellek igy bujnak a ,,ciganylany, ,,a
gettolako”, ,a gengszter”, ,,a ciganyzenész”, ,a ciganymadonna”, ,,a ciganykiraly”,
»2j0snd”, ,,a vajda”, stb. bérébe.

A résztvevok

Balogh Rodrigo, a Fiiggetlen Szinhaz rendezdje és igazgatoja,

Barsony Katalin, a Romédia Alapitvany igazgatoja,

Bogdan Maria, médiakutatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutato
Intézetének kutatdja,
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Dardczi Agnes, kisebbségkutato, polgarjogi aktivista,

Farkas, Clara, producer, gyartdsvezetd, Magyar Filmalap,

Dr. Izsak Rita, az ENSZ kisebbségi tigyekért felel6s fiiggetlen szakértdje,

Jovanovic, Zeljko, programigazgat6, Nyilt Tarsadalom Alapitvany, Roma
Kezdeményezések Osztalya,

Junghaus Timea, mtvészettorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészet-
torténeti Intézetének kutatdja,

Kallai Bettina, zenei producer,

Rostas, Iulius, szociolégus, PhD, a Corvinus Egyetem oktatdja,

Taba, Marius, monitoring and evaluation officer, Roma Oktatasi Alap.

A roma test politikdjanak torténetiségével és reprezentacidjaval, a roma test kii-
16nboz6 bevésddéseivel azért fontos foglalkozni, mert sokat megmutatnak a be-
agyazddott idegengytilolo és rasszista tendenciakrol, amelyeket jratermelnek
és tjraterjesztenek a tomegmedialis kulturalis gyakorlatok. A kutatashoz a foto-
grafian keresztiil valo kritikai-torténeti analizist valasztottuk, amely attekinti a
jelenség genezisét, feltérképezi a kortars parhuzamokat és tjra felteszi a régi, jol
ismert kérdéseket. Mit latunk, és miként lattatjuk a roma testeket? Melyek azok
atarsadalmi, politikai és kulturalis gyakorlatok, amelyek atirjak a roma emberek
testképét?

A Gallery8 kiildetése a roma test — és ezen keresztiil a roma emberek - fel-
szabaditasa. A roma testek és élet itt nem targyiasitva, atalakitva, vagy eltorzitva
szerepelnek, hanem konkrét gyakorlatokként ahhoz, ,hogyan lehet targgya re-
konfiguralni a diaszporikus tekintetet, hogy aztan nézéként invitalhassuk meg, és
hogy hogyan lehet felfedni a belénk vésédott kolonialis diskurzust és kiallitasokon
abrazolni ugy, hogy kvazi megfosztjuk biivoletétdl, annak érdekében, hogy a
nyugati diskurzust mint térténelmi legendat leplezhessiik le”.

A kiallitas 2015. marcius 13. és aprilis 3. kozott tekintheté meg.

Kuratorok: Koczé Angéla, Junghaus Timea, Bak Arpéd
Foté: Déri Miklos

Stylist: Szakos Kriszta

Smink: Kozari Zita

Kiilon koszonet

Szuhay Péter etnografusnak a tandcsokért,

a Nagyhazi Galéria segitOkészségéért a vajdaékszerek tanulmanyozasaban,
Kovacs Eva szocioldgusnak az inspiraciéért, melyet a Fekete testek, fehér testek
(2009) cimi tanulmanyaval nyujtott projektiinknek.
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VI.
ROVID ELETRAJZOK

E fejezetben a Roma Polgarjogi Esték sorozat keretében, illetve egyéni interjuk-
ban megkérdezettek, valamint a kerekasztal-beszélgetésekben részt vevok rovid
életrajzat, és a roma politikai folyamatokhoz kapcsol6dé legfontosabb tevékeny-
ségeit foglaltuk Ossze.

A szerkesztok

Balogh Janos

Nagyecseden sziiletett 1959-ben, olah cigany csaladban. Szakmunkas végzettséget
szerzett, majd levelezd tagozaton érettségizett. Kozben Budapesten dolgozott,
munkdsszallokon élt, itt ismerkedett meg 1977-ben az akkor népmiuvel6ként
dolgozé Dardczi Agnessal és més cigdny értelmiségiekkel, akiknek hatéséra be-
kapcsolodott a roma gyerekek szamara szervez6doé nyari taboroztatasba. E taborok
célja az iskolai hatranyok kompenzalasa és a cigany identitas fejlesztése, erésitése
volt. Az dltala vezetett tobb sz4z tdborban, elsdsorban a Févarosi Tandcs balaton-
szemesi taboraban roma fiatalok generacidit inditotta ttnak, felvértezve 6ket a
roma kultuara értékeivel. 1979-ben Bodi Gusztival megalakitottak a Nagyecsedi
Fekete Szemek Hagyomany6rz6 Egyiittest, melynek hatasara orszagszerte kozos-
ségek, zenekarok és egyiittesek szervezddtek. Zsigo Jend mellett szerepet jatszott
az Ando Drom egyiittes 1étrehozdsaban is. 1986-os alapitdsa ota vesz részt az
Amalipe Cigany Hagyomany6rz6 Egyesiilet tevékenységében. A rendszervaltas
utan oktatdspolitikai szakértéként dolgozott az Oktatasi Misztériumban, majd az
eurdpai parlamenti képviseld, Mohdcsi Viktoria magyarorszagi irodéjat vezette.

Balogh Ibolya

Nagyecseden sziiletett 1958-ben. Altaldnos iskolait és a gimnaziumot is ott vé-
gezte, els6ként szerzett érettségit az ottani cigany lanyok kozott. A nyiregyhazi
Bessenyei Tanarképzd Foiskolan levelezd tagozaton 6vondi képesitést szerzett,
majd Nagyecseden dolgozott 6vonéként 26 éves koraig. Férje, Balogh Janos utan
Pestre koltozve a Févarosi Cigany Mddszertani és Muvel6dési Kozpontjaba kertilt;
térje mellett 6 is bekapcsolddott a cigany gyerekek taboroztatasaba. Késobb a IX.
keriileti Dzsumbujban, majd Csepelen dogozott 6vondként, azutan Ivanyi Gabor
Oltalom Alapitvanyanal lett 6vond. A Hos utcai altalanos iskolaban cigany gye-
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rekeknek roma népismeretet, nyelvet, tancot, kultarat tanit. Szakmai munkaja
legfontosabb elemének a cigdny identitas kialakitasat tekinti kiskortdl fogva.

Bari Judit

1973-ban sziiletett Sajoszentpéteren. 1997-ben keriilt Budapestre, az ELTE biolégia
szakan tanult. 2000-ben egy nemzetkozi program keretében Danidban kozos-
ség- és szervezetfejlesztési ismereteket szerzett. Munkai husz éve harom nagy
kérdéskorhoz kapesolddnak: a kisebbségi jogok védelme, a tdrsadalmi nemek
esélyegyenlésége és kornyezeti igazsagossag elémozditasa (Magyar Csalad és
Névédelmi Tudomanyos Tarsasag, a nemzetkozi szervezet angol nevének ro-
viditésével: IPPF, Autondmia Alapitvany, Maltai Szeretet Szolgalat). Aktivan
segitette, hogy a kornyezeti igazsagossag mozgalom feldlelje a roma kozosségeket
is. A Lehet Mas a Politika zoldpart alapitd tagja, 2010-ben a part orszagos valaszt-
manydanak tagja. Fontos szerepe volt a nemi kvota parton beliili bevezetésében,
elfogadtatasaban. 2012 6ta mivészeti képzésekben tanult, és az utobbi években
ir6-dramaturgként aktivan dolgozik fiiggetlen szinhazi alkotékkal (pl. Utca-
szinhazi Alkotd Ko6zosség). A civil és politikai aktivitdsa soran tapasztaltakat és
a muivészetek irdnti affinitdsat 6tvozi, irodalmi munkaiban kortdrs narrativakat
dolgoz fel.

Barsony Janos

1951-ben sziiletett Budapesten. Tizenhat évesen alapitd tagja a Monszun egyiittes
nevi tjbaloldali mivészcsoportnak. 1972-ben a Ki Mit Tud? versenyen talalkozik
Daréczi Agnessel, aki felesége és alkototérsa lett. Egyiitt vettek részt az alakuld
roma nemzetiségi értelmiségi mozgalom létrehozasaban. Az ELTE jogi karan
szerez diplomat 1977-ben. Tanulmanyai befejeztével meghivjak a 1étrejové Fo-
varosi Ciganyiigyi Kordinacids Bizottsag titkardanak: szervezi a ciganytelepek
felszamolasat, csaladgondozoi halézatot épit ki, érdekképviseleti munkat végez,
szervezia roma gyermekidiiltetést, kezdeményezi egy roma kulturalis intézmény
létrehozasat (Févarosi Cigany Szocialis és Modszertani Kézpont, kés6bb Romano
Kher). Részt vesz az Amalipe és Phralipe szervezetek munkajaban, javaslatot dolgoz
ki a kisebbségi jogrendszer intézményesitésére. A rendszervaltds utdn a Parla-
ment Kisebbségi Bizottsaga, majd a Kisebbségi Kerekasztal szakértéje. 1995-t6l
2004-ig a Roma Polgarjogi Alapitvany szakmai igazgatdja, antidiszkriminacios
jogi, érdekvédelmi és szocialis feladatokat végez. Roma torténelmi kutatasokat
folytat, szakértdje a roma torténelem oktatéfilm sorozatnak, Dardczi Agnessel
Pharrajimos cimmel irt kozos kotetiiket tobb nyelven kiadtak.

Berki Judit

Kisvardan sziiletett 1956-ban. Gyermekkoraban Budapestre keriilt, ott végez-
te altalanos és kozépiskolai tanulmanyait. Elsé diplomajat 6vondként szerezte,
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amihez kés6bb altalanos szocialis munkas és szocidlpolitikus végzettség tarsult.
A nyolcvanas évek elején Batonyterenyére koltozott, ott keriilt kapcsolatba a roma
politika néhany meghatarozé szerepldjével. 1982-ben a Nograd Megyei Cigany
Tanacs elnoke lett. 15 éven at nevel6otthont vezetett, allami gondozott gyerekekkel
foglalkozott. 2002-2004 kozott a Miniszterelnoki Hivatal Romaiigyi Hivatala-
nak allamtitkdra, 2004 és 2005 kozott az Esélyegyenléségi Koordinacios Iroda
vezet6je volt. 2008-t6l a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program szécsényi
akcidkisérletének szakmai koordindtora. Antiszegregacios és esélyegyenloségi
szakértd, a tanoda program egyik vezetd képviselGje.

Bernath Gabor

Miskolcon sziiletett 1968-ban. A Pécsi Tudomanyegyetem magyar-muvészet-
tudomadny szakdn szerzett diplomat, jelenleg az ELTE Interdiszciplinaris Doktori
Iskolajanak doktorandusza. 1995-ben egyik alapitéja a Roma Sajtokozpontnak,
amelynek 1997 és 2003 kozott igazgatdja volt. 2003 és 2010 kozott az oktatasi
tarca roma integracios programjanak munkatarsa, tanacsaddja, az Utols6 Padbdl
program egyik vezetdje volt. Szerepet vallalt a kormanyzat esélyegyenléség-elvi
tamogatdaspolitikai programjaban, 2009-2010-ben az esélyegyenldségi szakér-
t6k képzését kidolgozé munkacsoport vezetdje volt. Szamos konyv szerkesztdje,
tarsszerzdje. Kutatoként 1998-tdl tobb, mint tiz roma médiakutatasi projektben
vett részt, a roma médiakép kapcsan alaphivatkozasként hasznalt elemzéseket
publikalt. Trénerként és tréningfejleszt6ként, kommunikaciés konzultansként
tobb tucatnyi - elsdsorban helyi — roma szervezetet segitett, ami mellett éveken
at oktatott roma médiagyakornokokat. Monitoring munkatarsként, értékeloként
olyan szervezeteknek dolgozott, mint a Soros Alapitvany, a Svajci Civil Alap és
az Eurdpai Bizottsdg Regiostars programja.

Bogdan Maria

Pécsen sziiletett. Fels6foku tanulmanyait a Pécsi Tudoméanyegyetemen és a Szinhaz
és Filmmuvészeti Féiskolan végezte. Tudomanyos érdeklddését tekintve média-
kutatassal és rasszizmuskutatdssal foglalkozik. A Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskoldjanak elvégzése utan doktori értekezését
aromak médiareprezentacidja témaban irta. 2018-ban szerzett PhD fokozatot az
ELTE-n. Egyetemi évei alatt és utén tjsagiréként dolgozott a Magyar Televiziéban,
a Radio C-ben és a Tilos Radidban. 2010-ben megkapta a Magyar Koztarsasag
Eziist Erdemkeresztjét.

Csongor Anna

1951-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE magyar—angol, majd pszicholdgia szakan
diplomazott. 1974-ben bekapcsolddott Solt Ottilia cigany gyerekekkel foglalkozo
kutatasaba. Rajta keresztiil ismerkedett meg a roma politikai mozgalom néhany
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meghatarozé személyiségével, és e kor révén szerzett behat6 ismereteket a ciga-
nyokat érint6 alapvetd problémakrol. 1975 és 1980 kozott csaladgondozdként a
XX. kertileti nevelési tanacsadéban dolgozott, ahol roma csaladokkal foglalkozott.
1981-t61 1992-ig az Oktataskutatd Intézetben a cigany gyermekek oktatasi helyze-
tével kapcsolatos kutatasokat folytatott. 1993-ban az Autonémia Alapitvanyhoz
keriilt. Itt kezdetben programfeleldsként dolgozott, majd 1995 és 2013 kozott az
alapitvany igazgatoi tisztjét toltotte be. Munkajanak koszonhetéen az Alapit-
vany néhany év alatt a cigany foglalkoztatasi programok kezdeményezésének,
szakért6i tdimogatasanak és monitorozasanak els6 szamu intézménye lett. 1993
ota az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan a Szocialis munka tanszék oktatoja,
habilitalt egyetemi docens.

Csorba Zoltan

1964-ben sziiletett Budapesten. A rdakospalotai Kozak téri iskolaban végezte alta-
lanos iskolai tanulmanyait, majd segédmunkasként kezdett dolgozni. Az akkor
Rékospalotan cigany koordinacios titkarként miikodé Zsigé Jend hatasara gim-
naziumba iratkozott, majd a Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskolan levelezd tago-
zaton szocidlis munkas végzettséget szerzett. Bekapcsolddott az indul6 Phralipe
mozgalomba, harom évig a VIIL keriilet kisebbségi biztosaként tevékenykedett.
A Szdzadvég Alapitvanynal politikai szakértdi végzettséget szerzett. 1997-2011
kozott a roma fiatalok felzarkoztatasat végzo Jozsefvarosi Roma Szolgalatot ve-
zette. 2014-t6l a Tiirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézetnél projektkoordinatorként
dolgozott, majd 2016-2017 kozott az EMMI hattérintézményéhez, a Szocialis
és Gyermekvédelmi Féigazgatosaghoz keriilt. Adjunktusi kinevezéssel a Szent
Istvan Egyetem Pedagdgiai Kar Roma Kutatokozpontjanak vezetdje lett. Tobb
mint két évtized a roma kozéletben cimen 2014-ben konyve jelent meg a Gondolat
konyvkiadonal.

Daréczi Agnes

Beretty6ujfalun sziiletett 1954-ben. 1978-ban szerzett diplomat az ELTE-n ma-
gyar-népmiiveld szakon. 1978 és 1993 kozott, illetve 2000-t61 a Népmiivelési Intézet
(ma: Magyar Miivel6dési Intézet) munkatarsa. Egyetemi éveiben a Monszun,
majd a Romano Glaszo és a Kalyi Jag egyiittesek tagjaként 1ép fel versekkel és
cigany népkoltészettel. 1972-ben a Ki Mit Tud?-on versmondasaval dijat nyert. Az
Amalipe Cigany Kulturalis és Hagyomany6rzé Egyesiilet alapitdja, 1992-ig el-
noke. A Magyar Televizié Patrin Magazinjanak alapitéja, az MTV munkatarsa
volt 2000-ig. A Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet egyik alapitéja és tigyvivé
testiiletének tagja, a miskolci Gettoellenes Bizottsag egyik alapitoja. 1991-t6l az
EUROM nemzetkozi cigany szervezet vezetdségi tagja. Alapitoja és kuratora a
Romédia Alapitvanynak. Az Eurépai Roma/Travellers Forum egyik alapitoja és
a kozgyulés egyik alelnoke. Férjével, Barsony Janossal a roma torténelem és a
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roma Holokauszt kutatéja és e targyu konyvek szerzdje. Szamos dokumentum-
film szerkesztGje és rendezdje.

Daréczi Gabor

1974-ben sziiletett Berettyoujfalun. Altalanos iskolait Biharkeresztesen kezdte,
majd Budapesten folytatta, ott érettségizett 1993-ban. 2000-ben diplomat szer-
zett a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Felndttképzési és Emberi Eréforras
Fejlesztési Intézet muvelédésszervezdi szakan. 2001-t6l a Vildgbank és a Ford
Alapitvany altal finanszirozott PAKIV-program keretében 18 hénapos kiilfoldi
tanulmdnyuton vett részt, ami megalapozta késobbi szakértéi munkait. 1996 és
1999 kozott a Magyar Soros Alapitvanynal dolgozott programvezetéi munka-
korben. 2000-2003-ig az Orszagos Egészségfejlesztési Kozpont munkatarsa volt.
2003-2004 kozott az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal (késébb ICSSZEM) ke-
retében miikod6 Phare Iroda programmenedzsere. 2004-t61 2006-ig az Oktatasi
Minisztérium miniszteri biztosa, az Osszetartd térsadalom megteremtése prog-
ram koordinatora. 2009-t8] Havas Gabort valtja az igazgatdi székben, és nyolc
éven at vezette a tehetséges roma fiatalokat tdmogaté Romaversitas Lathatatlan
Kollégiumot.

Derdak Tibor

1961-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE francia és szocioldgia szakan szerzett
diplomaval a zsebében 1987-ben Magyarmecskén a helyi iskolaban tanarként
helyezkedett el. A rendszervaltas utan, 1990-1994 kozott az SZDSZ orszaggy(ilési
képvisel6je volt. Eveken keresztiil volt a Soros Alapitvany kurédtora, az Amrita
tehetséggondozé haldzat szervezdje. Részt vett két, a ciganysag tanitdsat valla-
16 intézmény, a pécsi Gandhi Gimndzium és a manfai Collegium Martineum
megalapitdsaban. 2002-t6] az oktatasi tarcanal dolgozott, majd 2004-ben az al-
soszentmartoni Kis Tigris Gimndzium létrehozdja és igazgatoja lett. Az Oktatasi
Minisztérium felkérésére Borsodban a roma gyerekek iskolaztatasarol végzett
felmérést kovetden Sajokazara koltozott, és tarsaval, Orsds Janossal egytitt meg-
alapitottak a dr. Ambédkar nevét visel gimndziumot és szakiskolat. Tanari te-
vékenységiikon tul, munkdjuk fontos része a roma kozosségfejlesztés, valamint
a helyi roma tarsadalom érdekérvényesitésének segitése.

Dupcsik Csaba

1964-ben sziiletett Tatabanyan. 1993-ban diplomézott az ELTE Bolcsészkaran
torténelem, és Szocioldgiai Intézetében szocioldgia szakon. 2000-ben PhD foko-
zatot szerzett szocioldgiabdl. 1999 6ta az MTA Szocioldgiai Intézetének tudoma-
nyos munkatarsa, féként tarsadalomelméleti és tarsadalomtorténeti kérdésekkel
foglalkoz6 kutatd. 2012-ben az ELTE-n habilitalt. A Kéroli Gdspar Reformatus
Egyetem docense. A Socio.hu folyoirat alapit6 fGszerkesztdje, jelenleg szerkesztdje.
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Kutatéi tevékenysége el6terében all a romdk/ciganyok torténelmi és mai helyze-
tének elemzése. Legfontosabb ilyen targyu konyve: A magyarorszdgi ciganysdg
torténete. Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008. Budapest: Osiris,
2009 (a masodik, atdolgozott kiadas a Szocioldgiai Tanulmanyok 2018/1 szama-
ban jelent meg).

Fatyol Tivadar (1953-2014)

Makon sziiletett 1953-ban, hires muzsikus cigany csaladban. A Liszt Ferenc Zene-
miuvészeti Fiskolan zeneszerzést tanult; a 70-es évek kdzepén mutatkozott be
zeneszerzként, els6sorban tanckoreografiakhoz irt munkaival. Els6 nagy, atfogod
munkdja 1984-ben a Magyar Televizié megrendelésére, a Lakatos Menyhérttel
irt Atok és Szerelem cimii zenés ballada. Az Ariadné Alapitvény keretén beliil
szervezte és rendezte meg 1995-1996-ban a vilagon az elsé Cigany Kulturalis
Vilagfesztivalt. Szakérté-rendezéként rendszeresen dolgozott kiilsé munkatars-
ként a Magyar Televizié Roma Magazin cim{i mlsoraban. 2002-t6l a Radi6 C
zenei igazgatoja és miisorvezetdje, majd 2004 oktdberétdl programigazgatdja
és musorvezetdje, 2006 januarjatdl pedig ligyvezetd igazgatoja volt. Vezetdként
jelentds szerepe volt a radié profiljanak kialakitdsaban, valamint a roma kérdés
kiilonb6z6 aspektusairol szolé vitamiisorok életre hivdsaban. A Rddié C meg-
szlinése utan, 2009-ben a Néta TV programigazgatoja lett.

Forgdcs Istvan

1976-ban sziiletett Zalaegerszegen, olah cigany kozosségben. Gimnaziumi érettségi
utdn az Allamigazgatési Féiskolan szerzett diplomat. Féiskolds évei alatt a Ro-
mano Kher 6szténdijasa volt. A Gandhi Alapitvany nyari tdboraban ismerkedett
meg Horvath Aladarral és a roma koézélet néhdany mas meghatarozo szereplo-
jével, akiknek hatasara felvételizett a Romaversitas Lathatatlan Kollégiumba, és
Osztondijasa lett. Ugyancsak az 6 hatasukra 1998 és 2000 kozott elvallalta az OSI
roma programjanak koordinatori tisztjét. Egyik alapitéja volt a fiatal roma értel-
miségiek szamara létrehozott Bronz Klubnak. 2002-t6l Teleki Laszlé romaiigyi
allamtitkar mellett a miniszterelnoki hivatal osztalyvezetdje lett, ahol részt vett
a Roma Integraci6 Evtizede Program el6készitésében. Ciganyiigyi ismereteit és
a maga szamara megfogalmazott vilagos elkotelez6dését késdbb Strasbourgban
az Europa Tanacsban kamatoztatta. Palyajanak tobb szakaszaban dolgozott a
kozigazgatasban, valamint a for profit szféraban is.

Havas Gabor

Londonban sziiletett 1944-ben. Az ELTE magyar szakdn végzett, késGbb szociolo-
giabol kandidatusi fokozatot szerzett. Palyajanak kezdetén kozépiskolai tanarként
helyezkedett el, majd érdeklédése a tarsadalomkutatas felé fordult: bekapcsolodott
Kemény Istvan kutatasaiba, koztiik az 1971-es ciganykutatasba. 1973-t6l a Nép-
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miuvelési Intézet tudomdnyos munkatarsa lett, ahol a falusi szegénység, ciganysag
életmddjaval foglalkozott. 1982-t8l egy 6téves dokumentumfilmes projektben vett
részt, és Schiffer Pal rendezével két cigany témaju, nagy hatasu filmet is készitett
(Cséplé Gyuri, Fekete vonat). A nyolcvanas évek demokratikus ellenzéki szerve-
z6déseinek aktiv résztvevoje volt, a SZETA egyik alapitdja, a szamizdatként majd
késébb hetilapként miikodé Beszél egyik szerkesztdje, késébb fészerkesztdje.
Az elsé parlamenti ciklusban SZDSZ-es orszaggytlési képvisel6 volt. 1993-ban
az MTA Szociologiai Kutatéintézetének munkatdrsaként a harmadik orszagos
reprezentativ ciganykutatast vezette. Kemény Istvannal és Lisko6 Ilonaval éveken
at a cigany és a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek oktatasi helyzetével
Osszefiiggd kutatasokat végzett. 2007-2008 kozott a magyar oktatds megujitasaval
foglalkoz6 Zold Konyv egyik szerzéje. 2001-t6l egészen 2008-as nyugdijba vonu-
lasaig a Romaversitas Alapitvany tanulmanyi igazgatdja volt.

Hdaga Antonia

1959-ben sziiletett Debrecenben. Erettségi utin a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskolan folytatta tanulmanyait, 1981-ben dipomazott magyar nyelv
ésirodalom - ének szakon, majd az el6bbi teriileten 1986-ban kozépiskolai tanari
oklevelet szerzett. 1981-1989 kozott altalanos iskolaban tanitott. Debreceni kiil-
dottként részt vett a Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet alakuld tilésén, 1992-ig
a szervezet ligyvivéje volt. Az SZDSZ és a Phralipe valasztasi megallapodasa ér-
telmében az SZDSZ orszagos listajan képvisel6i mandatumot szerzett. Az 1994.
évi orszaggytlési valasztasokon ismét az SZDSZ orszagos listajardl keriilt be a
torvényhozasba. A parlament kulturalis és oktatasi, valamint az emberi jogi, ki-
sebbségi és vallastigyi dllando bizottsagainak tagja volt. A Roma Parlamentben
politizalo Phralipe iranyultsagaval nem értett egyet, igy eltavolodott a szerve-
zettél. 1992-ben oOtletgazddja és szervezdje volt a roma gimndziumot létrehozo
Gandhi Alapitvanynak. 1994-t6l az Ariadne Kulturalis Alapitvany elnoke. Roma
oktatasi szaktudasat kamatoztatva, dolgozott az Oktataskutat6 Intézetben, majd
medidciés munkatarsként a Partners Hungary Alapitvanynal.

Horvath Aladar

Miskolcon sziiletett 1964-ben. 1987-ben végzett tanitd—népmiveloként Sarospa-
takon. Fiatal koratél mindmaig a roma polgarjogi mozgalom vezéralakja. Polgar-
jogi munkdjanak nyitanyaként 1988-89-ben a miskolci Gettdellenes Ideiglenes
Bizottsag vezetdje. Politika tevékenységének fontos allomdsa, hogy 1989-tdl a
Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet miskolci iigyvivéje lesz. 1991 és 1994 kozott,
majd 2016-t6l ismét a Magyarorszagi Roma Parlament elnoke, 1995-ben életre
hivja a Roma Polgarjogi Alapitvanyt, amelynek mindmaig elnoke. Az els6 szaba-
don valasztott parlamentben, 1990-94 koz6tt orszaggytlési képviselé (SZDSZ),
1990-1993 kozott a parlament Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaganak
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tagja, 2002-t6l a Medgyessy-, 2004 és 2006 kozott a Gyurcsany-kormany szocidl-
politikai tanédcsadéja. 2003-ban rovid ideig az Orszdgos Cigdny Onkormdanyzat
elnoke volt. Ekdzben végig fenntartotta polgarjogi munkajat. Politikai és szakmai
fellépésének koszonhetden sikeriilt megakadalyozni roma emberek kitelepitését
és néhany szélséségesen szegregalo iskolai elkiilonitési program véghezvitelét.
Munkaja egyéb irdanyokba is kiterjedt: a’90-es évek kozepén a Roma Sajtokozpont,
majd a Romaversitas alapitoja volt. A romak politikai képviseletének megteremtése
érdekében 2013-ban hozzafogott a Magyarorszagi Cigany Part megszervezéséhez.

Izsdk Rita

1980-ban sziiletett Szekszardon. 2004-ben jogasz végzettséget szerzett a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen. 2007-ben az ENSZ Emberi Jogok Fébiztossdganak
kisebbségi tigyekkel foglalkozo fliggetlen szakértdje lett. 2008-2009 kozott Szo-
malidban egy ifjasagi alapitvanyt képviselt, 2009-2010 kozott EBESZ-diplomata
volt Bosznia-Hercegovindban. 2010-2011 kozott a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium munkatarsa. A Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium tarsadal-
mi felzarkozasért felels allamtitkaranak, Balog Zoltannak a kabinetfénokeként
dolgozott, és fontos szerepet jatszott az Eurdpai Unié romastratégiajanak kidol-
gozasaban is. 2011-ben kinevezték a Tom Lantos Intézet vezetGjének. 2011-t6l az
ENSZ Emberi Jogi Tanacs fiiggetlen kisebbségiigyi szakértdje, 2017-ben a CERD
(az ENSZ faji diszkrimindcio elleni bizottsaga) tagjava valasztottak.

Joka Dardczi Janos

1962-ben sziiletett Bedén. Altalanos iskolai elvégzése utan névére, Daroczi Agnes
hatasara Budapestre keriilt, szakmunkas végzettséget szerzett, és leérettségizett.
Szintén névére révén ismerkedett meg a hetvenes évek roma klubjaival, nyari ta-
boraival. Maga is taborokat vezetett, és ennek révén keriilt kapcsolatba az éled6
roma mozgalom szerepléivel. 1984-t6l a XIV. keriileti tanacsnal dolgozott, majd
1992-t6l a Magyar Televizi6 Roma Magazin cim{l miisoranak szerkesztéje lett,
és ugyanitt 1998-2011 kozott 6nalld rovatot vezetett. Kozben a Wesley Janos
Lelkészképz6 Foiskolan 1997-ben szocidlis munkdsi, majd az ELTE-n 2001-ben
szocialpolitikusi végzettséget szerzett. 2001-2002-ben a Phare Roma Program
szakértdjeként, 2001-2005 kozott a Miniszterelnoki Hivatal altal 1étrehozott Ro-
matiigyi Tandcs tagjaként is tevékenykedett. A romak médiabeli megjelenésének
hanyatlasat és banté egyoldalusagait észlelve, 2005-ben 6nallositotta magat,
létrehozta a Roma Produkcids Irodat, amely mélyfarasos dokumentumfilmek
elkészitésén tul roma gyakornoki programot is miitkodtet.

Junghaus Timea

1975-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE-n szerzett miivészettorténész diplomat;
doktori tanulmanyainak folytatasa idején az MTA Muvészettorténeti Intézetének
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6sztondijasa volt. A kortars roma képzémivészet kutatdja, kialltasok kuratora.
2002-2004 kozott a Rmano Kher kortars roma képzémuvészeti gytjtemény ve-
zetdje volt. 2004-ben részt vallalt a Miicsarnok Az elhallgatott holokauszt cimi
kiallitdsanak rendezésében. 2006-ban az OSI-to6l kutatoéi dsztondijat nyert. Fel-
adatanak - mint egyéb megbizatasai soran is — a roma képzémiivészet tarsadalmi
megismertetését és az altalanos miivészeti kdnonba valé beemelését tekintette.
2007-ben a Velencei Bienndlé Roma Pavilonjanak - a roma képzémiivészek el-
s6 komoly nemzetkozi bemutatkozé tarlatdnak - kurdtora volt; a kiallité roma
muvészek, koztitk magyarorszagi roma fest6k munkdssagarél tanulmanyt irt.
2017 juniusaban kinevezték az Eurdpa Tanacs és Soros Gyorgy Nyilt Tarsada-
lom Alapitvanya altal tamogatott, berlini székhelyi Eurépai Roma Mtivészeti és
Kulturalis Intézet igazgatdjanak.

Kallai Erné

1969-ben sziiletett Budapesten. 1994-ben az Esterhdzy Karoly Tanarképzé F6-
iskolan torténelem—-ének szakon szerzett diplomat, ami mellé 1998-ban az E6tvos
Lorand Tudoményegyetemen torténelem szakos tanari, 2002-ben pedig jogasz
diplomaja csatlakozott. 1998-ban az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézetében a Romoldgia kutatécsoport vezetdje lett. 1999 és 2002 kozott a Mis-
kolci Egyetem Szociologia Tanszékén egyetemi oktato, 2002-t6l az Apor Vilmos
Katolikus Féiskola intézetvezetd féiskolai docense. 2008-ban jogaszként szerzett
PhD fokozatot. 2009-t6l f8iskolai tanéri kinevezést kapott. 2016-ban habilitalt az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan. 2007 és 2013 kozott, a tisztség megsziinte-
téséig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa volt. Jelenleg
az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézetében a
Roma kutatasok osztalyat vezeti, ami mellett a Szegedi Tudomanyegyetemen
tanit. Szamos publikdcidja foglalkozik a magyarorszagi romak tdrsadalmi in-
tegraciojanak kérdésével.

Kallai Laszlé

Jaszladanyban sziiletett, 1973-ban. Az 1994-es kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tdson CKO képviselének vélasztottak Jaszapatiban. A kilencvenes évek folyaman
megismerkedett a roma politika és kozélet vezetd alakjaival, majd Horvath Aladar
hatasara bekapcsolodott a roma polgarjogi mozgalomba. Politikai munkajanak
els6 latvanyos megnyilvanuldsa a jaszladanyi iskolai szegregacids tigy kirobban-
tasa volt 2002-ben, ami orszagos hirnevet szerzett szamara. 2008-t6l polgarjogi
mozgalmi indittatdsu orszagjaré programot, majd a Gyalogmenetet szervezte,
felszolalt tiintetéseken. Jelenleg a politikatol visszahtzddva, vallalkozéként dol-
gozik Jaszladdnyban.
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Kéczé Angéla

Fehérgyarmaton sziiletett 1970-ben. Szociologus, jelenleg a K6zép-eurdpai Egye-
tem Romani Studies programjanak tudomanyos igazgatoja; ezt megel6zden az
észak-karolinai Wake Forest University-n volt vendégprofesszor. Kutatasi te-
vékenysége a gender, az etnicitas/faj és a tarsadalmi osztalyok metszéspontjan
kialakult tarsadalmi egyenl6tlenségekre koncentral. Tematikus kozpolitikai
tanulmanyokat irt a tarsadalmi befogadds, a nemek egyenldsége, a tarsadal-
mi igazsagossag és a civil tdrsadalom témajaban. Szdmos tudomdnyos cikket,
konyvfejezetet publikalt olyan nemzetkézi kiadoknal, mint a Palgrave Macmillan,
az Ashgate és a Central European University Press. Interdiszciplinaris kutatasi
megkozelitéséért, amely kombinalja a k6z6sség bevonasat és a politikai dontés-
hozatalban val6 részvételt a Magyarorszagon és masutt él6 romak helyzetének
mélyrehato résztvevo kutatasaval, 2013-ban Ion Ratiu-demokracia dijjal tiintették
ki a washingtoni Woodrow Wilson Kézpontban. Tudomanyos karrierjén kiviil
a magyar kormany kozpolitikai tanacsaddjaként dolgozott, valamint az Eurdpai
Roma Jogok Kozpontja (ERRC) emberi jogi oktatasi programjat és a briisszeli
székhelyli Eurdpai Roma Informacios Irodat is iranyitotta. Alapitd igazgatoja volt
abudapesti Romaversitas programnak, amely 6sztondijat és mentoralast biztosit
hatranyos helyzett didkoknak.

Kovai Cecilia

1977-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE magyar nyelv és irodalom, valamint
kulturalis antropoldgia szakan diplomazott 2005-ben. 2006-ban felvételt nyert
a Pécsi Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak Kulturatudomanyi
Doktori Programjara. 2000 és 2010 kozott tobb kulturdlis antropologiai terep-
munkat végzett Borsod megyei ciganytelepeken. E kutatasok tapasztalataibol irta
gany-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg cimmel. Doktori munkajat 2015-ben
védte meg. 2015-t6l az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének kutatdja.
Tudomanyos munkai mellett 2010-t61 2017-ig ifjisagsegitdként dolgozott hatranyos
helyzett roma fiatalokkal egy XX. kertileti ifjusagi klubban. Kézosségfejleszt6i
tapasztalatait felhasznalva, kutatdsait a fejlesztések és roma kozosségek viszonya
felé iranyitotta. E témaban nyert OTKA posztdoktori 6sztondijat 2016-ban.

Lakatos Szilvia

1970-ben sziiletett Pécsen. A Kereskedelmi és Vendéglatéipari Kozépiskoldban
szakmunkas végzettséget, majd munka mellett szakkozépiskolai érettségit szerzett.
1994-ben részt vett a munkaiigyi kozpont altal cigany fiatalok szamara szerve-
zett kozosségfejlesztd tanfolyamon. Az itt szerzett tapasztalatok inspiraltak arra,
hogy 1995-ben jelentkezzen a Pécsi Tudomanyegyetem szocialpolitika szakara,
ahol szocialis munkds, majd szociologus diplomat szerzett. 1998-ban bekeriil
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a Romaversitas Lathatatlan Kollégium elsé évfolyamaba. 1998-2000 kozott a
Gandhi Gimnaziumban, valamint a PTE Romoldgia tanszékén romani nyelvet
tanit. 2001-ben beiratkozik a Pécsi Tudomanyegyetem Politologia Doktori Iskola-
jaba, ahol 2012-ben doktori fokozatot szerez. 2015-t8l egyetemi adjunktus a PTE
Bolcsészettudomanyi Kar Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszékén. 1999-ben
belép a Kethanipe Egyesiiletbe, 2000-t8l az egyesiilet elnoke. 2002-t6l politikai
szerepet is véllal: cigdny 6nkormanyzati képvisel6ként dolgozik varosi, megyei
és orszégos szinten. 2011 6ta az Orszégos Roma Onkormdnyzat képviselGje.

Magyar Balint

1952-ben sziiletett Budapesten. 1977-ben az ELTE-n szerzett tandri és szociol6-
gusi diplomat torténelem és szocioldgia szakon; ezzel parhuzamosan két félévet
a Kozgazdasdgi Egyetemen is tanult. 1977 és 1981 kozott az MTA Vilaggazdasagi
Kutatdintézetének munkatarsa volt. A demokratikus ellenzék egyik meghata-
rozé tagjaként megfosztottak allasatol, 1981 és 1985 kozott alkalmi megbizasok
elvallalasa mellett az illegalis Beszélt tamogatta munkajaval. A rendszervalta-
sig kutatoként dogozott. Egyike a Szabad Kezdeményezések Haldzata, majd az
SZDSZ alapitéinak. Az Ellenzéki Kerekasztal egyik szabaddemokrata képvisel6je
volt. 1990-ben és 1994-ben az SZDSZ orszaggytilési valasztasi kampanyfono-
ke, 1990-2010 orszaggytlési képviselGje. 1998 juniusatél 2000 decemberéig az
SZDSZ elnoke, a Liberalis Internacionalé alelndke volt. 1996 janudrja és 1998 ju-
liusa kozo6tt Horn Gyula kormanyaban mivelddési és kozoktatasi miniszter volt.
A Medgyessy-kormanyban 2002-t6l ismét az oktatasi miniszteri posztot toltotte
be. Oktatdsi minisztersége mindkét ciklusaban politikdjaban kozponti szerepet
kapott a roma tanuldk iskolai integralasanak tigye.

Makai Istvan

1963-ban sziiletett Nagykatan, zenész cigany csaladban. 12 éves koraban a csa-
lad Budapestre koltozott. Iskolait a Hernad utcai dltalanos iskolaban, majd a
Szinyei Merse Gimnaziumban folytatta. Munkasként dolgozott, majd 26 évesen,
a rendszervaltas idején bekapcsolodott a roma politikai életbe. Az altala létre-
hozott Erzsébetvarosi Cigany Szervezettel belépett a Roma Parlamentbe, ahol
elnokhelyettesnek valasztottak. Kilépve a szervezetbdl, felvette a kapcsolatot a
Szazadvéggel, ahova munkatdrsaival érettségizett cigany fiatalokat iskolaztak
be. A 2000-ben megalakult Roma Polgarjogi Tomoriilés vezetdjeként lett el6szor
képvisel6 a 2006-os kisebbségi valasztasok idején. 2007 marciusaban a Févarosi
Cigdny Onkormdnyzat vezetdjévé vélasztottak.

Mezei Istvan

1947-ben sziiletett Gydongyospatan, zenész cigany csaladban. Tehetséges labda-
rugoként mar 14 éves koraban bekeriilt a gyongyospatai felnétt csapatba. Sporto-
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16ként szerepet véllalt a KISZ-ben. 1986-t6l a rendszervaltasig a Hazafias Népfront
altal létrehozott Orszagos Cigany Tandcs f6titkara volt. A "90-es évek elején részt
vett az MSZP Cigany Tagozatanak létrehozasaban, késébb a tagozat vezetéje lett.
1992-t6] a Honvédelmi Minisztériumban tanacsadoként dolgozott. 1992-ben
megalakitotta az elsé magyarorszagi roma focicsapatot, 1995-ben pedig a Ma-
gyar Labdarugo Szovetség keretében életre hivta a Magyar Cigany Labdarugé
Vialogatottat. Az MLSZ-ben folytatott tevékenységének koszonhetéen alakult
meg 1997-ben a Cigany Labdarugé Bizottsag.

Mohacsi Erzsébet

1973-ban sziiletett Bed6n. Ott végezte altalanos iskolait, majd a hajduszoboszlo6i
gimnaziumban érettségizett. Mar gimnaziumi évei alatt, nyari balatonszemesi
taborozésok sordn megismerkedett a févérosi roma civil mozgalommal. Ovodape-
dagogusi, majd szocidlpedagogiai diplomat szerzett. Fdiskolai évei alatt dolgozott
Sz6ke Judit mellett a Jozsefvarosi Tanodéban, majd az Orsds Eva 4ltal alapitott
Mediator Alapitvanyhoz keriilt, amelyet rovid ideig vezetett is. 2004-ben névére,
Mohacsi Viktoria — ebben az idében az oktatdsi tarca roma és hatranyos hely-
zetll gyermekek integrécidjéért felelés miniszteri biztosa — ajinlasara az Ujlaky
Andras vezette Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvanynal vezetd
tisztségviseld lesz. Ebben a mindségben egyik kezdeményezdje azoknak a fontos
pereknek, amelyeket az Alapitvany a roma tanulok karara kirekeszt6 gyakorla-
tot folytaté dnkormanyzatokkal és iskolakkal szemben inditott. Sokrétii jogi és
tanacsaddi munkaja révén a roma tanulok iskolai szegregacidja elleni kiizdelem
egyik meghatarozé alakja lett.

Néday Gyula

1948-ban sziiletett Piispokladanyban. Katonai szolgalata utan, hiszévesen irat-
kozott be Budapesten a Kozlekedési és Kozgazdasagi technikumba, késdbb leve-
lez6 tagozaton elvégezte a Muszaki Egyetemet. Tanulmanyai mellett a Févarosi
Buszvéllalatndl és a MAV-nél dolgozott, munkaja mellett a késébbi években még
tobb diplomat szerzett. A 70-es években bekapcsolodott a ciganytligybe, mun-
kasszallasokon nevel6ként tanitott cigany fiatalokat. Az 1989-ben megalakult
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetségének elnoke lett, majd a rend-
szervaltas utan részt vett a févarosi cigany kisebbségi 6nkormanyzat munkajaban.
1998 és 2002 kozott Torgyan Jozsef mellett ciganytigyi helyettes allamtitkarként
tevékenykedett.

Neményi Mdria

1946-ban sziiletett Budapesten. 1970-ben szerzett diplomét az ELTE-n ma-
gyar és pszicholdgia szakon. Bolcsészdoktori disszertacidjat 1978-ban védte
meg pszichologiabdl. A nyolcvanas évektdl fogva érdeklédése a szocioldgia
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felé fordult. 1981-ben keriilt az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetébe, ahol tobb
mint hdrom évtizeden at kutatéként dolgozott, tobb hazai és nemzetkozi ku-
tatast vezetett. Jelenleg az Intézet professor emeritusa. 1991-ben a szociolégia
kandidatusa, 2002-ben az MTA doktora cimet szerezte meg. Fontosabb kuta-
tasai egyrészt a csaladszocioldgia, a tarsadalmi nemek tudomanya kiillonb6z6
kérdéseire iranyultak, masrészt szocialpszichologiai nézépontbdl vizsgaltak
az elditéletesség, a diszkriminacié és a tarsadalmi kirekesztés megnyilvanu-
lasait a tarsadalmi nemek és a romak szempontjabdl. A nyolcvanas évek 6ta
kapcsolatban allt a roma mozgalom néhany fontos képviseldjével, szerkeszto-
ként részt vett a Phralipe, az Amaro Drom és a Ciganyfuré kisebbségi/roma
folydiratok munkajaban.

Orsos Anna

1963-ban sziiletett Tengericen, beas cigany csaladban. Diplomait a Pécsi Tanar-
képz6 Foiskola magyar—orosz szakan és a Pécsi Tudomanyegyetem pedagdgia
szakan szerezte. Mindehhez tarsult a Pécsi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjaban a beas nyelv megdrzésének témakorében irt disszertacidjaval
2008-ban elnyert doktori fokozat. Tanari palyaja kezdetén magyar—orosz szakos
tandrként dolgozott. A Gandhi Gimnazium alapit6 tanarainak csapatdhoz csat-
lakozva részt vett az iskola pedagogiai koncepcidjanak kidolgozasaban. Volt a
kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitéképz6 Foiskola vendégtanara, részallasu
munkatarsként dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében, valamint az ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar, Interkulturalis
Pszichologiai és Pedagdgiai Kozpontjaban. 2002-t61 a PTE Romoldgia tanszé-
kének munkatarsa. Habilitalt egyetemi docens, a PTE BTK Neveléstudomanyi
Intézetének (késébb Romologia és Nevelésszocioldgia Tanszékének) vezetdje.
Tudomanyos tevékenysége a beds nyelv tanitasahoz és a hatranyos helyzeti ta-
nulok oktatasahoz kapcsolddik. Nevéhez kotddik a beas irasbeliség megteremtése
és ezzel a beas nyelv els6 szakszeri megjelenitése.

Orsos Eva

1954-ben sziiletett Budapesten. Els§ diploméjat az ELTE Tanit6- és Ovoképzé
Féiskolai Karan szerezte 1975-ben, a masodikat 1978-ban az ELTE Tanarképzd
Karan, majd harmadik diplomajat 1978-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
népmiivelés szakan. 1984 és 1988 kozott az MSZMP VI. kertileti partbizottsa-
gan dolgozott, Csehak Judit minisztersége alatt, 1988-1990 kozott a Szocialis és
Egészségligyi Minisztérium Tajékoztatdsi és Lakossagi Kapcsolatok Osztalyanak
vezetdje volt. 1995-1998 kozott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke.
Hivatali ideje alatt elsérendii feladatanak tekintette a fiiggetlen roma képviselet
elismertetését, valamint a roma kisebbségi 6nkormanyzatok mikodéképességének
megteremtését. 2002-2003 kozott helyettes allamtitkar a Szocidlis és Egészségiigyi
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Minisztériumban. 2003-t61 2010-ig a Szerencsejaték Zrt. human igazgatdja volt.
2003 6ta az Eletet az Eveknek Orszégos Szdvetségnek és a Nyugdijasok Orszégos
Képviseletének elnoke.

Orsos Janos

Bonyhddon sziiletett 1975-ben. Altaldnos iskoldit befejezve segédmunkds lett a
bonyhadi edénygyarban. 1996-ban, 21 éves kordban a helyi rémai katolikus pap
hatasara szocialis gondozd képzésre jelentkezett Pécsen, igy keriilt a szociologiat
és pedagogiat oktatd szakemberek latokorébe, akik segitették, hogy kapcsolatot
teremtsen a Gandhi Gimnazium kérnyezetébe tartozé Amrita Egyesiilettel. 1998-
ben Hidason cigany kisebbségi képviseld lett. 2001-ben érettségizett a Belvarosi
Tanodaban, 2002-t6l a Tan Kapuja Buddhista Féiskolan tanult, 2006-ban nyelv-
tandri diplomat szerzett a Waldorf Tanarképzdben. Beas nyelvet és buddhista
hittant tanitott cigany fiataloknak Manfan, majd Alsészentmartonban, a Kis
Tigris Gimnaziumban. 2007-ben Derdak Tiborral egytitt Sajokazara koltozott,
ahol megteremtették a Dr. Ambédkar Iskol4t, ami intézmény egyiittesként gim-
naziumot és szakiskolat foglal magaban, és érettségi, illetve tobbiranyu szak-
képzettség megszerzését teszi lehet6vé roma és hatranyos helyzett fiatalok és
felnSttek szamadra. Sokréti helyi munkajan tal, Mohdcsi Viktoria mellett két évig
az Oktatdsi Minisztérium Orszagos Integracios Halozatanak munkatarsa volt.

Osztolykan Agnes

1974-ben sziiletett Csengeren. Budapesti gimnaziumi érettségi utan a Miskolci
Egyetemen szerzett politologus diplomat. Egy roma fiatalokat segité budapesti
intézményben tanitott, majd a Soros Alapitvany munkatdrsaként roma oktatdsi
és jogvédo programokat vezetett. 2002 és 2007 kozott osztalyvezetoként dolgozott
a Roma Integracié Evtizede Program kidolgozasaban és szervezésében. Mind-
ezek mellett szamos civil kezdeményezésben vett részt, olyan programokban,
melyek csokkenteni kivantak a roma és nem roma lakossag szocialis és altalanos
életkoriilményei kozott meglévo szakadékot. 2009 6ta az LMP tagja, 2010 és
2014 kozott a part orszaggytlési képviseldje, az oktatasi, tudomanyos és kutatdsi
bizottsag alelndke volt. 2016-t6l az EMMI Oktatdsi Hivatalaban minisztériumi
tanacsadoi szerepet vallalt.

Panczél Marta

Egy roman hatdrhoz kozeli faluban sziiletett 1955-ben. Budapesten elvégezte az
ELTE jogi karat, majd szociologus és pénziigyi szakkozgazdasz végzettségeket
szerzett. Kozigazgatasi munkahelyek utan 1990-t6l 6nkéntesként, 1997-t61 2009-ig
féallasban dolgozott a Magyarorszagi Roma Parlamentben. Eveken 4t gondozta
és szerkesztette az Amaro Drom roma lap Roma Akadémia mellékletét. 2009-t61
ismét onkéntes munkat végez. Jelenleg az Egyenl6 Banasmod Hatosag Kommuni-
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kacios és Partnerségi Féosztalyanak féosztalyvezetdje. Nevéhez fizddik szamos
fontos kutatas és elemzés elkészittetése az esélyegyenléség intézményi korlatairol,
valamint diszkriminacié és esélykiilonbségek osszefiiggéseirdl.

Raduly Jézsef

1948-ben sziiletett Gava kozségben, régi muzsikus cigany csaladban. Gyermek-
koratol kezdve maga is zenei tanulmanyokat folytatott. Mezégazdasagi techni-
kumban érettségizett, majd tobb diplomat is szerzett, ami kozben éveken keresztiil
gazdasagi teriileteken toltott be vezetdi funkciot. Mindekozben zenélt. 1978 és
1984 kozott szerepet vallalt a Hazafias Népfront keretében megalakulé Budapes-
ti Cigany Tandcsban, amit az 1986-ban életre hivott Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetségének szervezotitkari, majd elnoki posztja kovetett. 1990-t61
1993-ig a Roma Parlament alelnoke volt. 1989-t61 2005-ig a Budapesti Cigany-
zenekar elnoki posztjt toltdtte be. 2010 és 2014 kozdtt a Févarosi Onkormanyzat
képviseldje volt, a FIDESZ-KDNP szineiben. 2012-ben kezdeményezésére jott
létre Budapest VIII. keriiletében a Muzsikus Ciganyok Parkja.

Racz Béla

1979-ben sziiletett Salgétarjanban. A négradmegyeri altalanos iskola elvégzése
utdn Balassagyarmatra ment gimndziumba, majd 2006-ban a godoll6i Szent Ist-
van Egyetemen munkavallalasi tanacsadoként szerzett oklevelet. Ezt kovet6en
2002 és 2006 kozott tobb hazai és kiilfoldi intézményben vett részt emberi jogi,
illetve vezet6képz6 tanfolyamokon, igy a Fliggetlen Médiakozpontban, a Pakiv
Eurdpai Roma Alapitvanyban, illetve Briisszelben a European Peer Training
Organisation-ndl. 2002-ben kutatdként részt vett az ERRC lakhatasi diszkrimi-
naciéval kapcsolatos kutatasaban. 2003 és 2005 kozott a Pakhiv program magyar-
orszagi koordinatora lesz. 2004-t6] az Educatio kht. orszagos oktatasi integracios
programjaban dolgozott. 2006-2007 kozott kozosségfejlesztoként a Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium munkatarsa volt. 2005-t6l a Promei kht. keretében a
Roma Program Assistance Network, 2009-2010 kézétt a VATI Nonprofit kft.
vezet6je volt. 2011 utdn az OSI-ban toltott be kiilonbozo tisztségeket. 2014-t6l
fiiggetlen teleptilési onkormanyzati képviseloként dolgozik gyermekkora falu-
jaban, Nogradmegyerben.

Roévid Marton

Budapesten sziiletett 1978-ban. Tanulmanyait egy angyalfoldi dltalanos iskola
C osztalyaban kezdte. Ezutdn nemzetkozi érettségit szerzett a Karinthy Frigyes
Gimnaziumban. Felséfoku tanulmdnyait a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen és a parizsi Institut d’Etudes Politiques-ban végezte. A Kozép-eu-
répai Egyetemen folytatott doktori kutatasa a transznacionalis demokracia és
szolidaritas kérdéseit vizsgalta a nemzetkozi roma mozgalom példdjan keresztiil.
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2012 és 2015 kozott a Roma Integracié Evtized Alapitvdnynal dolgozott: nyolc
orszagban koordinalta a roma integracids stratégiak végrehajtasanak civil mo-
nitorozasat. A romak kirekesztésével kapcsolatos, dltala kifejlesztett tantargyat
tobbek kozott az ELTE-n, a Corvinus Egyetemen, a CEU-n és a Jezsuita Roma
Szakkollégiumban oktatja.

Setét Jeno

1972-ben sziiletett Sarospatakon. Tiindérhegyen szocialis asszisztens — szocialis
munkds képesitést szerzett, majd a Széke Judit altal vezetett Jozsefvarosi Segitd
Szolgélatnal dolgozott szocidlis munkasként. 1994-t6l Horvath Aladar mellett
a Roma Parlamentben, majd a Roma Polgarjogi Alapitvanynal, a TASZ-nail, il-
letve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodanal dolgozott mint szocialis
munkas, civil jogvédd. Az utdbbi években tobb olyan civil kezdeményezés szer-
vezdje és szonoka volt, amelyek a jobboldali szélsdséges szervezetekkel szemben
léptek fel. 2011-ben megalapitotta az Ide Tartozunk Népszamlalas 2011 csoportot,
amelynek munkaja nyoman a 2011-es népszamlalaskor masfélszer annyian val-
lottak magukat ciganynak, mint. A halézat a roma emancipacio6 egyik orszagos
kulcsszervezetévé valt, és Idetartozunk Egyesiilet néven folytatja munkajat.

Szalai Julia

1948-ban sziiletett Budapesten. Egyetemi diplomajat tervmatematikus kozgaz-
daszként szerezte 1971-ben. A Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) kutatd-tanara,
egyszersmind az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont professor emeritu-
sa. A hazai egészségiigy strukturalis fesziiltségeirdl sz616 monografidja nyoman
1986-ban kandidatusi fokozatot szerzett; az dllami tjraelosztds érdekviszonyait
targyald konyvének 2007-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia az MTA doktora
fokozat odaitélésével adott hivatalos elismerést. Kutatdsi témai atfogjak a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek, a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés, az erre sziiletd
szocialpolitikai valaszok, valamint a joléti tarsadalmak 6sszehasonlitd vizsga-
latanak problémakoreit. Ezekben a témakorokben szamos hazai és nemzetkozi
osszehasonlitd kutatdst vezetett. A roma tarsadalom kirekesztésével, allampolgari
jogfosztottsagaval, valamint a tarsadalmi marginalizacié etnicizalddasaval foglal-
kozd kutatasai kapcsan tobb ellenzéki roma politikussal keriilt munkakapcsolatba
és kozeli baratsagba. E kapcsolatok nagyban formaltak a kisebbségi problema-
tikarol valé gondolkodasat, amelynek kozéppontjaba az utdbbi évtizedben az
elismeréspolitikai kérdések keriiltek.

Szentandrassy Istvan

1957-ben sziiletett Budapesten, allami gondozottként nétt fel. Egy gyermek-
taborban taldlkozott el6szor a cigany kulturaval és ébredt rd sajat roma iden-
titasara. Ott ismerkedett meg Péli Tamas roma festdmuvésszel, akit késébb
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mesterének tekintett. Miveit szamtalan hazai és kiilfoldi kiallitason mutatta
be. Alkotasait 6rzi a Néprajzi Muzeum, a Magyar Mivel6dési Intézet; allando
kiallitasa volt — annak 2016-o0s bezarasaig — a Magyarorszagi Roma Parlament-
ben. A 2009-es Cigdny festészet — Magyarorszdg 1969-2009 cimi reprezentativ
albumban megjelentették életrajzat, és a kotetbe bevalogattak két tervrajzat és
ot festményét.

Széke Judit

1957-ben sziiletett Berettyoujfaluban. Hajduboszérményben érettségizett, majd
aJanus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 1982-ben
jogdasz, 2000-ben pedig a Debreceni Egyetemen pedagdgia diplomat szerzett.
1982-t8l két évig Berkesd kozség VB titkara volt. 1984 és 1989 kozott el6szor a
XVIIL kertileti, majd a VI. keriileti tanacs ciganyiigyi koordinacios titkaraként
tevékenykedett. 1989 és 1997 kozott a Jozsefvarosi onkormanyzat irodavezetdje,
1997 és 2003 kozott a Jozsefvarosi Tanoda Alapitvany igazgatdja volt. Meghatarozo
szerepldje volt a tanoda programnak és az orszagos oktatasi integracios halozat
kialakitasanak, 2003-t6l 2008-ig az Oktatasi Minisztérium hattérintézményének,
a Sulinova kht.-nek az igazgatdi tisztét toltotte be. 2008-2018 kozott a Polgar
Alapitvany az Esélyekért, 2018 ota az abbol kivalt Uj Start Alapitvény igazgatdja.

Szuhay Péter

1954-ben sziiletett Miskolcon. Gimnaziumi érettségijét kovetéen 1978-ban vég-
zettaz ELTE BTK néprajz—-muzeoldgia szakan, majd két évvel késébb szociologia
szakon diplomazott. 1980-ban a Néprajzi Muzeumba keriilt, ahol azéta is mu-
zeologusként dolgozik. Kezdetben paraszti gazdasagtorténettel, a kortars falusi
tarsadalom tinnepeivel foglalkozott. Az 1980-as évek végén A tdrsadalom peremén
cimmel rendezett kiallitast a magyarorszagi ciganysag torténetérol. 1993-ban a
muzeum Ujabb roma targyu kiallitasat szervezte, és antropologiai fotéalbumot
szerkesztett. 1995-t6] fontos szerepet jatszott a muzeum kiterjedt roma gydjte-
ményének létrehozasaban, amihez a Soros Alapitvany nyujtott tamogatast. A ki-
allitasok rendezésén kiviil dokumentumfilmeket készitett, terepmunkat végzett
roma targyu kutatasokhoz kapcsolddoan. Négy évig a VIII. keriileti Ember/Polgar/
Kisebbség és Vallasiigyi Bizottsag tagjaként dolgozott, kulturalis taborokban
diakcsoportokat vezetett. Babaskodott az Autonémia Alapitvany létrejotténél.
Szamos roma témaju cikket, konyvet irt. Alkototarsaival egyitt elkészitette A ro-
ma kultira virtudlis hdza dvd-romot.

Teleki Laszlo

1959-ben sziiletett Nagykanizsan. El6szor szakmunkads végzettséget szerzett, majd
2003-ban a Zsigmondy-Széchenyi Szakképzé Iskolaban érettségizett. A Pécsi
Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Karan szerezte
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els6 és masodik diplomajat 2006-ban, illetve 2008-ban. 1987-ben a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetsége Zala megyei tagszervezetének alapitdja volt, 1990-
ben helyi roma szdszdélonak valasztottak. 1995-t6l Nagykanizsa Cigany Kisebbségi
Onkormdanyzatanak és a Zala Megyei Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok Tar-
sulasanak elnoke. 1997-t61 a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany kuraté-
riumdanak tagja. 1998-t6l az Orszdgos Cigany Onkormanyzat alelndke. Az 1998.
évi onkormanyzati valasztasokon bekeriilt Nagykanizsa kozgytilésébe. 2000-t61
a Cigany Szervezetek Orszagos Szdovetségének elndke. A 2002. évi orszaggytilési
valasztasokon az MSZP orszagos listajardl jutott be a Parlamentbe. 2002 nyaran
aroma ligyeket feliigyel6 dllamtitkarra nevezték ki. 2004-ben az Ifjusagi, Csalad-
igyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium politikai allamtitkara lett. 2014
ota ismét az MSZP parlamenti képviselje.

Vajda Roéza

Szociolégus, Budapesten sziiletett 1968-ban, az MTA TK SZI tudomanyos segéd-
munkatarsa. A New York-i New School for Social Research szocioldgia szakan
szerzett MA diplomat 2002-ben. Kordbban az ELTE angol, spanyol és kulturalis
antropoldgia szakos hallgatdja volt, angol szakos el6ado6i diplomajat 1995-ben
szerezte. Kutatoként kiilonféle kisebbségek, elsésorban romak és nék tarsadal-
mi egyenl6tlenségének okaival, a diszkriminaciéval és annak kovetkezményei-
vel, tarsadalompolitikai megoldasokkal és a kisebbségi identitds és mozgalmak
kérdéskorével foglalkozik.

Wessely Anna

Budapesten sziiletett 1951-ben. Az ELTE angol-orosz, majd angol-miivészet-
torténet szakan diplomazott, késébb elvégezte a szociologia kiegészit6 szakot.
Egyetemi oktatd, f6 munkahelye egy év megszakitassal 1975-t6] maig az ELTE,
de tanitott tobbek kozt a Pécsi Tudomanyegyetemen és a Magyar Képzémuvé-
szeti Egyetemen is, valamint egy évig, 2006-ban a berlini Humboldt Egyetem
Miivészettorténeti Intézetében. A hetvenes évek elején bekapcsolodott a Studium
Generale hatranyos helyzet(i didkok egyetemi felkészitésének programjaba, a
nyolcvanas években a SZETA-ban véllalt szerepet. 1993 6ta A BUKSZ (Budapesti
Koényvszemle) szerkesztéségének tagja, 2002-t6l f6szerkesztdje. A Magyar Szo-
cioldgiai Tarsasag elnoke. Els6sorban a kultiraszociologia és miivészettorténet
terén folytat kutat6éi munkat.

Zolnay Janos

1959-ben sziiletett Budapesten. Torténelem, szocioldgia, majd szocialpolitika sza-
kon végzett az ELTE-n. Dolgozott szocidlis munkésként és tereptanarként az ELTE
ésa Budapest VII. keriileti onkormanyzat altal kozosen miikodtetett csaladsegitd
kozpontban. Evekig volt Gjsdgiroja és szerkeszt6je a heti Beszél6nek, majd késébb
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szerkesztdje a Beszél6 folyoiratnak. Alapitdja, majd hat évig munkatarsa volt a
Wesley Janos Lelkészképz6 Foéiskola Szocidlis Munka Tanszékének. 2004 és 2011
kozott az Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatésok Kozalapitvény kutatoja,
2009 és 2013 kozott a Romaversitas Alapitvany munkatarsa volt. 2006 és 2012
kozott a Pécsi Tudomanyegyetem Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszékén
tanitott, 2013 6ta az ELTE meghivott el6adéja. Kutatéként 6nkormanyzatokkal
és lokalis tarsadalompolitikaval, majd 2004 6ta oktataspolitikaval, a kozoktatas
szelekciods és szegregacios mechanizmusaival, a kozoktatasi ingazassal foglalkozik.
Oktataskutatoként az altalanos iskolai intézményhaldzat egészére kiterjedo atfogod
vizsgalatot vezetett tobb vidéki nagyvarosban és kistérségekben; munkatarsa volt
tobb orszagos reprezentativ oktatasi vizsgalatnak.

Zsig6 Jend

Zenész cigany csalddban sziiletett Nyirbatorban, 1952-ben. Budapestre keriilve
miszerészként dolgozott, kozben jazz-dobosi palydra késziilve, zenei tanulma-
nyokat folytatott. 1975-t6l kezdédden folyamatosan egyiitt dolgozott a cigany
értelmiségi mozgalom meghatarozé szerepl6ivel.1980 és 2010 kozott kiilonbozo
beosztasokban, de toretlen elvek és gyakorlat mentén folytatta munkajat a ci-
ganysag érdekvédelmének megszervezéséért és életkoriilményeinek javitasaért.
gany Csaladsegité Kozpont vezetéjének, majd 1987-ben a Févarosi Cigany Szo-
cialis Miivel6dési és Modszertani Intézmény (CSZMMK) alapito igazgatoja lett.
A CSZMMK nevét kés6bb Romano Kher, Cigany Haz névre mddosit6 intézmény
igazgatoi tisztét 2010-ig toltotte be. Az intézmény feladata volt kozgytijtemények
létrehozasa, képzési, szakmai, mtivészeti és gyerektdborok szervezése, a visegradi,
balatonszemesi, majd - ezek elvesztését kovetSen - a fonyddi Udiils és Képzési
Koézpont feltjitdsa, fenntartdsa és mikodtetése. Emellett kozép- és felséfokon
tanuld cigany fiatalok 6sztondijazasa, tehetséggondozasa, szocialis tamogatas,
jogvédelem biztositasa, tovabba ciganytigyi eléadok szakmai képzése voltak a
feladatai. 1984-t61 tobb mint hdarom évtizeden keresztiil az altala alapitott Ando
Drom Cigany Folklor Egyiittes vezetdje.

A rendszervaltast megel6z6en és azt kovetSen is a fiiggetlen roma mozgalom
egyik meghatdrozé alakja. 1989-ben tarsaival megalapitotta a Phralipe Fiigget-
len Cigany Szervezetet. 1990-ben alapité tagja, szovivéje a Magyarorszagi Roma
Parlamentnek, amelynek 1994 és 2016 kozott elnoke. Fontos szerepe volt egy
késobb elvetett, alternativ kisebbségi torvény kidolgozasaban. 2008-2009 kozott
tagja volt a Roma Integraciés Tanacsnak és a Roma Integracios és Monitoring
Bizottsagnak. 2002 és 2006 kozott a Févarosi Ciginy Onkorményzat elnoke.
A Roma Parlament altal szervezett Roma Akadémian tartott el6adasai jelent6sen
kihatottak a politizald, kozéleti szerepet vallalo romak értékrendjére. (A képzések
anyaga az Amaro Drom folyoirat mellékleteiben jelent meg.)
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