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O partikulama

IstvAN ViIG

Sveuciliste Lordnda Eétvdsa u Budimpesti
vigistvan@yahoo.com

Summary: The determination of particles by Croatian linguistic lit-
erature is based on morphological and semantic points of view. The
determinations largely vary, in which controversial approaches and
concepts mingle with each other. Present article, which has adopted
the principles of dependency grammar, breaks away from the prac-
tice which had prevailed before. Hereby particles are determined by
their place and function in the sentence, which are followed by their
morphological and semantic descriptions. In accordance with these
criteria, three different types of particles with their respective sub-
groups have been identified.

Keywords: Croatian descriptive grammar, dependency grammar,
parts of speech, particles

1.  Definicija Cestica ili partikula zasniva se u gramatika-
ma hrvatskog jezika pretezito na morfoloskim i semantickim
kriterijima. One se slazu u tome da su ¢estice nepromjenljive
rijedi. Sto se ti¢e semanti¢kog aspekta, Sili¢ i Pranjkovi¢ govo-
re o izrazavanju nijanse znacenja pridjeva, priloga, zamjenica
i o nacinu ostvarivanja sadrzaja recenice. (Sili¢ & Pranjkovic¢
2005: 40) Osim toga, nemaju samostalno znacenje. Pavesic,
Tezak i Babi¢ kazu da cestice imaju ulogu u isticanju ili dava-
nju drugacijega znacenja pojedinim rije¢ima i sluze za subjek-
tivno-modalnu ocjenu recenice kao cjeline (Pavesi¢, Tezak &
Babic 1991: 734). U vezi s Cesticama koje imaju potonju ulogu
spominje se da sintakti¢ki ne pripadaju recenici. Takve su
rije¢i npr. da, ne, dabome, nesumnjivo, vjerojatno, itd. (Pavesic,
Tezak & Babi¢ 1991: 737). Prema Raguzu partikule modifi-
ciraju znacenje rijeci ili ¢itava iskaza; imaju neke gramaticke
funkcije i obi¢no izrazavaju stav govornika (Raguz 1997: 277).
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Definicije semantickog tipa su nepotpune, jer ne mogu za-
dovoljiti kriterije odredivanja vrsta rije¢i. Naime, i pridjevi i
prilozi modificiraju znacenje imenica i glagola te s time ne
razlikuju dovoljno od drugih vrsta rijeci.

Neke gramatike pruzaju viSe-manje drugaciju definiciju.
Baric et al. isti¢u da Cestice iskazuju stav govornika s obzirom
na njegovo znanje, Zelje i osje¢anja (Baric et al. 1997: 282). Do-
daju jo$ i to da one nisu dio recenice nego su izvan nje, npr.
dosta, gotovo, istina, mozda, vjerojatno, itd. Tesko je prihvatiti
ovaj stav. Dok se s jedne strane rijeci kao npr. ne u recenici Ne,
nije dosao nalazi izvan recenice, vjerojatno, s druge strane, dio
je recenice, usp. reCenicu Vjerojatno je dosao.

Zanimljivo je da Sili¢ i Pranjkovi¢ ponovo definiraju Cesti-
ce u poglavlju o sintaksi (Sili¢ & Pranjkovi¢ 2005: 153). U de-
finiciji isti¢u da se Cesticama izrazava stav govornika prema
sadrzaju cijeloga iskaza ili prema njegovu dijelu.

Kunzmann-Miiller daje opsirniju definiciju cestica u ko-
joj se nalaze, osim semanti¢kih, i drugi kriteriji. Cestice nisu
recenicni dijelovi (usp. Bari¢ et al. 1997: 398); sintakticki i se-
manticki odnose se na reeni¢ne dijelove ili na recenice odre-
dujuéi njihovo znacenje; obi¢no ne modificiraju vrijednost
istine recenice; fonetski nisu naslonjenice (Kunzmann-Miiller
1999: 196).

2. Pri podjeli ¢estica neke gramatike jednostavno opisuju
tipove recenica u kojima partikule dolaze (Pavesi¢, Tezak &
Babic¢ 1991: 735-737; Raguz 1997: 277-286). No neke gramati-
ke spominju i podvrste.

Pavesic¢, Tezak i Babi¢ ubrajaju neke rijec¢i kao npr. kako, po-
sto, samo, stoga, zasto, zato, ve¢ i u veznike i u Cestice (Pavesic,
Tezak & Babi¢ 1991: 733, 737). Time utvrduju da u hrvatskom
jeziku postoje rije¢i koje mogu istodobno pripadati dvjema
ili viSe vrsta rije¢i. Neovisno o tome da se mi ne slazemo s
koncepcijom morfoloske dvostrukosti ili visestrukosti rijeci,
iznenaduje ¢injenica da to ne spominju autori u teorijskom
dijelu njihovog rada.
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Morfoloska dvostrukost u vezi s nekim rije¢ima kao neo-
bicno, ozbiljno, savrseno ofituje se i u gramatici Sili¢a i Pranjko-
vica (Sili¢ & Pranjkovi¢ 2005: 40). Autori kazu da takve rijeci
mogu imati ulogu priloga uz glagole i funkciju ¢estica, npr. u
re¢enicama On je neobicno miran (neobicno ‘izvanredno’ - Cesti-
ca); On se ponasa neobicno (‘na neobi¢an nacin’ - prilog).

Bari¢ et al. u Cestice ubrajaju i postapalice. Govornici ih
upotrebljavaju bez veze s njihovim smislom i pojavljuju se
kada se zeli dobiti vremena u komunikaciji. Navedene su po-
Stapalice ovaj, onaj, kaZe, vele, dragi moj itd. (Baric¢ et al. 1997:
282). Ovi izrazi s morfoloskog gledista ne mogu se smatrati
elementima istog tipa, jer su zamjenice, glagoli, fraze. Auto-
ri u tom slucaju mijesaju gramaticku i komunikativnu ulogu
izraza. Takvi elementi, naime, djeluju na razini teksta a ne na
razini recenice.

U istoj se gramatici na kraju poglavlja o ¢esticama navode
i skupovi rijeci i recenice koje imaju modalnu funkciju. Oni
su sljedeci: tako reci, opcenito govoreci, sve u svemu, hoces-neces,
bolje rekavsi, kao sto znate, oprostite (Bari¢ et. al. 1997: 283). Ovi
izrazi po njihovoj modalnoj sluzbi ne mogu se smatrati ce-
sticama. Oni su umetnute rececine (kao sto znate, oprostite, ho-
Ces-neces), fraze (sve u svemu) i konstrukcije sli¢ne recenicama
(tako reci, opcenito govoreci, bolje rekavsi) (re¢enicama smatramo
samo takve konstrukcije u kojima se nalaze finitivni [mijenja-
ni] glagoli [Vig 2008: 246-249] ), koje imaju ulogu u sastavlja-
nju teksta.

Bari¢ et al. pak spominju Cetiri podvrste Cestica u sintak-
tickom dijelu gramatike (Bari¢ et. al. 1997: 444, 447, 450-451).
Razlikuju nije¢nu, upitnu, uskli¢nu i zahtjevnu ¢esticu.

Sili¢ i Pranjkovi¢ dijele, takoder u sintaksi njihove gra-
matike, Cestice na dvije skupine (Sili¢ & Pranjkovi¢ 2005:
253-258). Podjela se zasniva na njihovom sintakti¢kom sta-
tusu. Nesamostalnim cesticama pripadaju upitne, pojacajne,
usporedne, poticajne, jesno-nije¢ne Cestice i prezentativi. Sa-
mostalne Cestice odnose se na ¢itavu recenicu i modificiraju
njezin sadrzaj. To su upitne, jesno-nije¢ne, poticajne Cestice,
prezentativi i modifikatori. Prema nasem misljenju razliko-
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vanje nekih cestica nije dovoljno jasno. Navedeni primjeri za
nesamostalne jesno-nije¢ne i poticajne Cestice pokazaju da se
one upotrebljavaju uvijek samostalno. Ne mogu, dakle, pri-
padati skupini nesamostalnih ¢estica.

Kunzmann-Miiller pruza semantic¢ki koherentnu klasifi-
kaciju cestica razlikujuci nijecne partikule (Negationsparti-
kel), partikule odgovora (Antwortpartikel), modalne parti-
kule (Modalpartikel) i partikule stupnjevanja (Gradpartikel)
(Kunzmann-Miiller 1999: 196-200).

3. Dosadasnje definicije ¢estica u kojima se mijesaju i pro-
turjeéni pristupi i koncepcije su dosta Sarolike i nekoheren-
tne. Mi smo uvjereni da se Cestice mogu definirati na konze-
kvetniji na¢in pomocu dosljednih kriterija. U sljede¢emu bit
ce rije¢ o tome.

Za definiciju polazimo od sintaktickih poloZzaja i funkcija
partikula koje slijedi morfoloski i semanticki opis (klasifika-
cija) rijec¢i. Ovako smo utvrdili tri skupine Cestica: modalne
partikule, partikule i ekvivalenti recenica.

4. Modalne partikule
4.1. Sintakticki opis

Za njihovu defniciju valja usporediti sljedece recenice:

1. Oni tocno dolaze. (prilog)

2. Oni vjerojatno dolaze. (modalna partikula)

Mozemo vidjeti da su cestice s morfoloskog aspekta i po nji-
hovom poloZzaju u recenici sli¢ne prilozima. Najjednostavnija
su sredstva njihovog razlikovanja od priloga postavljanje pi-
tanja na njih i interpretiranje mogucih odgovora:

3.  Oni vjerojatno dolaze. - Dolaze li oni? - Vjerojatno.

4. Oni to¢no dolaze. - Dolaze li oni? - *Tocno.

5. Kako oni dolaze? - Brzo. - Tocno.

6. Kako oni dolaze? - *Vjerojatno. - *NaZalost.

Na receni¢no/opce pitanje (koje se odnosi na ¢itav sadrzaj
(Raguz 1997: 365) odgovara samo modalna partikula (3.) A
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ne prilog (4.). Ali na pojedina¢no/pronominalno pitanje (koje
se odnosi na sastavnicu recenice (Raguz 1997: 365) odgovara
prilog (5.) a ne modalna partikula (6.). Po tome definicija mo-
dalne partikule je sljedeca:

Modalne partikule su rijeci koje odgovaraju na recenicno pitanje.

4.1.1. Za razlikovanje modalnih partikula od priloga postoje
jo$ i druga sredstva.

4.1.1.1. Recenica koja sadrzi modalnu partikulu ¢esto se moze
pretvoriti u kompleksnu recenicu (za kompleksnu recenicu v.
[Vig 2008: 284-285]) u kojoj glavna recenica sadrzi modalnu
partikulu, dok se sastavnice prvobitne recenice nalaze u za-
visnoj recenici:

7. Oni dolaze vjerojatno. — Vjerojatno je da oni dolaze.
8. Oni dolaze brzo. — *Brzo je da oni dolaze. Prilozi (8.) ne
mogu se pretvoriti u glavnu recenicu.

4.1.1.2. Modalne partikule obi¢no ne dolaze u upitnim i zapo-
vijednim recenicama:

9. Dolaze li oni brzo /tocno?

10. *Dolaze li oni vjerojatno/nazalost?
11. Dodite brzo/tocno!

12. *Dodite vjerojatno/nazZalost!

4.1.1.3. Modalne partikule obi¢no nemaju stupnjevanje dok se
prilozi izvedeni od pridjeva stupnjuju:

13. Oni brzZe dolaze.
14. *Oni vjerojatnije dolaze.

4.1.1.4. Modalne partikule mogu se u re¢enici pomaknuti. To
znadi da se mogu uvrstiti na razli¢ita mjesta:

15. Vijerojatno sutra dolaze.
16. Sutra dolaze vjerojatno.
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Prilozi, nasuprot tomu, imaju vezano mjesto u recenici. U ne-
obiljezenom redu rije¢i nalaze se ispred glagola, dok u obilje-
Zenom redu rijeci dolaze iza glagola.

4.1.1.5. Modalne se partikule ne nijecu, dok se prilozi nije¢u
zajedno s glagolima koje dopunjuju:

17. On nije dobro pjevao.
18. *On nije mozda pjevao.

4.1.1.6. Znacenje modalnih partikula odnosi se na sadrzaj cije-
le recenice (iskaza), dok se znacenje priloga referira samo na
neke dijelove (sastavnice) recenice (iskaza).

4.1.2. Morfoloski opis
Modalne rije¢i su nepromjenljive: ne dekliniraju se i nemaju
stupnjevanje.

4.1.3. Semanticki opis

Izostavljanjem modalne partikule iz recenice ne mijenja se
znacenje reCenice. Modalne partikule izrazavaju odnos go-
vornika prema sadrzaju reCenice (npr. ocjena, ogranicenje,
ocekivanje, itd.). Prema govornikovu ponasanju modalne se
partikule dijele na cetiri podskupine.

4.1.3.1. Modalne partikule sigurnosti upucuju na sigurno
poznavanje necega: bez sumnje, naravno, nedvojbeno, nesummnji-
vo, neosporno, svakako, itd.

4.1.3.2. Modalne partikule pretpostavke oznacavaju da je
misljenje govornika u vezi s odredenom ¢injenicom sigurno

blize ili dalje od stvarnosti: sigurno, moZda, vjerojatno, itd.

4.1.3.3. Modalne partikule distanciranja iskazuju da se go-
vornik ne slaZe sa sadrzajem recenice: navodno, toboZe, itd.
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4.1.3.4. Modalne partikule emfaze oznacavaju da se govor-
nik do izvjesne mjere slaze s ¢injenicama u recenici: nazalost,
na srecu, gotovo, skoro, umalo, zamalo, bezmalo, ocito, itd.

5. Partikule
5.1. Sintakticki opis

I za definiciju ostalih partikula valja polaziti od njihovog po-
lozaja i uloge u re€enici te postavljanjem pitanja utvrditi razli-
ke u odnosu na modalne partikule.

1. Ti to kaze$ potpuno jasno.

Kako to kazes? - Potpuno jasno. *Potpuno.
Kazes to? - *Potpuno jasno. *Potpuno.
Kazes to potpuno jasno? - Potpuno jasno.

2. On, zapravo, nije kriv.

Sto nije on? - Kriv. On nije kriv.

Sto nije zapravo on? - Zapravo kriv. On nije, zapravo, kriv.
Tko nije zapravo kriv? - On. On nije, zapravo, kriv.

Rijeci ispisane kurzivom zovu se partikule. Ne odgovaraju ni
na receni¢na/opca ni na pojedina¢na/pronominalna pitanja.
Njihova je definicija sljedeca:

Partikule su rijeci koje ne odgovaraju na nikakvo pitanje.

Dolaze u odgovoru na receni¢no/opce pitanje samo tada,
kada se nalaze u samom pitanju. Pitanja upotrebljavaju i Si-
lié-Pranjkovi¢ ali samo da bi dokazali nesamostalnost zna-
¢enja Cestica uz pridjeve i priloge: Ana je vrlo dobra ucenica.
- Kakva je Ana ucenica? Ana radi vrlo dobro. - Kako radi Ana?
(Silié-Pranjkové 2005: 40) Na njihova pojedina¢na/pronomi-
nalna pitanja odgovori su (vrlo) dobra odnosno (vrlo) dobro, ali
vrlo ni u ovim slucajevima ne moZze dolaziti samo kao odgo-
Vor.
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5.2. Morfoloski opis
Partikule su nepromjenljive rije¢i: ne dekliniraju se i nemaju
stupnjevanje.

5.3. Semanticki opis

Usprkos tome da partikule ne mijenjaju vrijednost istine re-
¢enica ipak, modificiraju do izvjesne mjere sadrzaj iskaza.
Dijele se prema sljede¢im kriterijima: a) po na¢inu modificira-
nja iskaza (na semantickoj, odnosno komunikativnoj razini),
b) po referiranju na cijelu recenicu, odnosno ¢lanove recenice i
neke rijeci. Prema tome, partikule se dijele na cetiri podskupine.

5.3.1. Konverzacisjke partikule oznacuju govornikov stav
prema sadrzaju recenice. Ne odnose se na ¢lanove recenice
nego na glagole i preko njih na cijelu recenicu. Njihova je
glavna funkcija komunikativne a ne semanticke naravi. Pre-
ma tome, veéina od njih dolazi samo u odredenim tipovima
recenica (izjavnim, upitnim, zapovijednim re¢enicama) i pre-
ko njih se nalaze u vezi s odredenim namjerama odnosno rad-
njama kao npr. zapovijedi, Zeljom, pretnjom, ocekivanjem,
itd. Partikula li dolazi samo u upitnim recenicama, neka se
nalazi u zapovijednim recenicama, itd. Konverzacijske parti-
kule su: bar, barem, da li, li, neka, istina, uopce, zapravo, itd.

5.3.2. Fokusne partikule ne odnose se na cijele recenice nego
na ¢lanove recenice: bas, cak, doista, eto, evo, eno, ugotovo, i, ma-
kar, jedva, samo, taman, tek, upravo, uistinu, vec, itd.

5.3.3. Partikule stupnjevanja postavljaju neku osobitost na
ljestvicu stupnjevanja, odnosno usporeduju s nekom mjerom.
Odnose se samo na pridjeve i priloge: dosta, izvanredno, osobi-
to, posve, potpuno, sasma, sasvim, veoma, vrlo, itd.

5.3.4. Nijecne partikule
Za definiciju polazimo od sljedeéih recenica:

1. Danas ne radimo.
2. Ova kravata mi se svida a ne druga.
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3. Nista nisu primijetili.

Nije¢ne partikule su rijeci kojima govornik demantira sadrzaj
nekog iskaza. Nijekanje moZe obuhvacati cijeli sadrzaj rece-
nice (1.) odnosno neki njezin dio (2.). S obzirom na to da u
hrvatskom jeziku postoji dvostruko nijekanje, glagol biti ima
i posebne nije¢ne oblike (3.). Nije¢ni oblici su: ne, ni, uopce,
nigdje, nikako, niposto.

6. Ekvivalenti redenica
6.1. Sintakticki opis

1. Dolazi li on? - Da.
Ekvivalenti recenica su rijeci koje dolaze na mjestu recenica, same
Cine iskaz i mogu se zamijeniti recenicama.

6.1.1. S obzirom da na mjestu recenica mogu dolaziti i druge
rijeci treba ih razlikovati od ekvivalenata recenica.

6.1.1.1. Razlikovanje ekvivalenata recenica od modalnih par-
tikula:

1. On mozda dolazi.
2. *Da on dolazi. — Da, on dolazi.

Primjeri prikazuju da se modalna partikula (1.) nalazi u rece-
nici, dio je recenice, dok se ekvivalent recenica nalazi izvan

nje.

6.1.1.2. Razlikovanje ekvivalenata recenica od glagolskih obli-
ka u imperativu:

3. Dodi! Dodite!
4. Tidodi! Vi dodite!

Glagolski oblici u imperativu mogu se uvijek pretvoriti u re-
¢enice u kojima dolazi i dopuna u nominativu (za dopunu u
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nominativu koja odgovara subjektu u mnogobrojnim grama-
tikama, v. Vig 2008: 17, 253-255), ali ekvivalentima recenica
kao da, ne, aha, itd. ista se operacija ne moZze izvrsiti.

6.2. Morfoloski opis
Ekvivalenti re¢enica su nepromjenljive rijec¢i: ne dekliniraju se
i nemaju stupnjevanje.

6.3. Semanticki opis

Tesko je definirati znacenje ekvivalenata recenica jer oni ima-
ju pragmati¢ko-komunikativhu funkciju koja se razumije
samo pomocu konteksta. Prema nekim semantic¢kim obiljezji-
ma ekvivalenti recenica dijele se na cetiri podskupine.

6.3.1. Ekvivalenti recenica za odgovaranje upotrebljavaju se
kao odgovori na receni¢na/opéa pitanja: da, e, ne, mhm, pa,
dabome, dakako, dasto, itd.

6.3.2. Ekvivalenti recenica za iniciranje dolaze na mjestu za-
povijednih i upitnih recenica: molim, hajde, hajdemo, halo, no?,
dakle?, (pa) da?

6.3.3. Ekvivalenti recenica za reagiranje reagiraju, odgova-
raju na konstatacije odnosno zapovijedi: molim, hvala, pardon,
dobro, evo, eto, eno.

6.3.4. Uzvici su emfati¢no obojene reakcije na izrecene ili ne-
izrecene (prosle) dogadaje:
uh, oh, eh, hej, ej, na, itd.

7. Cini se kao da neki izrazi, npr. ne, pripadaju dvjema vr-
stama rije¢i (nijecna partikula, ekvivalent recenica). Ne radi
se o tome, jer u ovom slu¢aju imamo dva homonima: ne' (ni-
je¢na partikula) i ne? (ekvivalent recenica).

8. Pomocu sintaktic¢ke analize uspjeli smo koherentno de-
finirati partikule i podijeliti ih na podskupine. Rezultat njiho-
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vog opisa je povecao i broj vrsta rijeci. Umjesto jedne skupine
Cestica imamo sada tri: modalne partikule, partikule, ekviva-
lente recenica. Ta ¢injenica, po nasem misljenju, olaksava kla-
sifikaciju i analizu hrvatskih rijeci.
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