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Madarski jezi¢ni utjecaji u hrvatskom
prijevodu Verbecijeva Tripartituma

IsTvAN NYOMARKAY

Sveuciliste Lordnda Eétvdsa u Budimpesti
nyomarkay.istvan@gmail.com

Summary: The purpose of the paper is to show the cross-linguistic
influences between the Tripartitum, the famous law-book of Istvan
Werbd6czy and its Hungarian and Croatian translation which were
created in approximately the same time. The paper shows the influ-
ences between two groups of legal terms (“peres” and “perus” (actor
/ causam attractus); “zlameno ruho” and “jegyruha” (dotalitium)),
by presenting and comparing the linguistic world-image which pro-
vide the basis of these terms.

Keywords: Istvan Werb6czy, Tripartitum, cross-linguistic influen-
ces, linguistic world-image, legal terms

U tijeku istrazivackog rada postalo mi je jasno ono $to sam i
od svojih ucitelja ¢esto ¢uo da su za proucavanje medujezic-
nih, u Sirem smislu, medukulturnih povezanosti najsolidniji
temelji tekstovi. Na to je mogao misliti Ovidije kad je formu-
lirao svoje misljenje u poznatoj izjavi koja je tijekom povijesti
postala opcepriznata izreka: , gratius ex ipso fonte bibentur
aquae” (‘radije se piju vode iz samoga izvora’). Mislim da je
njemacki filolog, Gerhard Jager u pravu kad kaze da filoloska
istrazivanja imaju tri glavna zadatka, odn. cilja: treba naime,
1. u tekstovima odijeliti originalno (autenti¢no) od neorigi-
nalnoga, 2. treba, dalje, odrediti najbitnije karakteristike ino-
jezi¢nih formi i 3. objasniti teSkoce koje se susrecu u procesu
razumijevanja teksta (Jager 1990: 11). Malo je uzviSenije odre-
dio zadatak filologije znatno ranije Wilamowitz-Moellendorf.
Prema njemu (inace najznacajnijeg i najutjecajnijeg klasi¢nog
filologa kraja XIX. i prvih desetljeca XX. stolje¢a) zadatak je

309



filologije ,,snagom znanosti ¢initi proslost zZivom, pjesmu po-
eta, misli filozofa i zakonodavca, svetost BoZje kuce, osjecaje
vjernika i nevjernika, Sarolikost trznica i luka, kopno i more,
ljude u njihovom radu i u njihovim igrama” (Wilamowitz
-Moellendorf 1959: 1). Malo prije spomenuti Gerhard Jager,
govoredi o filoloskim istrazivanjima, ukazuje na razli¢itost, i,
istovremenu povezanost jezikoslovlja (lingvistike) i filologije.
Prema Jagerovu shvacanju istrazivanje i prikazivanje jezi¢no-
ga sustava zadatak je lingvistike, dok proucavanje priopca-
vanja koja se ostvaruju u tekstovima, pripada filologiji. Filo-
logija i jezikoslovlje uzajamno su povezane discipline: koristi
li netko u ¢itanju kojeg teksta gramatiku, obraca se jezikos-
lovlju, sastavlja li netko jezi¢ne elemente koji se mogu shvatiti
kao jedan sustav, u jednoj gramatici, mora najprije razumjeti
priopéavanja i tekstove, koji predstavljaju predmet filologije
(Jager 1990: 11).

Shvatit ¢emo istrazivanje tekstova kao predmet filologije,
to ¢e se odnositi i na na$ predmet: prikazivanje jezi¢nih veza
izmedu Verbecijeva originala, skoro istodobnog madarskog i
hrvatskog prijevoda zakonika Tripartitum. Usporedujudi tek-
stove, odmah pada u o¢i da original i prijevodi ne pripadaju
istom jezi¢nom sustavu, zato se za razumijevanje tekstova
zahtijeva poznavanje triju sustava, dakle, i prakticki vidimo
kako su te dvije discipline uzajamno povezane. Za razumi-
jevanje tekstova, medutim, neophodno je poznavanje onog
pogleda na svijet koji se o pojedinim rije¢ima, terminima, na-
zivima ogleda, drugom rijedju, poznavanje ili otkrice jezi¢ne
slike svijeta pisca i prevoditelja. Tako ¢e imati tekstovi neku
vrstu dokazne snage s jedne, i bit ¢e jasne i pojedine nijanse
znacenja i interpretacije, s druge strane. Respektiranje teksta
u znacdajnoj mjeri o¢uva nas od zabluda, krivih tumacenja i
pogrijesnih interpretacija.

U smislu do sada recenoga i, donekle, kao nastavak pre-
davanja odrzanog u okviru , Gélyavari esték” (Budimpesta)
izabrao sam jedan zanimljiv dokument madarsko-hrvatskih
jezi¢nih i, mozda, znanstvenih veza, zakonik I$tvana Verbe-
cija, Tripartitum i to, latinski original, madarsku adaptaciju
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Balaza Veresa i skracen prijevod Ivana Pergosic¢a. Pergosice-
vo djelo ima svoje posebno znacenje u povijesti hrvatske lite-
rature, prva je, naime, tiskana knjiga na kajkavskom narjecju.

U obradi naznacene teme raspolazemo odgovarajuéim,
autenti¢nim izvorima. Pergosicev prijevod s objasnjenjima
objavili su g. 1909. Karel Kadlec i Jifi Polivka, kriticko izda-
nje Verbecijeva teksta je objavljen g. 1894. u izdanju i s prije-
vodom Kolomana Ciki (Csiky Kalman), profesora privatnog
prava. Prijevod, odnosno, adaptacija Balaza Veresa ¢uva se u
Sveucili$noj knjiznici u Budimpesti.

Verbecijevo se djelo sastoji od uvoda i tri obimnija dije-
la od kojih prvi sadrzi osobno pravo, plemic¢ko imovinsko i
bra¢no imovinsko pravo, u drugom se kracem dijelu govori
o procesualnom pravu i o izvorima prava, dok treéi sadrzi
prava gradskog i seoskog stanovnistva.

Tripartitum, zajedno s drugim starim zakonicima i dan-
danas je predmet znanstvenih istrazivanja; u novijoj je struc-
noj literaturi madarsko djelo posebno cijenjeno, vidimo to u
studiji njemackoga profesora Dietmara Willoweita u studiji
~Das europdische ius commune als Element kultureller Ein-
heit in Ostmitteleuropa” (‘Javno pravo kao element kultu-
ralnog jedinstva u Srednjoisto¢noj Europi’; Willoweit 2006:
10). Autor usporeduje neke starije pravne dokumente iz
XVL. stoljeca (poljsko-litavski Laskiego statutum, Vsehrdih
Devet knjiga) i piSe: ,Steht das Statutum Laskiego mit alten
und neuen Ordnungsgedanken ersichtlich auf der Schwelle
zwischen Mittelalter und Neuzeit, so hinterldfst das unga-
rische Opus Tripartitum einen vergleichsweise modernen
Eindruck” (‘Nalazi se Statutum bLaskiego sa starim i novim
mislima o sustavu (prava) na pragu izmedu srednjeg i no-
vog vijeka, ¢ini Tripartitum neusporedivo suvremeniji uti-
sak’), i ocjenjuju¢i modernost djela, izbor i tretriranje nekih
delikatnih tema, nastavlja tako: ,, Der Autor denkt sogar iiber
so diffizile Themen wie den Unterschied zwischen Naturre-
cht und biirgerlichem Recht oder tiber das Verhiltnis Gesetz
und gegenteiliger Gewohnheit nach - geradezu spannende
Fragen, die sowohl die Belesenheit wie die Refletirertheit des
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Autors zeigen” (‘Autor razmislja o tako teskim temama kao
razlika izmedu prirodnog i civilnog prava, odnos izmedu za-
kona i obicaja - to su vrlo uzbudljiva pitanja, koja ukazuju
na autorovu nacitanost i duboku zainteresiranost’). Posebno
se isti¢e Verbecijeva teZnja ka jasnosti izrazaja, da najvazniji
pravni pojmovi ne ostaju bez objasnjenja: ,Selbstverstandlich
werden in der Einleitung auch Begriffe wie ,Richter”, ,Ge-
richt”, , Kldger” und ,Beklagter” erldutert” ("Razumije se, da
se ve¢ u predgovoru obj$njavaju pojmovi kao ,,sudac”, ,sud”,
Jtuzitelj” i ,,optuzenik”). Dok su u krugu obrazovanijih drus-
tvenih slojeva poznati pojmovi (sluzbe, postupci) zahtjevali
samo objasnjenje i tumacenje, prevoditelji (Pergosic¢ i Veres)
morali su naci odgovarajucu rije¢ ili izraz na svojem mater-
njem jeziku. Tako se oni mogu smatrati cijenjenim izvorima
medujezi¢nih utjecaja.

Hrvatski prijevod Verbecijeva Tripartituma je objavljen g.
1574. u Nedelis¢u (Dravavasarhely) u tiskarni Rudolfa Hoff-
haltera, sina izdavaca skrac¢enog prijevoda Balaza Veresa koji
je objelodanjen 9 godina ranije, g. 1565.

U izdanju u redakciji Karela Kadleca (Kadlec 1909) Jiti Po-
livka opsirno se bavi Pergosicevim jezikom: njegovom foneti-
kom, morfologijom i terminologijom. Jednu godinu kasnije u
dvjema studijama Franjo Fancev govori o hrvatskom prijevo-
du Tripartituma u povezanosti s Kronikom Antuna Vramca,
uglavnom rekapitulirajudi tvrdnje izdanja iz g. 1909. (Fancev
1910, 1912). Pergosicev madarski rje¢nicki fond moZzemo naci
razasuto u pojedinim natuknicama u Hadrovicsevoj mono-
grafiji (Hadrovics 1985).

Ovom bih prilikom prikazao dva stru¢na termina, obracu-
juéi pozornost na njihovu misaonu pozadinu, na sliku svijeta
koja se u njima ogleda.

Dvije vazne rijeci u civilnom pravu su: actor ‘felperes’; da-
nas: tuZitelj, tuZilac; Kliger i causam attractus ‘alperes’; danas:
optuzenik; der (die) Angeklagte. Opce je poznato da je perus u hr-
vatskom madarska posudenica od peres (starija forma: periis)
potjece od slavenskoga glagola peréti ('svadati se”). Madarska
se rije¢ susrece prvi puta g. 1556/1639 (OklSz). U hrvatskom
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prvi puta dolazi kod Pergosic¢a. U danasnjem hrvatskom zna-
¢enju “alperes” upotrebljava se tuZenik (part.perf.pass od gla-
gola tuZiti ‘tkp. (be)panaszolt’), u znacenju ‘felperes’ dolazi
tuzitelj (tuZilac) ‘tkp. panaszold, panaszt tevé’. Osnovna je rije¢
tuga ‘banat, fdjdalom’. Nije nimalo tesko naci u danasnjim ter-
minima njemacki uzorak, to je glagol klagen koji vidimo u ve¢
spomenutim rije¢ima, Kliger i Angeklagter. U vezi s glagolom
klagen etimolgijski rje¢nici primjecuju: ,, de rechtliche Sinn des
Wortes entwickelte sich schon friith aus dem Brauch, bei der
Ertappung eines Verbrechers ein Not- und Hilfsgeschrei zu
erheben, und den Téter vor Gericht mit Geschrei und Gejam-
mer zu beschuldigen” (DudEt unter klagen) (“pravni smisao
rije¢i razvio se rano iz obicaja da su prilikom uhvatanja pro-
valnika na djelu davali glas dozivanja u pomo¢, i pocinitelja
su pred sudom optuzivali uzvicima i jaukanjem’). Imenica je
Klage vec¢ u starovisokonjemackom znacila ne samo jaukanje,
nego i zaljenje pred sudom. Misaona je pozadina madarske i
stare hrvatske (iz madarskoga pozajmljene) rijeci ista: svada,
razmimoilaZenje, iza njemackoga i danasnjega hrvatskog ter-
mina jasno se ukazuje predstava boli, negodovanja, ljutnje,
odnosno, izrazavanje tih osjecaja vikanjem. Samo $to termi-
noloska razlika izmedu izraza civilnoga i kaznenog prava u
madarskom: felperes - vidlo, alperes - vidlott ne dolazi tako
striktno do izrazaja. Primje¢ujem, medutim, da madarski gla-
gol (slavenskoga porijekla) panaszol dolazi u pravnom znace-
nju ve¢ od sredine 15. stolje¢a (TESz). Madarski izrazi panaszt
tesz, panaszt emel, bepanaszol, panaszos svakako pokazuju isti
pogled na svijet kao njemacki i hrvatski izrazi emocionalne
pozadine.

Drugi je za nas osobito zanimljiv izraz u Pergo$i¢evu pri-
jevodu: zlameno ruho koji predstavlja prijevod madarskoga
termina jegyruha. U originalnom djelu, u Tripartitumu upo-
trebljava se rije¢ dotalitium. Termin je jasan, ako pogledamo
prvi paragraf 93-eg ,titulusa” prvoga dijela:

Zlameno se ruho govori ono kaj se Zene za nje devstva uze-
tje, s nje muza imienia daiu. (Ovoga kratkog objasnjenja ili
tumacenja u originalu nema, vidi se, dakle svjestan pristup
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Pergosica sto je naglasio i malo prije spomenuti njemacki fi-
lolog.) Da se, u stvari, radi o obvezi, duznosti koja se moze
ispuniti novcem ili nepokretninama, bit ¢e jasno od 95-og ti-
tulusa prvog djela:

Zlamenoga se ruha polovica penezmi polovica gibaju¢om
marhom splaéuje. Dotalitorium autem sulotio partim pecuniis
numeratis, partim vero rebus mobilibus & venalibus...fieri
semper solet.

Jeqy ruha fél részként megszamlalt pénzzel, és fél rész sze-
rint ing6 marhdval lészen.

U vezi s tim zanimljivim izrazom (madarskom prevede-
nicom), govoreci o Pergosi¢evim madarizmima, Kadlec pri-
mjecuje da ,drugi madarizmi pocivaju na tome, $to su, isti-
na, upotrebljene reci slovenske, ali one su doslovni prevodi
madarskih izraza. Tako npr. Pergos$i¢ objasnjuje latinski izraz
dotalitium u svom prevodu re¢ju zlamena svita. Obe su reci slo-
venske, ...ali ipak to nisu originalni izrazi, kojima su Hrvati
oznacavali dotalitium, veé su re¢i prevedene s madarskog iz
jegyruha (jegy=znak, znamenje, 2. verenje; ruha=odelo, halji-
ne)... Kadlec odreduje i znacenje madarskog termina: ,Re¢
jegyruha znaci, pak, odelo, koje verenik davao svojoj verenici
kao znak verenja”, dodaje, medutim, ono $to smo vidjeli iz
navedenoga 95-og titulusa, da zlameno ruho, po svojem zna-
¢enju, nije dotalitium, to jest odredena i garantirana suma za
bra¢ne drugarice da bi ona, u slucaju ako ostaje sama, mogla
mirno Zivjeti, vec je samo poklon povodom verenja. Vidimo
sad, malo podrobnije znacenje i uporabu toga termina.

Latinski je termin morao imati vise znacenja i upotreblja-
vao se kao izraz (u naj$irem smislu shvaéenog) dara (osnovni
je glagol: do, dare=dati; doto, dotare=pokloniti).

U rje¢niku ,, A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara”
(Rje¢nik srednjovjekovnog latiniteta u Madarskoj) ispod na-
tuknice dotaliticus nailazimo na znacenje koje nas interesira:
ad dotem cuiusdam feminae pertinens=hitbér, hitbér cimén jaro).
Tomu se dodaje: bona cuiusdam feminae, quibus marito mor-
tuo viduitatis tempore uti potest=zemaljska dobra od muZzeve
imovine vezana za udovstvo supruge. Kao primjer nalazimo
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kratku recenicu iz spomenika Véradi regestrum: Dimina...
mortuo marito suo... indulsit omnia dotalitia sua et cuncta, in
quibuscumque maritus suus... ei tenebatur ('Az Grnének... férje
halala utan...rendelkezésére bocsattatnak mindazon hit-rés-
zek, amelyek férje birtokdban tarttattak” ‘Gospodi se, nakon
smrti supruga, stavljaju na raspolaganje sva dotalicija, koja su
bila u posjedu muza’)

Rije¢ dotalitum u njemackom je od XV. stoljeca znacila po-
red ,Brautgabe” (“poklon za vjerenicu’) i ‘auf Lebenszeit aus-
bedungenes Einkommen’ (‘teljes élettartamra kikotott jaran-
désag; dozivotni prihod’), i , Witwengehalt” (‘alimentacija za
udovice’).

To drugo tumacenje predstavlja, zapravo, pucku etimo-
logiju. Potjece od srednjovisokonjemackog wideme ‘Brautga-
be; poklon za vjerenicu’, kasnije ‘Dotierung einer Kirche mit
Grundstiicken; dar kojoj crkvi u pokretnini’. Rije¢ Widem u
spomenutom znacenju dalje Zivi, ali se pod utjecajem brojnih
imenica na -fum pocela vezivati uz Witwe (DudEt), tako je na-
stalo znacenje ‘dozivotni prihod za udovice’.

U kasnijim madarskim prijevodima dolazi tumacenje
hitbér, hitrész. Ovo se znacenje nalazi u Rje¢niku srednjovje-
kovnog latiniteta u Madarskoj (A magyarorszagi kozépkori
latinsag szétara), u istome izvoru nalazimo znacenja ‘darova-
nje crkvi’ te “iz imovine supruga vezana dobra: zaru¢ni dar’
(Domina... mortuo marito suo... indulsit omnia dotalitia sua et
cuncta, in quibuscumgque maritus suus... ei tenebatur (‘Az Grné-
nek férje halala utan rendelkezésére bocsattatnak mindazok a
hit-részek, amelyek férje birtokdban tartattak’; Gospodi, na-
kon smrti supruga, stavlja se na raspolaganje sva dotalicija,
koja je bila u posjedu muza).

Kod Bartala dolazi znacenje ‘jegyruha’: provisio mulieri-
bus in virorum proprietatibus: hiv feleség jutalma, jegykotés,
jegyruha. (Bartal 1901) Isto tako Bartal kaze: Eme dedk sz6
Dos és innét sarjadzott Dotalitium magaban ajandékot, vagy
jutalmat jelent: és valéban az 6zvegynek jarand6 Dotalitium
nem egyéb magaban, mint a hiv feleségnek jutalma. Noha pe-
dig ezt némely helyeken moéringnak nevezik, magyar ramara
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tutvén ama sz6t: Morgengabe. (Rije¢ moring ‘jegyajandék,
jegyruha’ dolazi g. 1646. (TESz). Prema Povijesno-etimolo-
gijskom rje¢niku madarskoga jezika potjece od Morgengabe
‘jutarnji poklon muza supruzi ujutro nakon svadbene noci’)

Vidimo, dakle, da u tumacenjima latinske rije¢i dotalitium
ima osnovnih podudaranja medu srednjoeuropskim jezici-
ma. Te sli¢nosti zasluZile bi podrobnija istrazivanja, ali to pri-
pada viSe etnolozima i etnografima.

Jedno izgleda sigurnim: dotalitium (kako nam svjedodi i
vrlo Sirok semanticki krug glagola dare), mogao bi znaciti tek
poklon, dar. Valjda je taj, inace, obavezan poklon u pocetku
imao formu neke haljine i tijekom vremena pojam davanja
postepeno se Sirio.

Za svaki slucaj, odnos izmedu jegyruha i zlameno ruho je
jasan. U PergoS$ic¢evu prijevodu ima jo$ zanimljivih i pou¢nih
slu¢ajeva medujezi¢nih utjecaja koji bi isto zasluzili podrob-
nije istraZivanje, prije svega, u tekstovima.
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Skracenice:

DudEt = Duden Etymologie. Herkunftsworterbuch der de-
utschen Sprache. Bearbeitet von Giinther Drosdowski,
Paul Grebe und weiteren Mitarbeitern der Dudenredakti-
on. Bibilographisches Institut. Mannheim, 1963.

OklSz = Magyar oklevélszoétar. Budapest, 1902-1906.

TeSz = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara I-1V.
Budapest, 1967-1984.
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