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A competencia originaria "oculta"
do Tribunal Penal Internacional:

sobre 0 art. 70 do Estatuto de Roma

KRISZTINA KARSAI

Professora adjunta de Direito e Processo Penal
na Szeged University, Hungria.

I

RESUMO: A autora examina 0 conteudo do art.
70 do Estatuto de Roma, que disp6e sobre
as infra<;6escontra a administra<;ao da justi-
<;a do Tribunal Penal Internacional. Embora
o Preambulo do Tratado de Roma consagre,
como regra geral, 0 princfpio da complemen-
taridade, a autora diagnostica uma compe-
tencia originaria oculta do Tribunal no que
concerne aos referidos crimes. Aborda, ainda,
o processo de tipifica<;ao das condutas do
art. 70 no ambito da legisla<;aonacional dos
EstadosPartes,com especial enfase conferida
ao ordenamento jurfdico-penal hungaro.

PALAVRAS-CHAVE: Tribunal Penal Internacional
- Estatutode Roma - Infra<;6escontra a admi-
nistra<;ao da justi<;a - Codigo Penal hungaro
- Proporcionalidade das penas - Prescri<;ao.

ARE.A DO DIREITO: Penal

RESUMEN: La autora examina el contenido del
art. 70 del Estatutode Roma, que regula lasin·
fracciones contra la administracion de justicia
del Tribunal Penal Internacional. Pese a que
el Preambulo del Tratado de Roma consagre,
como regia general, el principio de comple·
mentariedad, la autora demuestra la existen-
cia de una competencia originaria oculta del
Tribunal con respecto a aquellos delitos. Trata
asimismo del proceso de tipificacion de los
comportamientos del art. 70 en el ambito de
la legislaci6n nacional de los Estados Partes,
con especial atencion al ordenamiento jurfdi.
co penal de Hungrfa.

PALABRAS-CLAVE: Tribunal Penal Internacional
- Estatuto de Roma - Delitos contra la admi·
nistraci6n de justicia - Codigo Penal hungaro
- Proporcionalidad de las sanciones penales
- Prescripcion.
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Art. 70 do Estatuto de Roma 115

ISUMP-RIO:1. Introdu<;:ao ao tema - 2. A jurisdi<;:ao criminal
internacional- 3. Infra<;:6es contra a administra<;:ao da justi-
<;:ado TPI: 3.1 Introdu<;:ao: 3.1.1 Regula<;:ao expressa; 3.1.2
Dever de sancionar (internacional); 3.1.3 Poder implfcito;
3.1.4 A disciplina legal "tradicional"; 3.2 Infra<;:6es contra
a administra<;:ao da justi<;:a do TPI; 3.3 As infra<;:6es; 3.4 As
san<;:6es; 3.5 Execu<;:ao penal; 3.6 Os caminhos para a im-
planta<;:ao nos Estados; 3.7 Resumo - 4. Alguns aspectos
da tipifica<;:ao pelos Estados: 0 exemplo da Hungria: 4.1
Considera<;:6es gerais; 4.2 Particularidades: 4.2.1 Lei penal
substantiva; 4.2.2 Direito processual e coopera<;:ao inter-
nacional em materia penal; 4.3 A respeito do art. 70 do
Estatuto do TPI: 4.3.1 Proporcionalidade das penas; 4.3.2
Prescri<;:ao das infra<;:6es; 4.3.3 Como tipificar as infra<;:6es?
(Parte especial do Codigo Penal); 4.3.4 Outras quest6es - 5'1
Resumo.

1. I TRODUc;Ao AO TEMA 1·2

o Tratado de Roma que conU~m 0 Estatuto3 do Tribunal Penal1nternacional
(IPI) foi firmado pelos Estados Partes em 17.07.1998. 0 Estatuto e urn grande
compromisso de paises bern distintos e com interesses realmente diferentes com
o objetivo de criar urn organismo de jurisdi<;ao penal com legitimidade interna-
cional. 0 Estatuto como texta legal e 0 resultado de negocia<;oes muita lentas, e
demonstra que e possive! aIcan<;ar urn consenso a fim de assegurar importantes
valores transnacionais. "0 Estatuta e urn dos mais camplexos instrumentos in-
temacionais ja negociados, uma sofisticada rede de previsoes altamente tecnicas
extraidas do direito penal comparado e combinadas com uma serie de propo-
si<;6esde cunho politico que atingem 0 cora<;ao dos Estados no tocante a sua
propria soberania".4 0 Estatuto, como urn produto jUlidiw, e urn pacta racional
entre sistemas de justi<;a sabidamente diferentes - e, como qualquer pacto, tam-
bern possui suas imperfei<;6es.

1. Tradu<;ao do original em ingles por Erika Mendes de Carvalho (Doutora
em Direito Penal pela Universidade de Zaragoza e Professora adjunta na
Universidade Estadual de Maringa, Parana) e Gisele Mendes de Carvalho
(Domora em Direito Penal pela Universidade de Zaragoza e Professora assis-
tente na Universidade Estadual de Maringa).

2. Artigo apresentado ao Premio Cesare Beccaria para Jovens Pesquisadores
- XV Congresso Internacional de Defesa Social realizado em Toledo, Espanha
(2007).

3. Vide com detalhes SHABAS(2004), BASSIOUNI(2000, 2003), M. NYlTRAI(2006),
SATZGER(2002), VOGEL(2002), TRIFFTERER(2002).

4. SCHABAS(2004), 25.
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116 KRISZTINAKARSAI

o proposito desse artigo e mostrar as imperfei<;oes, poucas, mas nao insig.
nificantes, relativas ao tema, a saber, 0 Estatuto do TPI. As infra<;oes COntraa
Administra<;ao da justi<;a sao disciplinadas em apenas urn artigo do Estatuto
mas sua influencia ou seu impacto sobre 0 julgamento dos chamados "crim~
fundamentais" do TPl pode ser realmente significativo. Essa questao nao e ape.
nas tecnica, porque as consequencias - por exemplo - de qualquer falso teste.
munho ou de qualquer outra infra<;aoante a Corte sao capazes de influir sobrea
veracidade das decisoes rela tivas aos "crimes fundamentais".

o artigo nao contem uma analise exaustiva do art. 70, das regras proces·
suais e da materia probatoria - pois essa tarda e missao a ser desempenhada por
diferentes Comentarios ao Estatuto -, optando por abordar tao-somente certas
imperfei<;oes do regulamento. Ademais, este nao trata das previsoes da lcn
(ICTR).5

A segunda parte do artigo examina alguns aspectos da implementa<;ao hun·
gara. Essas particularidades podem ser vislumbradas tambem em outros sistemas
legais, especialmente nos dos Estados Partes que ado tern normativas similares.

2. A JURISDI<;:AO CRIMINAL INTERNACIONAL

o Estatuto estabelece uma Corte penal internacional com caniter perma·
nente, que tern 0 direito de exercer a sua jurisdi<;ao sobre os delitos mais graves,
sobre os crimes internacionais. Os "crimes fundamentais" sao 0 genocidio, os
crimes contra a humanidade e os crimes de guerra. Todos os tres crimes da juris·
di<;aodo TPl sao previstos pelo direito penal internacional; 0 TPI nao tipificou
novas crimes, mas corrobora a tipifica<;aopre-existente. Os crimes de guerra e
os crimes contra a humanidade nao sao tipificados pelos ordenamentos juridi-
cos nacionais, cabendo a comunidade internacional disciplinar tais condutas e
definir, por conseguinte, seus elementos. Em ocorrendo tais crimes, a respon-
sabilidade penal exsurge diretamente do direito internacional. Resta claro, por
urn lado, que 0 autor de urn crime internacional nao precisa do respaldo da Ie·
gisla<;aointerna em caso de reconhecimento da responsabilidade, lastreando·se
esta ultima diretamente nos preceitos juridicos internacionais. Por outro lado, 0

exercicio da jurisdi<;ao nacional e manifesta<;ao da soberania estatal, posto que 0

processo penal e expressao desta. Se 0 proprio Estado inicia a persecu<;ao penal
contra 0 autor dos delitos em questao, assume 0 dever de julga-lo e puni-Io de
acordo com os ditames do direito internacional. Mas a comunidade internacio-
nal tern 0 direito de interferir na aplica<;aoda legisla<;aonacional especifica, caso
nao seja observada a normativa internacional.

A competencia penal internacional do TPl como urn todo se baseia no di-
reito penal internacional, bern como nas legisla<;oes penais nacionais. 0 poder
de punir (ius puniendi) da comunidade internacional, porem, apresenta particu·
laridades em rela<;aoaquele dos Estados Partes. 1550 decorre das caracteristicas
especiais que revestem os delitos em tela (particularmente, pelo grave perigo

5. VideARBOUR(998); HARRIS(998).
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Art. 70 do Estatuto de Roma 117

queacarretam a toda a hum~nidade), e e~sa e a razao pela q~al sao excetuados
da aprecia<;:aopela Junsd!<;:ao penal naclOnal.6 A persecu<;:ao mternaclOnal e
a puni<;:aodos crimes mencionados podem se desenvolver apenas sob certas
garantiase com a estrita observancia dos direitos humanos, que nao podem ser
suplantados pelas prescri<;:6esda legisla<;:aopenal nacional. Nesse sentido, as
regrasdo TPI podem nao estar em total conformidade com as peculiaridades
queinformam os sistemas Iegais nacionais, mas tampouco conflitam com 0 que
seentende como a maioria dominante dos dispositivos penais dos ordenamentos
juridicosinternosJ

As jurisdi<;:6esnacionais tern prioridade na persecu<;:aodos seguintes crimes
intemacionais: os crimes de genocidio, os crimes de guerra e os crimes contra
a humanidade. A corte judicial permanente pode exercer 0 seu poder punitivo
comfulcro no Estatuto somente se provado que 0 Estado nao tern interesse ou
condi<;:6eshabeis para investigar e processar esses crimes (principio da com-
plementaridade).8 A jurisdi<;:ao do TPI nao suplanta as cortes nacionais, mas
passibilita 0 processo e 0 juigamento de determinados crimes graves em caso
de amissao da justi<;:anacionaI, hipotese em que haven\. a transferencia para a
competencia da corte internacional.

Ajurisdi<;:aodo TPI e resultado da delega<;:aodos poderes de punir dos res-
pectivosEstados Partes: 0 TPI e uma corte internacionaI, mas nao e urn organis-
rna supranacional e, portanto, nao engloba cortes ou jurisdi<;:6es estrangeiras.
Tale importante para a distin<;:aoentre os conceitos de rendi<;:aoe extradi<;:ao,
parque as diferentes no<;:6esIegais desses institutos similares sao equiparadas
pela regra da especialidade. 0 principio da complementaridade constitui uma
deferencia it soberania nacionaI, mas 0 Estatuto estabelece a possibilidade de
processar e, inclusive, de juigar contra a vontade do Estado. A competencia
nacional suplanta a internacionaI, exceto quando a nacional nao Iogra des em-
penhar sua tarefa.

De qualquer modo, 0 Estatuto mostra que nao ha conflito insol1ivel entre
a soberania nacional e 0 TPI e que aquele pode ser a forma mais elevada de
coopera<;:aointernacional mutua. 0 Estatuto tutela os bens juridicos mais im-
partantes, e esse e, sem duvida, 0 seu proposito mais efetivo, autentico e justo.
Aqueleopera se 0 proprio Estado nao tern condi<;:6esde exercer sua competen-
cia. A capacidade juridica da Corte para exercer sua jurisdi<;:ao e determinada
pelo Estatuto quando 0 Estado em cujo territorio 0 delito foi perpetrado e 0

Estado de nacionalidade do acusado forem signatarios do Estatuto de Roma (ou
a tenham ratificado ad hOC)9

6. Videa Decisao da Corte Constitucional Hungara 53 de 1993.IV/3.
7. Vide BASSIOUNI (2000) 15.
8. An. 124, arts. 12-13 do Estatuto.
9. Vide, tambem, BROOMHALL (1999) 45-112.
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118 KRISZTINA KARSAI

3. INFRA<;:OESCONTRA A ADMINISTRA<;:AO DA jUSTI<;:A DO TPI

3.7 Introduc;ao

As infra<;:6escontra a Administra<;:aode qualquer justi<;:asao habeis a influir
sobre uma corre (penal) e sobre seu trabalho na obten<;:aoda verdade. Tais in-
fra<;:6escomporram duas categorias principais. Por urn lado, algumas infra<;:oes
comprometem a independencia dos jUizes, atuando sobre sua pessaa. Por outro
lado, determinadas condutas podem obstruir a JU11l;aajudicial sob os aspectos
substancial e processual. As primeiras compreendem aquelas condutas que tern
impacto dire to sobre a percep<;:aoou a compreensao da verdade pela corre (falso
testemunho, falsifica<;:aode provas, suborno de testemunhas etc.). Ja as demais
englobam aquelas atitudes que podem obstruir 0 processo ou comprometer eer-
tos atos processuais (corrup<;:aode juizes, desrespeito ao Tribunal, perrurbac;ao
de audiencia, recusa deliberada a cumprir as instru<;:6es do Tribunal etc.). A
in£luencia desses comporramentos sobre 0 Tribunal justifica a necessidade de
pena. Pese a isso, 0 grau de interven<;:aovaria (crime ou "apenas" infrac;ao pro-
cessual) nos diferentes paises e tambem na legisla<;:aopenal internacional. Em
relac;ao a esse fato, a principal questao diz respeito a disciplina do poder de
punir pelos ordenamentos juridicos.

3. 7. 7 Regulac;ao expressa

A soluc;ao mais convincente, para urn advogado civilista (como eu) e uma
regula<;:aoinequivoca acerca das infra<;:6escontra a justi<;:a. lsso significa que
cumpre aos ordenamentos juridicos estipular com carater previo as infrac;oes
e suas respectivas san<;6es, bern como definir quais condutas constituem tao-
somente infra<;6es processuais. As corres civis nao tern 0 poder de expandir a
defini<;ao para englobar outros atos nao regulados, mesmo em caso de com-
porramentos efetivamente perigosos ou capazes de dificultar as instru<;6es do
Tribunal. Geralmente, essa regula<;ao caracteriza - como ja mencionado - a
maioria dos ordenamentos juridicos.

3.7.2 Dever de sancionar (internacional)

A segunda figura legal- que caracteriza a justic;:ainternacional- se da quan-
do 0 regulamento processual da corre (instrumento internacional como uma
conven<;ao) prescreve 0 dever de sancionar essas condutas, sendo destinauirio
desta ultima 0 Estado. Duas sao, porem, as possibilidades relativas a natureza
dessa obriga<;ao. A primeira alternativa se da quando a obriga<;ao estipula trata-
mento equiparavel entre as condutas lesivas praticadas ante a corre internacio-
nal e aquelas realizadas ante as corres internas. Nesse caso estamos falando do
denominado principia da assimilat;:aa. 0 Estatuto da Corre Europeia de Justic;a
contempla regula<;aoexpressa acerca dos casos de desrespeito. Cerros documen-
tos estipulam infra<;6esprocessuais sancionadas pela propria Corre. Entretanto,
as infra<;6es rnais graves (como qualquer infrac;:aoao compromisso de dizer a
verdade por parre de testemunhas ou peritos), 0 Estatuto invoca 0 principio da
assimila<;ao (art. 30). lsso significa que 0 Estatuto estabelece 0 dever de cada-Revista de G!!ncias Penais 2008 - Rep 9



Art. 70 do Estatuto de Roma 119

Estadamembro punir esses atos da mesma forma que faria caso tivessem sido
Jraticados ante suas proprias jurisdi~6es em processos comuns. A condi~ao para
~nto e, aqui, a existencia de agress6es similares no ordenamento interno. A
Jutra possibilidade ocorre quando 0 regulamento da corte internacional (por
:xemplo, seu estatuto) define da mesma forma as condutas improprias e tam-
Jernas agress6es, e 0 Estado pode expandir sua normativa penal sobre os crimes
Jrevistosmesmo sem a necessidade de qualquer similaridade.

3.1.3 Pader implfcita

A terceira possibilidade se verifica quando 0 estatuto da corte ou 0 ordena-
nento juridico nao contem qualquer regula~ao relativa a essas condutas, mas os
:ribunais invocam seu poder de sancionci-Ias. Esse e 0 conceito de poder implici-
:0,10 frequentemente aceito nos sistemas da common law, bern como por alguns
ribunais intemacionais.

o conceito de desobediencia se funda no sistema da common law, onde
)s tribunais tern os mencionados poderes implicitos11 como justificativa para
ropor san~6es. Esse poder e verdadeiramente estranho a maioria dos sistemas
tdeptos de uma filosofia legalista, nos quais 0 dominio do principio da legali-
lade proibe a imposi~ao de san~6es nao previstas. Por exemplo, nem 0 direito
~ermaniconem 0 frances conferem urn poder inerente aos tribunais penais, e
) mesmo pode ser dito a respeito do sistema juridico hungaro. Esses sistemas
uridicos exigem sempre a defini~ao legal e a especifica~ao das condutas havidas
:omoofensivas as cortes. Algumas destas ultimas sao tipificadas como crimes,
JUtrascomo infra~6es processuais. Os tribunais comuns nao tern 0 poder de
:stender essa defini~ao legal a fim de abarcar outras condutas - nao previstas -'
nesmo nos casos em que a conduta concrela exp6e a perigo ou realmente lesa
I instru~ao processual.

Em contrapartida, 0 sistema da common law admite essa possibilidade, auto-
izando que os tribunais estabele~am os limites de seus poderes sancionatarios,
egundo a teoria dos poderes implicitos, desde que isso seja essencial ou neces-
aria para 0 desempenho de suas fun~6es.

As Regras da Corte Internacional de Justi~a nao disciplinam as hipoteses
Ie desrespeito ou de perjurio (ou outros comportamentos relevantes). Mas a
=orte tem reafirmado a existencia de seus poderes implicitos12 em seus julga-

o. Vide, sabre os poderes implicitos ou inerentes das cortes penais internacionais,
BOHLANDER(2001) 91-118.

1. A Corte (ou outro organismo independente) pode usar de urn poder que naa e
expressamente definido por seu estatuto, mas apenas para implementar pode-
res expressos. Nao confundir com 0 poder inerente ao direito namral e caracte-
rizado por nao derivar de outros.

2. Embora a propria Corte defina esse poder "inerente", a semente do menciona-
do pader se encontra possivelmente na figura do poder implicito, como bern
demanstra Bohlander. Vide, para mais detalhes, BOHLANDER(2001) 118.
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mentos, embora 0 nivel de aceita(:ao nao seja uniforme nas diferentes decisoes.l3 -

Observe-se que a Corte tern urn poder inerente e 0 dever de assegurar a ordem e
a efetiva Administra(:ao da justi(:a.

o mesmo pode ser dita a respeito do Tribunal Penal Internacional para
a Antiga Iugoslavia e sobre 0 Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Seus ~
Estatutos nao contem regras sobre as atitudes de desrespeito ou outras ofen-
sas contra a justic;a, mas autorizam as jufzes a estabelecer as regras processuais -
(arts. 13, 14 do Estatuto do lCTY). Esse poder expresso para regulamentar 0

processo tambem contempla a disciplina dos eventuais casos de desrespeito a
Administra(:ao da justi(:a. De fata, estes ultimos foram exaustivamente anaH-
sados durante 0 processo de elabora(:ao legislativa. 0 Regulamento Processual
tambem abarca dispositivos de natureza penal (vide Regra 77). lsso significa
que ha outras infra(:oes de natureza criminal14 severamente sancionadas (por
exemplo, sete anos de prisao) ao arbitrio judicial.

3.7.4 A disciplina legal "tradicional"

Pode oearrer, no entanta, que nao haja a expressa previsao das san(:oes apli-
caveis e tampouco seja possivel 0 exercfcio dos poderes implicitos no tacante as
condutas lesivas mencionadas. Nesses casos, as san(:oes poderao ser extraidas
das regras gerais da legisla(:ao penal do proprio Estado. Por exemplo, ern caso de
falso testemunho relativo a nacionalidade da testemunha ou sua residencia etc.
A Corte Europeia de Direitos Humanos, por exemplo, segue essa diretriz, pais
nao possui disciplina expressa das infra(:oes e tampouco poderes implicitos para
punir alguem por desrespeito a Corte ou por qualquer outra conduta similar.
Na hipotese de falso testemunho (art. 69), 0 Tribunal cientifica 0 fato ao Estado
de residencia da testemunha, dado que nao tern 0 direito de iniciar qualquer
processo contra ela.

3.2 Infrac;6es contra a Administrar;ao da justic;a do TPI

.E evidente que 0 Tribunal Penal Internacional tambem po de ser inserido
nessa estrutura teorica. Em razao do art. 70 (71) do Estatuto, a disciplina do IP!
pertence satisfaz tanto ao primeiro quanta ao segundo modelo de intervenc;ao
legal. No tocante a este ultimo, cumpre as duas alternativas assinaladas. Essa
postma multipla confere ambiguidade a regula(:ao do TPI e gera imperfeic;6es
tambem quando de sua implementa(:ao pelos Estados Parte.

o § 1.0 do art. 70 do Estatuta de Roma define determinadas infra(:oes contra
a Administra(:ao da justi(:a do TPl que podem ser cometidas intencionalmen-

13. Vide BOHLANDER (2001) 9l-118 para uma analise mais profunda.
14. Muito questionavel a regulac;aonesse ponto, ja que a infrac;aonao e equiparada

aos crimes fundamentais do ICTY (Tribunal Penal Internacional para a Antiga
Iugoslavia) au do IeTR (Tribunal Penal lnternacional para Ruanda), mas aos
crimes de desobediencia.

Revista de Ciencias Penais 2008 - RCP 9
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Art. 70 do Estatuto de Roma 121

teY Essas infrae;oes se relacionam diretamente com a jurisdie;ao do TPl e, de
conseguinte, e compreensivel que sejam, consequentemente, definidas como
crimes pelo proprio Estatuto. De acordo com 0 art. 70, § 1, 0 Tribunal pode
julgar as mencionadas infrae;oes, mas nada dispoe a respeito da complementa-
ridade e da primazia da jurisdie;ao nacional no tocante a esses crimes contra a
Administrae;ao da justie;a. 0 art. 70 nao esclarece como e quando 0 TPl podeni.
exercer sua jurisdie;ao sobre os mesmos casos e se 0 Estado Parte tern 0 direito
de investigar e processar. 16

o Regulamento ProcessuaJ17 estabelece os principios gerais e processuais
que regularao 0 exercicio da competencia do TPl, mas nem todas as questoes
sao respondidas no que diz respeito as mencionadas infrae;oes. De acordo com a
Regra 162 (exercicio da jurisdie;ao), antes de decidir acerca do exercicio de sua
competencia, 0 Tribunal pode consultar os Estados Partes que podem ter com-
petencia para julgar a infrae;ao. Ao lOmar a decisao de exercer ou nao sua com-
petencia, 0 Tribunal deve examinar, em especial: (a) a diligencia e a efetividade
da persecue;ao penal no Estado Parte; (b) a gravidade da agressao; (c) a possivel
conexao entre 0 art. 70 e os arts. 5 a 8; (d) a necessidade de acelerar os tramites
processuais; (e) as relae;oes com eventuais investigae;oes ou processos penais em
curso perante 0 Tribunal, e CD considerae;oes probatorias. 0 Tribunal pode ace-
der ao pedido dos demais Estados e abdicar da possibilidade de exercer sua ju-
risdie;ao em determinados casos particularmente importantes. Se 0 Tribunal de-
cidir nao exercer sua competencia, podera solicitar a urn Estado Parte que 0 fae;a
nos termos do art. 70, § 4.0. Segundo esse dispositivo, "a pedido do Tribunal,
qualquer Estado Parte submetera, sempre que 0 entender necessario, 0 caso a
apreciae;ao das suas autoridades competentes para fins de procedimento crimi-

15. (a) Prestac;ao de falso testemunho, quando ha a obrigac;ao de dizer a verdade,
de acordo com 0 § 1.0 do art. 69; (b) Apresentac;ao de provas, tendo a par-
te conhecimento de que sao falsas ou que foram falsificadas; (c) Subomo de
uma testemunha, impedimenta ou interferencia no seu comparecimento ou
depoimento, represalias contra uma testemunha por esta ter prestado depoi-
mento, destruie;ao ou alterae;ao de pro vas ou interferencia nas diligencias de
obtenc;ao de prova; (d) Entrave, intimidae;ao ou corrupc;ao de urn funcionario
do Tribunal, com a finalidade de 0 obrigar ou 0 induzir a nao cumprir as suas
func;6es ou a faze-Io de mane ira indevida; (e) Represalias contra urn funciona-
rio do Tribunal, em virtu de das func;6es que ele ou outro funcionario tenham
desempenhado; e CO Solicitac;ao ou aceitac;ao de subomo na qualidade de fun-
cionario do Tribunal, e em relac;ao com 0 desempenho das respectivas func;6es
oficiais.

16. 0 art. 70, § 2.°, determina que 0 Regulamento Processual estabelecera os prin-
cipios e procedimentos que regularao 0 exercfcio da competencia do Tribunal
relativamente as infraC;6es a que se faz referencia no presente artigo. As con-
dic;6es de cooperac;ao intemacional com 0 Tribunal, relativamente ao proce-
dimento que adote de acordo com 0 presente artigo, reger-se-ao pelo direito
interno do Estado requerido.

17. Vide a home page do Tribunal Penallnternacional: <http://www.icc-cpi.int/>.
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nal. Essas autoridades conhecerao do caso com diligencia e acionarao os meios
necessarios para a sua eficaz conduc;:ao".

Resta evidente da comparac;:ao entre os diplomas acima mencionados que
o Estatuto e 0 Regulamento Processual estabelecem a competencia originciria do
Tribunal nas hipoteses de infrac;:oescontra a sua Administrac;:ao da justic;:a,eo
Estado Parte pode exercer sua jurisdic;:ao apenas se 0 Tribunal decidir nao pro-
cessar. E essa decisao pode se basear nas conveniencias do proprio Tribunal ou
ser motivada por pedido do Estado Pane igualmente competente. 0 dever de
criar urn amparo legal as investigac;:oese ao processo penal no ambito nacional
pode ser extraido tambem do art. 70, § 4.° (b). Por urn lado, esse dever engloba
o principio da assimilac;:ao,0 que significa que os Estados Partes devem legislar
para proteger 0 TPl contra tais agressoes. Por outro, 0 disposto naquele dis-
positivo corrobora a existencia de uma competencia originaria do TPI. Nesse
sentido, podemos identificar aqui uma excec;:aoao principio da complementa-
ridade ou, mais exatamente, esse principio nao se aplica as agressoes elenca-
das no art. 70.18 0 Preambulo do Estatuto (sublinhando que 0 Tribunal Penal
Internacional, criado pelo presente Estatuto, sera complementar as jurisdic;:6es
penais nacionais) destaca a complementaridade, 0 que e contraditorio com 0

disposto no art. 70, § 1.0. Do meu ponto de vista, seria menDs ambiguo nao
insistir em generalizar com a adoc;:aode uma formula unica, sem fazer menc;:ao
a qualquer limite ou excec;:ao.Essa formula unica nao deixa de ser, contudo,
elegante, e, a principio, demonstra 0 denominador comum da jurisdic;:ao penal
internacional do TPl, 0 chama do principio da complementaridade.

Mas essa elegancia esconde uma competencia originaria do TPl sobre os
citados crimes. Nao acredito que 0 desvalor erico-social das infrac;:oescontra
a Administrac;:ao da justic;:a, flagrantemente distinto dos chamados crimes fun-
damentais de competencia do direito penal internacional, possa justificar essa
disciplina particular. Especialmente se considerarmos que os crimes contra a
Administrac;:ao da justic;:a podem ser punidos pelo TIP com pena de prisao de
cinco anos.

A aplicac;:aodo Estatuto e disciplinada pela Regra 163, que determina fun-
damentalmente que 0 Estatuto e 0 Regulamento Processual podem ser aplicados
mutatis mutandis as investigac;:oesdo Tribunal (persecuc;:ao e punic;:ao), mas hil
varios artigos que nao podem. 1550 significa na pratica que todo 0 disposto na
Parte 2 (Jurisdic;:ao,Admissibilidade, Direito Aplicavel) pode nao ser aplicavel, a
excec;:aoda regra do Direito Aplicavel (art. 21) e do principio do ne bis in idem,
que consta da Regra 168.

o fato da jurisdic;:aosobre pessoas do TPl nao se estender as pessoas men ores
de 18 anos de idade pode gerar uma situac;:aopeculiar. Essa disposic;:aoconsta do
art. 26, aplicavel tambem aos crimes listados no art. 70. 1550 significa que 0 TP!
nao tern competencia para processar os jovens auto res dessas infrac;:oes,0 que

18. A proposta de aplicac;:aodo principio da complementaridade ao art. 70 foi aven-
tada durante os trabalhos preparatorios, mas nao houve consenso. Vide FRlMAN
(200l) 609.
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significaque estes ficam sujeitas a legisla<;:aointerna dos Estados Parte. Observe-
se,contudo, que as infra tares menores de idade precisam de medidas especiais
e cansequentemente, poderao ser processados segundo a sistema nacional,19 a
q~ee realmente urn aspecto importante a ser considerado. Entretanto, issa oco-
rrwi Uio-somente em casas extremos. A exclusao dos delinquentes jovens pode,
portanto, obstaculizar a eficiencia dos julgamentos do Tribunal.

3.3 As infrar;i5es

Atipifica<;:aodos crimes feita pelo art. 70, § 1.0, e relativamente ampla, posta
queinclui nao 56 os atos praticados ante 0 Tribunal como tambem aqueles que
afetemdiretamente a "transparencia" da justi<;:a,ainda que algumas infra<;:6es
ocorram fora do seu recinto. 1550gera outra dificuldade, ja que a descri<;:aodos
delitos nem sempre e taxativa, 0 que significa que mesmo uma interpreta<;:ao
extensiva nao conseguira nos aproximar do efetivo contelldo do preceita em
questao.

Par exemplo, sao consideradas delitivas as represalias feitas contra urn fun-
ciomiriodo Tribunal e a entrave, intimida<;:aoau corrup<;:aode urn funcionario
do Tribunal (art. 70, § 1.0, d, e). Esses delitas podem ser praticados das mais
diversasformas, bern como implicar na pr<iticade varios outros crimes que nao
ofere<;:am0 mesmo perigo aos interesses tutelados e que tampouco afetem do
mesma modo as pessoas protegidas. As represalias contra uma testemunha ou
urn funcionario podem ser executadas por meio de assassinados, latrocinios,
constrangimentas ou extors6es ou mesmo por difama<;:aoau outros delitas con-
traa pessoa. 0 entrave ou a intimida<;:aode urn funcionario e uma forma de con-
duta que pode ser realizada sem violencia real ("carcere privado" ou restri<;:aoda
liberdade pessoal) ou com violencia fisica (por exemplo, assassin ado com 0 fim
especificode obstruir 0 processo).

o termo "funcionario do Tribunal" (art. 70, § 1.0, d, e,j) tambem nao e defi-
nido pelo Estatuto, e - apesar das expectativas20 - tampouco pelo Regulamento
Pracessual. Logo, nao ha limita<;:aoquanta as categorias de funcionarios prote-
gidos. 0 mero vinculo com 0 TP1 nao e capaz de assegurar tal prote<;:ao.Deve
haver uma efetiva conexao entre as fun<;:6esjudiciais do IPI e as atribui<;:6es
desempenhadas pelo funcionario em questao (afetado pela corrup<;:ao,entrave,
intimida<;:aoou retalia<;:ao).Nao 56 0 ambito exato das infra<;:6eselencadas pela
alineaf ("solicita<;:aoou aceita<;:aode suborno na qualidade de funcionario do
Tribunal, e em rela<;:aocom 0 desempenho das respectivas fun<;:6esoficiais") per-
manece obscuro, como tambem as respectivas fun<;:6esoficiais, 0 que dificulta
sobremaneira a aferi<;:aodos limites da responsabilidade disciplinar pelas "des-
obediencias graves" ("graves viola<;:6esde deveres") previstas nas Regras 23-32.

A ambiguidade e a indetermina<;:ao das infra<;:6eslistadas pelo Estatuto di-
ficultarao, ou mesmo impossibilitarao a regula<;:aonacional e a implementa<;:ao

19. FRIMAN (2001) 619.
20. VideHARRIS (1999) 920.
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da normativa juridico-penal interna. 0 problema reside basicamente nas exigen- -
cias pr6prias do direito penal substantivo relacionadas aos principios gerais de _
garantia, notadamente na maxima (principio) do nul/um climen sine lege certa -••(a proibie;ao de indeterminae;ao na elaborae;ao das leis penais e na fixae;ao das
respectivas penas), que expressa urn respeito minimo ao principio da autonomia
(tambem designado como reserva legal)Y

Ademais, 0 Estatuto nao responde satisfatoriamente a questao relativa aos =
possiveis autores de cada urn dos crimes arrolados, dai ser possivel conduir que
alem do agressor, das testemunhas e dos membros do Tribunal, qualquer outra -
pessoa podera comete-Ios. -

Se aceilarmos a analise feita acima (a totalidade dos delitos tipificados e =

seus possiveis autores), as condutas passiveis puniveis de acordo com 0 Estatuto _
serao ampliadas, 0 que nao se justifica satisfatoriamente. Na verdade, a justifi- -
cativa que ap6ia essa ampliae;ao da regulae;ao radica na vinculae;ao daqueles atos -
aos crimes fundamentais punidos pelo Estatuto, ja que restringem ou impedem
a persecue;ao dos crimes originarios. Alem disso, tais condutas podem ser puni-
das como infrae;oes contra a Administrae;ao daJustie;a.

A questao do momento da pratica das infrae;oes tampouco e esdarecida pelo
Estatuto: e preciso que a investigae;ao do deli to tenha sido ao menDs iniciada
ou, por exemplo, a destruie;ao ou alterae;ao de provas pode ser cometida antes
mesmo do inicio de qualquer investigae;ao ou persecue;ao penal? 1550 pode trazer
varias implicae;oes, especialmente se acatado 0 ultimo entendimento, diante da
insuficiencia da disciplina legal.

3.4 As san<;8es

o art. 70, § 3.°, estipula que "em caso de decisao condenat6ria, 0 Tribunal
podera impor uma pena de prisao nao superior a cinco anos, ou de multa, de
acordo com 0 Regulamento Processual, ou ambas".

A pen a de plisdo: nao ha obrigae;ao de imposie;ao na sua totalidade, mas fun-
dona como urn guia razoavel para a fixae;ao do maximo do quantum admitido
pelo Estatuto e que nao supera os 5 anos para todas as infrae;oes listadas. Deveria
haver urn principio geral que permitisse que infrae;oes distintas fossem sancio-
nadas diversamente, de acordo com sua gravidade.

A pena de multa: a Regra 166, § 3.0, do Regulamento Processual preve que cada
infrae;ao pode ser sancionada separadamente e que as multas pod em ser cumula-
tivas. Sob nenhuma circunstancia podera 0 valor total exceder 50% do valor do
patrimonio pessoal identificado, liquido ou liquidavel, ou dos bens ap6s dedue;ao
do aporte para satisfazer as necessidades do condenado e de seus dependentes.

Alem disso, embora 0 limite maximo das sane;6es penais seja estipulado
pelos preceitos do Estatuto, a diversidades das condutas nao justifica a fixae;ao
de identicos patamares, mesmo que estes sirvam apenas como orientar;:ao.

21. Vide ASHWORTH(1995);]ESCHECKIWEIGEND (1996) 136-137.
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Especificamente, nao e 0 mesmo, por exemplo, apresentar tao-somente urn do-
cumento falso (como prova) ou amea<;ar uma testemunha ou urn fun-
cionario do Tribunal. Os diferentes interesses violados pelas distintas condutas
reclamam uma prote<;ao diferenciada, expressa em urn sistema de san<;oespro-
porcionais. So uma tutela especifica e proporcional dos bens ofendidos pode
demonstrar sua hierarquia.

No que cone erne a multa como uma possivel san<;ao aplicavel aos crimes
constantes do art. 5° do Estatuto podemos lan<;ar mao do disposto no art. 77
e no Regulamento Processual. A Regra 146, § 2.0, preve 0 quantum da pena de
multa e os criterios para sua aplica<;ao.22

As Regras relativas as infra<;oes contra a Administra<;ao da Justi<;a do TPI
vedam tambem a aplica<;ao,mutatis mutandis, dessas mesmas Regras ao disposto
no art. 77 do Estatuto (Regra 146) e isso significa que nao ha prescri<;oes espe-
cificas no tocante aos requisitos necessarios para a imposi<;ao das multas (nos
termos do art. 70, § 3°) do Estatuto. Por outro lado, nao esta claro se no caso de
cumula<;aode crimes, em sendo 0 acusado condenado - ao mesmo tempo - por
varios delitos, constantes do art. 5.0 e do art. 70 do Estatuto, se as san<;oesserao
aplicadas cumulativamente, de acordo com 0 disposto no art. 78,23 ou se, por
outro lado, se as multas impostas por tais crimes nao poderao ser cumuladas. No
ultimo caso, isso podera conduzir a regras substanciais e processuais distintas, 0

que pode ser questionavel do ponto de vista dos direitos do acusado.
Caso 0 proprio Estado decida conduzir as investiga<;oes e 0 processo penal,

o Estatuto nao contem qualquer dispositivo relativo as san<;oes aplicaveis. Na
hipotese de jurisdi<;ao interna, as regras do direito penal nacional deverao ser
aplicadas. Entretanto, a falta de uma regra geral acarretara diferen<;assignificati-
vasquanto as san<;oesaplicaveis pelos Estados-Parte.

3.5 Execw;ao penal

Regra geral, a Parte 10 do Estatuto (sobre a execu<;ao penal das san<;oes
aplicadas aos crimes fundamentais) nao se aplica, mas ha varias disposi<;oes que
devem ser postas em pratica (arts. 103, 107, 109 e llI). Da compara<;ao entre
as exce<;oesaplicaveis e as regras que nao devem ser postas em pratica decorre
que nem todos os dispositivos sao levados em considera<;ao na execu<;ao das

22. "c. ..) Sob nenhum pretexto pode 0 valor total exceder 75 por cento do valor do
patrimonio pessoal (liquido ou liquidavel) conhecido do condenado, e de seus
ganhos, apos a dedu<;aodo montante necessario para a satisfa<;aodas necessida-
des financeiras do condenado e de seus dependentes."

23. Art. 78 (3) - Se uma pessoa for condenada pela pnitica de varios crimes, 0

Tribunal aplicara penas de prisao parcelares relativamente a cada urn dos cri-
mes e uma pena unica, na qual sera especificada a dura<;ao total da pena de
prisao. Esta durac;:aonao podera ser inferior a da pena parcelar mais elevada e
nao podera ser superior a 30 anos de prisao ou ir alem da pena de prisao perpe-
tua prevista no art. 77, § 1.0, alfnea b.
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sentenc;:asprolatadas pelo 1Pl: as regras relativas as sanc;:oescominadas as in.
frac;:oeselencadas no art. 70 sao "mitigadas" porque os arts. 105, 106 e 110, que
deveriam garantir 0 dominio do TPI sobre seu julgamento final, nao devem ser
aplicados. as direitas exclusivas do Tribunal englobam: modificar a designac;:ao
do Estado de aplicac;:ao(art. 104); modificar a sentenc;:ade condenac;:ao; decidir
sobre qualquer pedido de apelac;:aoe revisao (art. 105); supervisionar a aplicac;:ao
de sentenc;:ase de condic;:oesde cumprimento da pena (art. 106) e revisar as sen-
tenc;:assobre reduc;:aoda pena (art. 110). A limitac;:aoa respeito do processo ou
punic;:aode outras infrac;:oes(art. 108) tambem obedece a referida mitigac;:ao,que
encerra urn maior poder dos Estados Partes sobre as sentenc;:as.

3.6 05 caminhos para a implantac;ao nos Estados

De acordo com 0 art. 70, § 4'", a, cada Estado Parte deve estender as sanc;:6es
previstas em suas leis criminais para as infrac;:oescontra a integridade de seu
proprio inquerito ou processo judicial as infrac;:oescontra a Administrac;:ao da
justic;:a referidos nesse artigo, cometidos em seu territorio, ou por urn nacional
de seu pais.

Esse paragrafo diz respeito ao dever de sancionar os atos crimina is nacio-
nais. 1550 significa que as leis internas de cada Estado Parte, que contem as con-
dic;:oeslegais substantivas para punir atos individuais, devem ser corrigidas.

A maioria dos Estados Partes ja possui leis que punem os delitos contra
sua propria Administrac;:ao da justic;:aH Nesse caso, a legislac;:aodevera ser sim-
plesmente estendida a determinadas pessaas (acusados, testemunhas, oficiais do
TP!) e a determinados atas praticados por qualquer pessoa Cinfluenciar uma tes-
temunha, obstruir ou interferir no comparecimento ou declarac;:aode uma tes-
temunha, represalias contra uma testemunha por esta ter prestado depoimento
ou destruir, interferir ou alterar as diligencias de produc;:ao de provas; impedir,
intimidar ou corromper urn oficial do Tribunal com 0 proposito de forc;:arou
persuadir 0 oficial a nao atuar ou a exercer incorretamente seus deveres; repre-
salias contra urn oficial do Tribunal por causa de deveres cumpridos por ele ou
por outro oficial). Se urn Estado Parte nao possui nenhuma legislac;:aosobre a
protec;:aoda Administrac;:ao de sua propriajustic;:a, ele deve criar uma nova legis-
lac;:aopara cumprir com a obrigac;:aoderivada do Estatuto.

Alem disso, 0 Estado Parte tern 0 dever de possibilitar 0 julgamento des-
sas infrac;:oes:os procedimentos processuais deverao ser estabelecidos pela le-
gislac;:ao,caso ja nao exista uma possibilidade de que sejam processados pelo
sistema nacional. A primeira sentenc;:ado art. 70, § 4.0, b, estabelece formalmen-
te essa obrigac;:ao,mas ao mesmo tempo impoe importantes condic;:oes para 0

julgamento pelas autoridades nacionais. Elas devem tratar 0 caso com diligencia

24. Vide com detalhe BORNKAMM:Pressefreiheit und Fairness des Strafverfahrens.
Die Grenzen der Bericherstattung tiber schwebende Strafverfahren im englis-
chen, amerikanischen und deutschen Recht. (1980), apud TRIFFTERER(1999)
925.
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e eficiencia (seja la 0 que esta ultima signifique), mas nao existe uma san<;ao
para0 caso de nao se atender tais condi<;oes.

3.7 Resumo

Em sintese, deve-se ressaltar que tanto 0 TPI quanto os Estados Partes po-
demter jurisdi<;ao sobre as infra<;6esdo art. 70. 0 direito do primeiro a proces-
saressas infra<;6es deriva diretamente do proprio Estatuto, e esta e uma autenti-
cajurisdi<;aoprincipal. 0 dever de promulgar as leis substantivas e processuais
adequadas dos Estados decone do art. 70 (caso 0 Direito Penal do Estado ja
nao preveja a prote<;ao dos referidos interesses de algum tribunal criminal in-
ternacional). Este e 0 chamado principia da aSSi111ila(aa; 0 conteudo do mes-
rnoe ja bastante conhecido em Direito Internacional, e atualmente no Direito
Comunitario Europeu. Ele significa que 0 Estado deve sancionar a conduta
proibida pelo tratado internacional caso ele preveja tal infra<;ao em suas pro-
prias leis penais internas. Essa legisla<;aosera sempre uma extensao das normas
nacionais ja existentes. Consequentemente, 0 principio nao obriga os Estados
a criar novas infra<;6es, se ele ja nao conta com delitos equivalentes. Mesmo no
casode extensao, 0 exercicio da jurisdi<;ao pelos Estados Partes depende de urn
requerimento do TPI, de modo que 0 Estado tern apenas uma jurisdi<;ao adicio-
nal nesses casos.

A comissao ou suspei<;ao de comissao das referidas infra<;6es pode ser con-
hecida pelo TPI ou pelo Estado Parte. Neste ultimo caso, 0 Estado Parte devera
indica-Io ao TPI, porque so 0 Tribunal e quem pode decidir se havera ou nao
processo. 0 Estado Parte podera exercer sua jurisdi<;ao caso 0 TPI nao proceda
ajulgamento, ou caso 0 autor da infra<;aoseja menor de 18 anos, porque nessas
hipoteses 0 Estado Parte tern 0 direito exclusivo de julgar sobre a materia. Se
o IPI condena 0 infra tor por uma infra<;ao contra a Administra<;ao da )usti<;a
do proprio TPI, as regras substantivas e proce.ssuais do Estatuto deverao ser
aplicadas.

As penas cominadas pelo TPI - assim como as penas previstas no Estatuto
- deverao ser aplicadas pelo Estado designado, mas a lei interna de cada Estado
Parte tern mais influencia na hora da aplica<;ao "concreta" da pena (por exem-
plo,para a concessao de liberdade condicional).

4. ALGUNS ASPECTOS DA TIPIFICA(AO PELOS ESTADOS: 0 EXEMPLO

DA HUNGRIA

4. 7 Considerac;oes gerais

A Hungria pertenceu ao chamado grupo dos "Estados preocupados" duran-
te as negocia<;6es e seu entusiasmo em rela<;aoao Tribunal Penal Internacional
nao se anefeceu nos momentos ulteriores. Por isso, existe uma inten<;ao de ra-
tifica-Iona Hungria, mas os passos legais necessarios ainda nao foram dados. 0
Parlamento hungaro decidiu, em 6 de fevereiro de 2006, confirmar 0 Estatuto na
[oram de uma simples decisao do Parlamento, mas tal coisa nao foi seguida de
uma ratifica<;ao pela via formal. Existem alguns rascunhos de uma possivel le-



128 KRISZTINA KARSAI

gisla<;ao,embora as controversias a respeito da interpreta<;ao constitucional (por
exemplo, se a Emenda da Constitui<;ao hungara e ou nao necessaria) bloqueiem
a ado<;aodesse ato forma1.25

A forma concreta da ratifica<;aodepende das leis constitucionais do Estado
Parte, e as Constitui<;6es nacionais variam a respeito de como as leis internacio-
nais devem ser incorporadas no ambito domestico, e os Estados diferem a res-
peito da necessidade de implementar essas leis. Podemos encontrar tres gropos
de sistemas legislativos - classificados por Broomhall- como: "(a) a ratifica<;iio
do Estatuto sem transforma<;6es no Direito nacional, como a obriga<;ao inter-
nacional de que 0 Estatuto automaticamente se transforme em parte da legis-
la<;aonacional; (b) legisla<;aorudimentar, declarando 0 direito substantivo e os
procedimentos de coopera<;ao internacional do Estatuto que devem ser parte
da legisla<;aonacional e que tenham preferencia sobre qualquer lei com a qual
eles venham a ser incompativeis; (c) muitos sistemas devem comprometer-se a
fazer uma revisao da legisla<;aonacional para determinar quando 0 documento
internacional demanda procedimentos nao previstos ou incompativeis com a le-
gisla<;aoou com a Constitui<;ao nacional, e devern portanto ser feitas altera<;6es
com 0 fim de possibilitar sua tipifica<;aoefetiva" 26

Quanto ao primeiro passo, 0 contexto legal da jurisdi<;ao do TPI sobre as
infra<;6es cometidas por nacionais hungaros ou no territorio hungaro sera de-
terminado pela Hungria. Com rela<;aoas normas substantivas do Estatuto e a
compatibilidade das leis nacionais com elas, existe urn importante aspecto a
ser considerado: 0 processo de elabora<;ao do novo Codigo Penal hungaro co-
me<;oueste ano,27e uma de suas aspira<;6es e assegurar 0 processamento homo-
geneo das infra<;6es internacionais (de acordo com a Conven<;ao de Genova eo
Estatuto de Roma) em sua estrutura.

A Hungria vai seguir 0 principio geral do aut dedere aut judicare28 e, nesse
sentido, cumpre primeiro com a obriga<;ao de aut dedere e, depois do termino
desse processo, tambem com a obriga<;ao de aut judicare. A ado<;ao total (classe
[bD devera ser aplicada num futuro proximo, mas algumas novas modifica<;6es
ja foram feitas, de acordo com 0 Estatuto e os tribunais penais internacionais
(vide infra "Particularidades").

De acordo com 0 art. 4, § 1.0, do CP hungaro, a lei hungara devera ser
aplicada tambem aos atos cometidos por cidadaos nao hungaros no exterior, se
eles sao: (a) crimes previstos pela lei hungara e tambem pela lei do lugar onde 0

delito foi perpetrado ou (b) crimes contra 0 Estado (Capitulo X), a exce<;aoda
espionagem contra 0 exercito aliado, independentemente de que eles sejam o~

25. Todavia, a Republica da Hungria ja adotou a ratifica<;aodo Acordo sobre os pdvi-
legios e imunidades do Ihbunal Penal Intemacional (Aro XXXI de 2006).

26. BROOMHALL (1999) 80 e BROOMHALL (1999b) 119.
27. N. T.: a autora refere-se ao ana 2007.
28. . 1.: em Direiro Internacional, refere-se a obriga<;aode extraditar ou de julgar

criminosos.
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naopunidos de acordo com a lei do lugar onde foram perpetrados e (c) crimes
contra a humanidade (Capitulo XI), ou qualquer outro crime cuja persecw;:ao
estejaprevista em urn tratado internacional.

Do ponto de vista do principio nul/um crimen sine lege (aplicado aos de-
litos internacionais), deve-se distinguir entre duas categorias de crimes inter-
nacionais, quais sejam: os crimes contra 0 Direito 1nternacional e os crimes
definidos em tratados internacionais. A responsabilidade penal dos individuos
pelos crimes contra 0 Direito 1nternacional baseia-se na ordem internacional,
independentemente da legislac;:aonacional, enquanto que a responsabilidade pe-
loscrimes definidos em tratados [internacionaisl depende de sua recepc;:aopela
legislac;:aointerna de cada pais29 A lei penal hungara tambem pune os crimes
contra a humanidade, como os crimes de guerra e 0 genocidio (arts. 158-165 e
155 do CP hungaro30). lsso significa que os comportamentos mais reprovaveis
peloIP1 poderiam ser processados atraves dos mecanismos mais comuns ja em
vigor.

as seguintes aspectos particulares da tipificac;:aohungara poderiam ser con-
siderados de menor importancia, em vista da influencia geral do IP!. Contudo,
algunsproblemas deveriam ser mostrados em virtude de varias questoes especi-
ficasque surgiram durante 0 processo de tipificac;:aopela Hungria.

4.2 Particularidades

4.2.7 Lei penal substantiva

Na lei penal hungara, surgiu a necessidade de se expandir as clausulas 50-
breas decisoes tomadas pelas cortes estrangeiras, "incluindo-se nessa categoria
) tribunal internacional. De acordo com 0 antigo art. 6, § 1.0, b, do CP hunga-
ro,as decisoes dos tribunais estrangeiros teriam os mesmos efeitos das de urn
:ribunal hungaro, se 0 tribunal estrangeiro processou uma infrac;:aoque seja
)univel tanto de acordo com a lei hungara como de acordo com a lei estrangeira,
IIem do fato de que 0 processo e a sanc;:aoimposta estejam conformes com a lei
lungara. E direito dos tribunais nacionais competentes decidir a respeito dessa
:onformidade.

De acordo com 0 sistema da complementaridade, 0 IP1 nao e urn tribunal
~trangeiro, embora a Hungria tenha estendido de tal maneira 0 alcance de sua
egislac;:ao,que a lei (art. 6, § 1.0, b, do CP) cobre todos os tribunais internacionais
:riados por urn tratado internacional ou por decisao do Conselho de Seguranc;:a
la ONU. 1550significa que suas sentenc;:asserao "controladas" por urn tribunal
lacional, se a aplicac;:aoda lei devesse ter sido realizada na Hungria31

9. WIENER (1993) 211.
o. Ato IV de 1978 sobre 0 Cp.
l. a legislador substituiu essa norma do C6digo pelo Ato de Cooperac;:ao

InternacionaI em Materia Penal em 2007, art. 47 (AlOIII de 2007).
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4.2.2 Oireito processuaP2 e cooperac;ao internaciona! em materia
penaPJ

De acordo com as clausulas processuais, deve-se observar que os Estados
Partes possuem a obrigac;:aogeral de assegurar que existam procedimentos ha-
beis em sua legislac;:aonacional para todas as formas de cooperac;:aoespecificadas
no Apartado 9 (art. 88) e de cooperar plenamente com 0 TPI em suas investi-
gac;:oes(art. 86). Essa obrigac;:aogeral e proposta e aplicada as prisoes, rendic;:6es
e outras formas de cooperac;:ao.Eles tambem estao obrigados, de acordo com
as clausulas do Apartado 9 e com 0 Direito processual nacional, a cumprir os
requerimentos da Corte para prover assistencia com relac;:aoaos inqueritos e
aos processos (art. 93). Mesmo que a Hungria nao queira ela mesma processar
a infrac;:ao,as leis hungaras deverao ser emendadas com 0 fim de permitir 0

inquerito e 0 processamento pelo TPI. Nesse sentido, algumas clausulas forma
emendadas; por exemplo, uma nova razao e estipulada para a suspensao do
processo penal nacional no caso de 0 TPI (ou qualquer outra corte penal inter-
nacional) exercer sua jurisdic;:ao, mas 56 se a corte penal internacional requerer
a transferencia do processo penal hungaro. Alem disso, existe uma nova causa
para 0 termino do processo penal, qual seja a jurisdic;:ao exercida pelo TPI.

Ha uma importante distinc;:ao entre a extradic;:ao e a chamada entrega no
Estatuto de Roma. De acordo com 0 art. 102, para fins do Estatuto, 0 termo
"entrega" significa a entrega de uma pessoa por urn Estado ao Tribunal, nos
term os do Estatuto, e "extradic;:ao" significa a entrega de uma pessoa por urn
Estado a outro, conforme previsto por urn tratado, convenc;:aoou pela legislac;:ao
nacional.

A diferenciac;:ao entre dois institutos similares e uma soluc;:ao habilidosa
para evitar varias incompatibilidades com as divers as legislac;:oesnacionais. as
requisitos materiais para a entrega, previstos pelo Estatuto, sao muito proxirnos
aos da extradic;:ao,porque se determina que estes requisitos nao devem ser mais
opressivos do que aqueles requeridos para a extradic;:aoentre 0 Estado e outroS
Estados e devem, na medida do possivel, ser menos opressivos, levando-se em
conta a natureza distinta do Tribunal (art. 91, § 4.°, c).

E importante mencionar que a diferenc;:aqualitativa entre os institutos exis-
te apenas do ponto de vista do TPI ou do Estado, porque 0 Tribunal nao exerce
uma jurisdic;:ao estrangeira. Mas, do ponto de vista do au tor da agressao, nao eo
seu proprio Estado quem tern competencia sobre ele, em particular, como tam-
bern e possivel que a sentenc;:aseja executada em outro Estado.

A legislac;:aohungara preve 0 dever de permitir a entrega de cidadaos hUn-
garos e as possiveis duvidas a respeito da real existencia da referida diferenc;:a
entre aqueles institutos nao e relevante para efeitos desse dever. A lei hungara
proibe apenas a extradic;:ao de nacionais para outros Estados (mas 0 Tribunal
nao e outro Estado), mas isto e regulado simplesmente em urn Ato e nao na

32. Ato XIXde 1998 sobre Processo Penal.
33. Ato XXXVIIIde 1996 sobre Assistencia Legal Internacional em Materia Penal.
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Constituit;:ao. Alem disso, 0 Ato Hungaro sobre Cooperat;:ao Internacional em
Materia Penal tem aplicat;:ao subsidiaria em relat;:ao aos tratados internacionais,
ai incluido 0 proprio Estatuto. Por isso, apenas 0 referido Ato deve ser emen-
dado e novas clausulas deverao ser estipuladas: 0 instituto da entrega como um
todo foi recentemente codificado.

Com respeito a aplicat;:ao das sentent;:as ditadas pelo IPI, a questao diz res-
peito a quando 0 Estado hungaro estara apto a aplicar essas sentent;:as. 0 atual
contexto legal ja permite a aplicat;:ao dessas sentent;:as "estrangeiras"34 e, portan-
to, essa e mais uma questao financeira: se os politicos considerarao necessario e
relevante que 0 Estado hungaro demonstre sua disposit;:ao em aceitar individuos
sentenciados.

o Estatuto assegura que 0 IPI tem quase que um direito exclusivo de influir
nas sentent;:as, de modo que a lei nacional do pais de aplicat;:ao nao pode ter
nenhuma influencia sobre a mesma35

Supondo-se que a Hungria aceite aplicar as sentent;:as do IPI, a execut;:ao
devera ser realizada em suas instituit;:6es penais comuns. A pena privativa de
liberdade devera ser executada sob 0 mais alto grau de segurant;:a,36 isto e, numa
instituit;:ao de segurant;:a maxima. Os prisioneiros condenados pelo IPI nao
terao 0 mesmo status dos demais prisioneiros quanto a relevante questao de se
a sentent;:a sera ou nao reduzida, pois tal coisa nao sera determinada pela lei na-
cional, mas sim pelo Estatuto do IPI e pelo Regulamento Processual (RP).

4.3 A respeito do art. 70 do Estatuto do TPI

Como ja dissemos antes, a ratificat;:ao hungara oconeu passo a passo, pois
estava pendente do procedimento de codificat;:ao do novo Codigo Penal hun-
garo. No primeiro passo, apenas as normas necessarias serao estipuladas com
a fim de permitir a atuac;ao do IPI em uma eventual questao hungara. Mas do
art. 70 do Estatuto do IPI deconem deveres de dijerente natureza que obrigam a
Hungria (e outros Estados Partes) a realmente criar novas normas em seu direito
penal substantivo. Vejamos a seguir algumas quest6es em particular.

34. Art. 46 do Ato XXXVIII sobre Assistencia Legal Internacional em Materia
Penal.

35. Art. 105 0) Sem prejuizo das condic;6es que um Estado haja estabelecido nos
termos do art. 103, § 1.0

, b, a pena privativa de lib erda de e vinculativa para os
Estados Partes, nao podendo este modifica-Ia em caso algum. (2) Sera da com-
petencia exclusiva do Tribunal pronunciar-se sobre qualquer pedido de revisao
au recurso. 0 Estado da execw;:ao nao obstara a que 0 condenado apresente tal
pedido. Art. 110 (2) Somente 0 Tribunal tera a faculdade de decidir sobre qual-
quer reduc;ao da pena e, ouvido 0 condenado, pronunciar-se-a a tal respeito.

36. De acordo com 0 art. 41 do CP hungaro, "a pena privativa de liberdade devera
ser executada numa instituic;ao para 0 cumprimento de penas, nos graus de
seguranc;a maxima, reclusao ou centro de detenc;ao".
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4.3.1 Proporciona/idade das penas

o art. 70, § 3.°, do Estatuto estabelece que as infra<:oescontra a Administra<:ao
daJusti<:a do TPI podem dar lugar a urn termo de prisao que nao exceda a cinco
anos ou multa, ou a ambas as coisas. Essa previsao, contudo, obriga apenas ao
Tribunal quando ele exerce sua jurisdi<:ao com respeito aos crimes listados no
art. 70, § 1.0. Como ja mencionamos, a questao mais importante diz respeito a
quando a jurisdi<:ao nacional tern tambem a obriga<:ao de observar essa regra
"material" do Estatuto ou nao. Seria muito perigoso estabelecer que as clausulas
do Estatuto "servem como urn born guia"37 a legisla<:ao nacional porque isso
funciona apenas se supomos a existencia de uma obriga<:ao inerente a elas. Mas
o proprio Manual 2000 explica que esta clausula autoriza diferentes penalidades
para diferentes tipos de infra<:oes:a san<:aodepende da gravida de da infra<:ao,e
nao das previsoes do Estatuto. Dessa fonna, as clausulas contendo penalidades
obrigam apenas ao Tribunal em seus processos. Mas nao existe uma obriga<:ao
de punir essas infra<:oesno ambito da lei penal nacional com as mesmas san<:6es
do Estatuto.

Alem disso, 0 Estatuto nao preve as penas aplicaveis para os casas em que
o proprio Estado investigue e processe as infra<:oes contra a Administra<:ao da
Justi<:a do TPI. Nesse caso, 0 Estado aplica sua lei penal nacional com as penas
nela previstas. Em ambos os casos, de mera extensao das previsoes nacionais
existentes ou de elabora<:aode uma nova regulamenta<:ao das infra<:oescontra a
Administra<:ao daJusti<:a pela lei penal nacional, 0 legislador nacional prescreve
as san<:oes.Mesmo se se supoe que 0 legislador nacional respeita os dois aspec-
tos do principio da proporcionalidade, 0 da proporcionalidade a gravidade da
infra<:ao e 0 da proporcionalidade com 0 seu proprio sistema de san<:oespenais
como urn todo, as penas previstas poderao ser identicas ou diferentes daquelas
do Estatuto. 1550significa que 0 exercicio da jurisdi<:ao nacional pode resultar
em diferentes julgamentos (penas), consequentemente, os julgamentos depen-
dem do lugar onde ocorrem (perante 0 TPI ou perante 0 tribunal nacional).

Nesse caso, se as san<:oes nacionais sao mais severas (por exemplo a in-
fra<:ao contra urn oficial, de acordo com 0 art. 70 do Estatuto, tambem pode
abarcar urn homicidio doloso), a pena maxima prevista pelo Estatuto seriam
insuficientes, e 0 TPI podera solicitar 0 processamento pelo Estad038 Esse tipo
de jurisdi<:ao tendenciosa encerra urn questionavel tipo de barganha judicial em
materia criminal, que nao e compativel com a ideia e a espirito da justi<:a penal
internacional estabelecida pelo Estatuto.

4.3.2 Prescric;ao das infrac;oes

Alguns pontos obscuros devem ser esclarecidos tendo em conta a prescri<:ao
tanto dos crimes quanto das penas. A regra 164 do RP determina expressamente
que as infra<:oes definidas no art. 70 estarao submetidas a urn periodo de pres-

37. MANUAL (2000) 18.
38. HARRIS (1999) 922.
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cri<;aode cinco anos a partir da data em que a infra<;ao foi cometida; e tambem
quea aplica<;aodas san<;oesimpostas com respeito as infra<;oesdefinidas no art.
70estarao sujeitas a urn perfodo de prescric;:aode 10 anos a partir da data em que
asanc;:aose tornou definitiva.

Essa regra contem tanto a prescric;:ao da responsabilidade penal (punibi-
lidade) quanto da pena. Essas clausulas nao estabelecem a obrigac;:aode esta-
belecer as mesmas regras na legislac;:aonacional dos Estados Partes. As regras
relevantes fazem parte do Direito Penal. 0 Direito Penal hungaro, elas fazem
parte do Direito substantivo (tambem com carater processual). 0 art. 33, § 1.0,
do CP estabelece que urn crime prescrevera: (a) no caso de infrac;:oespunidas
cornprisao perpetua, no prazo de vinte anos; (b) no caso dos demais crimes, no
prazoprevisto como pena maxima abstratamente cominada ao delito, desde que
esseprazo nao seja inferior a tres anos.

As diferentes caracterfsticas dos crimes sancionados no art. 70 do Estatuto
sao indubitavelmente - como vimos - 0 maior problema com respeito a pres-
cri<;ao.Como mencionamos, a prescric;:aoda punibilidade depende dos limites
da pena estabelecidos pelo Codigo Penal hungaro. As regras sobre prescric;:ao
obrigam 0 IPI, que so podera atuar enquanto 0 prazo em questao nao fina-
lizou. Mas algumas situac;:oes questionaveis podem surgir se as clausulas do
Estatuto sobre prescric;:ao e as respectivas leis nacionais nao coincidem umas
cornas outras, isto e, quando a prescric;:aopara uma mesma infrac;:aose da em
mornentos diferentes. Por exemplo, a punibilidade para a infra<;aopode comec;:ar
a correr antes no Estado do que de acordo com 0 Estatuto. Uma coisa, porem,
e clara: a inevitavel diversidade das leis nacionais, que pode gerar impunidade,
au que supoe regras menos severas (por exemplo, urn prazo mais curto para a
prescric;:ao),seria dificilmente tolerada pela comunidade internacional.

De urn modo geral, insta registrar que cinco anos como regra geral para a
prescric;:aode acordo com a regra 164 do Regulamento Processual nao corres-
ponde ao que normalmente se encontra no "direito penal tradicional" (supondo
que a prescric;:ao tambem deva depender da gravida de do crime em questao).
Masnao devemos esperar que 0 IPI assuma a natureza do Direito Penal (nacio-
nal) tradicional. Alem disso, essa crftica poderia ter razao de ser quanto a juris-
di<;aoem materia de crimes fundamentais, mas nao quanto a todo e qualquer
casorelativo as infrac;:oescontra a Administrac;:ao da justi<;a do IP!.

Quanto a prescric;:ao das sanc;:oes, esse problema tambem surge porque 0

prazo prescricional na Hungria depende da pena cominada na sentenc;:a. De
acordo com 0 art. 67(1) a pena principal devera prescrever no lapso de: (a) 20
anos, para penas de prisao de quinze anos ou de penas mais graves; (b) 15 anos,
penas de prisao de dez ou mais anos; (c) dez anos, para penas de prisao de cinco
anos ou mais; (d) cinco anos, para as penas de prisao de menDs de cinco anos; e
(e) tres anos, para as penas de prestac;:aode servi<;osa comunidade ou multa.

Se 0 IPI aplica ele proprio a sanc;:aoimposta com respeito as infrac;:oesdefi-
nidas no art. 70, a mesma estara sujeita ao prazo prescricional de dez anos. lsso
significa que a prescric;:aoda sanc;:aonao depende (da gravida de) da pena sen-
tenciada. Mesmo a pena de multa aplicada estara sujeita ao prazo prescricional
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de 10 anos (!). De acordo com a antes referida lei hungara, apenas as penas de
prisao de 5 ou mais anos prescreverao em 10 anos, urn prazo menor do que esse
ten! urn prazo prescricional mais curto (apenas 5 anos) e 0 prazo prescricional
da pena de multa e de apenas tres anos.

De qualquer modo, 0 infra tor ganha, se ele e levado a julgamento na
Hungria.

4.3.3 Como tipificar as infra<;i5es? (Parte especial do C6digo Penal)

A tipificac;:aonacional das previsoes do art. 70 encontrani grandes dificul-
dades no alcance da lei penal nacional sobre a incriminae;:ao das infrac;:oesou
mesmo no estabelecimento dessas regras em conformidade com 0 Estatuto. Os
crimes contra a Administrae;:ao da justie;:a do TPI abrangem uma serie de atos
- como vimos anteriormente- que normalmente sao punidos pela lei penal na-
cional, mas nem sempre 0 sao como crimes contra a "integridade de seu pro-
prio inquerito ou processo judicial". Existem crimes no art. 70, § 1°, que sao
definidos de forma adequada (dar falso testemunho, apresentar falsas provas).
Aqui a extensao da tutela nacional pode simplesmente significar que os novos
elementos deverao ser punidos atraves de sane;:oesque suplantem as originais.
Por exemplo, os crimes hungaros contra a Administrac;:ao da justic;:a poderao
ser levados ao procedimento especial do TPI, em relac;:aoa sujeitos especiais e a
objetos especiais. Tambem os crimes comuns contra ajustic;:a, como 0 suborno,
poderiam ser supridos com urn elemento referido a jurisdic;:ao do TP1 (suborno
de uma testemunha ou de urn oficial). Esse tipo de tipificac;:aofoi escolhido pelo
legislador hungaro (arts. 249/B, 258/B-258/F). A caracteristica comum desses
crimes e sua definie;:aoadequada pelo TP1 e sua existencia (com os mesmos ele-
mentos) no C6digo Penal hungaro.

Mas ha tambem urn outro grupo de crimes previstos pelo art. 70, § I a., que
nao sao definidos de forma suficiente. 1sso significa que eles sao muito genericos
para serem objetos da legislac;:aopenal nacional e podem, portanto, conter uma
serie de diferentes comportamentos criminosos. A obstrue;:aoou interferencia no
comparecimento ou depoimento de testemunhas, represalias contra uma teste-
munha ou oficial do Tribunal ou interferencia nas diligencias e obtene;:aode pro-
vas sao atos que podem ser realizados mediante violencia, coac;:aoou ameac;:aou
violac;:aoda liberda de pessoal, atos difamat6rios orais ou mesmo crimes contra
a propriedade ou atraves de outros crimes. Nesses casos, quase nao havera pro-
blemas no julgamento porque os crimes mencionados sao original mente sancio-
nados pela legislac;:aonacional. 0 problema com respeito it tipificae;:aonacional
aparece naquelas situae;:6es em que os atos perpetrados nao implicam nell hum
clime previsto pela lei penal hungara (ou por outra lei nacional). A obrigac;:ao
do Estado Parte de legislar aparece aqui, pois este e 0 verdadeiro desdobramen-
to legal a que 0 Estado encontra-se obrigado pelo art. 70, § 4°, a. Olegislador
hungaro nao tratou dessa questao, a obrigae;:aosurgida da tipificae;:ao- ainda
- nao [oi cumprida.
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4.3.4 Outras questi3es

Com respeito a estes crimes e seujulgamento (e execuyao), mais ou menos
asmesmas normas de tipificayao deverao ser estipuladas com respeito aos "cri-
mesfundamentais" do Estatuto, mas as caracteristicas especiais de sua norma-
tivademandam urn enfoque especial. A legislayao da tipificayao deve tambem
terem conta inter alia39 que a possibilidade de entrega deve ser estabelecida e
asrazoes legais da suspensao ou terminayao do processo penal nacional devera
prevalecersobre a jurisdiyao do TPI com respeito a esses crimes.

5. RESUMO

E indiscUlivel que as caracteristicas legais das infrayoes contra a adminis-
trar;:aoda justir;:a no Estatuto sao diferentes dos crimes fundamentais, assim
comosuas conseqllencias. Mas a grande flexibilidade nesse contexto legal nao
sejustifica pelas diferenyas inerentes a essas infrayoes com respeito aos "cri-
mes fundamentais", caso isso leve a lacunas de impunidade, a dificuldades de
aplicayao ou a OUlras interferencias legais. Em conclusao, gostaria de propor a
ador;:aodesse ponto de vista e conseqllentemente apoiaria a emenda dos refe-
ridos artigos do Estatuto. Talvez ja durante a Conferencia de Revisao prevista
para 2009.

39. N. T.: entre outras coisas.
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