2008

lanuarie-Martie

C.H. Beck

Caiete de
Drept Penal

Gl e






mailto:cdp@beck.ro
http://www.beck.ro

CAIETE DE DREPT PENAL

CRIMINAL LAaw WRITINGS

C.H. BECK




Tendinte noi in dreptul penal european

Krisztina KARSAI*

ABSTRACT. New Tendencies In The European Criminal Law. The paper deals
with the new tendencies in the field of European criminal law unification. Both the
European legislation and the jurisdiction of the European Court of Justice have been
creating new principles and legal institutions, thus ensuring important steps towards a
European concept of Criminal Law.

The author investigates the principle of mutual recognition in the field of criminal
decisions, showing its significance for European Criminal Law harmonisation, but
disclosing its questionable aspects as well.

The matter of competence is of utmost importance in the European criminal
construction — namely, which organ of the European Union is entitled to legislate.
Traditionally, the issue of judicial cooperation in criminal matters pertains to the third
pillar, and falls under Article 29-42 of the Treaty on the European Union. However, the
European Court of Justice opened a new way of interpretation concerning the rules of
competence stipulated in the Treaties. In its Decision C-176/03 of 13 September 2005,
the Court negated the Framework Decision 2003/80 of the Council on the protection of
the environment through Criminal Law. It ruled that the Framework Decision 2003/80
encroaches upon the powers which Article 175 EC sets upon the Communities, and, the
entire Framework Decision being indivisible, it infringes upon article 47 of TUE. The
paper discusses the rationale of this decision and draws up its possible consequences,
also considering the traps of such a legal development.

Two further important cases are presented (ECJ C-387/02 from 3 May 2005,
‘Berlusconi’ and German Constitutional Court 2 BvR 2236/04 from 18 July 2005,
‘European Arrest Warrant’), both of them having significant impacts on the national
Criminal Law systems.

L. Introducere si obiectiv

Trecutul recent al integrarii europene prezinta un tablou colorat, dat fiind cé, in
pofida sloganului Uniunii — ,unitate in diversitate” — anumite situatii aparute in
procesul de integrare nu indica intotdeauna unitatea doritd §i nici angajamentul
comun. Integrarea celor 10 state noi', semnarea Tratatului Constitu'gional2, si apoi
largirea recenti a Uniunii prin integrarea altor doua State ca noi etape ale dezvoltirii

* Conferentiar universitar la Universitatea din Szeged, Catedra de Drept Penal si Drept
Procesual Penal.

Traducerea din limba maghiard a fost realizata de Szabo Maria, masterand in cadrul
Universitatii Babes-Bolyai.

' La data de 1 mai 2004.

?1n 29 octombrie 2004.

’ Roménia si Bulgaria au aderat la data de 1 ianuarie 2007.
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organice sunt, indiscutabil, momente pozitive. In acelasi timp, insi, fiasco-ul*
ratificarii Tratatului Constitutional sau istoria bugetului comun al primelor 25 de
state membre marcheazd, in orice caz, o evolutie negativd. Bineinteles, ele nu sunt
evenimente eliminatorii, deoarece ele provin din marea complexitate a intereselor
integrationiste, dar reflectd si dificultatea pastrarii rezultatele pasilor inainte deja
facuti, iar cateodatd este imposibila evitarea unor pasi facuti inapoi.

Integrarea dreptului penal european — asemanator celorlalte procese de integrare
— aratd o serie de rezultate mici, dar opririle, batutul pasului pe loc sau unii pasi
fnapoi sunt fenomene naturale, indispensabile acestor procese. in realitate, un eveni-
ment este considerat pozitiv sau negativ in functie de imaginea ideala legata de inte-
grare, iar pand cand nu existd un scop final declarat (cum ar putea fi, de exemplu, un
sistem penal al uniunii perfect unitar), orice solutie noud va fi interpretabild. Rezulta-
tele obtinute — chiar dacé in unele cazuri par divergente — privite din exterior indica
totusi o directie determinata, aceea de a facilita o interactiune din ce in ce mai mare
intre sistemele penale ale statelor membre, respectiv intre structurile judiciare penale.

Drumul sinuos al integrarii dreptului penal european este pavat de activitatea
legislativa, a jurisprudentei si a doctrinei. In acest context, scopul prezentei lucriri
este o prezentare a evenimentelor juridice ale integrarii din trecutul apropiat §i din
prezent, o analizd a potentialului acestora, respectiv a efectelor lor asupra integrarii
dreptului penal. Ne vom opri asadar doar asupra noutitilor legislative si jurispruden-
tiale ce influenteazd in mod direct integrarea dreptului penal, din lipsa spatiului
renuntand la evocarea dezvoltarilor doctrinare legate direct de procesul de integrare.

II. Reglementiri legale

Apropierea sistemelor de drept penal in cadrul unional este caracterizatd de un
ritm extrem de accelerat, mai ales din momentul in care principalul izvor de drept in
materie a devenit decizia-cadru’. Noile decizii-cadru adoptate, respectiv majoritatea
proiectelor aflate in prezent in discutie, se concentreaza pe dezvoltarea si extinderea
principiului recunoasterii reciproce, motiv pentru care ne vom opri mai intdi asupra
acestuia, pentru ca ulterior sa abordam o problematicd mai speciala, respectiv lupta
pentru competenta de legiferare in materie penala.

1. Principiul recunoasterii reciproce — promotorul integririi dreptului penal

Decizia-cadru referitoare la mandatul european de arestare a fost cea care a
consacrat sub forma unor dispozitii juridice pozitive principiul recunoasterii
reciproce referitor la deciziile penale. Acest principiu, in general, si in expresia sa
ideald Tnseamnd ca un stat membru al Uniunii acceptd hotararea data de un alt stat
membru 1n materie penald, fara alte analize sau aprecieri, si 0 va executa conform

* Referendumul din Franta din 29 mai 2005, referendumul din Olanda desfasurat la 1 iunie
2005.

* Pentru o analizi mai amanuntiti, a se vedea K. Karsai, F. Nagy, A kerethatdrozat.
Az eurdpai biintet6jog uj kihivdsai és a magyar biinteté jogalkotds, Biintetjogi Kodifikaci6
nr. 1-2/2003, p. 3-28 (http://www.juris.u-szeged.hu/szervezet/tanszekek/buntato/index.html).
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continutului acestuia. Recunoasterea reciproca consacra in plan institutional
increderea acordata intre statele membre in justitia fiecdruia, si In plan practic are ca
rezultat demolarea obstacolelor procedurale intre diferite state membre in privinta
remiterii unei persoane. Totodata, este evident faptul ca, in conditiile actuale, acest
principiu nu se poate afirma in totalitate, fiind inca nevoie atat de restrictionarea
deciziilor care cad sub incidenta recunoasterii, cit si de definirea intinderii acestei
recunoasteri (obligativitatea executdrii fard analizd a statului membru). In cadrul
acestui proces la inceput au fost reglementate cateva decizii care pot beneficia de
recunoagtere reciprocd, dar in prezent aplicarea principiului se extinde la tot mai
multe tipuri de decizii.

Principiul a aparut la inceput in dreptul comunitar, fiind conceput de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE) in legatura cu libera circulatie a marfurilor
in hotardrea devenitd celebrd, cunoscutd sub denumirea Cassis de Dijoné. Ulterior,
insd, el a devenit unul dintre cele mai importante principii de reglementare in
realizarea libertatilor fundamentale unionale. Cooperarea in domeniul penal, dar mai
ales integrarea in domeniul dreptului penal a apdrut pentru prima oard in anii '90’, ca
idee avansata la inceput de doctrina §i preluata apoi in mai multe documente politice.
Adevaratul impuls a fost dat, din nefericire, de evenimentele din 11 septembrie 2001,
in aga fel incat prima realizare a acestui principiu a depasit pana si Conventia Uniunii
privind extradarea, prin consacrarea institutiei mandatului european de arestare.

Nu poate fi negatd importanta principiului recunoasterii reciproce, care poate fi
identificata in primul rand in faptul cd prin acesta ar trebui sd dispara obstacolele
generale in domeniul cooperérii intre organele judiciare ale statelor membre, legea
penald devenind efectiv aplicabild si in cauzele referitoare la fapte petrecute in
strdinatate. )

In aplicarea principiului recunoasterii reciproce cu privire la hotararile pronuntate
in cauze penale, doua sunt, in opinia noastra, problemele de principiu cadre trebuie sa
suscite atentia: pe de o parte, recunoasterea vinovatiei sau nevinovatiei celui in
cauza, iar pe de alta parte garantiile procedurale pentru persoana in cauza.

Pana cind in asistenta juridica in materie penald internationald incriminarea dubla
a asigurat baza cooperdrii juridice, executarea hotdrarilor in materie penald a
presupus un acord asupra vinovatiei/ nevinovatiei (daca acesta lipsea, statul refuza
cooperarea). Principiul recunoasterii reciproce referitoare la anumite hotarari este
inca indispensabil legat de principiul dublei incriminéri. Recunoasterea reciproca de
principiu duce la o recunoastere a cadrului organizational, procedural si de garantii,
recunoastere care defineste hotdrarea celuilalt stat membru, dar nu da dreptul la o
apreciere in problema vinovatiei. In sistemul mandatului european de arestare numai
in cazul faptelor din listd se poate vorbi de o recunoastere totald, pentru celelalte,
principiul dublei incriminari raméane aplicabil.

De altfel, principiul recunoasterii reciproce nu se preocupa de problema vino-
vatiei sau a nevinovatiei, caci executarea hotararilor date se incadreazd in sfera
cooperdrii procesual penale intre statele membre. De aceea, dacd unul dintre statele

6 120/78 REWE-Zentral AG v. Bundesonopolverwaultung fur Branntwein.
7 Concluziile Consiliului European de la Tampere, 15-16 octombrie 1999.
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membre intdmpind probleme in executarea mandatuldi, celilalt stat membru este
obligat sd 1i acorde asistenta in acest sens, fard ca prin aceasta statul de executare sa
se poatd pronunta asupra hotararii atat in forma, cat si in fond.

Principiul recunoasterii reciproce poate avea insd unele ,efecte secundare”,
susceptibile de a influenta reglementarile in materie de drept substantial, si de aceea
consideram necesard o examinare in acest context. Acest lucru poate aparea mai ales
in acele situatii in care in diferitele state reglementarile in materie de drept material
sunt diferite, astfel ca statul de executare ar trebui sd accepte raspunderea pentru o
faptd care nu este prevazutd de legea sa penala.

In cazul unui asemenea coliziuni intre prezumtia de nevinovatie si obligatia
executdrii mandatului, unuia dintre principii trebuie sa ii fie acordatd prioritate. Daca
se considerd ca prevaleazd prezumtia de nevinovatie, atunci va fi lipsitd de efecte
fapta comisa in celalalt stat, ceea ce ar deschide posibilitatea alegerii de catre infrac-
tor a locului unde s@ se refugieze dupa comiterea faptei. Dacd se opteazad pentru
executarea mandatului, atunci statul membru este obligat si sanctioneze anumite
fapte pe care nu le-ar sanctiona in conformitate cu valorile sale sociale.

Conform unor puncte de vedere din doctrina, aceastd din urma solutie nu este
permisa, deoarece in cazul in care statele membre si extind incidenta dreptului penal
national in mod excesiv la faptele penale comise In strdindtate, principiul recunoas-
terii reciproce poate parea persoanei in cauzd chiar surprinzatore sau chiar abuziv®,
putdnd fi considerat o ramura a terorismului statal, deoarece statul — in conformitate
cu dreptul sdu propriu — executd remiterea cetatenilor care, potrivit legii sale, sunt
nevinova’gig. In viziunea noastra — desi individul este un participant din ce in ce mai
important 1n sfera relatiilor de cooperare penald interstatale — functia primarad a
cooperarii este inca validarea puterii penale a statului. De aceea, nu se poate ajunge
la un rezultat corect, daca aceste mecanisme sunt privite exclusiv din prisma indivi-
dului. Apéararea dreptului individual si apararea valorilor trebuie sa fie valorificate in
cursul procedurii, principiul recunoasterii reciproce — asa cum am aratat mai sus —
trebuind a fi analizat separat din acest punct de vedere.

Pentru persoana In cauz, in ceea ce priveste garantiile procedurale pe parcursul
intregului proces, pot aparea diferente datoritd caracterului mai restrictiv sau mai
permisiv al procedurilor reglementate de legislatiile statelor implicate. Din punctul
nostru de vedere, in privinta drepturilor procesuale, actele de procedurd impotriva
invinuitului ar trebui s fie guvernate de prevederile care {i sunt mai favorabile. Asa
de pilda, in privinta administrarii probelor acest lucru ar trebui sd insemne ca este
aplicabild legea care contine pentru autoritati un plus de limitari, ceea ce aduce
garantii In plus pentru persoana in cauza.

Trecidnd peste aceste probleme, este clar cd principiul recunoasterii reciproce
extinde sfera de executare a hotérdrilor, deoarece prin aceasta atdt hotararile
»intermediare”, cat si deciziile luate, ca incheierea procesului penal ajung sa fie puse
in executare si in strdinatate. Concomitent cu aceasta, procedura de exequatur in

¥ J. Vogel, Licht und Schatten im Alternativ-Entwurf Europaische Starfverfolgung,
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechttswissenschaft nr. 2/2004, p. 411.

® B. Schunemann, Fortschritte und Fehltritte in der Starfrechtspfelge der EU, Goltdammer’s
Archiv nr. 4/2004, p. 203.
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domeniul executarii hotdrdrilor penale si-ar pierde esenta, deoarece nu ar mai fi
necesara transformarea hotararii striine.

Mai poate fi amintit c3, in general, principiul recunoasterii reciproce ar face posi-
bila alegerea locului de urmarire §i pentru organele de urmarire penald, in sensul
declansarii procedurii in statul care are legislatia cea mai permisivd in privinta
prerogativelor de urmdrire penald. Pericolul acesta poate fi deja resimtit, dacd ne
gandim cd exista tendinte pentru inlaturarea eventualelor paralelisme in procedurile
penale care privesc mai multe state membre, prin desemnarea unui stat membru in
care s se desfagoare procedura (deocamdati la nivelul recomandarilor, emanand de
la organizatiile cu competente in materie penald la nivelul Uniunii — Eurojust si
Europol). In luarea unor astfel de hotarri, considerarea factorului de eficientd ar
putea avea efecte In sensul ardtat mai sus.

Principiul recunoasterii reciproce isi extinde in prezent sfera de incidentd, iar
daca ne referim la cauzele penale, tot mai multe hotérari intrd in domeniul de aplicare
a acestui principiu. Astfel, principiului recunoasterii reciproce apare in decizia-cadru
referitoare la spalarea de bani, la identificarea, depistarea, inghetarea sau sechestrarea
si confiscarea mijloacelor si produselor infractiunii'®, in decizia-cadru privind exe-
cutarea in Uniunea Europeana a deciziilor de sechestrare a bunurilor si mijloacelor de
probé“, in decizia-cadru privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul sanctiunilor pecuniarelz. Dincolo de aceste masuri apar treptat acele initiative si
propuneri, care extind valabilitatea principiului recunoasterii reciproce — in acest
sens, trebuie amintita initiativa Regatului Danemarcei privind recunoasterea si execu-
tarea hotararilor de confiscare'’, propunerea Comisiei pentru stabilirea principiului
hotirrii cadru a ne bis idem", respectiv propunerea de hotardre cadru a Comisiei
inaintatd in domeniul recunoasterii reciproce a probelor'.

2. Lupta pentru competente intre piloni

Fenomenul denumit in literatura de specialitate ,Jupta intre pilonil6” este foarte

interesant si extrem de important din punctul de vedere al tendintelor integrarii
dreptului penal. Nucleul si problema principald a acestuia constd in a sti daca este

12001/500/JAL

11 2003/577/JAL

2 2005/214/JAL

" Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to the adoption of a Council
Framework Decision on the execution in the European Union of confiscation orders, 2 august
2002.

" Propunere pentru hotdrdrea cadru a Consiliului privind luarea in considerafie a
hotararilor luate in alte state membre din Uniunea Europeand intr-un nou proces penal,
17 martie 2005.

"% Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for
obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters,
14 noiembrie 2003.

' M. Wasmeier, N. Thwaites, The “battle of the pillars”: does the European Community
have the power to approximate national criminal law?, European Law Rewiew nr. 29/2004,
p. 613-635.
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exclusiva baza de drept a pilonului trei, care face posibild apropierea legislatiilor
penale [TUE, art. 29, art. 31 lit. e)], respectiv daca este impiedicata emiterea unui
izvor de drept comunitar cu un asemenea continut. Sau dacd situatia se prezintd
tocmai invers, astfel ca in problemele care intrd in competenta comunitard nu poate fi
instaurat un izvor de drept al pilonului trei.

Poate sa intre armonizarea dreptului penal in competentele comunitare? Aceastd
problemd nu a aparut prima datd in zilele noastre, dar putem sd spunem cd numai
acum s-a transformat in ,,lupta” datoritd unei manifestari mai dure a Comisiei. De
fapt, ideea potrivit careia tratatele de bazd nu exclud posibilitatea ca si dreptul
comunitar secundar sa contind norme de drept penal nu este noud, dar recunoasterea
doctrinara a acesteia este caracteristicd doar unei parti dintre juristii care se ocupa de
aceastd problematica.

O norma de drept penal, ca §i continut — in principiu — ar putea aparea in mai
multe moduri intr-un izvor de drept comunitar (regulament sau directivd). Dupa
pdrerea noastrd, s-ar putea face o distinctie intre doud categorii de dispozitii: a)
dispozitii penale exprimate nemijlocit, prin care chiar dreptul comunitar ar considera
0 anumitd conduitd ca faptd penala si ar dispune pedepsirea acesteia. In acest caz
norma impune obligatoriu o pedeapsé”, legiuitorul comunitar obligdnd statul
membru, sd considere un anume comportament ca fiind faptd penala. b) dispozitii de
asimilare obligatorie, in care legiuitorul comunitar prevede ca statul membru si
considere o anumita fapta ilicitd, ce lezeazd o valoare comunitard, ca §i cum ar fi
lezat o valoare sociali din ordinea intern. In consecinti, daca acest fapt — in dreptul
national — este o faptd penald, atunci si atingerea adusd valorii sociale comunitare
trebuie sa fie consideratd faptd penald. Astfel, in privinta existentei si exercitdrii unui
ius puniendi comunitar, trebuie distins intre un ius puniendi direct, formal si de fond
in primul caz, respectiv un ius puniendi de fond indirect in cazul din urma'®.

Avand, insé, In vedere cd, in sistemul dreptului comunitar normele de competenta
diferd si in functie de natura domeniului reglementat, se impune tratarea subiectului
care ne intereseaza intr-o arie teoreticd restransd, cu aplicare la un domeniu concret.
Pentru aceastd analizd ne propunem in primul rdnd studierea atitudinii organelor
europene cu competente legislative in legaturd cu protectia mediului.

2.1. Comisia contra Consiliul — institutiile comunitare au intrat in ring

Protectia mediului ca politici comuna intrd in atributiile Comunitatii, conform
impartirii primare dati de art. 174-176 TCE'. Directivele privesc protejarea calitatii,
apararea si imbundtatirea mediului, aportul la ocrotirea sanatatii umane, la utilizarea
rezonabild a resurselor naturale, si conceperea mijloacelor pentru administrarea
problemelor de mediu mondiale si regionale la nivel international.

Comisia Europeand, in data de 13 martie 2001, a depus un proiect de directiva,
prin care Comunitatea ar reglementa faptele penale care aduc atingere mediului
inconjurator, respectiv atitudinea fata de aceste actiuni, prin faptul ca ar impune

"7 A se vedea, in detaliu, K. Karsai, Az eurépai biintetjogi integracié alapkérdései,
KJK*Kerszov, Budapesta, 2004, p. 119-140.

8 A se vedea, in detaliu, K. Karsai, op. cit., p. 141-143.

" Tratatul privind constituirea Comunitdtii Europene.
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statelor membre declararea acestora ca fapte penale, respectiv aplicarea unor
sanctiuni comunitare. Parte a realizarii de cétre statele membre a politicii comunitare
de mediu este si atitudinea fata de faptele ilicite, al carei caracter unitar ar putea fi
asigurat prin reglementarea pe cale de directive. In misura in care directiva ar
prevedea cd anumite atitudini indreptate mpotriva mediului inconjurator trebuie
considerate fapte penale, atunci fiecare stat membru ar trebui sa le adopte si nu ar
exista o lacuna in materia cooperarii judiciare in materie penald. Pornind de aici,
proiectul directivei viza un minimum de fapte ce aduc atingere valorilor in cauza,
ceea ce Inseamnad ca statul membru poate sa sanctioneze si fapte care nu sunt incluse
in directivd, insd cele care sunt mentionate trebuie sd fie considerate in orice caz
drept infractiuni. Proiectul de directiva nu si-a propus si reglementeze probleme de
drept penal material sau aspecte procedurale, aceste chestiuni urméand a fi decise de
sistemul de drept al fiecdrui stat membru. In materia aplicarii sanctiunilor proiectul
stabilea doar ca statele membre trebuie sd prevada sanctiuni eficiente, proportionale
§i cu putere de represiune.

O astfel de impulsionare a reglementarii in materie penald este consideratd de
Comisie ca o unealtd a realizarii politicii de mediu, astfel ca aceastd baza este folosita
pentru fundamentarea directivei. Consiliul nu a impartdsit de la inceput pozitia
Comisiei, deoarece nu a acceptat ca realizarea politicii de ocrotire a mediului permite
legiferarea de masuri penale referitoare la aceste fapte. in consecinti, pentru a lua o
pozitie fatd de faptele penale indreptate impotriva protectiei mediului a adoptat o
decizie-cadru 1n sfera pilonului trei. Decizia-cadru corespunde cu proiectul directivei,
dar ca instrument juridic din pilonul trei, eficienta sa juridica este mai ,,moale” decat
cea a directivei (2003/80/JAI).

Comisia, insa — pe baza interpretdrii mentionate a TCE — s-a adresat CJCE pe
motivul incilcarii normelor de competent. in motivare, se arata ca, prin faptul emiterii
unei decizii-cadru, Consiliul a adus atingere ,,diviziunii muncii” intre piloni, astfel ca,
in temeiul art. 35 alin. (6) din TUE®, a cerut declararea nulitatii deciziei-cadru si
constatarea faptului cd in aceastd materia competentd este Comunitatea.

Se poate astfel constata faptul ca pozitia anterioara a Comisiei s-a schimbat,
deoarece a avut incercdri nenumarate pentru reglementarea prin directive sau prin
regulamente, care au fost respinse intotdeauna din cauza opozitiei statelor membre®’.
Acum este vorba nu numai de elaborarea unui proiect care contine i dispozitii de
drept penal, dar si de implicarea CJCE. Institutiile comunitare au intrat in ring si
lupta in fata Curtii pentru dreptul de a emite reglementari in materie penalézz.

Coltul albastru: decizia-cadru

Nici dispozitiile tratatului de bazd, nici jurisprudenta CJCE nu oferd la prima
vedere o orientare exactd asupra competentei disputate, dar cele doud pozitii opuse
formulate, dupd parerea noastra, nu au argumente egale.

2 Tratatul privind constituirea Uniunii Europene.

*! A se vedea, in detaliu, K. Karsai, op. cit., p. 133-140.

*2 parlamentul European, respectiv Comisia Economica si Sociala au sustinut Comisia, in
timp ce de partea Consiliului au intervenit in proces 11 state membre (Danemarca, Germania,
Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Olanda, Portugalia, Spania, Marea Britanie, Suedia).
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Cele mai importante argumente ale ,coltului albastru” sunt urmétoarele: in
privinta dreptului penal nu existd un scop comunitar definit, respectiv dreptul penal
nu apare printre politicile comunitare. Scopurile dreptului penal sunt definite de
pilonul trei, astfel ca dreptul penal, respectiv dispozitiile uniunii care privesc sistemul
juridic penal trebuie mentinute in cadrul acestor limite. Daca s-ar putea apela si la
pilonul intai, respectiv dreptul comunitar, pentru modelarea directd a dreptului penal
a statelor membre, atunci pilonul trei ar fi in principiu gol, si nu ar mai exista o
motivatie rationala pentru crearea acestuia.

Ceilalti piloni, datoritd deficitului democratic care caracterizeaza diferitele
procese legislative din legislatia comunitard — supranationald — sunt exclusi din start
in acest domeniu. Reglementarile penale, care aduc atingere drepturilor fundamentale
ale cetitenilor, nu pot si fie impuse de un izvor de drept comunitar. In schimb,
pilonul trei a fost creat tocmai pentru a putea impune o pozitie coordonatd Tmpotriva
unor acte ilicite definite.

Aceastd opinie deducg din reglementdrile tratatelor cd, dat fiind faptul ca si in
TCE exista anumite domenii unde se aminteste in mod expres de dreptul penal sau de
un subsistem al acestuia, acolo unde nu se mentioneazd aceasta, nici nu poate fi
vorba de reglementari de drept comunitar. In acest fel, de exemplu, art. 31, 135 si
280 din TCE ar putea fi considerate norme de investire in materie penald, dar,
deoarece in politicile de ocrotire a mediului astfel de norme nu se gasesc, in aceasta
materie nu este indreptatita emiterea unei directive cu referire la aspecte penale.

A fost invocatd si exceptia bazata pe principiul nullum crimen / nulla poena sine
lege, deoarece in cazul in care normele penale trebuie sa fie incluse in legi, niciunul
dintre izvoarele secundare ale dreptului comunitar nu corespund conditiilor izvorate
din acest principiu. In realitate, acest argument exclude nu numai reglementarea pe
calea directivei, dar si reglementérile prin decizie-cadru, astfel cd in acest litigiu
argumentul mentionat nu poate fi aplicat cu succes de nicio parte.

Coltul rosu: directiva

,,Coltul rosu” nu considera dreptul penal ca fiind ceva distinct, si-1 considera —
diferit fata de ,coltul albastru” — ca fiind o politici fard statut de sine-stititor™, ci
unul dintre instrumentele potrivite pentru realizarea obiectivelor comunitare. Acest
lucru este sustinut si de jurisprudenta legati de principiul fidelitatii comunitare®
prevazut in art. 10 din TCE, conform careia acest text nu poate fi limitat la
dispozitiile din afara dreptului penal, ci statul membru trebuie sa-si ajusteze si
sistemul de drept penal in vederea realizarii scopurilor comunitare®.

» Wasmeier si Thwaites au asemenea pareri — a se vedea M. Wasmeier, N. Thwaites,
op. cit., p. 617. ‘

* Din art. 10 TCE izvordste o obligativitate de loialitate (fidelitatea comunitara): Statele
membre intreprind orice misuri generale si individuale in vederea asigurarii satisfacerii
obligativitatii lor provenite din activitatile institutiilor comunitare sau din prezenta Conventie.
Statele membre faciliteaza satisfacerea sarcinilor comunitare. Statele membre se abtin de la
orice masura care ar putea pune in pericol realizarea scopurilor stabilite in prezenta conventie.

¥ A se vedea, spre exemplu, cauza 68/38, respectiv C-265/95.
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Trebuie considerat ca fiind un argument decisiv, in opinia Comisiei, faptul ca
art. 47 din TUE asigurd un avantaj dreptului comunitar fatd de dreptul unional si
exclude ca in sfera competentelor comunitare si se ia masuri in baza pilonului doi
sau trei. Acest articol conferd sistemului pilonilor o coerentd de drept si politica:
ordinea juridicd a Uniunii nu poate sd modifice dreptul comunitar, iar acesta are un
rol numai unde dreptul comunitar se termin*’. Din toate aceste elemente se poate
concluziona ca, daca baza legald poate fi identificata atit pe terenul comunitatii, cat
si pe cel al uniunii, emiterea unei decizii-cadru — in acelasi problematica — nu va
putea avea loc.

Interpretarea corectd a dispozitiilor conventionale — conform acestei opinii —
trebuie sd porneasca de la existenta sau inexistenta clauzelor eliminatorii. Acolo unde
TCE nu exclude 1n totalitate influenta sistemului de drept al statului membru asupra
dreptului comunitar, o apropiere legislativd ar putea avea loc fard o enumerare
separata. Iar in politica de ocrotirea mediului nu existd o asemenea dispozitie de
excludere [spre deosebire, de exemplu, de art. 129 alin (4), art. 151 alin. (5), art.152
alin. (4)]. Deci, in masura in care in cazul politicii date nu existd o clauzd de
excludere, pot fi aplicate dispozitiile generale de la art. 94 si 95 din TCE.

Nu poate fi sustinut nici faptul ca, din cauza deficitului democratic ar trebui
respinsa posibilitatea reglementarii dreptului comunitar, deoarece, in emiterea direc-
tivei, Parlamentul European participd intr-o mai mare masurd, iar in domeniul
politicii de ocrotire a mediului legislatia se realizeaza in procesul decizional comun.
In schimb, in cadrul pilonului trei, rolul Parlamentului este foarte slab. in plus,
exceptia bazatd pe principiul nullum crimen sine lege nu poate fi sustinuta si datoritd
faptului ca reglementarea la nivelul directivelor atrage dupa sine obligativitatea
implementarii, astfel cd legiuitorul din statul membru trebuie in orice caz si
elaboreze sau s modifice reglementarea penald pentru a face posibila transpunerea.

In data de 13 septembrie 2005, CJCE a pronuntat o hotarare in acest caz
(C-176/03) — iar din ring a iesit castigator coltul rosu. Inainte de a analiza decizia, se
impune mentionarea a altor doud teme unde se preconizeaza un asemenea conflict de
competenta.

2.2. Capcane in sensul dezvoltdrii dreptului

Dincolo de elaborarea normelor privind ocrotirea mediului existd proiecte si in
alte domenii fn care pot aparea asemenea conflicte intre directive si decizii cadru.
Directiva privind ocrotirea dreptului de proprietate intelectuald, respectiv proiectul de
decizie-cadru?’ in materie pot fi incluse in aceastd categorie, dar si dxrectlva 51
proiectul de decizie-cadru privind masurile fatd de poluarea marii de catre nave®. In
aceste domenii, conceptia de reglementare a Comisiei este asemanatoare, in sensul cad
sfera de incidenta a normelor penale ar trebui sa fie definitd de instrumentul de drept

* H.-J. Cremer, Att, 47, Kommentar des Vertrages uber die Europaische Union und des
Vertrages zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft (red.Callies/Ruffert), Luchterhand,
1999, p. 240-241.

¥’ Depus la 12 iulie 2005.

B3 si dat curs acestor norme juridice, decizia-cadru la 12 iulie 2005 (2005/667/IB), iar
directiva la 7 septembrie 2005 (2005/35/EK).

Ai P00 o el

| RN o w0

I |

UUT T T 1T

(NI LT T (U —

0 0 0 0 o |0 D



96  Doctrina : CDP « 1/2008

comunitar, de directiva, iar decizia-cadru ar trebui valorificatd, in cel mai bun caz, ca
reglementare complementard ce ar descrie sanctiunile minime, respectiv regulile de
detaliu privind cooperarea intre statele membre. Comisia nu considera decizia-cadru
ca fiind o alternativd adevaratd, astfel incdt comportamentele incriminate sd fie
incluse doar in acest document.

Deci, se poate observa ca, in anumite domenii din sfera penala, Comisia consi-
derd legislatia comunitard ca fiind una importantd si fundamentata din punct de
vedere juridic, iar in disputa privind ocrotirea mediului s-a pronuntat deja o hotarare
prin care pozitia Comisiei a fost confirmatd. Conform hotérarii CJICE din 13 septem-
brie 2005*, Consiliul a adoptat o decizie-cadru care a uzurpat atributiile comunitare
si, deoarece atributia definitd in art. 175 este indivizibild, a trebuit sa declare nulad
aceastd decizie-cadru. Prin recunoasterea punctului de vedere al Comisiei, Curtea a
deschis un drum nou 1n integrarea (penald) europeand, care a fost confirmat ulterior
prin hotararea referitoare la poluarea cauzata de nave.

Oricum am privi lucrurile, problema centralé este aici ius puniendi cuvenit legiui-
torului comunitar, respectiv dacd Comunitatea are putere directd de sanctionare,
independentd fatd de statele membre.

Se stie cd ius puniendi inseamna ca organul care dispune de acesta este indreptatit
si ,,sanctioneze”. in sens larg, 1i conferi titularului dreptul la o judecata de valoare in
materie penald, respectiv sa scoatd din randul faptelor umane admisibile anumite
comportamente, pe care le va declara ca fiind fapte penale. Aceluiasi titular ii
apartine §i alcdtuirea sistemului de sanctiuni, pe baza experientelor istorice §i / sau
internationale, el alegdnd si caracterul sanctiunilor care pot fi aplicate in cazul
faptelor respective. in sens formal, ius puniendi poarti in sine dreptul de a emite
norme juridice penale, respectiv reglementeaza relatiile din societatea in cauza prin
norme de drept ce pot fi executate prin constrdngere de catre puterea publicd. Laturile
formale si contextuale a ius puniendi, in general, sunt inseparabile, céci, prin emi-
terea normelor de drept penal, legiuitorul decide in acelasi timp §i in ceea ce priveste
valorile sociale protejate. Pe de altd parte, ius puniendi ar putea avea $i un continut
negativ: ius non puniendi’’ permite ca cel indreptatit sd dezincrimineze anumite
comportamente, respectiv sa scoatd fapta din cadrul sistemului de drept penal si prin
acesta sd faca din acesta una neinterzisd. Se include aici, pe laturd formala, si dreptul
de a anula norma de drept penal, atributie care — in sistemele democratice moderne —
in afara legiuitorului, 1i revine si Curtii Constitutionale, deoarece aceasta vegheaza si
la constitutionalitatea dreptului penal.

Incercand si raportim cele de mai sus la sistemul dreptului comunitar, trebuie
evidentiat, in primul rand, ca TCE nu contine referiri explicite la competente juridice
penale, dar nici nu le exclude in mod expres. In principiu, atributele decurgand din
ius puniendi ar putea sa se materializeze in norma penald comunitara, influentand,

*C-176/03 Comisia c. Consiliu.

*A. Cuerda, Besitz die Europaische Gemeinschaft ein ius puniendi? In: Festschfrift fur
Herbert Trondle zum 70. Geburstag am 24 august 1989 (red. Jescheck/Vogler), Berlin, New
York, 1989, p. 370.
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direct sau indirect, dreptul penal national”'. Influenta directd ar corespunde situatiei
,obisnuite” din sistemul de drept intern, in care latura formald si materiald a ius
puniendi ar fi deopotriva prezente, dar acest lucru nu este, cel putin deocamdata, o
realitate. In cazul influentei indirecte, lipseste dreptul formal de a emite norme de
drept penal, de aceea existenta ius puniendi este mai putin vizibild. Avand in vedere
efectele dreptului comunitar asupra dreptului intern, nu se poate spune totusi ca
lipseste o influentd a dreptului comunitar asupra comportamentelor din ordinea
juridica internd. In baza conceptiei de pana acum si a jurisprudentei CJCE, se poate
vorbi mai mult de un ius non puniendi, deoarece reglementarea juridicd comunitara
nu poate sa fundamenteze, respectiv sd agraveze raspunderea penald a persoanei in
cauzd, dar poate sa o restrangd, respectiv sa o tnlature.

Prin hotédrare analizatd, referitoare la protectia mediului, Curtea a impins Comu-
nitatea mai departe pe drumul obtinerii ius punendi-ului. Este adevarat, deocamdata
lipseste aspectul formal, caci nu este recunoscuta posibilitatea emiterea unei norme
penale adresate direct individului, dar — in opinia noastra — acesta este numai o stare
de tranzitie. :

Deocamdata, legiuitorul comunitar poate doar sa aleagad ce fapta trebuie incrimi-
natd, iar pentru acesta nici nu trebuie sd ceard parerea legiuitorului national. O datd
aleasd fapta ce trebuie sanctionatd, indiferent in ce izvor de drept comunitar ar aparea
aceastd alegere, legiuitorul national este obligat a exercita ius puniendi-ul formal.
Este astfel foarte posibil, ca atit.in legatura cu ocrotirea mediului, cat si in celelalte
domenii amintite aici sd apard directivele incriminatorii.

Continutul proiectelor de pand acum contureazd anumite caracteristici de
reglementare, astfel ca, presupunand ca legiuitorul comunitar va merge pe acelasi
drum, meritd facut un rezumat in acest sens.

Prin luarea deciziei de incriminare, legiuitorul comunitar nu pretinde deocamdata
o0 cenzurd a sistemului penal al statului membru, ci doar impune atentiei legiuitorului
national o situatie specificd cu privire la care trebuie aplicat sistemul general de drept
penal al statului membru. Din cauza diferentelor semnificative existente la ora
actuald Intre diversele legislatii penale nationale se poate presupune, cd desi in viitor
dezvoltarea organicd a dreptului penal va ajunge din urma unificarea reglementarilor
generale, va mai dura un timp pand cand se va ajunge la aceasta stare. Mai trebuie
precizat ca aceastd incriminare cerutd de directiva nu este exclusiva, astfel ca prin
decizia legiuitorului din statul membru, se pot incrimina si alte fapte in afara celor
specificate, insd faptele corespunzitoare directivei nu pot rdméine in afara sferei
dreptului penal.

Nu poate fi ignorat faptul cd, totusi, reglementarea directivei are o valoare
adaugatd fata de decizia-cadru, decurgdnd pe de o parte din mecanismele actului
decizional comunitar (rolul mai mare al Parlamentului, eventuala decizie majoritara),
iar pe de altd parte din eventuala valabilitate directa si aplicabilitate directd. In ceea
ce priveste acest din urma argument, nu este cert ,,avantajul” provenit din reglemen-
tarea univocd, deoarece nu are niciun sens invocarea definirii comportamentelor

' In sens asemanitor, a se vedea U. Sieber, Europaische Einigung und Europaisches
Starfrecht, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft nr. 4/1991, p. 968.
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incriminate in absenta transpunerii directivei. Aceasta, deoarece directiva nu poate
fundamenta sau agrava raspunderea penala a individului, astfel c&, in cel mai bun
caz, definitia datd de directiva poate fi aplicatd in mod direct numai in avantajul
individului.

In stadiul actual al dezvoltarii dreptului, fapta a crei incriminare este ceruti de
directivd, in masura in care nu existd norma deimplementare, riméane nepedepsita, in
pofida faptului ca aceasta pasivitate a legiuitorului inseamna o violare a dreptului
comunitar. lar admisibilitatea efectului difect inseamnd ca, in masura in care
directiva ar prevedea necesitatea dezincrimindrii unui anumit comportament, per-
soana inculpatd poate invoca directiva chiar §i atunci cand statul membru nu a
transpus-o. Totusi, asa cum se poate observa, proiectele de pana acum ale directi-
velor penale nu si-au propus adoptarea unor masuri de dezincriminare.

Am considerat ca fiind imaginabil, c& obligativitatea interpretarii ,,fidele drep-
tului comunitar” a deciziilor-cadru®® va pune intr-o alti lumin si problema conflictului
dintre directivd §i decizia-cadru, deoarece prin acesta potentialul deciziilor-cadru a
crescut considerabil. In conditiile in care competitia intre cele doua categorii de acte
s-a purtat pentru acapararea bazei de drept reglementare in materie penald,

blemelor de competenta.

II1. Aplicarea dreptului

Cautand elementele constitutive ale dreptului penal european, aplicarea normelor
juridice elaborate nu poate fi ldsatd in afara atentiei, cdci practica judiciard a
diferitelor instante are o influentd serioasd in aceastd dezvoltare. Acest lucru este
adevirat mai ales in masura in care ne gandim la activitatea Curtii Europene™, dar nu
trebuie neglijatd nici dimensiunea nationald. Aceasta deoarece aplicarea normelor
comunitare la nivelul instantelor nationale si in functie de particularitatile sistemului
de drept al statului membru, are si ea 0 anumita influentd. In acest context, vom
evidentia, In primul rind, o decizie interesantd din punctul de vedere al temei, din
jurisprudenta Curtii Europene. Ulterior ne vom opri asupra unei decizii care, desi a
fost adoptata de o instantd nationald, poate fi consideratd importantd in domeniul
dreptului penal european.

1. Curtea Europeani: Cazul Berlusconi™* (3 mai 2005)

Dat fiind faptul c&, in acest studiu, ne-am oprit asupra evenimentelor juridice
legate de integrarea dreptului penal european, ne este la indeména sa utilizam si hota-
rarea mentionatd. Acest caz este interesant nu numai din cauza ca instanta comunitara
fortificd si adanceste din nou actiunea dreptului comunitar in aplicarea dreptului

%2 A se vedea C-105/03 cauza Pupino.

* In principiu si activitatea CEDO tine de aceasta categorie, dar in contextul de fatd am
pus accentul pe dezvoltarea unionala.

* Procedura de decizie anticipata concentrata: C-387/02 — procesul penal impotriva lui
Silvio Berlusconi, C-391/02 — procesul penal impotriva lui Sergio Adelchi, C-403/02 — pro-
cesul penal indrepta impotriva lui Marcello Dell Utri si altii.
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penal national, ci §i pentru ca instantele din statele membre si-au aliniat demersurile
in interpretarea dreptului comunitar cu prevederile dreptului statului membru. Acest
lucru este de salutat, chiar si in cazul in care Curtea Europeana a dat un cu totul alt
raspuns in hotardrea sa premergitoare, decit cel la care s-au asteptat — dupd
convingerea noastra — judecatorii italieni.

Aceasta hotdrare a fost luatd intr-o procedura preliminara, ale caror cauze de fond
au fost procesele penale italiene intentate Tmpotriva unor oameni de afaceri italieni
(printre care si fostul prim-ministru) urmariti penal pentru fals in bilanturi si alte
fapte penale economice. Cadrul juridic pentru aceste cauze a fost definit, pe de o
parte, de directivele de drept comunitar si social si de normele pentru implementarea
acestora, iar pe de alti parte de normele penale italiene in vigoare. In urma modifi-
carilor normelor de drept penal italian din 16 aprilie 2002, au intrat in vigoare regle-
mentari noi, In urma cérora consecintele comiterii faptelor in cauza s-au schimbat.

In procesul penal, interpretarea dreptului comunitar a devenit necesara, deoarece
normele recent intrate in vigoare, respectiv aplicabilitatea acestora prezintd probleme
legate de succesiunea legilor in timp. Desi in cauze penale independente, toti cei
invinuiti au sustinut cé faptele lor trebuie judecate dupa noile norme, in urma carora
nu pot fi trasi la rdspundere (din cauza prescriptiei, neatingerii pragului de valoare
pentru ca o fapta sa constituie infractiune sau lipsa plangerii prealabile), parchetele si
instantele au ridicat, insd, intrebarea dacd noile reglementari italiene corespund
exigentelor de drept comunitar referitoare la sanctionarea de cétre statele membre a
violarii dreptului comunitar. Cu alte cuvinte, au pus la indoiald cd normele italiene
recent intrate in vigoare ar fi eficiente, proportionale si cu fortd de descurajare,
raspunzand notiunii de ,,sanctiune potrivita”.

Astdzi nu existd niciun dubiu cd dreptul comunitar are un efect considerabil
asupra aplicdrii dreptului penal din statele membre, iar pentru instanta nationald
competentd este o obligatie valorificarea dreptului comunitar, chiar cu prioritate fata
de dreptul intern pozitiv. Se impune, ins&, in privinta dreptului penal restrictia
potrivit cdreia directivele comunitare In sine nu pot avea ca efect fundamentarea sau
agravarea raspunderii penale individuale™. In consecinti, pentru aplicarea direc-
tivelor este necesard implementarea la nivelul statelor membre, iar transpunerea
necorespunzatoare, respectiv omisiunea legiuitorului de a transpune directiva, nu

conferd instantei nationale dreptul de a o aplica in detrimentul individului.

Curtea Europeand nu deschide o dezbatere pentru a decide dacad noile regle-
mentdri italiene corespund masurilor de sanctionare cerute de normele comunitare,
luarea unei decizii in acest sens fiind lasata instantei nationale. In schimb, subliniaza
cd, chiar in cazul unei eventuale analize cu rezultat negativ, nu s-ar putea exclude
aplicarea noilor norme mai blande, céci in caz contrar simpla invocare a directivei ar
provoca sanctionarea mai aspra a faptei invinuitilor.

Aceste consideratii pun, insd, intr-o situatie destul de stranie instanta nationala,
sugerand, de fapt, ca aceasta s aplice noile reglementari interne, fara a lua in calcul

*1n legatura cu acesta, a se vedea K. Karsai, op. cit., p. 161-174.
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compatibilitatea lor cu normele de drept comunitar, adica faré a se intreba daca existd
ot A A ; s =36 -
eficienta, proportionalitatea si forta represiva™ necesara.

2. Curtea Constitutionald Germani: Cazul mandatului de arestare europeani
(18 julie 2005)

Considerdm ca fiind de maxima importantd, in contextul tratat, decizia Curtii
Constitutionale Germane (Bundesverfassungsgerichtshof — BverfG) luatd in data de
18 iulie 2005”7, in care instanta a analizat legea de implementare a deciziei-cadru
privind mandatul european de arestare, din punctul de vedere al constitutionalitatii.

Consiliul a adoptat decizia-cadru privind mandatul european de arestare si
procedura de remitere in data de 13 iunie 2002, iar pentru implementarea acesteia de
catre state membre a stabilit termenul de 31 decembrie 2003. Avéand in vedere cd mai
multe state au executat implementarea cu intdrziere, noul sistem de cooperare penald
conform hotararii cadru a devenit functional in toate cele 25 de state membre ale UE
(la acea datd) numai 1n 12 aprilie 2005.

Cele mai importante noutati ale acestui sistem au fost:

1) principiul recunoasterii reciproce devine o reguld principald, ceea ce Inseamna,
ca un mandat de arestare emis intr-un stat membru trebuie sd fie acceptat de celalalt
stat membru $i executat; '

2) se inlaturd sistemul de extradare, mandatul de arestare europeana cuprinzind si
cererea de remitere a persoanei in cauzé,

3) nivelul de decizie administrativa se desfiinteaza, in toate cazurile autoritatea
judecdtoreascd luand decizia finala;

4) principiul adresdrii directe catre instantele juridice devine reguld principala;

5) in cazul faptelor penale asa-numite de ,,1iSt5”38 nu trebuie examinatid dubla
incriminare, respectiv este de ajuns pentru executarea mandatului de arestare euro-
peand, dacd in statul emitent pedeapsa maxima aplicabila este cel putin Inchisoare de
trei ani. Mai este de remarcat faptul ca cetdtenia proprie nu mai este consideratd un
impediment general pentru remitere, in cazul in care remiterea a fost cerutd cu scopul
derularii procesului penal.

In Germania, plangerea constitutionald a fost invocata de un cetdtean
germano-sirian iIntr-o procedurd de extridare, declangatd la solicitarea autoritatilor
spaniole: autoritatile 1l fnvinuiau pe recurent cd, in calitate de persoand din structura
Al-Quaida a desfasurat o activitate importanti economicd si de intermediere. in
Spania, faptele care au fost retinute in sarcina sa pot fi pedepsite pana la 20 de ani de
inchisoare, motiv pentru care Spania gi-a manifestat dorinta sa inceapa procesul penal
impotriva acestuia §i a cerut remiterea reclamantului.

* in data de 26 septembrie 2005, Berlusconi si complicii sai au fost achitati deja prin
aplicarea noilor norme penale de instanta italiana (http://www.nol.hu).

72 BVR 2236/04 (http://www.bverfz.de).

% Enumerarea faptelor penale este in decizia-cadru. Pentru prezentarea amanuntitd a
reglementarilor din Ungaria, a se vedea K. Karsai, Az eurépai elfogatéparancs és az dtadasi
eljards. Acta Juridica et Politica Tomus LXVI. Fascicul 12, Szeged, 2004, p. 1-36.
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Cererea a fost depusd in data de 19 septembrie 2003, deci incd in perioada cind
termenul de implementare a deciziei-cadru privind mandatul european de arestare
incd nu expirase, drept pentru care in vederea executdrii trebuia aplicat dreptul
german privind extridarea. In consecinti, Germania a respins extradarea pe motivul
cetdteniei germane a persoanei in cauzd. Dar, in data de 14 septembrie 2004, in
Germania a intrat in vigoare legea de implementare §i, din cauza ca urmadrirea inter-
nationald anterioara a existat in sistemul informatic al statelor Schengen, s-a conti-
nuat procedura de ,.extradare™. Autoritatile spaniole au emis mandatul european de
arestare la data de 16 septembrie 2004, iar in data de 15 octombrie 2004 s-a dispus
arestarea persoanei in cauzd in vederea remiterii. Instanta germand nu a trebuit sa
analizeze incriminarea dubld, deoarece obiectul mandatului de arestare europeana a
fost o ,fapta penald din lista™*, si nu au existat impedimente la remitere, motiv
pentru care in data de 23 noiembrie 2004 instanta competenta a luat o decizie privind
autorizarea acesteia. Dar, la data de 24 noiembrie 2004, Curtea Constitutionala
germana a dispus suspendarea executarii hotdrarii pana la luarea unei decizii.

In data de 18 iulie 2005, Curtea Constitutionald a abrogat aceasta lege, astfel ci
pana la intrarea in vigoare a noii legi germane pentru implementarea deciziei-cadru,
sistemul mandatului european de arestare ramasese aplicabil doar pentru 24 de state
membre.

Curtea Constitutionald nu a analizat pe fond decizia-cadru ca instrument juridic,
aratand ca, dat fiind locul acesteia in dreptul Uniunii si procedura de legiferare
izvoratd din dreptul Uniunii, acceptd continutul normativ al deciziei-cadru in
discutie. Curtea a cenzurat, insd, mult mai aspru dispozitiile legii de implementare,
iar viciile constatate vizeaza dispozitiile legii germane, si nu sistemul de cooperare
unional.

Un prim motiv de neconstitutionalitate era dat de faptul cd Tmpotriva deciziei
finale privind remiterea nu exista o cale de atac conform legii, ceea ce este in
contradictie cu cerintele constitutionale privind dreptul la dublul grad de jurisdictie.
Celalalt motiv este in legatura cu restrictiile privind remiterea cetdtenilor germani.

Legea fundamentald germana exclude ca regula generald extrddarea cetdtenilor
germani, dar in anumite cauze permite unele exceptii, deoarece prevede cd, in médsura
in care principiile de bazi ale statului de drept sunt respectate, este posibild admiterea
extradarii in favoarea unui stat membru UE sau in favoarea unui tribunal interna-
tional. Acest lucru nsa, conform pozitiei instantei constitutionale, trebuie interpretat
in sensul ca trebuie analizata separat situatia pentru fiecare parte pentru care se cere
respectarea garantiilor statului de drept (celdlalt stat membru sau instanta internatio-
nald). Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald a reprosat legiuitorului german, ca ar fi
trebuit sa legifereze in marja de reglementare permisa de Constitutie in cursul proce-
sului de preluare a deciziei-cadru. Astfel, atunci cand a permis predarea cetatenilor
germani in baza mandatului european de arestare, ar fi trebuit s intocmeasca un
cadru de norme juridice separate pentru garantiile impuse conform legii fundamen-

¥ De altfel, dreptul german nu recunoaste statutul aparte al sistemului de extradare
european, il denumeste si in continuare extradare, deci nu a preluat diferentele de denumiri.
* Astfel este statutul de membru intr-o organizatie terorista.
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tale. In viziunea Curtii, fiecare caz in parte ar necesita o analizi concretd, pentru
stabilirea faptului dacd situatia juridicd a persoanei in cauza corespunde si in statul
care cere predarea exigentelor prevazute de legea fundamentald germand. Pe motiv
cé legiuitorul nu a reglementat astfel sistemul garantiilor cerute, legea de implemen-
tare lezeazd legea fundamentald germana.

La decizie au fost anexate trei opinii separate, care, in general, au obiectat cu
privire la declararea nulitatii totale, deoarece problema putea sa fie rezolvata si prin
declararea nulitétii partiale.

Atat decizia-cadru, cat si legea germand fac referire, in mod expres, la impedi-
mentul la executare fondat pe eventualele ingradiri ale drepturilor persoanei in statul
emitent. Aceste imprejurdri trebuie si fie analizate, de altfel, din oficiu de catre
autoritatea competenta care ia decizia predarii. De aceea, este straniu si se solicite,
asa cum a facut instanta constitutionald germana, cu o motivare in privinta careia a
ramas datoare, cercetari complementare in fiecare caz in parte.

Dat fiind faptul ca legiuitorul deja era in intarziere de mai mult de un an si
jumdtate cu implementarea, s-ar putea spune ca declararea nulitétii totale poartad in
sine §i 0 anumitd aroganta fatd de asteptarile Uniunii, deoarece nu se putea astepta ca
redactarea noii legii — in termenii ceruti de instanta constitutionald — sa fie una
rapida. Intr-o opinie separata, judecatorul Curtii Constitutionale Gerhard a evidentiat
si faptul, cd obligativitatea integrationista din legea fundamentald, respectiv obligati-
vitatea interpretarii conform normelor comunitare a deciziilor-cadru obligd Germania
sd mentina sistemul de drept intern cit mai apropiat de dreptul unional. In consecinta,
chiar dacd existau asemenea probleme de constitutionalitate, legea trebuia sa fie
mentinutd partial In vigoare, si in niciun caz abrogatd complet. Aceastd pozitie este
mai mult decét acceptabild, deoarece in cazul declararii nulitatii partiale, nu s-ar fi
restabilit dreptul anterior privind extradarea, iar parlamentul german ar fi trebuit sa
legifereze din nou numai cu privire la anumite aspecte, in celelalte cazuri institutia de
drept unional putand sa fie aplicata.

Mai adaugam, cu precautie, ca necesitatea verificarilor separate, cerutda de Curtea
Constitutionald violeazd principiul recunoasterii reciproce, respectiv pune sub
semnul intrebarii increderea in sistemul de drept si justitia penald a celuilalt stat
membru.

Putem s& ne bucuram totusi de faptul ca instanta constitutionald germana nu a luat
o decizie prin care sd fi exprimat opozitie fata de integrarea in domeniul penal, astfel
cd, rasufland usurat, aceasta hotarare este de amintit doar din cauza caracterului sau
winteresant” printre noutatile aplicarii dreptului penal european legat de integrare.
Putem astfel sd constataim cd, dat fiind faptul cd este concentratd pe lacunele
implementdrii in statele membre, un astfel de demers nu va insemna un obstacol pe
frontul pentru integrare unionala.

IV. Pe drum accidentat, cilitoria este agitata

Nu poate fi negat, ca si alegerile de mai sus sunt rezultatul arbitrarului cercetato-
rului. Actualitatea caracterizeaza, intr-o anumitd masura, fenomenele prezentate, dar
cea mai importantd caracteristicd pentru fiecare tema aleasa consta In aceea ca aduce
in sine ceva in plus fatd cele tratate pand acum. Lupta de competente in plan
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institutional pentru dreptul de legiferare in materie penald, respectiv cercul in
extindere al domeniilor de drept penal reglementate (probleme partiale) inseamna
noile caramizi pentru constructie. In aplicarea dreptului, jurisprudenta CJCE este cea
care construieste drumul dreptului penal european, §i aceastd activitate stabileste din
ce In ce mai multe puncte de conexiune intre sistemul de drept supranational
(respectiv unional) si sistemele de drept penal nationale sau, cel putin, le scoate din
ascunzigurile lor si le pune in lumina reflectoarelor.

Integrarea dreptului penal european in totalitatea sa parcurge inca un drum destul
de anevoios si datorita faptului cd anumite reusite nu au fost centrate spre atingerea
unor scopuri declarate inainte cu exactitate (de pilda, conceperea unui drept penal
comunitar), ci in anumite domenii restranse, legate de probleme concrete; in conse-
cintd, lipsa unei conceptii unitare, in anumite cazuri, are ca rezultat unele solutii par-
tiale contradictorii. De aceea, cilatoria noastrd pe drumul dreptului penal european
devine putin agitatd si, cu toate cd uneori — din cauza rasturndrilor de situatii
surprinzatoare pentru un jurist specializat in drept penal — ne muscam chiar si limba,
putem si ne bucuram ca suntem martori sau chiar parti la aceastd dezvoltare.
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