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KARSAI KRISZTINA "

A torvenyesseg elve az eurdpai bint@gbgban
— jogalkalmazasi korlatok

|. Bevezetés

A jubilans Bodnar Laszldprofesszor egykori tanitvanyaként nagy megtisatiesdt sza-
momra, hogy ebben az lnnepi kbtetben tanulmamgmiethetek meg. A témavalaszta-
somat nem csupan az eurdpai biiijgt irdnti tudomanyos érdeldésem alapozta meg,
hanem az is, hogy mar e témakoért érialsy szarnyprébalgatasaimban is nagy segitsé-
get kaptam a jubilanstél, mivel batoritott a bisjtey és az eurdpai integracio kozotti
sajatos, sokszor fel nem térképezett kapcsolatmdgeilatara, és ezen (] jogteriletre ira-
nyulé tudomanyos tevékenységemben mindig baratsaggaogatott. Kollégaként
nagyra becsilom segiattitidjét és a szakmai iranymutatasait, amelyek tovdiolitet-
tek a nemzetkdzi jog — (kordbban) kdzdsségi joglstjog viszonyanak egy-egy sza-
momra olykor-olykor nehéznekin kérdéseiben. Emiatt fontosnak tartom, h@&pd-
nar professzor urat olyan tanulmannyal 6rvendeztessem, ami kdidik az eurdpai
buntetjog témakoréhez, ezért a bikfegi legalitds elvének eurdpai jogi implikécioit
feltérképed és elemé tanulmany mellett dontdttem. Az iras része egyyahf volu-
menli kutatdsnak, amelyben a bidfeg hagyoméanyos és az eurdpai bitjtef sui ge-
neris alapelveit analizalom a mai joghelyzetben, de\gliel terjedelmi okoknal fogva
— csakis a torvényesség elvére, még pontosabbaak écsak egyikéf aspektusara tu-
dok kloncentrélni, méghozza a jogalkalmazas szahkuitatokat terentt legalitasi alap-
elvre:

Il. A jogalkalmazét kotelézanyagi jogi legalitas
A torvényességi elv jogalkalmazéast korlatoz6 agpskhak vizsgalatdhoz sizor is

tisztazni kell, hogy ki a kételezettségek cimzetfie Europai Uniénak nincs joga sajat
intézményrendszerén keresztil biitjegi felelssséget megallapitani, nem tud 6nallé

Y Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem AJTKi&tjngi és Biintei Eljarasjogi Tanszék

1 A legalitas jogalkotast korlatozd kévetelméngbis azok elemzésirmasutt ejtek szot, KRsAl, KRISZ-
TINA: A torvényesség elve az eurdpai bifjegtban — jogalkotasi korlatokn: Molnar Imre tGnnepi kotet.
Szeged 2014. (megjelenés alatt) (2014a).
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binteteljarasokat lefolytatni, nem rendelkezikius puniendivégrehajtasi hatalmaval.
Tehat mégha a jogalkotasi jogositvanyokat — bizenkorben — meg is szerezte az
Uni6,? az igy alkotott jogot aztan a tagallami busiétosagoknak (és alkotmanybirésa-
goknak) kell alkalmazni és értelmezni. A kérdésndmm az, hogy milyen (blinégogi
tartalommal bir6) uniés jogi rendelkezéseknek laggtaltalan olyan jogi hatasa, hogy
azokat a nemzeti bunéetjardsban alkalmazni kelljen és a torvényességnelk a vé-
delme® hatésa érvényesuljon. Meg kell azonban kiilénbiizkét aspektust a vizsgalat
korében; egyfdll azokat az uniés normakat, amelyek kdzvetlenidlatiazanddk (adott
esetben) a bunt@irdsag altal is, valamint masrédlzazokat, amelyek kdzvetett hataly-
lyal birnak, és amelyek révén a korabbi (unios hattti) joggyakorlat megvéltozik és
a nemzeti jog Uj értelmezési matrixban alkalmazando

A torvényesség elvéb a lex strictaés alex praeviakovetelmény betartasa harul a
jogalkalmazord. A kozvetlen hatéllyal kapcsolatosan az uniés afiealandé jogsza-
balynal a biré figyelembe tudja venni mindkét aspsk hiszen az uniés joghdl csakis
irott jogszabalyok tartalmazhatnak — esetlegesnteifijogi normat. Ugyan kevéssé va-
I6szini, hogy kozvetlenll alkalmazand6 és a bitijtefi felelésség szempontjabdl Ié-
nyeges buntéfogi szabalyt fog az Unié kibocsatani (a kdzeliben), de jogalapja van
ra, igy az elméleti vazlat teljessége érdekébersdrjyelembe kell venni. A masodik
esetben a nemzeti burdgtg alkalmazasi keretében jelenik meg az uniosgaga hely-
zet a jogértelmezésre, igy torvényesség elvénsielbgnbevételére is szilkségképpen
hatassal van. Ezeket a szcenaridkat az alabbialdsaietesen megvizsgalom, azonban
egy kérdéskort még &etesen be kell mutatni, méghozzkea praeviaunios szini el-
ismertségét. Azért érdemes ezzel kiilon foglalkomm@rt a torvényesség elvének ezen
aspektusa sokszor 6nalléan jelent meg a Bir6sagésében, igy a tartalmat tekintve
jéval tébb részletet ériten kerilt kibontasa, mint a térvényesség elvénbhkitéaspek-
tusa.

I1l. Lex mitior

A lex praevia az elkdveire hatranyos bunt@&brvény visszahato hatalyl alkalmazésa-
nak tilalma elismert alapelv minden tagallambanadeslv alkotmanyos helyét ilt&n
killdnbségek is észlellidt. Az EUB (Eurdpai Unid Birésaga) mar 1983-ban kimita,
tagallamban és az EJEE 7. cikkében is megfogalmeakasilt. Az elv a kézdsségi jog
egyik altalanos principiunmiaalegal certaintyelve. Az enyhébb szankcié visszahat6 al-
kalmazasanak lehitégével kapcsolatban meggitette az EUB, hogy az (is) a tagal-
lamok kodzds alkotmanyos hagyomanyainak a részaldatis jogelv). Ebld pedig az
kovetkezik, hogy ezt a tagallami birésagoknak figgwhe kell vennillk a nemzeti jog
azon rendelkezéseinek alkalmazasakor, amelyek @skégi jog érvényesitését szolgal-

2 KARSAI, KRISZTINA: lus Puniendi of the European Uniom: Embereksrzsje. Tanulmanyok brincz Jo-
zsef tiszteletére (szerk. Adk PETER— KOOSNEMOHACSIBARBARA) ELTE E6tvOs Kiado, Budapest 2014.
117-128. pp.

NAGY, FERENG Anyagi biintefjog. Altalanos rész lusrisperitus, Szeged 2014. 69-78. pp.

4 63/83 The Queen / Kent Kirk, 1983. aprilis 200§4] ECR 2689. p.
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jak> A GoicoechedigybenKokott fétanacsnok dex praeviakizarélagos anyagi jogi
kotodését efsitette meg, kimondta tehat, hogy az eljarasjogetkezések —imcse-
lekmény elkdvetése utani — valtozasa nem befolj@sofeletisségrevonast, pontosab-
ban nem érinti é&ex praeviaf igy e szabalyokat lehet alkalmazni. igy killénéadiada-
tasi szabalyok vonatkozasaban is érvényesli@éxapraeviaezen korlatja mivel azok
J[isztan eljarasi természetk.” Az anyagi jogi / eljarasjogi hovatartozas kérdéséér-
telemszefen nem az szamit, hogy a jogalkoté minek nevezidait jogteriiletet vagy a
torvényt, amiben szabalyoz valamit, hanem a szabali cél alapjan kell ezt eldonteni.
igy példaul ha valamely rendelkezés a biiijei felelésség (vagy biintetés) megallapi-
tasanak alapvételemeit tartalmazza, akkor sem lehet eljarasjegdelkezés, ha torté-
nete7sen eljarasi kodex szabalyozza, iggxapraeviakdvetelménynek érvényesiilnie
kell.

Végezetil pedig még érdemes emlitést tenni egythkébasrdl, amelyben kex
mitiornak eljarasi tartalmat kivantak volna biztositani atcgsatlakozast kovien bi-
zonyos — csatlakozasotti — jogsértések elbirdlasa korében. Az EUBttekljarasban
Kokottfétanacsnok azonban kifejtette, hogy ,ezzel azonlepaban félreértik az eny-
hébb bintditorvény visszahatd hatalyd alkalmazasa elvénekliaét. Ez az elv arra
szoritkozik, hogy a méltanyossag érdekében kivbtetositson a bintetések térvényes-
ségének alapvételentisédi elve fiullum crimen, nulla poena sine l9gdl. Lehetvée
teszi az érintett szamara azt, hogy javara forditseegvaltozott jogalkotoi értékelést, és
a tett elkdvetése idejéndéitnal enyhébb biintetést kapjon. Ez az elv azomigam jogo-
sit fel arra, hogy a tett elkdvetésekor hataskdeabelked hatdsagtol eltér hatosag
dontsén. Alex mitiug szabaly tisztan anyagi jogi természetem szl az eljarasrol és a
jogsértések tildozésére létrehozott kildbitatosagok hataskérének megosztasarol.”

IV. Anyagi jogi legalitas és kdzvetlen hataly

Az uniés jog kdzvetlen hatalyanak a rendeletekzésamyelvek esetében tébb évtizedes
gyakorlata van a tagéallamokban, az EUB pedig kondolktrinalis épitkezést folytatott
e téren® Az uniés jog bels jogi transzformécié nélkiil alkalmazhaté a nemgmgban,
alkalmazasa szempontjab6l a nemzeti jog részéwé (kiizvetlen alkalmazas). A koz-

5 C-387/02, C-391/02 and C-403/02 Butidiaras Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, and Ml

Dell’'Utri és masok ellen. 2005. majus 3. [2005] ECB565, 68—69. pont.

Kokott fotanacsnok véleménye, 2008. augusztus 6. C-296/08 Riddatdsi eljaras Ignacio Pedro

Santesteban Goicoechea ellen. [2008] ECR I-063RHa@nt.

A buntetjogi feleldssség megallapitdsanak anyagi jogi, illetve eljagisieltételeinek megkilénboztetése

tagallamonként igen eligriehet. Igy példaul a bintetiéstget megszinteteléviilés kérdése Németor-

szagban eljarasjogi természeendelkezés, ezért a torvényesség élvEdkadolex praeviahatdkore ala

sem esik (lasd GHONKE / SCHRODER StGB § 2 RN 1, 42), de Magyarorszagon igen (lasdW2014,

282. p.).

A helyes szohasznal&ix mitiorlenne.

Kokott fstanacsnok véleménye, 2011. szeptember 8. C-17/4Bifa Corporation és masok. [2012] EBHT

60. pont.

10| 4sd részletesenLBTMAN, LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatbaiasodik, atdolgozott kiadas.
HVG-ORAC, Budapest 2013. 338—-398. pp.
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vetlen alkalmazhatésag elve mellé a kdzvetlen hathiét parositjdk. Az eurdpai jogi
szakirodalom nem teljesen ért egyet abban a kéedésitogy vajon e két elv inkabb
ugyanannak a jellendnek a két oldalat testesiti-e meg, avagy két egihéb/alaszt-
haté tulajdonsagrol van-e sz6. Ebben a megkiloebéstten kozvetlen hataly a kozos-
ségi jognak (unids jognak) azon tulajdonséaga, remggyén kdzvetlendl hivatkozhat ra
a nemzeti bir6sadg vagy mas jogalkalmazé szeity, ehivel kdzvetlendil érvényesitléet
jogot, illetve kotelezettséget is teremt. Ehhezelsé@m kdzvetlen alkalmazhatésag pedig
a transzformacio nélkili alkalmazast jelenti.

A kifejezett bunteijogi tartalommal biré jogforrdsok megjelenéséttebz unios
(k6z0sségi) jog alkalmazasa csak akkor jelent m&gallami bintételjarasban, ami-
kor a bel$ biintejogi norma olyan tartalmi elemmel rendelkezett, etea kozosségi
jog valamely szabdlya hatarozott meg. A rendeletéesa koz6sségi jog szabalya speci-
alis normaként (tipikusan a binigtgi keretet kitolé hattérnormaként) a buntgngi
tényallas részévé valik, igy a buteronak azt kell alkalmaznia.Az irdnyelv esetén a
kozvetlen hatély és alkalmazhatdésag csak bizorsltstdlek mellett lehetséges, az alta-
lanos unids jogi doktrinaknak az esetleges béjugi alkalmazas soran is érvényesiil-
nidk kell. A vertikalis kdzvetlen hataly akkor atidta az iranyelv atiltetésére megsza-
bott hatarid mar eltelt, ebben az esetben az érintett szeniédykiozhat az irdnyelvre a
tagallammal szemben. Az EUB kialakitotta az iramydzvetlen hatalyanak feltétele-
it,’ igy erre akkor keriilhet sor, ha a lejart mar amyelv atiiltetésére nyitva allésida
tagallam nem, vagy nem megféleh Ultette at az irAnyelv rendelkezéseit, és awal&
kellsképpen meghatarozott és feltétlen szabélyozasilaar. A kbzvetlen hatély —
szankciés karakterébfakadd — tovabbi korlatja, hogy csak az allamsm#mben lehet
hivatkozni ra, tehat az allam nem érvényesithefrazyelvet az individuummal szem-
ben. A bunteijogi tartalmi irAnyelvek esetleges kdzvetlen hatahk (és kozvetlen al-
kalmazasanak) megnyilasa esetén az anyagi jogérnigesség elvének érvényesiilnie
kell, tehat csak akkor lehet alkalmazni, ha azlalkaand6 norma a jogalkotasi aspek-
tusoknak is megfelel. Szukségdr&bvetelmény ez, mivel a kbzvetlen alkalmazassal az
adott uniés norma részévé valik a nemzeti bdjuighak, mégha csak a konkrét esetben
is.

A kozvetlenil alkalmazhat6 jogforrasokndea strictakdvetelménybl fakad6 ana-
l6gia-tilalmat figyelembe kell venni. A nemzeti bafg nem hivatkozhat a magansze-
méllyel szemben olyan iranyelvi rendelkezésre, gmeX kotele# beillesztését a nem-
zeti jogban nem végezték el. A nemzeti jog alkakwsakor a tagallami birésag az ér-
telmezés soran az iranyelv céljat és szabalyaiti figgyelembe annak érdekében, hogy
a szerddéses célt el lehessen érni, de az iranyelv 6nmegp, a beillesztésére kibo-
csatott jogszabdly, nem rendelkezhet olyan hatdksgly az irdnyelv éirasait meg-
sze@ egyén buntéjogi feleldsségét fokozza, vagy azt megalapoZzza.

11 pgldaul a kabitészer fogalma ilyen voldammarsteriigyben, C-462/01 Ulf Hammarsten elleni biitéét
jaras 2003. januar 16. [2003] EBHT 1-781. p.

12 Kiilonésen lasd 8/81 Becker v Finanzamt Miinsteefstadt, 1982. januar 19. [1982] ECR 53. p.;
BLUTMAN 2013, 352-358. pp.

13 80/86 Biintgteljaras Kolpinghuis Nijmegen BV szemben, 1987. bktc8. [1987] ECR 3969. p.
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Az irdnyelvek kdzvetlen alkalmazasara tehat csakiadott személy javara van le-
hettség a tagallammal szemben, ilyenkor az alkalmagéte az adott személy jog-
helyzetében kedvézvaltozas all be. Ez a kdzvetlen hatalyl uniés rdkriiintedjogi
alkalmazasa kérében a torvényesség elvénglgeneris unids eredét kbvetelményét
testesiti meg, és egyben kivételt is jelent az iflo¢lss) bintettorvény alkalmazasa
alol. Ugyanakkor ennek a specialis kivételnek asa@zon iranyelvek esetében, ame-
lyek kifejezetten buntéjogi felelssség meghatarozasara iranyulnak, kérdésessé fog
valni. Allaspontom szerint ugyanis, amennyiben aiéUendelkezik értékvalasztasi és
definicids hatalommal és ezt a hatalmat megoshk#iéiskorben gyakorolja, azaz a tag-
allam mozgastere meglelisen korlatozott e téren, az elvi kivétel (az irdmymmaga-
ban nem alapozhatja meg vagy fokozhatja a béiogtfelelssséget) fenntartdsa meg is
tudja akadalyozni az uniés célok érvényesulésétirgényesség elvének doktrinalis fo-
galmaba, dex korébe elvileg beletartozik az uniés norma (ha hegitim ius puniend)
is, igy az ez alapjan val6 birdgtgi feleldsség-alapitas nem feltétlendl all szemben a
fogalmainkkal. Mas kérdés, hogy példaul a hataktaptorvény szdvege ezt az értel-
mezést nem engedfi&mivel a magyar allamon kiviil m&dlamok joga az iranyado,
nemzetkozi szervezétrnem esik szo.

A EUMSZ 82. és 83. cikke alapjan kibocsathat6 igdimgk esetén az Unié célja az,
hogy minimum-szabalyokatyUjtson egyesitmcselekmények (vagy szankciok) megha-
tarozaséara nézve. Ez azt jelenti, hogy az irdnystabalyozas célkizés-jellege nem
érvényesll, az iranyelvek atiiltetése soran a &galhk az iranyelvben foglalt tényalla-
si elemeket és szankcié-minimumokat at kell venBzen talmefien azonban a tagél-
lamnak joga van szigorubb szankciokdtieli €és mas magatartasokat is blntetséd
ala vonni, ha ezt nem tiltja az iranyéfwyagy az iranyelv szabalyozasi céljai alapjan
jogértelmezéssel nem jutunk ilyen eredményre. Aimmim-szabalyozasbél az is ko-
vetkezik, hogy a tagallam nem donthet agy, haogyn bintetaz irdnyelvben bintetni
rendelt cselekményeket. Allaspontom szerint tovaab&UMSZ rendelkezései azt is
megengedik, hogy a minimum-szabalyozas adott eseth®intaijogi felelssség nega-
tiv feltételeire (biintethéség anyagi jogi akadalyai) is kiterjedjen.

V. Anyagi jogi legalitas és kozvetett hataly

Az EUB k6z06sségi (unids) jogot fejle§zevékenysége elengedhetetlen tédjeaz in-
tegracidnak, szamos dontésével utat mutatott afgjigidésnek és ezzel biztositotta a
tobbé-kevéshé zokkémentes integraciét. A kdzvetett hataly doktrindgat Birdsag
dolgozta ki, amelynek a tagallami jogalkalmazasisoran jeleriisége és a nemzeti jo-
got alkalmaz6 birét arra kotelezi, hogy a sajadjaag iranyelvek (mas unids jogforras-

14 Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdés: ,Senki nenyilvanithatd kindsnek, és nem sujthaté bintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idejémagyar jog vagy — nemzetkdzi szges, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korbamas allam joga szerint nem volineselekmény.”

5 Ehelyiitt nem térek ki részleteiben arra, hogyibs jog a nemzeti biintgdogok beavatkozasi kiiszobét
bizonyos, gazdasagi integraciéhozddit jogsértések esetén (beutazas, jogellenes tartdzkédreskede-
lem stb.) jelenisen megvaltoztatta, lasd @rkilondsen KKRSAI (2007).

16 | 4sd részletesenArsal 2014a.
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ok) fényében értelmezZé A biintejogot érinten ebszor gy meriiltek fel a relevans
kérdések, hogy valamely tagéllami budsedarasban valt (volna) szilkségessé az
unidkonform jogértelmezés, a korabban emlitett k824@i jogi hattér-joganyag miadt.
Pupino{igyben aztdn az EUB a kdzvetett hataly doktrirgj@dorabbi) harmadik pillé-
res kerethatarozatokra is kiterjesztette, és kirtmritbgy ,a nemzeti birésag koételezett-
ségének, miszerint a nemzeti jog irdnyadd szalddkaértelmezésekor a kerethatarozat
tartalmat kell figyelembe vennie, a jog altalanb®ke igy killondsen a jogbiztonsag el-
ve és a visszahat6 hataly tilalma képezik a katl&aekkel az elvekkel ellentétes tob-
bek kozott, ha e kotelezettség a kerethatarozpjdmaa tagallamban a végrehajtasa ér-
dekében elfogadott torvémytfiiggetlendl, a kerethatarozat rendelkezéseit éwigs
személyek biintéjogi felelssségének kimondaséat vagy sulyositasat eredményezné.

A nemzeti birésag kotelezettsége, miszerint nenjagt iranyadd szabalyainak értel-
mezésekor a kerethatarozat tartalmat kell figyekewdénnie, megsinik, ha a nemzeti
jog nem alkalmazhaté oly médon, hogy az a keretbatdban rogzitettnek megfeiel
eredményre vezessen. Masként fogalmazva, az umggsl 6sszhangban allé értelme-
zés elve nem szolgalhat a nemzeti jogitra legemértelmezésének alapjaul. Ez az elv
azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birésag astel@nzeti jogot figyelembe véve
mérlegelje, alkalmazhat6-e Ugy a nemzeti jog, hogyvezessen a kerethatarozatban
elsirttal ellentétes eredményré”

A kozvetett hataly érvényesiilése esetén az angggiegalitas kovetelményeit is
figyelembe kell venni, s ahogy az emlitésre keréliben a koérben a jogalkalmazast
érintd aspektusok érdemelnek kulénds figyelmet. Enneggéiatahoz az alabbi konkrét
kérdésekre kell a valaszt megadni. a) Melyek a &ttt hatalyd alkalmazasdbleli fel-
tételei és mely unids jogi szabalyok rendelkezHekivetett hatéllyal? b) Megvaltoz-
hat-e a bintéjogi norma értelmezésének a tartalma és milyen éoremcidkkal? c)
Elsidézheti-e a megvaltozott unids jog a nemzeti kajdgi eldirasok eltéd értelmezé-
sét, és ha igen, milyen hatasa lehet ennek a Wis&zaataly tilalmara?

1. A kdzvetett hatdly dtbeli (és formalis) horizontja

Az EUMSZ mar nem ismeri a kerethatarozatot, minbsifogforrast, a korabban kibo-
csatott kerethatarozatok vonatkozasaban pedig @5 jwgalkoto iranyelvi Gjrakodifi-
kalast folytat Iépésenként. Amig azonban vannalilyasé kerethatarozatok, azok kote-
lezéek a tagéllamokra nézve, é®apinoigy miatt azokra a tagallami jogalkalmazdk-
nak is figyelemmel kell lennitk. Az iranyelvekkedsonlatos e tulajdonsaguk, igaz, a
kdzvetlen hatalyl alkalmazas letstge semmilyen kdrilmények kdzo6tt nem adott.
Amennyiben a beillesztési hatasidejart, a tagallami jogalkalmaz6é szamara tehat
legalabb az értelmezési matrixban megjelenik atkatérozat, illetve az iranyelv maga,
és arra figyelemmel kell lennie. Kérdés azonbagyh@n-e hasonlo jogi konzekvenci-

7 Iranyadé birésagi igyek 14/83 Von Colson and Kamm Land Nordrhein Westfalen, 1984. &prilis 10.
[1984] ECR 1891. Részletes analizist 1asHAG, PAuL — DE BURCA, GRAINNE: Text, Cases and
Materials Oxford University Press, 2011. 200-217. pp.yBuAN 2013, 382-387. pp.

18 C-105/03 Biinteieljaras Maria Pupino ellen, 2005. janius 16. [20BBH 1-5285, 41-47. pontok.
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aja a hatalyos iranyelvnek vagy kerethatarozatnakikesztési hatarii lejarta elstt.

Az iranyelv (és a kerethatarozat is) azon a napprhhtalyba, amikor a Hivatalos Lap-
ban azt kihirdetik vagy a jogforras szévegében kiitieghatarozott napon (a kihirdetést
koéve®t 20. napon). A jogi aktusnak tartalmaznia kell dl&sztési hataridt is, jelenleg
nincs egységes tartam, érteleméeara szabalyozas tartalmatdl is fligg a ,tirelmd’ id
hossza, de &ltalaban az egysét évig® terjeds skalan szérnak a hataskl Ezen ha-
taridé alatt a jogalkoté megteremti azt a jogi helyzedmhelyben az unids céll#ések
aztan érvényesulni tudnak. Amikor azonban lejaat@iid, a kdzvetlen alkalmazas le-
hetisége is megnyilik (a feltételek teljesiilése ese&adrt a tagallamnak is elemi érde-
ke, hogy ne késlekedjen az atiiltetéssel, és haégék, a jogalkotdssal. Mindezek mi-
att prima facieazt is mondhatnank, hogy e jogforrasok a tagaligeesagszolgaltatas
szamara a beillesztési hatdrikbjarta ebtti idészakban nem tartalmaznak kotelezettsé-
get. Azonban a helyzet nem ez. Az EUB 1997-lmer-Environnement Wallonie-
Ugyben vildgossa tette, hogy az iranyelvnek kiliggébl kezdsdéen van mar jogi hata-
sa a cimzettjei, a tagallamok szamara. A beillsszdd célja kilénésen az, hogy a tag-
allamnak biztositsa a szikségesétidrra, hogy elfogadja az atulieintézkedéseket,
ezért a hataritl elétti at nem Ultetés nem tekintléejpgsértésnek. Ugyanakkor a tagal-
lamnak mar a beillesztésidgzak alatt meg kell tennie minden sziikséges |épésak
érdekében, hogy azddzak végére az iranyelvi célidtesek megvalosuljanak. A tagél-
lam ugyan nem koteles korabban intézkedéseketaalfugaz iranyelv végrehajtasara,
de az Eurdpai K6z6sségékszolo szerédés kordbbi 5. és 189. cikkéifakaddan mar
ezen idszak alatt is tartézkodnia kell minden olyan ingaésbl, ami az irAnyelv maj-
dani végrehajtasat veszélyeztetné. A nemzeti kgrésidat az ékte fekw tgyben al-
kalmazand6 nemzeti jogot értékelni koteles annalében, hogy a kérdéses rendelke-
zések az iranyelv atliltetését szolgaljak-e, illdtegy ezek alkalmazasanak milyen ha-
tasai lesznek’

Ez a kotelezettség minden allami hatésagot, igyr@égokat is koti, amelyeknek
tehat tartézkodni kell igy az iranyelv célikiseit veszélyezigtogértelmezést.”* A
Birésag megésitette e nézetétMangoldigyben (2005) i§2 Ahogy Dannecketkimu-
tatja: amennyiben az uniés jogalkoté valamely jeggményt mar Iétrehozott, akkor eb-
b6l a jogintézménybl fakado6 bizonyos jogi kbvetkezményeket mar a fagahak is fi-
gyelembe kell venni. Amennyiben tehat a nemzetijagpnyos rendelkezései szemben
allnak az unios jogintézménnyel, azokat nem kiv@matemnekunerwiinschtkell te-
kinteni lényegében az irdnyelv hatalybalépéséneléid kezddsen?®

Az EUB 2006-ban, aAdelenertigyben szintén kitért a kérdésre, és tovabb mélyite
te a kdzvetett hataly most targyalt tempordlis kisst: ,a Birdsag itélkezési gyakorla-
ta értelmében az EKSZ 10. cikk méasodik bekezdésésalz EKSZ 249. cikk harmadik

19 példaul 2001/220/IB sz. kerethatarozat (2001 cmérl5.) a biintéeljarasban a sértett jogallasarél. HL L
82, 2001. marcius 22. 1-4. pp.

20 C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v Ramgiwallonne, 1997. december 18. [1997] ECR I-
7411. pp.

2L Lasd RAIG —DEBURCA 2011, 192-194. pp.;IRTMAN 2013, 382-387. pp.

22 C-144/04 Werner Mangold v Ridiger Helm, 2005.arober 22. [2005] EBH 9981. pp.

2 DANNECKER, GERHARD: Der zeitliche Geltungsbereich von Strafgesetzen aed Vorrang des
GemeinschaftsrechtZeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogrk&@006/7. 316. p.
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bekezdésének egyittes alkalmazasabol és magakeahlaett iranyelvbl kdvetkezen

a tagallamoknak az atiltetésréidl hataridn beliil tartézkodniuk kell az olyan jelligg
intézkedések meghozatalatél, amelyek komolyan Wsztetnék a széban forg6 irany-
elv altal meghatarozott célt. (...) Tekintettel atagy a tagallamok valamennyi hat6-
sdganak kotelessége a kozdsségi jog teljes énidlidgéaek biztositasa, atia pont-
ban emlitett tartdzkodasi kotelezettség a nemzefishgokra ugyanigy vonatkozik.
Mindebksl kdvetkeden az irdnyelv hatalybalépésének napjatol kezdagalami biro-
sagok a lehétlegteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni eshjeh olyan értelme-
zésébl, amely az irdnyelv atlltetéséréiet hatarids leteltét kdveten jelenésen veszé-
lyeztetheti az emlitett iranyelv altal elérni kiv@medmény megvaldsitasat.”

Van olyan vélemény is, ami szerint a kdzvetett lgatésak akkor lehetne érvényesi-
teni a tagallammal szemben, ha a tagallami jogatidolyamat az iranyelv beilleszté-
sére megindult m&r. Altalaban véve kijelenth&t hogy az uniékonform jogértelmezés
bizonyos prioritast élvez a binigig mas értelmezési modjaival szemben, miutan a be-
illesztési hatarid lejart, mivel az uniés jog figyelmen kivil hagyasaids jogkévet-
kezményeket valthat ki (széidésszegés).

2. A jogértelmezés valtozasa és a lex praevia

A jogi norma alkalmazasanak elengedhetetldifictiétele a jogi szoveg értelmezése,
amelynek sordn a szabalyozasio legisefeltarasra keril, és ehhez igazodik a jogal-
kalmazas. A tdrvényesség elve a bijoggban a jogértelmezés és igy a jogalkalmazas
szamara korlatokat allit, igy az elkdéeaerhére alkalmazott analégia tilalmat, illetve a
pontatlan térvényi meghatarozas esetén a &jbgértelmezést.

Amennyiben egy adott kérdésben a jogértelmezés aftegik (példaul a helyi biro-
sagok eltéf gyakorlatat egységesitelsdbirosagi dontés kdvetkeztében, vagy akar al-
kotméanybir6sagi dontés nyoman), annak — érteleriismer kihatasa lehet a biriegi
felelésségre is, s kilonds figyelmet érdemel ilyenkorelidvetre nézve héatranyos
szabdly visszahat6 alkalmazasanak tilalma. Amemmy# jogértelmezés 0j eredménye
hatranyos az érintett személyre nézve, azt a kéelldé=ll donteni, hogy a bintgbgi
torvényesség elvével szemben all-e az esetlegemigasabb jogértelmezés. Formai ér-
telemben ilyenkor nincs Gjonnan kibocsatott toryéemert dex praeviaaspektus eleve
nem értelmezhét Amennyiben a térvény szdvege olyan, hogy mina@as, mint a
tag értelmezés megengedett lehet, azaz nem jedgrdtnlyos kiterjesztést, akkor nincs
alap az uj, esetleges keddtenebb értelmezés kovetésének — ez nem esik ényes-
ség elvének védelmi koréhe.

24 C-212/04 Konstantinos Adeneler és masok v Ellisikdrganismos Galaktos (ELOG), 2006. jilius 4.
[2006] EBH 1-6057, 121-124. pont.

% AUER, MARIETTA: Neues zu Umfang und Grenzen der richtlinienkonfarieslegungNeue Juristische
Wochenschrift 2007/16. 1109. p.

% Lasd a német allaspontokrati®INKE / SCHRODERSIGB § 2 Rn 7.
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3. A kbzvetett hataly blinégagi érvényesiilése

Figyelemmel arra, hogy a jogértelmezés soran aefiijogji felelssség hatarai is — bizo-
nyos iranyba — eltolédhatnak, valamint arra is,yhag unios jogszabalyok rendelkez-
nek kozvetett hatéllyal, ami a tagallami bir6 jagknezési tevékenységét befolyasol-
hatja, joggal meriil fel a kérdés, hogy a visszahatéllyal lehet-e a jogértelmezést ko-
vetni ebben a joghelyzetben. A vizsgélat targydtel® jogi konstellacidokban a tagél-
lami biroséag €itt olyan hincselekmény miatt van folyamatban a bifegéras,amire
nézve az Unid bocséatott marjkigkozelit) kerethatarozatot vagy iranyelvet (harmoni-
z&lt tényallasy, amelynek atvételére koteles a (magyar) jogalkdéda beillesztési ha-
tarids még nem jart le. A torvényesség elve az elkdvetégn hatalyban levjog al-
kalmazasat kéveteli meg, kivéve, hdea mitior alapjan az 0j térvény enyhébb elbira-
last tesz lehéwé (vagy az alapjan a cselekmény neindselekmény). Az alkalmazan-
do jog kérdése nem vitathat6 ilyenkor, hiszen azetnjog alkalmazandd, az uniés jogi
norma koézvetlen alkalmazhatésaga nem adott.

Az idébeli horizonton 6t elvi szcenariéra bonthaté ezoastellacié attél fliggen,
hogy az elkdvetés és az elbiralas ideje hogyaromiad az uniés joghatasokat kivaltd
idépontokhoz. Az azonban kéz6s mindegyik esetkdrbegy laz uniés jog jogforrasilag
nem hatol be a nemzeti jog sz6vetébe (nina&didgesség vagy kdzvetlen alkalmazha-
tosdg még), az unids jog hatdsa az értelmezésenzé fog bedwédni a jogalkalma-
zasba. Valamint az is adott, ahogy a bevidmst emlitettem, hogy az uniés jogi norma
tartalmilag a konkrét eljarasban vizsgalt fésslégi kérdéshez {hcselekményi tényal-
lashoz) vagy szankciohoz Kilik. Az 6t esetben tehat arra a kérdésre keresedtaazt,
hogy az Uj irAnyelv (vagy a kerethatarozat) fényéidetérd értelmezés eredményezhet-
e enyhébb elbiralast.

1. szcenari6A cselekményt az iranyelv kibocsatasa (kihirdeté&f#) kovették el, s
az elbiralasra a beillesztési hatéridjarta ebtt keril sor.

) o Scenario 1
Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hataridd 3
lejarta Idévonal
T AT st i s RS LGS HotE
_® | | 3 . U Tagallami buntetGjog

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

2 Rasszizmus és az idegefilijet; szervezett indzés; informaciés rendszerek elleriinbselekmények;
pénzmosas; tiltott kabitdszer-kereskedelem; korupgyermekek sérelmére elkdvetett szexualis kizsak
manyolas; jogellenes be- és atutazashoz (jogellemtizkodashoz) térténsegitségnyujtas; emberkeres-
kedelem; terrorizmus; nem készpénzes feetkdzok hamisitasa; euréhamisitas.
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Ebben az esetben a nemzeti jog nem valtozik azetké utan, van mar hatalyban
levé uniés norma, de az elbirdlasra még a beilleshtdarid lejarta ebtt sor keril. Az
eljaré birésagnak az alabbi jogi lebsdgei vannak. a) Az uniés norma céljanak megfe-
leléen értelmezi a nemzeti jogot, mivel tartézkodnid kéyan értelmezést, ami ve-
szélyeztetné az unios célkiest. Ha ennek soran enyhébb eredményre jut, rkikatra
ha a kdzvetett hataly nem érvényesiilt volna, esrghébb elbiralast kell kbvetnie. Ha
ezzel ellentétes eredményre jut, akkor az elkovidién hatalyos jog szerint kell don-
tenie, mivel az esetleges hatranyosabb jogértelsnezédmény kovetését a torvényes-
ség elve nem engedi. b) Amennyiben folyamatbanazannios norma beillesztésére a
nemzeti jogalkotas, vagy ha mar a beillésabrma hatélybalépéséneksépbntja is
adott, kivarhatja a dontéssel ennek hatalybalépas&nnyiben az Uj térvény a bldtet
jogi felelésség hatarat (vagy a szankciékat) megvaltoztatfsdgtelen, ez az opcio
nem megalapozott elvi szinten, de a gyakorlatb&ia az egyébkénti eljarasi hatéikd
engedik — kivitelezhét ezért a bonyolult joghelyzet, vagy sok valtozéstén érdemes
lehet kivarni. Mar amennyiben nincs fogva tartveednelt. Ha az 0] térvény az uniés
normanak megfeléen illesztette be, Eex praeviakdvetelmény alapjan a feledséget
aggalytalanul meg lehet allapitani. Emlékeztetréretnék arra, hogy a minimum-
szabélyozéas sajatossaga miatt a tagallami szaliéyez az unids szabdlyozas tssze-
egyeztethéiségét kulonds gonddal kell mindig megvizsgéalni rem#étonkrét esetben.

2. szcenérid. A cselekményt az iranyelv kibocsatasa (kihirdetédit kovették el
(lasd 1. szcenéario), de az elbiralasra a beillsshtdarid lejarta utan kerdl sor.

Scenario 2
Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hatarids 2
lefarta Idvonal
e Unidés normar »
_® L 1 3 U Tagallami buntetSjog —

Elkovetés ideje ® Elbirélés ideje

Ebben a konstellaciéban az 1. szcenariénal bentutatwpcioé az irdnyadd azzal,
hogy az Uj torvény hatalybalépésére nem kellethivdkmennyiben a beillesztés nem
tortént meg megfelékn, vagy a beillesztési hatasieredménytelendl telt el, a kbzvet-
len hatalya alkalmazas lelésege is megnyilik bizonyos normék esetében. A kigttve
hatdly, azaz az iranyelvnek megféledrtelmezési kotelezettség abban az esetben
fennall, ha a vonatkoz6 uniés norma nem bir koewellatallyal (példaul nem elég pon-
tosan meghatarozott stb.).

S
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3. szcenari6Ebben a szituaciéban mind az elkévetés ideje, rmmeélbirdlas ideje
abban a ,szirke zénaban” van, ami az uniés norfogadasa (kozzététele) és a beil-
lesztési hataridl lejarta kozott van.

Scenario 3
= : - Beillesztési hatarid6 =
Uniés norma kibocsatasa lejarta Id6vonal

7Ul’1i05 normai:
Tagallami buintet6jog

Elkbvetés ideje ® Elbirlés ideje

E konstellacio megoldasa hasonlit az 1. szcenaeigofdasahoz, annyi kiilonbség-
gel, hogy itt nem lehet érvelni dilcselekmény elkdvetési idejének ielsttiségével.

4. szcenaridA cselekmény elkdvetési ideje az uniés norma kit utani iske
esik, de még a beillesztési hatéritbm jart le ekkor, viszont az elbiralas ideje e#en
hatarid utani.

Scenario 4
o . - Beillesztési hataridd .
Unids norma kibocsatasa lejarta Idévonal
,,,,,,,, s .,,>‘., UnIéS norma:
U 2 - ® U Tagéllami bintetéjog —

Elkovetés ideje @ Elbiralas ideje

A negyedik konstellacié egyszgmivel van mar Uj beilleséttorvény. Amennyiben
ez megfeldlen vette at az irdnyelvi célikizéseket, dex praeviakdvetelmény figye-

lembe vétele mellett az tigy aggalytalanul elbirdihd megfeleb atiiltetés egyébként
nem jelent mast, mint hogy az elkbvetés idejénymélié jog értelmezési eredménye (a



270 KARSAI KRISZTINA

szamitasba vett uniés joggal egyutt) és az ellsikéla joghelyzet atfedi egymast.
Amennyiben pedig ez nem adott, vagy nem torténllelseiés, akkor a 2. szcenarié
megoldasa érvényesiil ebben az esetben is.

5. szcenarioEz a legegyszébb esetkdr: mind az elkdvetés, mind az elbiralégid
a beillesztési hatarédlejartat kdvet idészakra esik.

Beillesztési hataridé Scenario 5

Uniés norma kibocsatasa lejérta .
ldévonal

e Uniés norma
e P A J
U 1 - Tagallami biintet6jog —

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

Ez az eset mar a kozvetett hataly tipikus esetl@taliozik, amikor az esetleges
iranyelvre (kerethatarozatra) valo hivatkozas a@appem megfelélvagy meg nem tor-
tént beillesztés.

4. A Berlusconi-tgy

Mindezek mellett meg kell emliteni még egy kilomsgesetet, a 2005-&erlusconi-
iigyet?® amelyet a biintéjogi rendelkezések valtozasanak sajatos tempasisktusa,
azaz dex praeviaés az iranyelvhez k&d6 idobeli kdvetelmények egyutthatasa idézett
els,” és amely altalaban véve is alkalmat adott az EHB-hogy az itt targyalt torvé-
nyesseg alapelvét tovabbi részletekkel gazdagitsmias értelmezési matrixban.

Berlusconi-szcenariéA Berlusconitigynek kilonleges jogi konstellacioja volt ab-
ban a tekintetben, hogy az adott harmonizalé iréryeillesztésére elfogadott tagallami

% C-387/02, C-391/02 and C-403/02 Butidiaras Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, and Ml
Dell’Utri és masok ellen. 2005. majus 3. [2005] ECB565.

2 A hatérozat egy egyesitettebtes dontéshozatali eljarasban szilletett, amebagkigyei mérleghamisitas
és méas gazdasagiifcselekmények miatt kulonb®zszemélyek (koztuk az ugy elnevezésében szerepl
olasz miniszterelnok is) ellen inditott olasz bifitegarasok voltak. Az ligyekre iranyad6 joghelyzemy-
felél a kozOsségi tarsasagi jogi irdnyelvek és azokempntacios jogszabalyai hataroztak meg, masiészr
pedig a hatalyos olasz burteendelkezések. Az olasz birjegi rendelkezések (a regnalé miniszterelnék
parlamenti tébbsége altal elfogadott) médositasanayn 2002. aprilis 16-an Uj rendelkezések léptek ha
talyba, aminek kovetkeztében a kérdéses tényalidsmegvaltoztak, ami — megitélésem szerint — agzol
jogalkot6 joggal valo visszaélés gyanujat &éitgalkotasa.



A tdrvényesség elve az eurdpai bifjaetban — jogalkalmazasi korlatok 271

szabalyozast (tényallasok leirdsa) az elkdvetésttkddoben akként valtoztattdk meg,
hogy az Uj szabaly elvesztette az unids iranyelval konformitasat.

Scenario Berlusconi

Uniés norma  Beillesztési hataridd
kibocsatasa lejarta Idévonal

// — Uniés norma: >
{ } U WTagéllami bintet6jog— ~«~ ———
;/

//
"Uj" btintetéjog ~~ fralas idej
| Jog Elkdvetés ideje® Elbiralas ideje

Ebben a szituacidban, amennyiben a korabbi renzéskenyhébb, lex praeviako-
vetelmény érvényesiilhet és az elkdvetés idejérdybatd levs térvényt lehet alkalmaz-
ni. A Berlusconitigyben azonban nem ez volt a helyzet. Itt az (§aot@ndelkezések
voltak joval enyhébbek, mint a kordbban, az iranymillesztésére elfogadott szaba-
lyok. A jogi probléma abban jelentkezett, hogy #zeetéskori torvény megfelelt az
irdnyelvi rendelkezéseknek és szigorubb elbirdddsntett, az elbiralaskori pedig sértet-
te ugyan az unios jogot, de enyhébb elbiralastneéegezett. Ertelemszean a terhel-
tek arra hivatkoztak, hogy cselekményiiket az Upetezések szerint kell elbiralni,
aminek kovetkeztében nem buntetheteléviilés, Bncselekményi értékhatar el nem
érése vagy ,maganinditvany” hianya miatt). Az Uggégek és az eljar6 birésagok
megkérdjelezték, hogy az Uj olasz rendelkezések egyaltalagfelelnek-e a kdzdsségi
jog kovetelményeinek, amelyeket az akkori EKSZ 2EBB a kdzosségi jogsértések
tagallami szankcionalasanal elvart. Tehat kétségimak, hogy az Gjonnan hatalyba
Iépett olasz rendelkezések (az U bitjogi tényallasokkal egyutt) hatékony, aranyos
és visszatartd eniggk lennének, illetve a vonatkoz6 iranyelvek széergikalmas szank-
cid” kitételnek megfelelnének.

A kérdés elddntéséhezsekor is azt kellett megallapitani, hogy milyen jogokell
alkalmazni. A nemzeti bintgbgba beillesztésre kerlltek a harmonizalt téngaka
igy a torvényessélgx praeviakdvetelménye alapjan az Gj torvényt kell alkalmaha
az enyhébb. Ha beillesztéssel kapcsolatosan ké&isgap a jogalkalmazéban, miszerint
nem megfelélen tortént volna meg az atiltetés, akkor nem alahatja azt. Ebben az
esetben egyébként az EUB toretlen gyakorlata dzenmem megfelél atiiltetésre csak
az egyén érdekében lehet hivatkozni, ezért az iaggéserre iranyuld érvelése (as-el
zetes dontéshozatali kérelem indokolasa) nem fdgdiit, mivel az allaspontjanak el-
fogadésa a buntljaras ala vont személy febsségének fokozasat okozta voffide-
hat az irdnyelv nem megfetehtiiltetését legfeljebb a tagallami birdé orvosgéhaEn-
nek egyik eszkdze az uniés norma kozvetlen alkahsezak lehésége, azonban a

% Berlusconi71. pont.
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konkrét esetben ezt éppen az anyagi jogi legaditészarta ki. A masik eszkéze a meg-
levé, tagallami szabalyok ,helyes” értelmének jogéretés Utjan valé megtalalasa: a
bintetjogi tényallasok hianyat semmiféle jogértelmezéshhikaval nem lehet pétolni,
mivel az anyagi jogi legalitas uniés aspektusamagakadalyozza. igy tehat a tagallami
jogalkalmazénak nem maradt mas Iélsége, minthogy felmentse a terhelteket a vadak
alél** Az ilyen helyzet azonban elvileg alapjat képezhetagallammal szembeni szer-
z6désszegési eljaras inditasanak, ami — megjegyzédaszorszaggal szemben nem
tortént meg.

V. A ,sulyos gondatlansag” példaja

Az eddigiekben targyalt elméleti problémakorok sitralasara nézzink, egy konkrét
példat is. A tengerek szennyezésének biintetétésaslo irdnyelv 4. cikke kotelezi a
tagallamokaf? hogy biintetni rendeljék a hajokrol kibocsatottrsmezést, amennyiben
,azt szandékosan, tudatos gondatlansagbol vagyakiaaghol kdvették el.” Elindssé-
gi kategoriakat nem definidlja az irdnyelv, ez dzmnem sérti a tdérvényesség elvét
(lex certg, mivel a tagallami biintéjogi rendszerben kell eleget tenni a tobbfélads-
ségi kategoria érvényesiilésének. Onmagaban az,rhibggn tartalmud fogalmak létez-
nek a tagallami bint&ogokban, a tdrvényesség elvének kérdését vajnéday érinti,
a lényeges szempont itt a torvényesség €s a joglsig elve szempontjabdl a tagallami
beillesztési kotelezettség. A Birdsag egy lgyébegkisérelte szintetizalni a gondat-
lansag ,eurépai” fogalmait és ez a fogalom-kisérlet jeléaéghez juthat olyan esetek-
ben, amikor esetleg mégis mas a gondatlansagnertedlamely tagallamban.

Amennyiben valamelyik tagallami bintetjarasban kétség tamadna, hogy a har-
monizalt felebsségi forma megfelel-e az iranyelvnek, akkor a fétédata, hogy 6sz-
szevesse a tagéllami fogalmat a EUB &ltal kinglalommal. Ha a nemzeti fogalom t4-
gabb (azaz a biintetehdnagatartas hatarait difsségi oldalon kiterjeszti az unios
szabalyhoz képest), az uniés norma csak akkor mg@de annak alkalmazasat, ha nem
minimum-szabalyozast célzé jogforras tartalmadigtye ha ugyan az &bbi adott, de
van kifejezett tilalom az uniés normaban a buntdiségre nézve.

Ha pedig a nemzeti jog hanyagsag fogalniketab (azaz dikiti a felebsségi kort),
a torvényesség elvének unios kdvetelménye nem engearhnyelvi, tAgabb felésségi
forma alkalmazasat. Ezek a korlatok azonban nemlygefoljdk a birét abban, hogy a
nemzeti jogot (igy adott esetben a hanyagsag fagalanszintetizalt uniés fogalom fé-
nyében értelmezze. Ennek kdvetkeztében a nemzétobhthet Ugy, hogy a bélgogi
fogalomnak — részben — més tartalmi elemeket ady tievényesség elve a hielwg
contra legenértelmezésének is akadalyex(strictg lesz.

81 Lasd www.nol.hu, 2005. szeptember 26.

%2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK é@iéry(2005. szeptember 7.) a hajok altal okozathgz
nyezéssl és a jogsértésekre alkalmazandoé szankciok bedsiit

33 C-308/06 International Association of Independ€anker Owners (Intertanko) és méasok v Secretary of
State for Transport, 2008. junius 3. [2008] EBHIBZ. p. 73—79. pont: ,Mindeldbkdvetkeden az irany-
elv 4. cikkében foglalt sulyos hanyagsag fogalmg édend, mint amely olyan tevést vagy mulasztast
foglal magaban, amellyel a felsl személy sulyosan megsérti a gondossagi kitedégétt amelyet be kel-
lett volna tartania, és amelyet betarthatott véiéességeire, ismereteire, adottsagaira és eggletére
tekintettel.”



