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Bevezeto

Magyarorszagon az 1883. julius 13-an szentesitett, 1883. jalius 21-én ki-
hirdetett és 1884. januar 1-jén hatalyba Iépett 1883. évi XLIII. térvénycikk
alapozta meg a kozigazgatasi jogvédelmet. Ez a torvény hozta 1étre a koz-
igazgatasi szervek dontéseit feliilvizsgald elsé fliggetlen biroi forumot,
ez a norma intézményesitette eldszor a hazai polgarok allammal szembeni
kereseti jogat. A korabeli jogalkoto ettdl kezdve tette lehet6vé a végrehajto
hatalom birdi feliilvizsgalatat, a pénziigyi terheket megallapito kozigazgatasi
dontések elleni fiiggetlen reviziot. A térvény a torténelmi alkotméanyunk
szerves részéve valt, hiszen modositotta az 1869. évi I'V. torvénycikk altal
rogzitett alapelvet, miszerint a birdi és a végrehajtoi hatalom egymastol
fliggetlen, alkotmanyjogi helyzetiiket tekintve egyenrangu allamhatalmi
tényezd. A torvény a modern jogfelfogasnak megfelelen elismerte a polgarok
kozigazgatasi dontésekkel szembeni egyéni perinditasi jogat, €s a pénziigyek
egy része, a legtobb vitara okot szolgaltatdo ado- és illetékiigy teriiletén
érdemi jogvédelmet biztositott.

Az 1883-as magyar szabalyozas szervezeti értelemben unikalisnak
tekinthetd, hiszen egyszintii, de az ligyeket végs6 fokon érdemben eldont6
kozigazgatasi szakbirosagot hozott 1étre. A tényleges miikodés szempontjabol
e ténynek kiilonos jelentdsége volt, hiszen a reformatorius jogkor az itél-
kez6 birak érdemi kozremiikodését igényelte, egyben az ado- és illeték-
megallapitas tényleges terhét rotta az itélkez6 forumra. A magyar pénziigyi
kozigazgatasi birosag ugyanis nem csupan a torvényességet (jogszeriiséget)
feliigyel6 szerv, hanem az adot, illetéket kiszamito és Gsszegszeriien meg-
allapito legfels6 szintli forum volt. Igaz, a testiilet hataskore résszert volt,
mikodésének tizenharom éve alatt csak a legtobb konfliktust okozé egyenes
ado- és illetékiigyekben jart el. Mégis fontos gyakorlati jelentéségre tett
szert, mert csokkentette az allami szervekkel szembeni tartds bizalmat-
lansagot, ¢s dontéseivel megteremtette a korszer(i pénziigyi anyagi jog
alapjait. A testiiletnek fontos szerepe volt abban is, hogy a korabeli koz-
vélemény elfogadta a kozigazgatasi judikatura 1étjogosultsagat, tovabba
alapos elméleti és gyakorlati érvekkel szolgalt a kozigazgatasi birdsagi
hataskor kiterjesztése és szervezeti tovabbfejlesztése mellett. A pénziigyi
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kozigazgatasi birosag tekintélyes allami intézménny¢ valt, igy szervezeti
elézménye lehetett az 1896-ban 1étesitett altalanos hataskorii kdzigazgatasi
birosagnak.

Pilisy Lajos kozigazgatasi birdsagi itélobird 1947-ben, egy tinnepi
megemlékezésben emlitette, hogy a pénziigyi kozigazgatasi biraskodas
iratanyaga 1944—45-ben a birosag épiiletével egy idében megsemmisiilt.
Egyediil — vélte — a birosag elndkeinek évnyitd beszédeibdl és a birak tudo-
manyos munkaibol allithatd 6ssze a hazai kozigazgatasi judikattra elsé
szervének torténete. A megallapitas alapvetden helytallo, hiszen a miikkodés
¢és az itélkezo tevékenység alapveté dokumentumai valoban hianyoznak.
A pénzligyi kozigazgatasi birosag potolhatatlan anyagaival egy idében égtek
el az Igazsagiigyi Minisztérium levéltaranak fontos iratai is, amelyek az itél-
kezés-iranyitas archivalt dokumentumait tartalmaztak.

Mégsem reménytelen a pénziigyi kozigazgatasi birdsag tizenharom
éves torténetének feltarasa. A Pénziigyminisztérium épségben maradt irat-
tari fondjaiban ugyanis rendszerbe szedve fellelhet6k a torvény 1étrejotté-
nek legfontosabb dokumentumai, és nyomon kovethetdk a 1883. évi XLIII.
torvénycikk végrehajtasanak adatai. A birdsag jogfejlesztd tevékenységérol
is realis képet kapunk, ha felkutatjuk a korabeli szakfolydiratok vonatkozo
rovatait, elemzéseit. A birdsag rovid, kommentar nélkiili dontései is ren-
delkezésiinkre allnak, és ezek szakirodalmi értékelései is felhasznalhatok.

Az alabbiakban a pénziigyi kozigazgatasi birdsag tevékenységét kovetem
nyomon. A birdésag miikodésének elemzésekor felhasznaltam a rendelke-
zésre allo levéltari forrasokat és a kortars szakmai elemzéseket. A birdsag
tgyforgalmi statisztikaja viszonylag pontosan 0sszeallithato az archivalt
anyagokbol és a szaksajto korabeli tudositasaibol. A birdsag utolsd évérdl
azonban nem minden esetben talaltam hasznalhatd kimutatast, hiszen a biro-
sag 1896-0s beolvadasa miatt ilyen 6sszegzések nem késziiltek. A hidnyzo
statisztika potlasara a korabeli elemzéseket és a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag tevékenységét érintd visszaemlékezéseket hasznaltam fel.

A korabbi kutatasi eredményeimet és a projektbeli feltaré munkat szin-
tetizalo jelen Osszeallitas alapvetden a birdsag megalakulasardl és itélkezési
tevékenységrol szol. Ezen tal bemutatom az intézmény szabalyozasara,
mitkddésének kereteire vonatkozo normakat és a birosag személyi dssze-
tételét is, azzal a céllal, hogy a korabeli jogalkotdi szandékot Gsszevethessiik
a jogvédelmi testiilet tényleges hatasaval. A 1étesité normaszoveg elemzé-
sekor utalok a — forrasokban nyomon kovethetd — itélkezési folyamatokra,
a bir6sagi miikodés gyakorlatara. A szoros értelemben vett torvénykezési
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crer

hivatali eldmeneteliikre, tarsadalmi-kozéleti kapcsolataikra és szakirodalmi
tevékenységiikre is. A rendelkezésre allo statisztikai adatokbol a birdsagi
tevékenység legfontosabb tendenciaira utald elemeket hasznaltam fel.

A tanulméany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu,
,»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egylittmiikodésével késziilt, és része a pénziigyi koz-
igazgatasi birdsag torténetét bemutatd, késziilé monografidmnak.



Vakat oldal



1. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk tartalma
és gyakorlati alkalmazhatosaga

1.1. A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag jellege

A torvény koncepcidjanak értékelésekor és szovegének tartalmi elemzésekor
a gyakorlati végrehajtas szempontjabol fontos elemekre utalok. A térvény
1étrejottének elézményeivel ehelyiitt csupan olyan mértékben foglalkozom,
amennyire azok a szoveg ¢rtelmezéséhez, jogi jellegzetességeinek meg-
értéséhez és a késobbi itélkezési tapasztalatok értékeléséhez sziikségesek.
A norma elékészitésének dokumentumai koziil Szapary Gyula pénziigy-
miniszter elsé (1881) és masodik (1882) miniszteri javaslatat, a képviseld-
haz pénziigyi és igazsagiigyi bizottsagainak véleményét, a képviseléhazi
vita anyagat ¢s a férendihaz tanacskozasainak fellelhet6 iratait elemzem.
A tanulmany e részében a vonatkoz6 levéltari forrasokra és a szakirodalmi
feldolgozasokra csak olyan mértékben térek ki, amennyire ez a tdrvény
jogi értelmezéséhez sziikséges, ¢s a késObbi torvénykezési tapasztalatokkal
Osszefliggésbe hozhatd.!

Az 1883. évi XLIII. térvénycikk cime (,,torvény a pénziigyi kozigaz-
gatasi birdsagrol”) a két targybeli miniszteri javaslathoz képest nem val-
tozott. Annak ellenére, hogy a dualizmus kori orszaggytléseken gyakori
volt a térvények megnevezése koriili vita, esetiinkben nem mertlt fel erre
iranyulé moddosito javaslat az orszaggytlési allandd bizottsagainak iilé-
sein és az altalanos vitaban sem. A torvényjavaslat részletes képviseléhazi
vitajaban viszont Iranyi Daniel ellenzéki képviseld javasolta, hogy a hazai
jogvédelem régen vart 0j forumat a kozigazgatasi fotorvényszék pénziigyi

! V6. STIpTA Istvan (2011b): A magyar pénziigyi kdzigazgatasi birosag jellege és hatas-
kore. (Az 1883. évi XLIII. tc. tartalma és jelentésége). Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tom. XXIX/1. 89-116.
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osztalyanak kellene nevezni.? A modositd inditvany dsszhangban volt a kép-
viseld altal vezetett 48-as parlamenti partcsoport régi kovetelésével, a kor-
many hataskorét korlatozni képes altalanos hataskori kézigazgatasi birdsag
igényével. Iranyi konkrét javaslata azonban nem volt targyszerii, hiszen mar
tobb, korabban hatalyba 1épett torvény az elbterjesztéssel egyezé mddon
nevesitette a 1étrehozni kivant forumot. Az 1881. aprilis 15-én kihirdetett,
ajatékkartyak bélyegilletékérdl szold 1881. évi XX VII. térvénycikk a kisebb
sulyt kihagasok tigyében a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagot jeldlte meg
legfelsd ligydonté forumnak. Hasonldan jart el a kozvetleniil lerovando
illetékek kezelésérdl rendelkezd 1881. évi XXXIV. torvénycikk is, amely
illetékiigyekben a 1étrehozatalra vard pénziigyi kdzigazgatasi birdsaghoz
igért fellebbezési lehetdséget. Az emlitett két torvény a feliilvizsgalat és végso
dontés meghozatalanak jogat a financialis szakbirdsag létrehozataldig a pénz-
ligyminiszterre ruhazta. A javaslat elvi tartalma a kozigazgatasi birasko-
das altalanossa tételére vonatkozé szandék volt. A pénziigyi kdzigazgatasi
birosag miikodésének sziik masfél évtizede alatt ez a torekvés folyamatosan
jelen volt a szakmai koérokben.

A torvény 1. §-a legalis definicioval hatarozta meg az 1j itélkez6 forum
jellegét. ,,A Budapesten felallitando pénziigyi kozigazgatasi birdsag utolso
fokon és véglegesen itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazgatasi
hatdsagok altal egyenes ado- és illetékiigyekben hozott, és a fennalld tor-
vények értelmében ezen birésagnak itélete ala bocsathatod hatarozatok ellen
beadatnak.” A képviseldhaz allandé bizottsagainak tanacskozasain fogalma-
zodott meg, hogy az 1j testiilet kdzjogi jellegét (elvi és gyakorlati szempontok
érdekében) torvényben kell meghatarozni. A definialo 1. § szovegének végso
valtozata a képviseldhazi altalanos vita keretében alakult ki. Szapary Gyula
pénziigyminiszter elnagyolt els6 javaslata® nem tartalmazott fogalmi meg-
hatarozast, a masodik el6terjesztésében? pedig csupan egy szlkitd értelmii

2 O. SzaTHMARY Karoly szerk. (1883): Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés
Nyomtatvanyai. Képviseldhdaz. Nyomtatvanyok. Naplo, X11. kot. 336. Budapest.
Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birosagrol. Az 1878. évi oktober 17-re hir-
detett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai (1881. januar 31.). Képviseléhaz. [romdnyok, XXI.
kot. 907. sz. iromany. Budapest, Pesti Konyvnyomda. 300-305. (a tovabbiakban: Elsé
Javaslat 1881).

Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol. Az 1881. évi szeptember 24-re
hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai (1882. februar 7.). Képviseldhdz. Iromdnyok,
VI. két. 152. sz. iromany. Budapest, Pesti Kényvnyomda. 219-225. (a tovabbiakban:
Masodik javaslat 1882).
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szovegrész utalt arra, hogy a jogvédelem a pénziigyminiszterhez szokasosan
beadhat6 feliilvizsgalati kérelmekre és a torvényben tételesen meghataro-
zott ligycsoportokra vonatkozik. A térvényben rogzitett valtozat jelentésen
sz¢lesitette a jogorvoslatok targyi korét, hiszen a fellebbezés lehetdsége
valamennyi kozigazgatasi hatosag egyenes adot érint6 ¢€s illetékiigyi targyu
dontésére kiterjedt. Ezt a szabalyozasi modot a gyakorlat is visszaigazolta,
hiszen a birosag kozel masfél évtizedes mitkddése soran érdemi hataskori
vitakra nem keriilt sor. A szabalyozas korét tartalmilag koriilird, legiszla-
ciés targymeghatarozas jelentds részben a magas szinvonalon foly6 hazai
tudomanyos vitak eredménye volt.>

A ,,pénziigyi kozigazgatasi birdsag” (torvény cimével egyezd) jelzos
szerkezet utalt a testiilet kiillonbirdsagi jellegére, ezzel is egyértelmiivé téve,
hogy ¢ jogvédelmi forum szakbirdsag, és csupan a pénziigyi természetii
jogvitakban kinal jogvédelmet. A gyakorlati igények révén mar harom évvel
korabban eldélt, hogy a kozigazgatasi biraskodas résszeri lesz, €s csupan
a pénziigyekre terjed ki. A képviseldhaz 1880. marcius 8-1 iilésén utasi-
totta a kormanyt, hogy ,,a pénziigyi biraskodas irant” terjesszen be javaslatot.
Figyelemre méltok a javaslatot megfogalmazo pénziigyi bizottsag indokai
is. ,,Minthogy pedig a kdzigazgatasi biraskodas nagy reformja sokkal tobb
elémunkalatot és id6t igényel, hogysem a pénziigyi adminisztracid terén
sziikséges jogbiztositékokat annak 1étesitésével feltétleniil 6sszekotni kel-
lene, és miutan nem kivanjuk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a kozonség;
a bizottsag kéri a hazat: utasitsa a kormanyt, hogy esetleg még a kézigazga-
tasi biraskodas kérdésének megoldasa el6tt készitsen javaslatot a pénziigyi
biraskodas allando 1étesitése céljabdl.”® A képviseldhaz elfogadta az el6-
terjesztést, igy a vonakodo Tisza Kalman kénytelen volt megtenni az elsd
lépést a kozigazgatasi judikatura kiépitésére. A korabeli politikai elit egy
része nehezen fogadta el a kozigazgatasi szakbirosag gondolatat. A pénziigyi
kozigazgatasi birosag hazai gyakorlata viszont igazolta, hogy ez a szervezeti
forma alkalmas a gyors és szakszer( jogorvoslat biztositasara.

3 Fisus Gyorgy (1880): Kozigazgatdsi jog. Budapest, (s. n.). 94., 67., 389.; GRUBER Lajos
(1877¢): A kézigazgatasi biraskodas eszméje, kellékei és alakzatai Eurépaban, kiilonds
tekintettel Magyarorszagra és e kérdés parlamentaris torténetére hazankban. Budapest,
(s. n.). 5-65.

6 O. SzaTHMARY Karoly szerk. (1880): Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak Napldja, X. kot. Orszagos iilés. 1880. marcius 8. Budapest, (s. n.).
219., 359.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL) K 26 Magyar
Kiralyi Miniszterelnok. ME. 1880-727. szam.
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A fogalomalkoto els6 szakasz szovegébol kovetkezett, hogy az 4j jog-
védelemi forum a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer keretében foglalt
helyet, tehat szervezetileg a sziikebb kormanyzati és kozigazgatasi hierarchian
kiviil 1étesiilt. Az ,,itél” és a ,,felebbezés” terminus szintén jelezte a klasszi-
kus birdsagi itélkezés igényét, hiszen korabbi két miniszteri eléterjesztés
panaszrol, feliilvizsgalatrol szolt, tehat alapvetden kozigazgatasi terminold-
giat hasznalt. A torvény vita nélkiil elfogadott 11. §-a is a testiilet klasszikus
birdsagi jellegét konstitualta, rogzitve, hogy a ,,pénziigyi kézigazgatasi bi-
rosag biroi hatalmat O Felsége a kiraly nevében” gyakorolja. Ezt az erésebb
kozjogi statust erésitette a 15. § is, amely szerint a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag (igy, mint a rendes birdi forumok) illetékességét hivatalbol maga
allapitotta meg. A torvény véglegesnek tekintette az egyfokozatl biroi feliil-
vizsgalatot, hiszen a szoveg nem tartalmazott atmenetre, ideiglenes jellegre,
tehat az altalanos kozigazgatasi birdsag megalakitasanak sziikségességére
utald megfogalmazast. A korabeli hatalom 1883-ban ezt a szervezeti meg-
oldast tekintette az allami érdekkel szembeni, a kdzigazgatasi jogvédelem
javara teheté maximalis kompromisszumnak.

A definiald 1. § elvi éllel rogzitette, hogy a birdésag reformatorius jog-
kor(, tehat az 0 jogorvoslati forum a fellebbezéssel megtamadott hata-
rozatot érdemben is modosithatja. A szoveg szerint a birosag az elé vitt
tigyekben ,véglegesen itél”, tehat a dontései (noha birdi szinten elsé fokon
sziilettek) jogerdsek és végrehajthatok. A torvény e rendelkezését a kora-
beli szakmai korok tobbsége is tamogatta, hiszen a dontési jog allando,
gyors és garancialis szempontbol is érdemi kozremiikodést biztosithatott.
Az ,itél” kifejezés a hagyomanyos judikatira terminusaként szintén tiik-
rozte azt a szandékot, hogy a jogvédelem birdsagi rendszerii legyen, tehat
a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa a hagyomanyos értelemben vett igaz-
sagszolgaltatasi keretben torténjen.

A bevezetd rendelkezés vilagossa tette, hogy a birdsag kompetenciaja
az ugynevezett nyilvanjogok védelmére vagy megsértésének helyrehoza-
talara terjed ki. A maganjog megsértése miatti eljaras — abban az esetben
is, ha az hatosag részérdl tortént —, valtozatlanul a rendes birdsagok elé
tartozott.” A torvény arra is utalt, hogy a birdsag a kozigazgatdsi hatésdagok
dontéseinek kontrolljat 1atja el, bizva abban, hogy a gyakorlat értelmezni

7 A birdsag ezt az elvet szamos elvi hatarozataban rogzitette. Vo. SOOVARY Ferencz

szerk. (1888): 4 M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontvényei és elvi jelentéségii
hatarozatai 1887. évrél. Budapest, M. Kir. Pénziligyministerium. 817. sz., 35.



AZ 1883. EVI XLIII. TORVENYCIKK TARTALMA... 15

tudja az adott kifejezést. A korabeli szakmai szohasznalat nem volt még tel-
jesen egyértelmii a hasonlé tartalmu kifejezések pontos tartalmat tekintve.
A torvényszoveg tartalmanak feltarasa, tovabba a szervezeti illetékesség
kérdésében valo allasfoglalas az 1j birosagra harult.® Az el6zetes kormany-
zati elképzelések irdsos anyagaiban és a miniszteri el6készitd dokumen-
tumokban sem szerepelt, hogy hol lesz a birdsag székhelye. Els6 izben
az igazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy nevezzék meg Budapestet,’ a pénz-
ligyi tarsbizottsag az inditvanyt mint ,,6nként értet6dot” vette tudomasul.!
A torvényhozas valamennyi tagja szamara egyértelma volt, hogy a testiilet
székhelye az orszag természetes kozpontja lesz. A birdsag mikodésének
id6szaka alatt e koriilményt megkérddjelezo, a székhely attételére iranyuld
kezdeményezés nem tortént.

A toérvény nem hatarozta meg a kozigazgatasi biraskodas fogalmat
¢és tartalmi elemeit. Az 1. § 1ényegében egy eljarasjogi alaptételbdl, a koz-
igazgatasi hatarozatok (torvény altal meghatarozott korben torténd) perel-
hetdségébdl indult ki. A normaszdveg nem utalt az 0j jogintézmény céljara,
alkotmanyos jellegére, nem adott elvi iranymutatast, a gyakorlat szamara
hasznalhat6 tampontot a célzott jogvédelem materialis tartalmardl. Ez a sza-
balyozasi mod eltért a kontinentalis gyakorlattdl, és a brit normaszerkesz-
tési megoldast idézte. A térvényalkotas technikajat tekintve a jogalkotok
a dualizmus kori jogképzési rutint kovették, tehat a meglévo, a rokon targyt
szabalyozast vették alapul és ennek kibdvitésére torekedtek. Ebbol kovetke-
zik, hogy e torvény tartalma is csupan a meghozatalakor hatalyos normak
rendszerében értelmezhetd, a megalkotasat iranyitd torvényhozoi akarat is
csak az akkor hatalyos pénziigyi targyu torvényekkel egybevetve kovethetd
nyomon. A gyakorlati alkalmazast is nehezitette, hogy a 31 §-bdl allo norma
kilenc tovabbi torvényre hivatkozott, utald szabalyai érintették a korabeli

VORrOss Sandor szerk. (1885): 4 M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei
és elvi jelentdségii hatarozatai 1884. évrdl. Budapest, M. Kir. Pénziigyministerium.
1884. évi 590. szdmu hatéarozat, 14-15.

Az igazsagiigyi bizottsagnak jelentése a ,,pénziigyi kozigazgatasi birosagrol” szolo
térvényjavaslatra. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai
(1883. marczius 12.). Képvisel6hdz. Iromdnyok, XIV. kot. 529. sz. Budapest, Pesti
Konyvnyomda. 176-190. (a tovabbiakban: Igazsdagiigyi bizottsag 1883) 179.

Az allando pénziigyi bizottsag jelentése a ,,pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol” szolo tor-
vényjavaslat targyaban. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvanyai
(1883. marczius 12.). Képviselohadz. Iromanyok, XIV. kot. 528. sz. Budapest, Pesti
Konyvnyomda. 162—-175. (a tovabbiakban: Pénziigyi bizottsdg 1883) 165.
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magyar jogélet minden fontos teriiletét, megnehezitve ezzel a korabeli végre-
hajtast és a judikatura utolagos torténészi-dogmatikai értékelését egyarant.

A pénziigyi torvénykezést létesité magyar térvény a dualizmus elsé
periddusara jellemz6 organikus jogfelfogas ¢s torvényalkotasi gyakorlat
terméke volt, amely egy 0j jogintézményt a régi szabalyrendbe agyazva
hozott létre, és nem tulajdonitott kitiintetett szerepet az alkotmany alapjat
képez6 allamjogi értékrendnek sem. A fontos térvényt a Tisza Kalman
altal meghonositott junktim-kényszer jegyében alkottak, meghozatalat
mas (hasonlé targy) torvények egyidejl életbeléptetésétdl tették fliggdveé.
Ez a torvényalkotasi modszer is hozzajarult a halogato6 jogalkotashoz, mert
nehezen kifogasolhato hivatkozasi alapot teremtett a szabalyozast igényld
kérdések eldontésének kdvetkezb torvényhozasi ciklus elé vitelére. Ennek
kovetkezményeit tapasztalhatjuk a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo
jogalkotasban ¢s jogalkalmazasban is, hiszen e szabalyozasi targyat is tar-
talmilag elvalaszthatatlan kapcsolatban allénak tekintették a kozadok keze-
1ésérdl, a pénziigyi kozigazgatast szabalyozo torvényekkel és a szétszort
perrendtartasi normakkal.

Torvényi rendelkezés hijan a gyakorlatban alakult ki a birosag allam-
hatdsagok kozotti rangsora. Roviddel a mitkodés megkezdése utan a birosag
elndke panaszolta a pénziigyminiszternek, hogy az altala vezetett testiiletet
néha rangfokozati cimzés nélkiil keresik meg, vagy egyszeriien a ,,tekintetes”
cimmel illetik. Kérte a ,,nagyméltosagi” minisztériumot, hogy foglaljon
allast a pénziigyi kozigazgatasi birosag hierarchikus helyzete és — az ezt
tiikroz6 — hivatalos megszolitasa kérdésében. Az 1885. szeptember 2-i kér-
désre a minisztérium nem kivant intézkedni, utalva arra, hogy a ,,térvény
e tekintetben hatarozott tampontot nem nyujt, és a gyakorlat idékézben
a»nagyméltosagi cimet szentesitette”. Az ligyet azonban késébb ismét napi-
rendre tlizték, s a Minisztertanacs elé ezzel ellentétes tartalmu el6terjesztés
keriilt. Ebben mar egyértelmiivé valt, hogy a pénziigyminisztérium nem
tekinti magaval azonos kozjogi rangtnak a kézigazgatasi birosagot. Az el6-
terjesztés hivatkozott az 1883. évi XLIIIL. torvénycikk 3. §-ara, amely szerint
a birosag elnokét és birait az uralkodod a pénziigyminiszter el6terjesztésére
és ellenjegyzése mellett nevezi ki. A minisztériumnak valo alarendelést
jelzi az a térvényes szabaly (25. §) is, amely szerint illetékességi vita esetén
a miniszter a birdsag érdemi dontését a Minisztertanacs hatarozata el6tt
felfiiggeszthette. A Minisztertanacs dontése szerint a birdésagot 1886-t0l
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améltosagos cim illette meg."" Az tigyforgalmi statisztikak igazoljak, hogy
a pénziigyi kozigazgatasi birdsag igazi rangjat és a pénziigyi kormanyzat-
tol vald érdemi fliggetlenségét birainak magas szakmai szinvonali itéletei
alapoztdk meg.

1.2. A birésag szervezete és a birak jogallasa

Az 6nalld pénziigyi kozigazgatasi birdsag megszervezésének ¢és hatékony-
saganak kulcskérdése volt, hogy a megalkotott testiilet milyen 6sszetételii
lesz. A magyar szabalyozas unikalis jellege foként annak kettds (hivatasos
birakbdl ¢s specialis pénziigyi szakemberekbdl képz6dd) személyi 6ssze-
tételében rejlett. Ez a megoldas nem volt teljesen ismeretlen a polgari kori
magyar itélkezésben, hiszen a négy évvel korabban megalakitott, a keres-
kedelmi és valtotigyi vitak eldontésére 1étrehozott itélobirdsagok hasonlo
Osszetételben mikodtek. Az 1871. évi XXXI. torvénycikk 9. §-a szerint
a budapesti kereskedelmi- ¢és valtotorvényszék elnokbél, hat rendes biro-
bol és tiz, a pesti kereskedelmi és iparkamara altal valasztandd keresked6i
ilnokbél allt.

Az els6 miniszteri javaslat'? ligydontOnek szant testiilete évente meg-
ujitott, fele részben a pénziigyminisztérium ¢és a beliigyminisztérium
tanacsosaibdl, fele részben az orszagos gazdasagi egyesiilet, a budapesti
kereskedelmi és iparkamara tagjaibol, tovabba a budapesti kiralyi itél6tabla
biraibodl allt volna. A szakmai kézvélemény részérél megnyilvanulo, feltiinden
intenziv biralat nyoman Szapary Gyula késobb valtoztatott allaspontjan.
»Hogy az allampolgaroknak e tekintetben is legkisebb okuk se lehessen
aggodalomra, a birosag szervezetére nézve 1ényegesen eltértem a multkor
beterjesztett torvényjavaslat iranyatdl, s az 6nallosag legszélesebb alapra
fektetett attriblitumaival ajanlom felruhdzni azt. Ez okbol a birdsag tag-
jai a rendes birosagok személyzetével egyenld allandosag és fiiggetlenség
altal lesznek minden kormanyi befolyas aldl kivéve, allasuk ¢s tekintélyiik

rrrrrr

1 MNL-OL K 255 1886-11-2180. szamon. A vonatkoz¢ iratok: a pénziigyi kdzigazgatasi
birosag elnokének 104/1885. szamu atirata, az 1495/PM (1886. szeptember 21-én kelt)
irat, a pénziigyminisztériumi elndkség 2180/1886. szamu Minisztertanacsi elterjesztése.
Az irathoz késziilt egy uralkodohoz cimzett eldterjesztés is, azonban a végsé dontést
ebben a kérdésben a Minisztertanacs 1886. oktober 16-i iilése hozta.

12 Elsé javaslat 1881. 304-305.
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helyeztetik, s igy fegyelmi tigyeikre, mint szolgalati viszonyaikra nézve
ugyanazon torvények és szabalyok alatt allnak.”'?

Szapary Gyula masodik javaslata tehat a korabbi kormanyzati kisérletnél
finomabb eszkdzokkel torekedett az allami érdek érvényesitésére, a klasz-
szikus birosagi jelleg gyengitésére, és ezen beliil a jogi garanciak hattérbe
szoritasara. A kozvélemény azonban tovabbra is hevesen kovetelte a testiilet
tagjainak fliggetlenségét és elmozdithatatlansagat. Ennek koszonhetd, hogy
az 1883-ban elfogadott torvény 2. §-a az érdemi itélkezésben részt vevok
statusat, egymas kozotti viszonyat a korabbi el6terjesztéshez képest kor-
rektebb modon szabalyozta. A torvény szerint a biroésag ,,egy elndkbdl, a m.
kir. Curia tanacselnokével egyenld ranggal és jelleggel; a sziikséges szamu
itélébirobol, a m. kir. Curia biraival egyenld ranggal és jelleggel; s a sziik-
séges szamu segéd- és kezel6személyzetbdl mely személyzet 1étszamahoz
tartozo tisztviselok a budapesti kir. itélotabla hasonlo allast egyéneivel
ugyanazon ranggal ¢s jelleggel birnak”.

A ,jelleg” kifejezést tobb képviseld kifogasolta, de Hegediis Sandor
bizottsagi eldado megvédte az elbterjesztést, mondvan, hogy ez a sz6 a tor-
vényeinkben bevett, és ebben az esetben is pontosan kifejezi azon gradust,
amelyet az itélkezésben kozremiikodok a hivatali fokozatban elfoglalnak.'*
A szaksajto egy része élesen biralta a torvényi szabalyozas azon részét is,
amely a birak és a segédszervezet hivatali rangja kozt ¢les kiilonbséget tett.
Allaspontjuk szerint ezzel a segédszemélyzet elszigetelt helyzetbe jutott,
hiszen hivatali el6léptetésiikre kevés esély maradt. Ennek megoldasi modja
az lehetett volna, ha szaporitjak az eldmeneteli fokozatokat, és felallitjak
atanacsjegyz0i statuszt, ahogyan az nem sokkal korabban a Kurianal tortént.”®
Az kétségtelen volt, hogy a paritasos Osszetételli birosag megalakitasa-
kor, a kovetelmények torvényi megfogalmazasakor nem lehetett kizaro-
lag jogi szempontokat kdvetni. Amint a pénziigyi bizottsag nyomatékosan
hangstlyozta, a birak kivalasztasakor ,,gyakorlati, pénziigyi, iigyszolvan

»Mindezek oly garanciak, melyeknél tobbet az allam alig nytjthat egyes polgaraival
szemben, hacsak magat az allam Osszességének focélja elérését kockaztatni, sot lehe-
tetlenné tenni nem akarja.” Lasd Mdsodik javasiat 1882, 225.

14 P. SzaTHMARY Karoly szerk. (1883): Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszdaggyiilés
Nyomtatvanyai. Képvisel6hdaz. Nyomtatvanyok. Képviselohaz. Naplo, X11. kot. Budapest.
(a tovabbiakban: Képviseléhdzi vita 1883) 339.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag segédszemélyzete (1884). Jogtudomanyi Kézlony,
19. évf. 46. sz., 365.
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adotechnikai kovetelményeket, tehat a specialis financialis szakismeretet™
is tekintetbe kellett venni.

A torvény rendelkezett az elndk helyettesitésérol, egyben rogzitette,
hogy a birak két csoportja kdzott nincs rangbeli kiilonbség. A normaszdveg
szerint az elnokot ,,akadalyoztatasa esetén az itélobirak koziil az helyettesiti,
a ki rangra nézve legidésebbik”. Errdl is volt szovaltas a részletes vitaban,
ahol olyan (végiil elutasitott) inditvany is sziiletett, hogy az elndk csak jogasz
lehessen, ,,mert a jogasznak tagabb latkére van, mint azon személyeknek,
kik csak egy bizonyos kiilon szakkal foglalkoznak™.”

A pénziigyminiszter masodik javaslataban a birdsag 1étszamat egy
elndkre, négy itélobirora és a sziikkséges szamu segéd- és kezel6személy-
zetre tervezte.'® A képvisel6haz viszont elfogadta azt az igazsagiigyi bizott-
sagi inditvanyt, hogy ne hatarozzak meg eldre a testiilet 1étszamat, hanem
allapitsanak meg két év atmeneti id6szakot a tényleges ligyforgalom ki-
alakulasaig.”” A vitaban felszolalo pénziigyminiszter a létszam atmeneti
megallapitasanak jogat maganal kivanta tartani.?® Iranyi Déniel harcosan
tamadta az elképzelést, mert féltette a birésagot a ,,nepotizmustol, amely
a kozigazgatas minden agaban uralkodik”. Horanszky Nandor képviseld
kompromisszumos javaslatara vették fel a szovegbe a Minisztertanacsot,
mint a létszamot a sziikséges atmeneti idére megallapito forumot.”!

A torvény végleges szovege (2. § 5. bekezdés) szerint: ,,Az alkalmazandd
allapitja meg, a pénziigyminiszter pedig a biroi Iétszamnak torvényhozasi
megallapitasa irant a jelen torvény hatalyba 1éptétdl szamitott két év eltel-
tével fog elSterjesztést tenni.” A birak Iétszamanak megallapitasa Gssze-
fliggott a varhato ligyforgalommal. Ebben a tekintetben az elSterjesztd is
nehéz helyzetben volt, hiszen legfeljebb azokbdl az adatokbdl indulhatott ki,
amelyek minisztériumaban a korabban miniszteri hataskorben véglegesen
eldontott tigyek szamardl rendelkezésére alltak. Az atmeneti két évre azért
is szlikség volt, mert azt a hatast sem lehetett felmérni, amely az ad6zokat
a fiiggetlen forum megalakulasa utan a kérelmek beadasara 6sztonozte.

16 Pénziigyi bizottsag 1883, 163.

17 GYORFFY Petd felszolalasa. Képviselohazi vita 1883, 339.
18 Masodik javaslat 1882, 220.

19 Igazsagiigyi bizottsag 1883, 179.; MODER 1883, 5.

20 Masodik javaslat 1882, 221.

2 Képvisel6hazi vita 1883, 340., 343-344.
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A birak létszamat 1886-t0l kilencre emelték, 1888-tdl tovabbi harom tabla-
birdi javadalmazasu itélobirot alkalmaztak.

Az 1j birosag szerepét gyongiteni igyekvo masodik miniszteri javas-
lat szerint a testiilet elndke a budapesti kiralyi itélétabla elndkével azonos
jogallasu, négy tagja pedig az itélétabla tagjaival egyez6 joghelyzetii bird-
bol allt volna.?? A képvisel6haz igazsagligyi bizottsaga azonban a birosag
fliggetlenségének és tekintélyének novelése érdekében azt javasolta, hogy
az elnok a kiralyi Kuria elnokével azonos rangot kapjon. A testiilet azt
sem tartotta indokoltnak, hogy az 0j birdsag elnokének és birdi tagjainak
rangfokozata kozott kiillonbség legyen. Ezt a véleményt osztotta a — vitas
kérdések donto tobbségében a szakminisztert tamogatd — pénziigyi bizott-
sag is.” Ebben a kérésben e testiilet tagjainak is az volt a véleménye, hogy
olyan jogvédelmi férumot kell teremteni, amelyben az érdemi dontéshozok
fuggetlenségét az eldléptetési remény sem teszi kérdésessé.

A torvény 3. § els6 mondata szerint: ,,Az elnokot és itélobirakat a pénz-
igyminiszter elterjesztésére és ellenjegyzése mellett O Felsége a kiraly
nevezi ki.” Az igazsagligyi bizottsag — hivatkozva arra, hogy a pénziigyi
kozigazgatasi birosag igazsagiigyi feladatokat 1at el — javasolta, hogy a bird-
sag elnokét és birait a pénziigyminiszter ,,az igazsagiigyminiszterrel egyet-
¢ért0” eléterjesztésére nevezzEek ki. A felvetés jogi értelemben és elvi szem-
pontbol indokolt volt, hiszen az itélébirak ebben a sajatos ligyszakban is
igazsagszolgaltatasi feladatot lattak el. A modositast az allando6 pénziigyi
bizottsag nem tamogatta, arra hivatkozva, a ,,kinevezések megallapitasa”
a Minisztertanacsban torténik, és itt allaspontjat barmelyik miniszter érvé-
nyesitheti. A testiilet hivatkozott a felelosség elvére is, kivanatosnak tartva,
hogy a torvényhozas el6tt egyediil a végrehajtd miniszter legyen felelds.?

A birak kinevezésére vonatkozd egyiittes miniszteri elSterjesztésnek
komoly kozjogi akadalya is volt. A horvat—magyar kiegyezés szerint a magyar
pénziigyminiszter kozos volt, az igazsagiligyet azonban horvat autonom tigy-
nek, 6nallo belsé 6nkormanyzattal rendelkez6 végrehajtasi agazatnak tekin-
tették. Amikor a kozel kétmillio horvat lakos nevében Vuchetich Istvan egy
horvat birdt kért,” a pénziigyminiszter azt valaszolta, hogy (az el6terjesztést

2 Masodik javaslat 1882, 220.; MODER 1883, 5.

Igazsagiigyi bizottsag 1883, 185.; Pénziigyi bizottsag 1883, 165.

2 MoDER 1883. (Kommentar a 3. §-hoz); PATY1 Andras (2001): Hataskor és eljaras a magyar
kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljében. Magyar Kézigazgatas, 51. évf. 11. sz.
655.

z Képvisel6hazi vita 1883, 345.
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targyald) Minisztertanacsban barmelyik miniszter érvényesitheti allaspont-
jat. A miniszteri felel6sség elve raadasul megkdveteli, hogy torvényhozas
elétt egyediil a végrehajto miniszter legyen felelés. A képviselohaz don-
tése nyoman a személyi javaslatokat az allamhaztartasi érdekeket képviseld
pénziigyminiszter terjesztette az uralkodo elé.?®

A masodik miniszteri javaslat az elnok kvalifikacioja terén semmilyen
feltételt nem kivant tamasztani. Az elfogadott torvény formailag valtoztatott
aminiszter elképzelésén. A birosag elndkére vonatkozo javaslat megtételé-
nél a térvényhozas ennek ellenére mégis szabad kezet adott az eléterjesztének.
A torvény szerint a birdésag vezetdje birdi képesitésii, vagy olyan személy
lehetett, aki olyan elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkezett, amelyet
a koztisztviselok mindsitésérol szolo 1883. évi 1. torvénycikk a pénziigy-
minisztérium kdzponti igazgatasanak fogalmazasi szakanal alkalmazott.
Az allasra tigyvédi oklevél, allamtudomanyi, vagy jogtudomanyi tudorsag,
vagy legalabb a négy évi jogi tanfolyam igazolasa és az allamtudomanyi
allamvizsga sikeres letétele volt a feltétel. A mindsitésrdl szolo torvény
31. §-a viszont lehet6vé tette, hogy az eldterjeszté miniszter ,,ha azt a szol-
galat érdeke kivanja” a ,,szakirodalom, vagy a gyakorlati téren kitiné”
egyénekre nézve az alaki képzettség alol az uralkodotol felmentést kérjen.?’

A kormany és a torvényhozasi tobbség az elndki funkciot bizalmi
allasként kezelte, igy nem kivant érdemben korlatozoé vagy kizaro szakmai
feltételeket tamasztani. Szapary Gyula az elszentesitést kérd felirataban
ezért biztosithatta az uralkodoét, hogy a javaslat garantalja az allam érdekeit,
hiszen az ,,elndk és birak kinevezése irant megteendd pénziigyminiszteri
javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrél meg van gy6zddve,
hogy azok kelléen megbizhatok, és az allam igazsagos érdekei irant érzék-
kel birnak”.®

26 MNL-OL K 255 1881-1-172. szamu irat; Elsd javaslat 1881, 300-305.; Mdsodik javaslat
1882, 224-225.; Ertékelésiikre: az Ellendr szerkesztéségi cikke (1882). 14. évf. 69. sz.
1-2.

2 Azigazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy az elnoknek vagy birdi, vagy olyan képesitése
legyen, mint az {télébirak nem birdi mindsitéssel rendelkez6 tagjainak. Igazsdgiigyi
bizottsag 1883, 179. A parlamenti vita eredményeként (ezuttal is Horanszky Nandor
ellenzeéki képviseld modosito inditvanyara) Szapary beleegyezett a pontosabb és nagyobb
garanciat jelentd megoldasba. Képvisel6hazi vita 1883, 345-346.; MoDER 1883, 6.
(Kommentar a 3. §-hoz).

23 MNL-OL K 255-1-2106. szam, 1881. oktober 15-i irat.
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Szapary Gyula els6 javaslataban a birak kivalasztasanal eléonyben kivanta
részesiteni azokat, akik az ,,adokivetd vagy felszolamlasi bizottsagokban
tobb éven at” miikodtek. Eldterjesztését a pénziigyi ¢s igazsagiigyi bizott-
sag sem tamogatta, és a képvisel6haz sem fogadta el.

A 3. § szolgalati szabalyokat érint6 tovabbi rendelkezéseirdl is érdemi
vita alakult ki a képviselohazban. A nézetkiilonbségek hatterében jelentos
részben a korabeli kdzszolgalati jog rendezetlensége allt. A kozigazgatasi
birakra vonatkozo6 kovetelményrendszer megallapitasa egyébként sem volt
egyszer(, hiszen ebben az esetben a klasszikus igazsagszolgaltatas elvarasait
¢és a pénziigyi szakmai ismeretek szempontjait — ide vonatkoz6 tapasztala-
tok nélkiil — kellett 6sszhangba hozni. Hegediis Sandor szerint az igazsag-
szolgaltatas olyan teriiletére kell személyeket kvalifikalni, ,,ahol tobbnyire
nem is jogi, hanem nehéz pénziigyi kérdésekrdl van sz . Ezen beliil is
egyensulyt kellett teremteni az elméleti ¢s gyakorlati tudaskdvetelmények
kozott. A torvényszoveg megfogalmazasa soran hangsulyt kapott az a szem-
pont is, hogy a magasabb kvalifikacio a személyi fliggetlenség biztosabb
garanciajat kinalja.

A végleges torvényszdveg szerint az itélobirak felét a ,,biroi hivatal
viselésére képesitett” egyének koziil kellett kinevezni. A térvény utald sza-
balya az 1869. évi. IV. torvénycikk 6. és 7. §-ara hivatkozott. Eszerint — ebbe
a személyi korbe tartozo — kozigazgatasi bird olyan magyar allampolgar
lehetett, aki a 26. évét betoltotte, feddhetetlen jellemi, nem allt cs6d vagy
gondnoksag alatt, magyarul beszélt, tovabba meghatarozott elméleti és gya-
korlati képzettséggel rendelkezett. A jogi szaktudas terén tovabbi elvaras
volt a kdz- és valtoiigyvédi vizsga és haroméves joggyakorlat. A kotelezo
joggyakorlatot egy évig valamelyik birdsagnal, tovabbi két évig valamely
birdsagnal vagy tigyvéd mellett kellett teljesiteni. A testiilet masik fele
,,az elnokre nézve a fentebbi pontban meghatarozott masodik mindsitésnek
megfelelni képes egyének sorabol hozandok javaslatba, illetéleg nevezend6k
ki”. Erre a személyi kdrre — mint emlitettem — nem volt szamottevo kvali-
fikacios elbiras, hiszen a szakirodalom vagy a gyakorlat terén kiemelkedd
személyek is szoba johettek.

Az elfogadott torvény szdvege a segédszemélyzet mindsitése kapcsan
pontatlan volt, hiszen csak altalanossagban utalt az 1881. évi 1. torvény-
cikkre. A gyakorlat kés6bb gy értelmezte, hogy a megkivant mindsités alatt
a hivatkozott térvény ,,jogi szak”-rol intézkedd 7. §-ban el6irt kvalifikaciot

» Képvisel6hazi vita 1883, 349.
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kell érteni. Eszerint ,,a birosagoknal és a kir. tigyészségeknél a fogalmazasi
szakban miik6do tisztviseld [...] a kir. Curianal elndki titkar, tanacsjegyzo,
segédjegyz0, a kir. tablanal elndki titkar, fogalmazo és fordito, a kir. f6-
tigyészségeknél fogalmazo, az elsé folyamodasu birdsagoknal jegyz6 csak
az lehet, ki a birakra nézve az 1869. évi IV. tc-ben eléirt jogi képzettsé-
get igazolja. A fogalmazé segédek, aljegyzok és gyakornokok képzettsége
ugyanaz, mint a kGzponti igazgatasnal.””3

A segéd- és kezelészemélyzet ideiglenes vagy végleges kinevezésé-
nek joga — a birdsag elndkének meghallgatasa utan — a pénziigyminisztert
illette. A szolgakat az elndk nevezte ki (5. §). A pénziigyi kozigazgatasi
birdsag segéd- és kezelészemélyzetére az allami tisztviselékre vonatkozo
szolgalati és nyugdijazasi szabalyokat alkalmaztak. E személyek altal el-
kovetett fegyelmi vétségekrdl a pénziigyi kozigazgatasi birdsag fegyelmi
valasztmanya dontétt, amely elnokbdl és két itélobirobol allt. A pénziigyi
kozigazgatasi birosagokra a torvénykezési sziinet nem terjedt ki (1883. évi
XXXIII. torvénycikk). Ennek nyilvanvalé indoka volt, hogy a kozigazgatasi
és az allamhaztartasi szempontbdl fontos pénziigyek ne huzdodjanak el, ezek-
ben az tigyekben a térvény szabta rovid hataridén beliil dontés sziilethessen.

A torvény 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsag elnokére
¢és birdi tagjaira kiterjedtek a birdi hatalomrol szolo6 torvény szolgalati prag-
matikara vonatkozo rendelkezései, azzal a modositassal, hogy az igazsag-
tigyi miniszternek adott hataskor a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag esetében
apénziigyminisztert illette. Eszerint az alakul6 kozigazgatasi birosag biraja
sem lehetett orszaggyiilési képviseld, gyakorld tigyvéd vagy ligynok, nem
viselhetett mas, akar allami (polgari, katonai és fizetéses egyhazi), torvény-
hatdsagi vagy kozségi valosagos vagy tiszteletbeli hivatalt vagy szolgalatot.
A bird nem lehet tanar vagy tanito, nem folytathatott kereskedést vagy ipari
tevékenységet, és egyéb olyan foglalkozast, amely a birdi hivatal fliggetlen-
ségével nem fért 6ssze, vagy amely 6t hivatalos kotelességei teljesitésében
gatoltathatta. A kozigazgatasi bird sem lehetett politikai folyoirat tulajdo-
nosa, kiadoja vagy szerkesztdje.

A bird, ha megvalasztottak, tagja lehetett ugyan torvényhatdsagi vagy
kozségi képviseld-testiileteknek, de azoktol megbizatast vagy kikiildetést

30 MopeR 1883, 7. (Kommentar a 3. §-hoz).; StipTA Istvan (2008): Diskussionen iiber den
Inhalt des Verwaltungsrechtsschutz in Ungarn (1848—-1896). In MATHE Gabor — MEZEY
Barna Hrsg.: Rechtsgeschichtliche Studien. Beitrdge zur Institutionsentwicklung in der
ungarischen Rechtsgeschichte. Passau—Budapest, ELTE AJK. 67-82.



24 A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG TEVEKENYSEGE (1884-1896)

nem fogadhatott el. A kozigazgatasi birosag biraja sem lehetett tagja vala-
mely politikai- vagy munkasegyletnek, illetéleg gyiilekezetnek; nem vehet
részt azok gyiléseiben, nem tamogathatta az ilyen egylet vagy gyiilekezet
hatarozatat vagy kérvényét. A személyi fiiggetlenség garanciajaként a torvé-
nyesen kinevezett kozigazgatasi birot (a torvényben meghatarozott eseteken
¢s mddon kiviil) nem lehetett hivatalabol elmozditani. A bird, miutan 70.
¢évét betdltotte, nyugdijba vonult, kivéve, ha a pénziigyminiszter hivatalanak
folytatasara felszolitotta, €s ¢ a tovabbi szolgalatot vallalta. Ezen kiviil birot
csak akkor Iehetett nyugdijazni, ha testi vagy szellemi fogyatkozas miatt
hivatalos kotelessége teljesitésére alkalmatlanna valt. A torvény 4. §-anak
masodik bekezdése szerint a kdzigazgatasi birosag elndke és birodi tagjai
hatheti sziinid6t vehettek igénybe. A pénziigyi kozigazgatasi birdsagnal
tehat torvénykezési szlinidé — mint azt a kiralyi birosagokra nézve az 1883.
évi XXXIII. térvénycikk megallapitotta — nem volt.

A kozigazgatasi birak feletti fegyelmi jogkort, tovabba a vagyoni fele-
16sség megallapitasat (A birak és birosagi hivatalnokok felelésségérdl szol6
1871. évi VIII. torvénycikk 35. §-a szerint) a Ktria kisebb fegyelmi tanacsa
gyakorolta, amely a Karia masodelndkének elnoklete alatt, a testiilet hat
itélébirajabal alakult. A masodfoku fegyelmi biraskodast a Ktiria nagyobb
fegyelmi tanacsa gyakorolta, amelyet a testiilet elndkének vezetése alatt,
a Kuria nyolc birajabol alakitottak.

A kozigazgatasi birosag esetében is iranyadd volt az 1871. évi 1X.
torvénycikk, miszerint a birdt akarata ellenére csak akkor Iehetett mas
birdsaghoz athelyezni, ha a birdsagi szervezetben torvényi valtozas tor-
tént, vagy ha az ugyanazon birdsagnal alkalmazott birak kozott személyi
Osszeférhetetlenség alakult ki. Ennek eseteit is a torvény hatarozta meg, igy
az egyenes vagy harmadiziglen oldalagi rokonsag, masodizigleni sogorsag,
a fogadott sziil6i vagy fogadott gyermeki viszony zarta ki a birdsagon beliili
alkalmazast, vagy tovabbfoglalkoztatast. Az athelyezett biro fizetését nem
lehetett csokkenteni. A birosag tagjainak jogallasara, fegyelmi és anyagi
felel6sségiik megallapitasara, a nyugdijaztatasukra a birakra vonatkozo
altalanos szabalyok vonatkoztak. A birak jogallasanak szabalyozasakor
az allando6 pénziigyi bizottsag vetette fel az 1869. évi IV. torvénycikk 16.
és 17. §-aiban foglalt garancialis szabalyok atvételének sziikségességét.’!

3l Pénziigyi bizottsag 1883, 163.; STIPTA Istvan (2006): Orszaggytlési vita a pénzigyi
kozigazgatési birosagrol 1883-ban. In MEzey Barna — Riviisz T. Mihaly szerk.: Unnepi
tanulmanyok Mdathé Gabor 65. sziiletésnapyja tiszteletére. Budapest, Gondolat. 518-546.
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A bizottsag sziikségesnek latta ugyanis, hogy a birdsagi torvény elmoz-
dithatatlansagra és az id6 el6tti nyugdijaztatasra vonatkozo biztositékai
kozigazgatasi birakra is terjedjenck ki.

1.3. A torvény hataskori rendelkezései

A képviselohazban a hataskort megallapitd rendelkezésekrol folyt a legé-
lesebb vita, és ebben a kérdésben modosult legnagyobb mértékben az el6-
terjesztett miniszteri javaslat is. Az elGterjeszté a birdsag hataskorének
meghatarozasakor bonyolult jogtechnikai megoldast valasztott. Elvetette
az elvi meghatarozas (altalanos felhatalmazas) osztrak és olasz modszerét,
¢és nem alkalmazta az ligyek tételes (taxativ, badeni és bajor mintara tor-
ténd) felsorolasat sem. Concha Gy6z6 biraldo megallapitasa szerint torvé-
nyiink a porosz mixtarat kdvetve, elvi alapot nélkiiloz6 vegyes rendszert
honositott meg.’? Az ij birdi testiilet tirgyi mozgasterét (ma mas értelmet
hordozé kifejezéssel: illetékességér) az elfogadott torvény szerint jelentds
részben a fennallo torvények hataroztak meg. Ezek kozé tartozott minde-
nekel6tt a kdzadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. torvénycikk, amely
az allami bevételek meghatarozasanak, kivetésének €s behajtasanak els6 hazai
kodex-szert 6sszefoglalasa volt. A pénziigyi targyt kozigazgatasi dontések
elleni panaszokat viszont alapvetden a torvény altal felsorolt korben lehetett
beadni. A hataskor-megallapito dontés torvényhozoi dvatossagot tiikrozott,
hiszen igy minden kozigazgatasi birdsagi hataskorbévités orszaggytilési
dontést igényelt, és nem volt lehetdség alacsonyabb szintli szabalyozassal
vagy fels6 szintii birésagi dontéssel a feliilvizsgalhato kozigazgatasi dontések
szaporitasara, a hataskor kiterjeszt6 értelmezésére. A masodik miniszteri
javaslat® ebben is sziikitd megoldast kinalt, amikor kizardlag a ,,jelen tor-
vényt” jelolte meg hataskor-megallapitd jogi normanak. A kormanypartiak
altal is elvetett javaslat szakmailag téves volt, hiszen korabbi torvények
mar szamos pénziigyi kdzigazgatasi birosagi hataskort allapitottak meg.

ConcHA Gy8z6 (1928): Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézott. Osszegyiijtitt érte-
kezései és birdlatai, 1. kot. Budapest, (s. n.). 332-335.; CoNcHA Gy6z6 (1905): Politika,
II. két. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado. 126. Késobbi nézeteit tiikkrozo vitakrol:
Jogtudomanyi Kozlony (1893). 50-53. sz.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, X. kot.
5.,6.,7., 8. flizet.

3 Masodik javaslat 1882, 219.
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Az tgyek targyi korét tekintve a birdsag ,,egyenes ado- és illeték-
tigyben” hozhatott dontéseket. A torvény szovege félreérthetd volt, hiszen
ajogvédelem nem terjedt ki minden illetékiigyre. Az biztos, hogy a birésag
csak a kOzigazgatasi szervek hatarozatait vizsgalhatta feliil ¢és mulasztasuk
esetén sem jarhatott el. A térvény szovegében 1€v6 ,,hatarozat” kifejezés is
pontatlannak bizonyult, hiszen a kézigazgatasban (abban az idében is) csak
testiiletek hozhattak hatarozatot, az egyedi szervek (valtozatos elnevezésti)
egyedi dontéseket adhattak ki. Az is a testiilet klasszikus igazsagszolgaltatasi
jellegére utalt, hogy a térvény a birosag elé vivo aktust ,,felebbezés”-nek
nevezi, nem pedig a korabeli kozigazgatasban hasznalt egyéb jogorvoslati
format (panaszt, semmisségi kérelmet, felfolyamodast stb.) emlit. A torvény
kezési gyakorlat ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy jogorvoslattal a természetes
és jogi személyek egyarant élhettek.’* Elvi szempontbdl fontos volt, hogy
a birdsag jog- és ténykérdésben egyarant dontott, a fellebbezés lehetdsége
mindkét teriiletre kiterjedt. Ez donté jelent6ségii volt az eljaras jellegének
meghatarozasakor, tovabba a kozigazgatasi szervek elleni jogérvényesités
szobeli vagy irasbeli jellegrol szolo vita, majd dontés soran.

A kozigazgatasi jogvédelem mindenkori kulcskérdése, hogy az eljaro
testiilet milyen hataskorrel rendelkezik. A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol
sz016 masodik (Szapary Gyula pénziigyminiszter altal jegyzett) torvény-
javaslat indokolasabol vilagosan kitiinik, hogy a dualista allam a birosagi
jogvédelem bevezetésével nem kivanta alapvetd hatalmi és pénziigyi érdekeit
veszélyeztetni. Eszerint ,,azon kozigazgatasi tigyek, melyek tisztan a helyes
adminisztracié szempontjabodl biralandok meg, vagy adminisztrativ Giton
adando kedvezményekre vonatkoznak, kizardlag az intézkedod kozigazgatasi
hatdsagoknak tartatnak fenn a megallapitott fellebbviteli fokozatok szerint,
és ezekre nézve a folyamodvanyok tovabbra is kizarolag a kozigazgatasi
hatosagoknal nyernek elintézést”.> A megfogalmazas implicit modon tar-
talmazta, hogy a kozigazgatas szabad belatason alapulo cselekvési korét
a kormanyzat nem kivanta jogvédelmi érdekbdl korlatozni. Az is igaz viszont,
hogy a korabeli térvényhozas a pénziigyi kdzigazgatassal 6sszefiiggd reform
soran, a kozadok kezelésérol szolo térvényben elfogadta a kétoldalu felelds-
ség elvét. Ettol azt vartak, hogy a hivatalnokok kartéritési kotelezettsége

34 SOOVARY 1888, 649. szamu hatarozat, 257.
33 Masodik javaslat 1882, 224-225.
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nagyobb fegyelemre és pontosabb munkara 6sztonzi a pénziigyi kdzigazgatas
allami kozremiikodéit. >

A Szapary-féle masodik javaslat indokolasa pozitiv megfogalmazassal
kozelitette a kozigazgatasi birdsag jogkorét. Eszerint akkor lehet birdsaghoz
fordulni, ha ,,egyeseknek vagy testiileteknek, torvény- vagy torvényeken
alapulo rendeletek altal biztositott joguk érintetik”.3” A kozigazgatasi jog-
védelmet e felfogasban csak jogi normak megsértése esetén lehetett volna
igénybe venni, hiszen a jogorvoslati mozgastér lesziikiilne, jogforrasi hatterét
csak a torvény ¢és a torvényen alapuld rendelet képezte volna. A korabeli
szakmai kozvélemény teljes joggal utasitotta el ezt az elképzelést, hiszen
a magyar kozigazgatas jogi szabalyozottsaga meglehetdsen hianyos volt.
A tervezett megoldassal az allam a sajat torvényalkotasbeli mulasztasanak
kovetkezményeit haritotta volna a vele szemben allo, jogvédelmet igénylo
jogkeresokre. Az indokolasban tiikr6z6d6 kormanyzati felfogas nem vette
szamitasba a mulasztassal elkovetett jogsértéseket sem.

Sokat elarul a korabeli kormanyzati szandékrol, a hataskor meghata-
rozasanak kiemelt fontossagarol a pénziigyminiszter kiralyi elészentesitést
kér6, uralkodohoz cimzett eldterjesztése. Ebben Szapary Gyula némi szem-
rehanyassal utalt arra, hogy az el6z6 javaslatat nem terjeszthette az orszag-
gyllés elé. Az eltelt id6 alatt azonban figyelemmel kisérte a szakértok
ez ligyben nyilvanossagra hozott nyilatkozatait, és arrol gy6z6dott meg,
hogy ,,az allampolgarok a pénziigyi kozigazgatasi birosag mitkodésétol
nagyobb és idvosebb eredményt remélnek, ha annak szervezete allando-
sag és fliggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes
birdsagokra érvényesek”. A tervezett szervezeti valtoztatas azonban ,,nem
all ellentétben az allam és adminisztracio érdekeivel, és nem a Iényeget, ti.
a helyesen megallapitva levd hataskort érinti”.

A fébb részeiben elfogadott masodik miniszteri javaslat a pénziigyi
jogvitak, tehat a birdsaghoz vihetd tigyek targyi korét az ado- és illetékiigyek
egy részére kivanta kiterjeszteni.* Idesorolta az egyenes adok és a hadmen-
tességi dij mértékének megallapitasat, az adomentességek koriili vitakat,
az adoleirasok, az addelengedések koriili panaszok elbiralasat. Jogvédelem

36 Pénziigyi kozigazgatasi birosagrol (1884). Magyar Igazsagiigy. XX1. kot. 180—-185.

37 Masodik javaslat 1882, 224.; PAuLovIcs Anita (2012): Adalékok a kozigazgatasi jog-
orvoslatok torténetéhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica, Tom. XXX/1. 117.

38 MNL-OL K 255-1-2106. szam. 1881. oktober 15-i irat.

¥ Masodik javaslat 1882, 225.
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ala tartozonak itélte a kzadok behajtasa koriili eljaras, az adozokra kivetett
pénzbirsagok, tovabba a kozségi (varosi) és allami kdzegek ellen megallapitott
kartéritési kotelezettség tigyeit. Az illetékiigyben az eléterjesztés indokolasa
szerint ,,az illetékek mérvének megallapitasa, vagy az illetékek kiszabasanal
alapul vett adatok helyes alkalmazasanak kérdései” tartozhatnanak a biro-
sag hataskorébe. A kozigazgatasi jogvédelem kényszere nagyrészt a kor-
many hibas adoligyi politikajabdl és az adokdtelezettséget ellentmondasosan
szabalyoz6 korabeli jogi normakbol adodott. A kozadok kezelésérdl szolo
1876. évi X V. torvénycikk indokolasabol vilagosan kideriil, hogy az ado-
igyi szabalyozas legfontosabb célja az allamhaztartas egyenstlyanak tartos
helyreallitasa volt.*° Ennek kovetkeztében a helyi torvényhatosagok nagyobb
szerepet kaptak az adok végrehajtasaban, ami a szakszerliség és az egyéni
jogvédelem szempontjabol rendkiviil hatranyos volt.

A masodik javaslat indokolasabdl az is kidertil, hogy a hataskor tervezett
kormanyzati meghatarozasaban dont6 szerepe volt annak, hogy a pénziigy-
minisztériumnak korabban milyen tigyekben volt harmadfoku hataskore.
A javaslat elfogadasaval ugyanis ,,megsziinnék a pénziigyminiszter har-
madfokt rendelkezési joga, s az eljarasok torvényességének megitélése egy
olyan birdsagra ruhaztatik, a mely 6nallosag tekintetében teljes mértékben
bir mindazon kellékekkel, melyek az adozé és illetékkdteles polgarokat
megnyugtathatjak, hogy az allami kozigazgatasi tisztviselk eljarasanak
torvényszeriisége, részrehajlatlan szigora ellendrzés és elbiralas alatt leend”.*!
Ez is igazolja, hogy az elsé kozigazgatasi birésagunk hataskorének kor-
manyzati tervezésénél alapvetéen nem jogi értelemben vett garancialis,
hanem jelentds részben munkamegosztasi, célszerliségi tekintetek és hivatali
szempontok jatszottak dont6 szerepet.

Az elfogadott torvény nem elvi alapon és az tigycsoportok targyi fel-
osztasa szerint rendelkezett a birosag hataskorérdl. A torvényhozo sorra
vette azon szerveket, amelyeknek pénziigyigazgatasi hataskoriik volt.
A birosag hataskore az érintett szervtipusok egyes dontéseire terjedt ki.
Az el6terjesztd miniszter elgondolasa az volt, hogy a kdzadok kezelésérdl

40 ,.E sajnos koriilménynek egyik f6 oka a kozado kezelése irant fennallé rendszer hia-
nyaiban keresendd. E hianyok természetét s azok orvoslasanak modjat mély tanulmany
targyava tévén, azon meggy6zodésre jutottam, hogy a kdzadok kezelését, a pénziigyi
korméanyzat ezen fontos agazatat, gyokeres intézkedésekkel reformalni kell.” Indokolas
az 1876. évi XV. térvénycikkhez. Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett Orszaggyiilés
Nyomtatvanyai. (1876). Képviselohazi Iromanyok, 1. kot. 45. sz. Budapest. 351-358.

4 Masodik javaslat 1882, 225.
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sz016 torvényjavaslatban és az illetékekrdl szol6 1881. évi XX XIV. torvény-
cikkben talalhat6 hataskoroket a birdsag hataskorérdl szolo részben csupan
Osszefoglalva, utalo szaballyal kell meghatarozni. Ezért volt sziikség arra,
hogy a térvény hataskort megallapitd 1. § utolséd (5.) pontjaban generali-
san kiterjesszék a hataskort mas torvényekben rogzitett vitas pénziigyi
tgyekre is. A kozigazgatasi birosag hataskorét érinté miniszteri eléterjesztést
az orszaggyllési tanacskozas soran modositani is kellett, mert a kozadok
kezelésérdl szo16 torvényt korabban — az eléterjesztéshez képest — jelentds
modositasokkal fogadtak el.

A kozadok kezelésérol szolo 1883. évi XLIV. torvény 8. §-a szoros dssze-
fliggésben volt a kozigazgatasi birdsagi hataskorrel. A torvény felsorolta, hogy
mely ligyek fellebbezhetdk a pénziigyminiszterhez, és melyek tartoznak a koz-
igazgatasi birdsaghoz. Eszerint a pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz viheték
azon kozigazgatasi hatarozatok, amelyek a tételesen meghatarozott adonemek
kivetésének mértékérdl, az adomentességekrol, az adotartozasok 6sszegének
helyesbitésérdl, leirasardl, visszafizetésérdl valamint az adoelengedésekrol
dontottek. Ennek megfelelden a pénziigyi kormanyzat vezetdje elvesztette
végs6 dontési jogat az adobehajtas koriili eljaras, az addzok elleni pénzbirsag
alkalmazasa, a pénzbirsagok beszedése révén az adokotelezetteknek okozott
karok tigyében is. Az adotargy Osszeirasa, az adok ¢s illetékek konyvelése,
nyilvantartasa, beszedése, biztositasa és behajtasa alkalmaval maganfeleknek
jogtalanul okozott koltségek vagy karok koriili jogvitak eldontésére szintén
a kozigazgatasi birdsag kapott hataskort. Az 0 birosag dontott végiil olyan
vitatott kartéritési kotelezettségekrol, amelyek a kozségi (varosi) €s az adofel-
tigyeld ala rendelt allami alkalmazottakat, valamint az adofeliigyelSket stjtottak.
A pénziigyminiszter dontott ezutan is azon hatarozatok elleni panaszokrol,
amelyeket az adofizetési halasztasok, a kozségi (varosi) tisztviseldk elleni
pénzbirsagok, a kdzségek (varosok) elleni kartéritések és az addtartozasok
behajthatatlansag miatti leirasa targyaban hoztak.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény 1. §-a a testiilet
hataskorét nem a fellebbezést elbirald forum, hanem a megtamadott hata-
rozatot hozo szervtipus szerint allapitotta meg. Az érintett hatosagok a koz-
igazgatasi bizottsagok, az egyenes ado felszolamlasi bizottsagok és a kiralyi
pénziigyigazgatdosagok® voltak. A biroi jogvédelem kiterjedt a torvényha-
tosagi kozigazgatasi bizottsagok olyan egyenes ado- és hadmentességi dij
mértékének megallapitasara vonatkozo hatarozataira is, amelyeket e testiiletek

2 Az 1881. évi XXXIV. torvénycikk helyesirasa szerint.
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masodfokon hoztak. Meg lehetett fellebbezni ,,a fennallo torvények értelmé-
ben jard adomentességek” targyaban hozott hatarozatokat. Idetartozott az ado
hibas kiszamitasa, az adotargy hianya, megsziinése vagy ugyanazon adotargy
tobbszords megadoztatasa, valamint eléviilés esetében az adotartozas helyes-
bitése vagy leirdsa targykorében hozott feliilvizsgalati jog. Teleszky Istvan
javaslatara az illetékteleniil felvett addtartozasok visszafizetésérol szolo dontés
is ebbe a korbe keriilt, igy 0sszhang alakult ki a kézadok kezelésérdl szold
torvény rendelkezése és a kozigazgatasi birdsag hataskore kozott. Az add-
jogvédelmet kib6vitd hataskori javaslatot a férendihaz fogalmazta meg.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag hozhatott jogerds dontést az elemi
csapasok altal okozott karok miatt az adokezelési torvény értelmében jard
adoelengedések és az adozokat terheld pénzbirsagok tigyeiben is. Gyakori
kifogas érte a kozigazgatasi hatésagok zalogolasi és arverési gyakorlatat,
ezért birdsag elétt lehetett jogorvoslatot kérni a kdzadok és illetékek be-
hajtasaval megbizott torvényhatosagi, kdzségi (varosi) vagy allami szer-
vek ilyen targyt dontései ellen is. Szemléleti attdrésnek tekinthetd, hogy
az adoalanyok ,,az allami torvényhatdsagi vagy kozségi (varosi) kozegek
ellen az adokotelezettek és az adotargyak Osszeirasa, az adok és illetékek
konyvelése, nyilvantartasa, beszedése, biztositasa és behajtasa alkalmaval
jogtalanul okozott koltségek vagy karok megtéritése fejében a karositott
feleket illetd pénzbirsagok irant” birosaghoz fordulhattak. Birdsag el6tt
lehetett tamadni a kozigazgatasi bizottsagok olyan masodfokt dontéseit
is, amelyeket azok a kozségi (varosi) és allami tisztviseldk ellen a kozadok
kezelésérol szol6 torvény értelmében megallapitott kartéritési kotelezettség
megallapitasarol hoztak.

A birosag illetékiigyi hataskore is széles volt. A testiilet donthetett a kira-
lyi pénziigyigazgatosagok azon hatarozatairdl, amelyek az illetékkiszabasi
hivatalok altal megszabott illetékek és birsagok jogossagarol és helyességé-
nek megallapitasarol sziilettek. A kormanyparti Teleszky Istvan javaslata

- MaszAk Hugé szerk. (1883): Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett orszaggyiilés
nyomtatvanyai. Forendi Haz. Naplo, 1. kot. Budapest, Pesti Konyvnyomda. 526. (a tovab-
biakban: Férendihazi vita 1883). V6. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett orszaggytilés
nyomtatvanyai. Képviseléhdz. [romanyok, X V. kot. Pesti Konyvnyomda, 1883. 622. sz.
(Kivonat a férendihaz 1883. évi majus 23-an tartott 77-ik tilésének jegyz6konyvébol.)
257.
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nyoman e hataskor kiegésziilt az ,,eléviilt kozvetett adok és illetékek leirasa,
és mértékteleniil felvett kozvetett adok és illetékek visszafizetése” iranti
kérelmekkel. A gyakorlat igazolta, hogy nagy sziikség volt az iigyfelek
allammal szembeni perjogi védelmére, az eljarasi hatarozatok, végzések
megtamadhatosaganak biztositasara is. Ezért a torvényhatosagi kozigazga-
tasi bizottsagok, azok elndke, tovabba a kiralyi adofeliigyeldk és a kiralyi
pénziigyigazgatosagok olyan dontései, ,,melyek altal a pénziigyi kozigazga-
tasi birosaghoz intézett fellebbezések visszautasittattak, vagy az igazolasi
kérelemnek hely nem adatott” birosag el6tti feliilvizsgalat targyai lehettek.
A részletes vitaban eldterjesztett modositd inditvany nyoman a toérvény
lehetdséget adott (a birdsag hataskorébe tartozo tigyek kapcsan beadott)
igazolasi kérelmek birosagi elbiralasara.*

A torvény generalis felhatalmazo rendelkezése szerint a birdsag hatas-
kore kiterjedt tovabba ,,a felek és a pénziigyi igazgatas kozt az egyenes
ado- és illetékiigyekre vonatkozolag fennforgé mindazon vitas kérdések
eldontésére, melyeket a torvény ezen birdsaghoz utasit”. A rendelkezés nem
csupan az érvényben 1évo, hanem a jévObeli szabalyozast is tekintetbe vette.
A torvény hataskori szabalyai szoros dsszefiiggésben voltak a kozadok keze-
1ésérél szol6 1883. évi XLIV. torvénycikkel, hiszen csak ezzel egybevetve
valhatott egyértelmiivé, hogy ado- és illetékiigyben milyen konkrét ese-
tekben volt helye birdsagi feliilvizsgalatnak. A kézadok kezelésérdl szolo
torvény 8. §-a szabta meg, hogy milyen esetekben lehetett a kdzigazgatasi
bizottsag els6- és masodfoku hatarozatai ellen fellebbezni.

A képvisel6hazban a leghevesebb vita a hataskori dsszelitkozés tervezett
torvényi szabalyozasarol folyt. A masodik miniszteri javaslat és mindkét
bizottsag altal tamogatott abszurd elképzelés szerint a birosag hataskori
dontését, ha az a ,,kozigazgatas célszerii vezethetésére, foképp elvi jelentd-
ségénél fogva veszélyesen gatld befolyast gyakorolhat,” a pénziigyminisz-
ter a Minisztertanacs elé terjeszthette volna.* Ez az atvitel feljogositotta
volna a Minisztertanacsot, hogy teljes tigycsoportokat vegyen ki a bird-
sag hataskorébol. Ez illuzdrikussa tehette volna a birdsag fliggetlenségét.

4 KépviselShazi vita 1883, 338. A modositas az 1881. évi XXXIV. torvénycikk tartal-
mabol is kovetkezett.
s Masodik javaslat 1882, 223.
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Az ellenzéki képvisel6k hevesen tamadtak a tervezett megoldast.*® Szilagyi
Dezs6 hatasos beszédben mutatott ra a terv képtelenségére. El6terjesztett
inditvanyara sziiletett meg az a torvényszoveg, amelyben elkiilonitették
apénziigyminiszter és a kdzigazgatasi birosag kozotti hataskori sszetitko-
z&st a tobbi illetdségi esettdl. Szapary Gyula miniszter a vitaban elarulta,
hogy Szilagyi, a kormany harcos ellenfele elére kozolte vele javaslatat.
A bejelentés nagy visszhangot valtott ki az ellenzék soraiban is. A kor-
manyparti képviseloket is meglepte, hogy az eldterjesztd miniszter egyetért
az ellenzék prominensének, a miniszterelnok legnagyobb politikai ellen-
felének javaslataval.¥’

A torvény — végiil elfogadott — 24. §-a szerint, ha a fellebbezés olyan
tigyre vonatkozott, amelyben a felterjeszt6 kozigazgatasi hatdsag szerint
apénziigyi kozigazgatasi birdsagnak nincs hataskore, a hatdsag az ,,illeté-
kesség kérdését a felterjesztésben indokolva felvetni koteles”. Ha valamely,
a birosag elé fellebbezett tigyben a kincstar képvisel6je a birosag illetésége
ellen emelt kifogast, ebben a kérdésben a birdsag az tigy érdemétdl elkiilonitve
dontott. Ha a birésag nem tartotta magat illetékesnek, dontésérdl a feleket
értesitette. Abban az esetben viszont, ha a birdsag a benytjtott fellebbezés
ellenére magat dontésre jogosultnak nyilvanitotta, a hatarozatrél a pénz-
tigyminisztert is értesitenie kellett. Ha a pénziigyminiszter az iigyet nem
tartotta a birosag hataskoréhez tartozonak, a birdsag hatarozatanak kézbe-
sitését kovetd nyolc nap alatt koteles volt a birosag elnokét arrol értesitent,
hogy az Gsszelitkzési tigyet a Minisztertanacs elé terjeszti. A birosagnak
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Képvisel6hazi vita 1883, 391-392.; Vidliczkay Jozsef azt fejtegette, hogy ezzel a sza-
balyozassal a végrehajto hatalom beavatkozik az igazsagszolgaltatasba. Felvetette,
hogy ilyen tigyek eldontésére az allamtanacs alkalmas lett volna, amelynek legfobb
ellenzgje Tisza Kalman volt. V6. STIPTA Istvan (2010): Tisza Kalman és a kozigazgatasi
biraskodas. Jogtorténeti szemle, 12. évf. 3. sz. 23-33.; KozArI Monika (2003): Tisza
Kalman és kormanyzati rendszere. Budapest, Napvilag Kiadé. 289.

Képvisel6hazi vita 1883, 392., 396. ,Lényeges moddositas volt, s mégis el lett
fogadva. — Ez gyanus — mondogattak a jobboldaliak. — Ilyen még sohase tortént. Ossze
voltak beszélve a miniszterrel. Azok az emberek, akiken még sohasem tortént az,
hogy a médositvanyukat elfogadjak, 6sszenéznek, s a fogaik kozt sziszegik: — Szilagyi
miniszter lesz. S ez a sz6 Gigy hangzott itt, mint egy rémletes joslat, mintha azt mon-
dandk, hogy oriasi iistokds van az égen, vértdl fog azni az egész orszag. »Szilagyi
miniszter lesz! S most mar csinaljak neki a 1étrat«.” Lasd MikszATH Kalman: Cikkek
és karcolatok I1. Elérhet6: mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm (A letoltés datuma:
2018. 11. 20.)

47


http://mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm

AZ 1883. EVI XLIII. TORVENYCIKK TARTALMA... 33

az ligy érdemében valo dontéssel meg kellett varnia a Minisztertanacs hata-
rozatat (25. §).

Ha a maganfél ugy vélte, hogy a kincstar képvisel6je altal a pénz-
tigyminiszterhez fellebbezett ligy a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag hatas-
korébe tartozik, a fellebbezésre adott észrevételekben kifogast emelhetett
a pénziigyminiszter illetdésége ellen. A pénziigyminiszter sajat dontési
jogosultsagat megallapito hatarozatat a maganfélnek is kézbesiteni kel-
lett. Ebben az esetben a jogkeresé polgar (a kézbesités napjat kovetd nyolc
napon beliil) panaszt tehetett a pénziigyminiszternél. Ameddig a hataskor
kérdésében a Minisztertanacs nem foglalt allast, az igyet érdemben nem
lehetett eldonteni.

A 25. §-ban foglalt eljaras nem terjedt ki olyan esetekre, amikor a hatés-
kori vita a pénziigyi birdsag és mas kozigazgatasi hatésagok kozott vagy
a pénziligyi birdsag és maganjogi birdsag kozott alakult ki. A torvény nem
szabalyozta a negativ hataskori 6sszelitk6zéseket sem. A kozigazgatasi birdsag
¢és a kozigazgatasi hatosagok vagy a rendes birosagok kozott felmeriilt ,,ille-
tékességi” Osszelitkozések eldontésével szintén a Minisztertanacsot biztak
meg. Ilyen esetben az ligyiratokat a pénziigyminiszterhez kellett felterjesz-
teni. Ezt a szOvegvaltozatot az igazsagiigyi bizottsag javasolta. ,,Addig, mig
az ilyen illetékesség-0sszeiitkozések eldontésére hivatott allam-tanacs vagy
mas megfeleld felsobb forum fel nem allittatik, tekintettel az 1869. éviIV. tc.
25. §-nak rendelkezésére, az Osszelitkozések eldontésére a minisztertanacsot
latta a bizottsag megbizandonak.” A képvisel6hazi vita soran Lazar Adam
javasolta, hogy ezt a rendelkezést ,,a torvényhozas tovabbi intézkedéséig”
fogadjak el. A kormanyparti képviselék a javaslatot nem tdmogattak.*®

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag hataskorének megallapitasa soran
gyakran tortént hivatkozas mas orszagok adaptalhaté megoldasaira. Szapary
Gyula pénziigyminiszter is tobb felszolalasaban utalt a kiilhoni példakra,
de az volt az allaspontja, hogy Magyarorszagon ebben a tekintetben is
a hazai viszonyainkra szabott kdzjogi megoldast kell valasztani. A képvi-
seléhazi vitabol az is kideriilt, hogy maga az elkiiloniilt szervezeti megoldas
sem teljesen unikalis, hiszen Olaszorszagban, ahol a vitas kdzigazgatasi
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Igazsagiigyi bizottsag 1883, 183.; Képviseléhazi vita 1883, 398.; ANTAL Tamas (2016):
Szilagyi Dezsé és miive. Szeged, lurisperitus Kiado. 58., 77.
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kérdések rendes birosag elé tartoztak, a financialis tigyek feliilvizsgalatat
éppen 1883-ban utaltak kiilon birosag elé.*

Az osztrak kozigazgatasi biraskodast az 1875. oktober 22-i torvény
vezette be. A testiilet rendes birdi jellegli volt, hataskorét negativ taxacio-
val allapitottak meg. Ausztridban nem lehetett panaszt tenni az adokivetd
bizottsagok dontései ellen, e rendkiviil kényes kérdéseket az adofizetok
kozremiikodésével szervezett, békebirosagi jellegli testiiletek dontotték el.
Ebben a vonatkozasban utalt Szapary eldszentesitést kérd iratdban a magyar
megoldas ,,0sztrakositasanak” igényére masodik javaslatainak megfogalma-
zasakor, és bizonygatta javaslatanak az osztrak modellhez valo hasonlatos-
sagat.>® Az elfogadott magyar torvény a birdsag elétti eljarast szabalyozo
részében is osztrak rendszerre emlékeztet, hiszen kizarta a targyalas nyil-
vanossagat és a kontradiktorius elv érvényesiilését.’!

Franciaorszagban a fonokségi tanacs testiilete dontott az egyenes adok
¢és az azok modjara beszedendé dijak torlésére vagy csokkentése iranyuld
ado6zdi panaszokrol. A hataskor-megallapitasanak modja is tiikkrozi a kozigaz-
gatasi jogvédelem francia felfogasat. Ez az ado-feliilvizsgalat ugyanis csak
a téves adokivetésre vonatkozott. Ha a kotelezett személyes koriilményeire
hivatkozva kért adocsokkentést vagy elengedést, arrol mar kozigazgatasi

Képviseléhazi vita 1883, 332. Szapary Gyula ConcHA Gy6z0 (1881): A kozigazgatasi
biraskodas cimii tanulmanyanak (Magyar Igazsagiigy, 16. évt. 5.sz.) 372., 385. és 491.
oldalain szerepld megallapitasokat vette at. Hegediis Sandor a javaslat bemutatasakor
1883. majus 2-an utalt az olasz mintara. ,,De helyesnek tartom [a javaslatot] a tudo-
many szempontjabol azért, mert még azon orszagok is, amelyek megkisérelték a koz-
igazgatasi vitas kérdéseket rendes birdsagoknak adni, mint pl. Olaszorszag: az Gjabb
tapasztalatokon okulva, eltérnek ezen allasponttol, mert mint méltoztatnak tudni, éppen
kozelebbrdl nyujtatott be torvényjavaslat az olasz képvisel6haz elé az ilyen kérdéseknek
rendezésére.”

0 Képviseldhazi vita 1883, 329. V6. OLEcHOWSKI, Thomas (1998): Européische Modelle der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert. In POLASCHEK, Martin F. — ZIEGERHOFER,
Anita Hrsg.: Recht ohne Grenzen-Grenzen des Rechts. Frankfurt am Main—Berlin—
Bern—New York— Paris—Wien, (s. n.). 147.; SzaBO Istvan (2010): Ausztria dllamszervezete
1918—1955. Budapest, PPKE JAK.; Paty1 Andras (2011): Kozigazgatds, alkotmdny,
birdskodas. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 92.

3l MNL-OL K 255 1881-1-1976. 1881. szeptember 14-i irat és a mellékletként csatolt

Torvényjavaslat a pénziigyi kézigazgatasi birésagrol felirati fogalmazvany.
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szervek dontottek. A torvénytelentil kivetett és beszedett adok visszatéritését
csak a rendes polgari birosag elott lehetett kérni. A polgari birdsagok elé
tartoztak a jovedéki kihagasokkal dsszefliggd jogvitak is.>

A kozigazgatasi biraskodas teriiletén mintaadonak tekintheté Baden
tartomanyban tarsadalmi kontroll ala keriilt minden olyan vita, amely a kozos-
ségi szilikségletekhez vald egyéni hozzajarulas jogalapjaval és mértékével
fliggott 6ssze. A kozigazgatasi biraskodas hataskorébe tartozott —a magyar
megoldastol eltéréen — a jarasi hadikiadas kozségek kozotti elosztasakor
keletkezett vitak eldontése, és e forumon dontottek a sérelmezett katonai
beszallasolasokrol is. Az egyhazi és oktatasi intézmények koltségeihez valo
hozzajarulas mértéke, a néptanitok fizetésének kiegészitésére szolgald hoz-
zéjarulas vitatott 6sszegérdl vald dontés sem tartozott mar a hivatalnokok
kizarélagos hataskorébe.™

A porosz kozigazgatasi birosag hataskorérol is 6nallo torvény (Gesetz
tiber die Zustdindigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden)
sziiletett. A legnagyobb hivatali terhet Poroszorszagban éppen az adotargyt
jogvitak elbiralasa jelentette. Ebben a kdrben minden esetben panasszal
Iehetett élni a jogszabaly vagy a hatdsagok rendeleteinek megsértése vagy
azok helytelenek vélt alkalmazasa esetén. A porosz lakosok kozigazgatasi
peres Gton tamadhattak meg az eloljarosag olyan dontéseit, amelyek a koz-
ségi terhekhez és adokhoz vald hozzajarulas mértékét allapitottak meg.

32 Kozigazgatasi biraskodas. Francziaorszag (1889). Magyar Kozigazgatds, 7. évf. 33.sz. 3.,
GRUNWALD, Ludwig (1875): Der dsterreische Verwaltung-Gerichtshof. Mit Vergleichung
des bestehenden Rechtes in England, Frankreich, Italien, Baden und Preuffen. Wien,
(s.n.). 27.

33 WEIZEL, Gideon (1864): Das Badische Gesetz vom 5. October 1863 iiber die Organisation
der inneren Verwaltung mit den dazu gehérigen Verordnungen, sammt geschichtlicher
Einleitung und Erlduterungen. Karlsruhe, (s. n.). 157.; K6zigazgatasi biraskodas. Baden
(1889). Magyar Kézigazgatas, 7. évf. 28. sz. 2.; GRUBER Lajos (1877b): A kozigazga-
tasi biraskodas alakzatai Eurdpaban. V. A kozigazgatasi biraskodas Olaszorszagban.
Jogtudomadnyi Kozlony, 12. évf. 40. sz. 312-313.; SCHWEITZER Gabor (1996-1997):
Kozigazgatas—igazsagszolgaltatas—jogallamisag, avagy a kozigazgatasi biraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 38. évf. 1-2. sz. 23.
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A kozségi eloljarok, a pénziigyi hivatalnokok fegyelmi ligyeiben is a koz-
igazgatasi birosagok dontottek.>

A wiirttembergi kozigazgatasi jogszolgaltatasrol eldszor 1876. decem-
ber 16-an sziiletett atfogd, 6nallo kozigazgatasi biroi forumrendszert
1étrehozd torvény (Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege). A magyar
szakirodalomban gyakran hivatkozott torvény kétfokozat rendszert veze-
tett be, a kdzigazgatasi panaszokrodl els6 szinten a jarasi kormanyszékek
hataroztak, masodfokon a kdzigazgatasi torvényszék dontott. Az tigyek
torvényben meghatarozott széles korében kétfoku eljaras volt. Idetartoztak
a helyi adok mértékének és jogalapjanak megallapitasa esetén beadott
panaszok, valamint a segélyezési igyek. A torvény altal kifejezetten nem
nevesitett esetekben altalanos felhatalmazassal a kozigazgatasi torvény-
sz€k itélkezett.*

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag gyakorlata soran kideriilt, hogy mely
teriiletek maradtak a ki a pénziigyi jogvédelem korébdl, milyen esetek-
ben szabtak sziikkre 1883-ban a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag hataskorét.
A torvény meghozatalat megel6z6 hivatalos levélvaltasokbdl és kormanyzati
nyilatkozatokbol kideriil, hogy a hazai kdzigazgatasi jogvédelem korlatozott
hataskorének egyik oka a kozos elvek szerint kezelt tigyek 1éte volt. Az ipari
termeléssel kapcsolatos adok kozos jellege szintén jelentds mértékben korla-
tozta a magyar allam mozgasterét a kozigazgatasi biraskodas szabalyozasa
teriiletén. Az 1867. évi XII. torvénycikk 63. §-a az ipari termeléssel kap-
csolatos adok szabalyozasat kozos egyetértéssel intézend6 tigynek mindsi-
tette. Eszerint a kdlesonos érdekekre tekintettel kellett megalkotni az ipari
adok nemeire, aranyara és kezelésére vonatkozo szabalyokat, kizarva annak

54 LANGE, Gerhard (1993): Die Bedeutung des preufSischen Innenministers Friedrich
Albert Graf zu Eulenburg fiir die Entwicklung PreufSens zum Rechtsstaat. Berlin, (s. n.).
45-53.; STIER-SOMLO, Fritz — ELFTER, Alexander Hrsg. (1926-1931): Handworterbuch
der Rechtswissenschaft, Band. 6. (1929) Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter. 614-615.;
Kozigazgatasi biraskodas. Poroszorszag (1889). Magyar Kozigazgatas, 7. évf. 30. sz.
2-3.; KELLER, Christian (1998): Verwaltungsgerichtsbarkeit. In Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Band. 5. Berlin, Erich Scmidt. 879—-883.; EGipi, Hans
(1964): Paul Persius, der Schopfer der preuBlischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. In
BARING, Martin Hrsg.: Aus 100 Jahren Verwaltungsgerichtsbarkeit. Koln—Berlin—
Bonn—Miinchen, (s. n.). 18—40.

3 Gokz, Karl (1902): Die Verwaltungsrechtspflege in Wiirttemberg. Tiibingen und Leipzig,
(s.n.). 597-627.; ZERGENYI Jend (1890b): A kozigazgatasi birdsagokrol. Jogtudomdanyi
Kozléony, 25. évf. 46. sz. 363.
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lehetdségét, hogy az egyik torvényhozas vagy felelds kormany a masik fél
jovedelmének csonkitasarol dontson. A konkrét adok felsorolasat a torvény
kiilon megallapodasra bizta.

A megallapodas nem jott 1étre, de az els6 vam- és kereskedelmi szer-
z6désben nevesitették a vonatkozo adonemeket és rogzitették, hogy ezeket
az adokat a szerz6dés ideje alatt azonos tartalmu torvények és igazgatasi
szabalyok szerint kezelik (XI. cikk). A szerzédésben a so- és dohanyjove-
déket, tovabba a szesz-, sor- és cukoradodkat nevesitették. A két dllam 4ltal
késobb kotott vam- és kereskedelmi szerzddések kiterjesztden értelmezték
e rendelkezést, és idesoroltak az adokon kiviil a s6-, és dohanyjovedéket is.
Ezek ugyan a korabeli klasszifikacio szerint sem voltak az ipari termeléshez
kotodok, tehat nem estek az 1867. évi XII. torvénycikk 63. §-a ald, ennek
ellenére ezeket kozos egyetértéssel elintézendd tigyeknek tekintették magyar
oldalrol is. Az adok azonos torvények és szabalyok szerinti kezelésérol
sz016 kotelezettség tehat nem az 1867. évi XII. torvénycikk 63. §-an, hanem
csupan a vam- ¢és kereskedelmi szerzédéseken alapult. E kotelezettségnél
fogva ezeket az adokat a vam- és kereskedelmi szovetség tartama alatt kozos
megegyezéssel kellett szabalyozni, amely ha nem jon 1étre, a kozos meg-
egyezéssel alkotott régi szabalyozast tekintették iranyadonak. A kdzadok
kezelésérol szolo 1883. évi XLIV. torvénycikk (ahogyan a térvényjavaslat
indokolasabdl kideriil) a jovedékekkel dsszefiiggd valamennyi magyarorszagi
szabaly megalkotasat kozos egyetértéssel intézendd tigynek mindsitette.>

Magyarorszagon az 1898. évi L., az 1899. évi IV. és az 1899. évi XXX.
torvénycikkek fenntartottak a régi (1878-as) vam- és kereskedelmi szovet-
ségnek megfeleld allapotokat. Ennél fogva rezervaltak az emlitett adokra
vonatkozo, jogorvoslatot korlatozo viszonyokat is. Ezen adok koziil a szesz-,
a sor- és a cukorad6 a monarchia két felében az 1899. évi XX X. torvénycikk

A jovedéki torvények a fennalld allamszerzédések alapjan a birodalmi tanacsban
képviselt orszagok és tartomanyok kormanyaval tortént eléleges egyezkedésekhez
képest, a birodalmi tanacsban képviselt orszagokban ugyanazon alapokon nyugszanak,
mint nalunk.” Indokolas a kozadok kezelésérdl szolo térvényjavaslathoz. 4z 1881. évi
szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohdz. Iromanyok
(1882). VI. kot. Szapary Gyula pénziigyminiszter 1882. februar 7-i, 148. szamu el6-
terjesztése. Budapest, Hiteles kiadas (a tovabbiakban: Indokolas a kozadok kezelésérdl
sz0lo térvényjavaslathoz). 210-211.
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eldtt —nalunk az 1899. évi X VIII, XIX. és XX. torvénycikkek, Ausztriaban
pedig csaszari rendeletek alapjan — azonos szabalyok ala estek.”’

Jol mutatja a kozigazgatasi biraskodassal 6sszefiiggd kormanyzati fenn-
tartasok csokkenését, hogy az 1896. évi XXVI. torvénycikk kibdvitette
a feliilvizsgalhat6 ado- és illetékiigyek korét. A hataskor jelentds szélesi-
tését eredményezte, hogy 1896-ban a fogyasztasi (kdzvetett) adok jelentds
részére is kiterjesztették a birdi jogvédelmet. Ennek megfeleléen a cukor-
¢és husfogyasztasi, a bor- ¢s sdrado, tovabba a szeszitalmérési ado valamely
kozségre terhelése (1889. évi XX VIIL. torvénycikk 12., és 16. § 2. f. pont;
1892. évi XV. torvénycikk) is kozigazgatasi jogvitas iigy lett. Korabban
az ilyen jogvitak kozigazgatasi forumok elé tartoztak; els6é fokon a pénz-
lgyigazgatosag, fellebbviteli forumként a kozigazgatasi bizottsag jart el,
a végs6 dontést a pénziigyminiszter hozta. A térvény indokolasa szerint ezzel
»eppen az erre leginkabb igényt tarthatd kdzségek nyernek birdi védelmet
a pénzligyi kozigazgatasnak az allami kézérdek tulhajtott érvényesitésére
iranyul6 esetleges hajlamaival szemben”.*® Az altalanos kozigazgatasi biro-
sagot Iétrehozod torvény bévitette a birdsag elé vihetd adokivetési vitak tar-
gyi korét is. Ezt kovetden az 1949-ig miikodo kozigazgatasi birdsag dontott
a foldado, a hazado, az 1. és I1. osztalyu keresetado, az altalanos jévedelmi
pétado és a fegyverado sérelmezett megallapitasa tigyében is. E jogvitakban
korabban els6 fokon a kdzségi jegyz6 vagy a varosi ado- (szamviteli) hivatal
dontott, masodfokon (végérvényesen) a kdzigazgatasi bizottsag hatarozott
(1883. évi XLIV. torvénycikk 11., 29. §).

Az adoligyek terén fontos garancialis kérdés volt az allami érdek sérelme
esetén megallapitott kartéritési felelésség birdi kontrollja. A kartéritési kote-
lezettség megallapitasa és mértékének meghatarozasa az allami és kozségi
(varosi) tisztviselOk, tovabba a kozségek hatranyara (1889. évi XXVIII.

37 PoLNER Odén (1904): Kozos egyetértéssel elintézendd iigyek. Magyar Jogi Lexikon,
V. két. Budapest, 120.; MOLNAR Istvan (1908): Az 0j osztrak bortorvény. Bordszati Lapok,
40. évt. 5.sz. 56.; BALOGH Judit (2017): Felfogasok a kozigazgatas feletti biréi kontrollrol
a két vilaghaboru kozotti debreceni jogoktatasban. In Kis Norbert — PERES Zsuzsanna
szerk.: Unnepi tanulmdnyok Mathé Gabor oktatéi munkdssaganak 50. évforduldjara.
Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Budapest, Dialog Campus Kiado. 61.
Az 1892. évi februdr ho 18-ra hirdetett Orszaggyiilés Képviseléhazanak Iromdnyai
(1894). XIV. kot. Budapest. 191-420. A beliigyminiszter 1893. oktoberi el6terjesztése.
510. szamu anyag. Indokolas a 110—112. §-okhoz.
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torvénycikk 8., 12. és 16. §) végrehajtasi érdekkorben maradt, 1883-t6l is
els6 fokon a pénziigyigazgatdsag, masodik szinten a kozigazgatasi bizott-
sag, végiil a pénziligyminiszter hataskore volt. Az 1896-os hataskor-kiter-
jesztés nyoman a végso dontést a koézigazgatasi birosag hozta meg. A haz-
bérjovedelem meghatarozasara sziikséges helyszini szemle koltségeinek
a haztulajdonos altali megtéritése (1889. évi XX VIII. torvénycikk 8. § 4/a.
pont, 12. § és 15. § I11. 3. pont) is perelhetévé valt. Ebben az tigycsoportban
1896-ig elsé fokon a pénziigyigazgatosag, majd a kozigazgatasi bizottsag,
végiil a pénziigyminiszter dontott.

A fegyver- és vadaszati ado kivetése, a vadaszjegy kiszolgaltatasa,
a fegyver- és vadaszati ado jogossaganak és mennyiségének megallapitasa
(1883. évi XXIII. torvénycikk 13., 17., 27. és 34. §) Tisza Kalman minisz-
terelnoksége idején még nem képezte kozigazgatasi biraskodas targyat.
Ezen tigyekben elsé fokon a kiralyi adohivatal dontott, a masodik forum
a kozigazgatasi bizottsag volt, a végs6 dontést pedig a pénziigyminiszter
hozta. Hasonlo volt a helyzet a vadaszati bejelentés lattamozasanak meg-
tagadasa és a mar kiszolgaltatott vadaszati jegy visszavonasa (1883. évi
XXIII. toérvénycikk 31., 36-38. §) esetén. Ilyen ligyekben korabban a f6-
szolgabird vagy a polgarmester dontétt, masodfokon a kdzigazgatasi bizott-
sag, harmadfokon a pénziigyminiszter jart el. 1896-ban ezeket (az 1883-ban
még kozigazgatasi jelleglinek és a kozbiztonsag szempontjabol kényesnek
mindsitett) ligyeket is birdsagi feliilvizsgalat ala vontak.

Az els6 magyar kozigazgatasi birdsag hataskori rendelkezései tehat
nem kovették a német teriileteken altalanos taxaciot. Az 1883. évi XLIIL
torvénycikk szerint a birdsaghoz tartoztak mindazon iigyek, amelyeket
adokezelési vagy mas torvény oda utalt. Ezzel a megoldassal a korabeli
torvényhozd jelentds terhet rott a jogalkalmazdkra, hiszen a pontos hatas-
kori rendelkezéseket csak a kdzadok kezelésérdl szold 1883. évi XLIV.
torvénycikk és egyéb adoiigyi torvények figyelembevételével lehetett meg-
allapitani. Eszerint az adokivetés mértéke, az adomentességek, adoelenge-
dések, az adobehajtas koriili eljaras, az ado6zok birsagolasa, kozségi, varosi
¢és adofeliigyel6i kozegek kartéritési kotelezettségei irant hozott hataroza-
tok tigyében végsé forumként a pénziigyi kozigazgatasi birdsag jart el.
Az egyenes adoiigyekben idetartozott a kivetéstol a végrehajtasig felmeriilé
kozigazgatasi eljarasbol ered6 panaszok donté tobbsége, illetékek esetében
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pedig nem csupan a mérték és kiszabas, hanem a végrehajtas s birsagolas
allampolgarok altal sérelmezett kozigazgatasi hatarozatok is.”

A torvény az itélkez6 birdi illetékességet részben altalanossagban,
részben az ligykorok megjelolésével (taxative) allapitotta meg. Ennek az lett
a gyakorlati kovetkezménye, hogy egyrészt az illetéség kérdését a kozigaz-
gatasi birésagnak tobb izben magyaraznia kellett, masrészt tobbrendbeli
sérelmes hatdsagi intézkedés ellen (ilyenek az addk és illetékek jogtalan
visszatartasa, nem esedékes vagy tartozatlan kovetelésre valo elszamolasa
stb.) a felek nem kaptak jogorvoslati lehetoséget. A gyakorlo jogaszok egy
része javasolta, hogy a torvényhozas modositsa ezt a rendelkezést. Egyik
képviseldjiik, Markovich Gy6z6 szerint rogziteni kellene, hogy a birdsag
,»az egyenes allami adok és illetékek, valamint az ezek kezelése koriil fel-
meriilt birsagok és kartéritési kotelezettségek jogossaga, helyessége ¢s fenn-
allasa, tovabba e kovetelések érvényesitése céljabal tett sérelmes végrehajtasi
intézkedések, végre a bevételezett kdzszolgaltatasok helytelen és jogtalan
elszamolasa ¢s visszatartasa targyaban emelt panaszok f6lott van hivatva
itélni”. Ez a megoldas a jogkeresdé kozonség hasznara lenne, hiszen egy-
értelmilivé valna, hogy az egyenes adok, illetékek, birsagok és kartéritési
kotelezettség megallapitasa, kivetése, behajtasa és elszamolasa koriil el-
kovetett sérelmes hatosagi intézkedés ellen lehetne orvoslast és jogoltalmat
kapni a kozigazgatasi bir6sagtol.*

A torvény rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a tisztan adminisztrativ jel-
legiinek mindsitett tigyek (adofizetési halasztasok, a kozségi kozegek bir-
sagolasa, a behajthatatlansag koriilményeinek megallapitasa) valtozatlanul
az allami végrehajtas érdekkorében maradtak, ezekben legfelsébb forumként
tovabbra is a pénziigyminiszter dontdtt. Az 1883-ban létrehozott magyar
pénziigyi kozigazgatasi birosag hataskore nem terjedt ki a kozvetett adokra,
¢és specialis volt abban a tekintetben is, hogy csupan a torvényhatdsagok
kozigazgatasi bizottsagai, az egyenesado-felszolalasi bizottsagok és a kira-
lyi pénziigyigazgatosagok dontéseinek feliilvizsgalatara kapott lehetséget.
A birdsagnak még nem volt norma-feliilvizsgalati jogosultsaga, és nem volt

» MoDER 1883, 3.; STipTA Istvan (2018a): A kozos elvek szerint kezelt iigyek és a koz-
igazgatasi biraskodas. In MATHE Gabor — MENYHARD Attila — MEZEY Barna szerk.:
A kettés monarchia. Die Doppelmonarchie. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 65-77.
MARKoVICH Gy6z6 (1888): Pénziigyi jogszolgaltatasunk. Magyar Kozigazgatas, 6. évf.
23.sz. 1.
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lehetdsége a pénziigyminisztériumi normak megvaltoztatasara, a kozponti
kozigazgatas rendeleteinek célszertiségi szempontu ellenérzésére sem.!

1.4. Az itélkezés eljarasi rendje

A kozigazgatasi biraskodas bevezetése felvetette a birdsagi eljaras szaba-
lyozasanak igényét is. Az eljaras rendszerének és részletszabalyainak meg-
hatarozasakor alapvet6 értékelvi kérdés volt, hogy a testiilet dontéshozatali
rendje hogyan tudja kiegyenliteni azt az el6nyt, amelyet az allami pénziigyi
szervek a pénziigyi szolgaltatasok meghatarozasakor és azok végrehajtasa-
kor a polgarokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyidejiileg gondoskodni
kellett arrol, hogy az eljaras gyorsan lezaruljon, és ne adjon lehetdséget
a kozkotelezettségek teljesitésének halogatasara vagy tudatos adokertilésre.
A torvényhozasnak ilyen szempontokat mérlegelve kellett dontenie arrol,
hogy a birosagi karakter(i jogvédelmi szerv a nagyobb jogi garanciat nyujto
szobeli vagy a gyorsabb és a kozérdeket hatékonyabban érvényesitd iras-
beli eljarasi rendben mitkddjon. A korabeli kormanypari tobbség ebben
a kérdésben az allam érdekeit tartotta fontosabbnak, ezért nem fogadta el
a szobeliség elvét, ¢s elutasitotta a kompromisszumos megoldasként szamos
mas orszagban bevalt fakultativ szobeliség koncepcidjat is.®

A pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarasi rendjérdl élénk torvényho-
zasi vita alakult ki. Ennek soran élesen elkiiloniilt egymastodl az ellenzéki
¢és kormanyparti képviselok allaspontja, de hatarozottan kiilonbozott a kép-
viseléhaz (kormanyparti tobbségill) pénziigyi és igazsagiigyi bizottsaganak
nézete is. A képvisel6hazi vita a javaslat eljarasi jogot targyald szakaszaban
kiilondsen intenziv és alkoto jellegii volt. Szokatlan médon még a férendek

A birésag hataskorérdl: PiLisy Lajos (1947): A pénziigyi kozigazgatasi birésag 1884—
1896. In A magyar kézigazgatasi birosag 50 éve (1897—-1947). Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Birosag. 13—18.; KomOcsy Jozsef (1884): A pénziigyi kozigazgatasi
biraskodasrol és az 1883. évi XLIIIL. torvénycikkrél. Jogtudomdanyi Kozlony, 19. évf.
17. sz. 129-131.; Tisza Kalman miniszterelnék, mint beliigyminiszter altal a kozigazgatas
érdekében 1880. november 21-ére egybehivott enquete targyalasai (1880). Budapest,
(s. n.). 202-222.; DELLApAMI Rezs6 (1881): Indoklas a pénziigyi birdsagi térvényja-
vaslathoz. Jogtudomanyi Kozlony, 16. évf. 7. sz. 57-58.; GRUBER Lajos (1880): A koz-
igazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879. 1. Magyar Themis, 10. évf. 11. sz. 11.

V6. Stipta Istvan (2011a): A magyar pénziigyi kozigazgatasi birésag eljarasi rendje
(1884-1896). Miskolci Jogi Szemle, 6. évt. Kiilonszam. 168—-182.
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tanacskozasa is érdemben alakitotta a jogérvényesités torvényben rogzitett
folyamatat és egyes részletkérdéseit.®> A szakmai publicisztika is hatast
gyakorolt a torvényhozasi folyamatra; kiilondsen a jogasz kozirdk harcoltak
eredményesen az elnagyolt elsé miniszteri elGterjesztés ellen.®

A két torvénytervezetet kidolgozo pénziigyminiszter egyik napirendre
vett javaslata sem tartalmazott az tigyszak jogi specialitasait kovetd rész-
letes eljarasi rendet, egyszeriien az eljaras gyorsitasanak szempontjat vette
figyelembe. Ahol lehetett, a civiljogi per hatalyos normait, a mar megal-
kotasakor atmenetinek tekintett 1868. évi LIV. torvénycikk 102—-107. §-ait
ajanlotta elfogadasra. Az els6, 1881-i javaslat a birdsag eljarasat az ,,érdekelt
ministerekkel” egyetértésben kiadott pénziigyminiszteri rendelettel kivanta
szabalyozni, az egy évvel késébb Osszeallitott masodik eldterjesztés mar
kizarélagos pénziigyminiszteri hataskort iranyzott el6.

A képvisel6haz allando pénziigyi bizottsaga ugy vélte, hogy a koz-
igazgatasi jogvitas tigyekben altalaban a szobeliséget nélkiil6zo eljaras
kivanatos, adott esetben, egy kozponti, egyszintii fellebbezési forum esetén
ado- ésilletékiigyben ez lehet az egyediil lehetséges megoldas. A bizottsag
szerint a felek kolesonos meghallgatasat Iehetévé tevo eljaras nem kdvetelhetd
meg ott, ahol ,,apro-csepré ado és illeték-kérdések miatt, az orszag minden
rész¢érél [Budapestre] felhivni és napokig itt tartani kellene az tigyfeleket”.
,»A szobeli contradictorius eljaras szép biztositéka és elénye, a legtobb eset-
ben itt hatrannya valtozna. Masfel6l a gyors elintézést igényld tigyeket,
a végrehajtast fel nem fiiggeszthetvén, a feleknek nagy hatranyara és karara
csak késleltetné, elintézésiiket csak hatraltatna.” A testiilet a polgari perrend-
tartas eljarasjogi garanciait elegenddnek tartotta, a tervezett kozigazgatasi
birdsagi eljarasban csak az irasbeli rendszert tartotta elfogadhatonak.%

03 StipTA 20062, 518-546.; RozsNyal Krisztina (2016): Perjogi 6nallosulas és kiilon-
bir6sagi jelleg a kozigazgatasi biraskodasban. Kézjogi Szemle, 9. évft. 4. sz. 9.; PApp
Laszl6 (2017): Kiilonbirosagok szerepe és rendeltetése a modern igazsagszolgaltatasi
rendszerekben. FORVM Acta Juridica et Politica, 7. évf. 1. sz. 76.

GRUBER Lajos (1881): A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szol6 javaslat. Jogtudomanyi
Kozlony, 16. évt. 19. sz. 165-166.; Nyolcadik magyar jogaszgytlés. Kozigazgatasi
biraskodas, a IV. szakosztély vitdja. CoNcHA Gy8z8, LANCzY Gyula és DELL’ADAMI
Rezs6 véleménye (1882). Jogtudomanyi Koziony, 17. évt. 44. sz. 350-352.; PATY1 Andras
(2002): Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei. Tanulmany a magyar kéozigazgatasi
biraskodasrol. Budapest, Logod Bt. 16.

05 Elsé javaslat 1881, 302-303.; Mdsodik javaslat 1882, 221., 223.

66 Pénziigyi bizottsag 1883, 164.
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Azigazsagligyi bizottsag ezzel szemben hatarozottan kiallt a teljesebb
jogvédelmet biztosito fakultativ szobeliség mellett. E rendszerben a szobeli
eljaras nem volt kdtelezd, de a feleknek lehet6ségiik volt arra, hogy érveiket
a birdsag elott az irasbeli el6terjesztés utan szoban is megfogalmazhassak.
A fejlettebb jogi kultarat képviseld testiilet szerint a puszta irasbeliség,
és az ezzel egyiitt jaro eldadoi rendszer nem nyujthat elegendd biztositékot
arra, hogy a perbeli vitakérdés a maga egészében az itélobirosag tudomasara
jusson. Az irasbeli anyagot az el6adok ligybuzgalmuk és szakavatottsaguk
szerint eltéréen referaljak, és ha a felek nem reagalhatnak az elhangzot-
takra, a birosaig nem minden esetben ismerheti meg a perbeli valdsagot.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz utalt tigyekben a merev irasbeliség
karos lenne azért is — folytatodott az érvelés —, mert ebben az tigykdrben
hianyzik a teljes irasbeli perfelszerelés, és a vitakérdés birdi eldontésére
csak egyetlen birdsag szolgal, amely jogerés dontést hoz. Az igazsagiigyi
bizottsag elndke, a kormanyparti Teleszky Istvan a képviselohazi vitaban
harcosan (de eredményteleniil) érvelt a nagyobb jogi garanciat biztosito
térvényi szabalyozas mellett.®’

A jogaszi értékrendet kovetkezetesen képviseld szaksajto is a szobeli-
séget tamogatta. A Magyar Igazsdagiigy szerkeszt6ségi cikke szerint a szo-
beliség elvének érvényesitése esetén ,,a pénziigyi kdzigazgatas bonyolult
¢és homalyos természetii kérdéseinek tisztazasara és nyilvanossag elé hoza-
talara sokkal tobb kilatasunk lenne. Igy azonban a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag indokolasaira lesziink utalva a kétes természetli esetek tanulma-
nyozasa tekintetében.”*®

Az eljaras rendjérol szol6 képviseldhazi vitaban a kormanyparti tobbség
ragaszkodott a pénziigyi bizottsag allaspontjahoz. Képviseldik arra hivat-
koztak, hogy a kozigazgatasi birdsagi eljarasban nem fél all féllel szemben,

o7 Keépvisel6hazi vita 1883, 326., 353.

Pénziigyi kozigazgatasi birosagrol (1884). Magyar Igazsdagiigy, XXI. kot. Budapest.
183.; A korabeli szaksajto taglalta a masodik javaslat hidnyossagait is. ,,Birosag el6tti
eljaras alig képzelhet6 el a vitas felek meghallgatasa, az érvek és ellenérvek el6terjesztése
s azoknak a felek részérdli megvitatasa nélkiil. Mar pedig a célba vett eljaras szerint
a birdsag csak azon adatok alapjan fog itélni, melyeket a pénziigyi kozegek — igen ter-
mészetesen — a pénziigyi cél elérése tekintetében dsszegytijtenek, az ellenfél, a magan-
polgar legfeljebb a hatarozat elleni fellebbezésben adhatja el6 nézetét, anélkiil azonban,
hogy igy a birdsag nem a felek kdlcsonos elterjesztésével megvilagitott, s minden
szempontbdl tisztazott ténykorilmények, hanem csakis pénziigyi szempontbol, s igy
egyoldalu érdekbdl osszegyiijtott adatok alapjan biraskodand.” ToTH Dezs6 (1882):
A pénziigyi kozigazgatasi birosag. Jogtudomanyi Kozlony, 17. évt. 11. sz. 80.
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hanem ,,felek ezrei” allnak szemben az allamkincstarral. Az allami érdek
képviselete, az tigyekben vald kotelez6 perbeli nyilatkozattétel rendkiviil
megterhelné a pénziigyi apparatust. A szobeliség — érveltek —az igyvédek
tomeges bevonasat igényelné, ami jelentésen dragitana az eljarast a magan-
felek részére is. Az irasbeli eljaras hiveinek tovabbi érve volt, hogy a polgari
perrendtartas novellaja (1881. évi LIX. torvénycikk) sem fogadta el a szo-
beliséget, ami a kozigazgatasi szakagban miikkodo birdsagnal még kevésbé
lenne indokolt. A képvisel6k hivatkoztak arra is, hogy az alapdontést hozo
kozigazgatasi forumokon (az adokivetd és felszolalasi bizottsagokban) az érin-
tett fél személyesen nyilatkozhat. A képvisel6hazi vitdban még az is elhang-
zott, hogy megengedd eljarasjogi szabalyozas esetén formaszerii polémia
alakulhat ki a biro és a fél k6zott, ami alddshatna a birdsag tekintélyét.*

Szapary Gyula pénziigyminiszter kifejezetten ragaszkodott eldterjesz-
tése eljarasjogi részéhez. Azzal érvelt, hogy szdbeli rendszer esetén a szami-
tasba vett 4-6 biro helyett ezek tizszeresét kellene alkalmazni.” A jogvédelem
szempontjainak jobban megfelelé igazsagiligyi bizottsagi javaslat mellett
a képvisel6hazi iilésen jelen 1évo Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter sem
allt ki, aki egyébként tiintetd tavolsagtartassal, szotlanul {ilte végig a szen-
vedélyes vitat. A kormanypartiak koziil egyediil Teleszky Istvan értett egyet
az ellenzéki Szilagyi Dezsdvel, aki a szobeliség érvényesitését jogallami
minimumnak tekintette.”" A képvisel6haz azonban Szilagyi azon athidalo
javaslatat sem fogadta el, amely a targyaldson csak a maganfél szamara
biztositotta volna a szdbeli valasz lehetéségét.”

Az elfogadott torvény alapvetd eljarasjogi fogalmakat hagyott tisz-
tazatlanul. A jogorvoslat minden formajat fellebbezésnek nevezte, tehat
nem kiilonboztette meg az érdemi jogvédelmi igényt az alaki (eljarasi)
kifogast tartalmazo jogorvoslati kérelemtdl. A panasz kifejezés jogi tar-
talma sem deriilt ki magéabdl a torvénybdl.”> A normaszoveg azt sem tette

6 Képviselohazi vita 1883, 373. GALL Jozsef felszolalasa.

" KépviselShazi vita 1883, 357.

7 Képviseléhazi vita 1883, 353-360., 364-375.

Az elutasitas utan Szilagyi Dezs6 keseriien jegyezte meg: ,,J0l vigyazzunk, mikor
gyamkodni akarunk emberek felett, ne tegyiik lehetetlenné igazsaguknak megnyug-
tatasukra valo képviseletét.” Képvisel6hazi vita 1883, 356.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1884 ¢és 1896 kozott elfogadott 73 dontvényében
és —nyomtatasban megjelent — 2192 hatarozataban 16 alkalommal fordult el6 a panasz,
415 esetben a ,,felebbezés” kifejezés. A panasz sz6 nem 6nallo jogi tartalommal, hanem
szinonimaként szerepelt a pénziigyi kdzigazgatasi birosag szohasznalataban.
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vilagossa, hogy a fellebbezés kiterjed-e az érdeksérelmekre, vagy csak
a jogsérelmekre vonatkozhat. A jogalkotd nem hatarolta koriil az igyben
érdekelteket, nem adott altalanos iranymutatast arra, hogy adott esetben
kik rendelkeznek aktoratussal, a birdsag elotti kereshetdségi joggal. Nem
kiilonitette el a magan- ¢és a hatoésagi panaszt, igy a torvény szovegébdl
az sem olvashato ki, hogy a kézigazgatasi hatosagok panaszjoga milyen tigy-
korokre vonatkozik. Eppen a pénziigyi kozigazgatasi birosag mitkodésének
tapasztalatai nyoman sziiletett meg késébb az 1896. évi XX VI. torvénycikk
84. §-aban foglalt azon rendelkezés, amely a panaszjogot a hatésagok jog-
korének védelme és az allami (kincstari) kozérdek megdvasa érdekében is
biztositotta.”* A szabalyozas tovabbi hianyossaga volt, hogy nem rogzitette
az érdekelt harmadik személyek eljarasi jogait, ¢s nem rendelkezett a biro-
sag ezzel kapcsolatos teenddirdl sem.

A torvény 6. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz intézett
fellebbezéseket a panasz targyat képezd hatarozat kézbesitésétol szamitott 30
napon beliil kellett benyujtani. E hataridot az eredetileg tervezett 15-r61 30
napra, a pénziigyi bizottsag javaslatara modositottak.”> A hataridé-kiterjesz-
tés a gyakorlatban lassitotta a kozigazgatasi jogvédelmet, ezért a panaszirat
beadasat az altalanos kozigazgatasi birésagrol szolo torvény, majd az 1929.
évi XXX. torvénycikk a sérelmes hatarozat kézbesitését (kihirdetését) kovetd
15 napon beliil tette lehetové. A kozigazgatasi bizottsag hatarozata elleni
pénziigyi targyu jogorvoslati kérelmet a bizottsag elnokéhez, a felszolamlasi
bizottsag dontésével szemben a kiralyi adofeliigyelohoz, a kiralyi pénz-
ligyigazgatosag hatarozatainak megvaltoztatasa érdekében a teriiletileg
illetékes pénziigyigazgatosaghoz kellett beadni. A térvény nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy az tigyféli kérelmet a kozigazgatasi birosaghoz kozvet-
leniil be lehet-e adni.

Ha a fellebbezésre rendelkezésre alld hatarid6 utolsé napja vasarnapra,
vagy a Gergely naptar szerinti valamely mas kozonséges tinnepre esett,
a jogorvoslati kérelmet még a kovetkez6 munkanapon (korabeli kifeje-
zéssel: kdznapon) be lehetett adni. A posta utjan beérkezett fellebbezések

PAKEY Lajos (1947): A kozigazgatasi birosag el6tti eljarasrol. In A magyar kozigazgatdasi
birésag 50 éve (1897-1949). Budapest, Magyar Kozigazgatasi Birdsag. 50.; VOROS
Ern6é — LENGYEL Jozsef (1935): A kézigazgatdsi birdsagi torvény magyardzata. A m.
kir. Kozigazgatasi Birosag anyagi jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata altalanos
kozigazgatasi, ado- és illetékiigyekben, 11. kot. Budapest, (s. n.). 1131-1132.

K MOoDER 1883, 10.; NAGY Péter (2017): A hazai birdsag-torténet szakirodalma. Jogtorténeti
szemle, 19. évf. 1-2. sz. 148.
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benyujtasanak idépontjaként a postara adas napjat tekintették. A kozigazga-
tasi hatosagok a torvényes hatariddben beadott fellebbezéseket a pénziigyi
kozigazgatasi birosaghoz terjesztették fel, a késve beadott fellebbezéseket
végzéssel vissza kellett utasitaniuk. A rendelkezés méltanyos volt, kiilo-
nosen, ha az 1929. évi XXX. torvénycikk 54. § (1) bekezdésével vetjiik
Ossze, amely szerint az els6fokt hatdsag ,,a meg nem engedett” jogorvos-
latot is visszautasithatta. A kdzigazgatasi szervek a jogorvoslati kérelmeket
(az 1883-as szabalyozas szerint) a kozigazgatasi birdsag hataskorének hianya
miatt sem utasithattak el. A torvény (pénziigyi és az igazsagiigyi bizottsag
egylittes javaslatara elfogadott) 7. §-a a megfelelé idében beadott fellebbe-
z&st visszautasitd hatosagi végzés ellen a dontés kézbesitésétol szamitott
15 nap alatt fellebbezést tett lehetdvé. Az 1896. évi XXVI. torvénycikk
98. §-a ezt a jogorvoslatot felfolyamodasnak nevezte, megkiilonboztetve
az gy érdemét érinté panasztol.’s

Az 1883. évi XLIII. torvénycikk eldremutatdo moédon szabalyozta az iga-
zolasi kérelem lehet6ségét is. Eszerint ha a fél vagy torvényes képvisel6je
az gy érdemére vonatkozé fellebbezést téle nem fiiggd és altala el nem
harithat6 akadaly miatt nem tudta a térvényes hataridon beliil beadni, ki-
menthette magat. Az ligyben a pénziigyi kozigazgatasi birdsag dontott. Ha
a jogvédo testiilet az igazolasi kérelemnek helyt adott, vagy az elutasito
végzés megvaltoztatasaval a fellebbezést kell6 idoben beadottnak mind-
sitette, az érdemben fellebbezett ligyet azonnal feliilvizsgalat ala vehette.
A rendelkezés valtozatlan formaban keriilt at az altalanos kozigazgatasi
birdsagrol szolo torvénybe.

A kozigazgatasi birosagi eljarast meginditod fellebbezésnek konkrét-
nak kellett lennie, a jogvédelmet kérének egyértelmiien meg kellett jelolnie
a sérelmezett hatarozatot, és annak kifogasolt pontjait. Jelentds konnyitést
jelentett viszont, hogy olyan tényeket, amelyek a fellebbezési tigyre vonat-
kozb, vagy azzal 6sszefiiggésben levé hivatalos iratokbol megallapithatok
voltak a maganfélnek nem kellett bizonyitania, ezeket az iratokat nem kellett
csatolni, elegendd volt csupan hivatkozni rajuk. A fellebbezésben a sérel-
mez0 0j tényekre is hivatkozhatott. Ez a rendelkezés elvi szempontbol is

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag (torvényi alap nélkiil) alkalmazta a felfolyamodas
megnevezést. Az elvi tartalmt dontéseiben 6tven alkalommal hasznalta e kifejezést,
tartalmilag megkiilonboztetve egymastol az érdemi tigyben beadott fellebbezést és az el-
jarasi kifogasokat tartalmazo felfolyamodast.



AZ 1883. EVI XLIII. TORVENYCIKK TARTALMA... 47

fontos volt, hiszen az 0ij bizonyitékok vagy az alaphatarozat hozatala 6ta
ismertté valt koriilmények alapjan a kozigazgatasi birdsag elotti eljaras uj
alapokon is indulhatott (8. §). Ezek a rendelkezések fontos eszkozei voltak
a materialis igazsag perbeli kideritésének.”

A torvény 9. §-anak els6 mondata szerint a kozigazgatasi bizottsag
elndke, a kiralyi adofeliigyeld, illetve pénziigyigazgatosag koteles volt a hozza
torvényes idében érkezett fellebbezést az érkezéstdl szamitott nyolc nap
alatt a targyalasi iratokkal felszerelve a pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz
felterjeszteni. A miniszteri el6terjesztések eredetileg 15 napot tartalmaz-
tak, a rovidebb hataridét Lazar Adam javasolta a képvisel6hazi vitaban.™s
A rendelkezés tartalmi hianyossaga volt, hogy nem igényelte a hatésagoktol
a dontés magyarazatat, ahogyan a korrigald 1896. évi XX V1. torvénycikk
fogalmazta, a ,,felvilagositd irat” csatolasat. Mivel a hatdsagi hatarozatok
indokolasai gyakran formalisak voltak, a birdsagok csupan hosszas levelezés
utan ismerhették meg a hatdsagi dontés ténybeli hatterét, a felillvizsgalat
szempontjabol fontos tartalmi motivumait.

Ha a kozigazgatasi bizottsag vagy az adofelszolamlasi bizottsag hata-
rozata ellen a kincstar képviseletében az adofeliigyeld adott be fellebbezést,
koteles volt annak hiteles masolatat az érdekelt ado- vagy illetékkoteles fél-
nek megkiildeni, és a feladovevényt vagy kézbesitési ivet a fellebbezéshez
csatolni. Ezt a — maganfél szamara garanciat jelent6 — kézbesitési modot
is az ellenzéki Lazar Adam javasolta, és Hegediis Sandor kormanyparti
bizottsagi eléado is tamogatta.”

Az érdekelt fél a kincstar képvisel6jének fellebbezésére tett észrevéte-
leit kdzvetleniil a pénziigyi kdzigazgatasi birosagnak is beadhatta. Az erre
vonatkozo beadvanyt az adofeliigyeld levelének postara adasat, illetleg
kézbesitését kovetd 30 nap alatt kellett az itél6forumhoz eljuttatni. E hataridé
lejarta elott az tigyet a pénziigyi kdzigazgatasi birosag érdemben nem tar-
gyalhatta. A 30 napos hatarid6 utan beérkezett észrevételeket a fellebbezés
elbiralasanal mar nem lehetett figyelembe venni. Ebbdl a rendelkezésbol

n MobER 1883, 11. (A 8. §-hoz fiizott indokolas.); DELL’ADAMI Rezs6 1881, 57-58.

8 Képvisel6hazi vita 1883, 350.; KomOcsy 1884.

” Képvisel6hazi vita 1883, 352. A torvényszoveg végleges valtozatat (a képviseldi indit-
vannyal azonos tartalommal) a férendek is tamogattak. In Férendihazi vita 1883, 526.;
MoDER 1883, 13. (A 9. §-hoz fliz6tt indokolas.)
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is egyértelmil volt, hogy a térvényhozo az eljarast irasbelinek tekintette,
és a hatarid6k zart rendszerével is a gyors dontésre torekedett.?

A torvény 10. §-a szerint pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz beadott
fellebbezésnek csak olyan esetekben volt halaszto hatalya, amelyekben ezt
atorvény kiilon rendelte.’" A fellebbez6 fél azonban a fellebbezés beadasakor
vagy azt kovetden —kiilon kérvénnyel — az érintett kozigazgatasi hatosag iitjan
teljesitési haladékot kérhetett a pénziigyminisztert6l. A miniszter a halasz-
tast —ha a félnek a végrehajtas altal ,,visszapotolhatatlan karosodasa” szar-
mazna, ¢s ha az allamkincstar érdeke kellleg biztositva volt — kdteles volt
megadni. Ez fontos rendelkezés volt, de lényegében maganjogi logikaval
szabalyozta a pénziigyi targyu eljarast. Ferenczi Miklos képvisel6 a képvi-
selohazi (részletes) vitaban a maganfelek érdekében javasolta, hogy a pénz-
tigyminiszteri dontésig ne lehessen végrehajtasi intézkedést tenni. Hegedis
Sandor a pénziigyi bizottsag nevében az inditvanyt azért nem fogadta el,
mert akkor ,,mindenki fellebbez,” a felek egyszeriien azt allitanak, hogy
pétolhatatlan karuk van, és igy a kozosség érdeke sériilne, a szabalyszerii
és indokolt végrehajtas meghitisulna.®

A torvény szerint a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag a hozza felterjesz-
tett tigyeket nyilvanos iilésben targyalta, dontéseit a fennalld térvények
¢és szabalyrendeletek értelmében az elndk vagy helyettese elndklete alatt
haromtagu tandcsban hozta. A tanacsban részt vevo birak koziil legalabb
egynek biroi képesitéssel kellett rendelkeznie. Fontos garancialis rendelke-
z¢s volt, hogy az ligyek eléadoi csak itélébirak lehettek (12. §).

A kozigazgatasi birosag dontéshozatali rendjében alkalmazni kellett
az 1868. évi LIV. torvénycikk egyes rendelkezéseit. Eszerint a perek anya-
gainak ismertetése (el6adasa) nyilvanos volt. A felek és a kozonség tajékoz-
tatasa érdekében a felvett tigyek jegyzékét legalabb harom nappal az el6adas
el6tt a birosagon ki kellett fliggeszteni. A felek értesitésére vagy meghiva-
sara nem volt sziikség. A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag eljarasa soran is

80 A fellebbezés masolatat nem kellett a féllel koz6lni, ha az adofeliigyel6 a fellebbezést
a hatarozat kihirdetése alkalmaval (az ado- vagy illetékkoételes fél jelenlétében) €16-
szoval kijelentette, €s nyilatkozta, hogy a fellebbezést nem kivanja irasban indokolni.

81 Ilyen volt az adokezelésrdl szold 1883. évi XLIV. térvénycikk, amelynek 8. §-a szerint
a fellebbezés egyediil akkor lehet halaszté hatalyu, ,,amidon a bizottsag eljarasaban
a torvény szabalyai sértetnek meg. Ezen esetekben a fellebbviteli hatosag, ha a felhozott
alaki sérelmet bebizonyitottnak latja, érdemleges végzést nem hozhat, hanem kételes
a fellebbezett végzést megsemmisiteni, és az ligynek jabb targyalasat elrendelni.”

82 Képviselohazi vita 1883, 352-353.; MODER 1883, 13. (A 10. §-hoz fizétt indokolas.)
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alkalmazni kellett a kizaras maganjogi perekben érvényesiilé szabalyait.
Ennek megfeleléen a biro a felek kérelmére vagy hivatalbol elrendelhette
a kozonség kizarasat, ha azt a ,,kozerkolcesiség érdekében” sziikségesnek
latta, vagy ha a perben olyan adatok meriiltek fel, amelyek nyilvanossagra
hozatala barmely fél jo hirét vagy érdekét veszélyeztethette. A nyilvanossag
kizarasanak elrendelése vagy megtagadasa tigyében hozott végzés ellen
nem lehetett jogorvoslattal élni.

A polgari eljaras korabeli szabalyaival egyezden felek ¢s képviseldik
két-két meghivott kiséretében a per targyalasan, illetleg eléadasan akkor
is megjelenhettek, ha a birdsag a hallgatosagot hivatalbdl vagy a felek
inditvanyara kizarta. A targyalas rendjére is a civiljogi eljaras szabalyai
vonatkoztak. Eszerint a feleknek, ezek képviseldinek és a hallgatosagnak
a kozbeszolasoktol, az észrevételektdl, a tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanita-
soktol tartozkodniuk kellett. A renitenseket — eredménytelen rendreutasitasuk
utan — a targyalasi vagy tilésterembdl ki lehetett utasitani. A tanacskozas,
az itélethozatal és annak hitelesitése zart, az itélet és az indokolas kihirdetése
a lehet6ség szerint ugyanazon iilésben, ,,de minden esetre” nyilvanosan
tortént (1868. évi LIV. torvénycikk 104-106. §).

A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szolo torvény 21. §-a szerint
az itélet a felek kérelmén til nem terjedhetett. Ennek kapcsan Vidliczkay
Jozsef a képvisel6hazi részletes vitaban joggal kifogasolta, hogy ez az elv
csupan a maganjogi ligyekre érvényes, hiszen ezt a polgari perrendtartas
(1868. évi LIV. torvénycikk) 248. §-a rogzitette. ,,Ebben az esetben viszont
apénziigyi birésagnak a torvény szerint hivatalbdl kell igazsagot szolgaltatni
az adozas kérdésében.”® A korabeli dontéshozok ezzel szemben a kozigazga-
tasi jogvédelem birdsagi szakaszara nem terjesztették ki az officialitas elvét.

A bizonyitas rendjére és eszkozeire vonatkozo rendelkezések élénk
diskurzus targyai voltak. A képvisel6hazi vita soran Lazar Adam inditva-
nyozta: a 13. §-t egészitsék ki azzal, hogy a kozigazgatasi birosag ,,ezen
ligyekben a bizonyitékok szabad mérlegelésével hataroz”.** A képvisel6haz
elutasitotta a javaslatot, noha mar volt példa arra, hogy a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésének lehetdségét a torvényhozas biztositotta. Az uzsorarol
és karos hiteliigyletekrol szolo 1883. évi XXV. torvénycikk 15. §-a szerint
a birésagok az uzsora tényallasanak megallapitasanal a ,,torvénynek a bizo-
nyitékok teljességére vonatkozo intézkedéseihez” nem voltak kotve.

83 Képviseldhazi vita 1883, 390.
84 Képviselohazi vita 1883. 367.
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Az elfogadott térvény bizonyitasi rendszerét szintén szamos biralat érte.
Mar az itélkezés els6 éveiben felmeriilt, hogy a bizonyitast a kontradiktorius
elvnek megfelelden kellene atalakitani. Ennek feltételeként mar a fellebbe-
zésben €s a semmisségi panaszban pontosan meg kellene jelolni a hatosagi
intézkedés sérelmes részeit. Ezekre vonatkozo bizonyitékokat a hatarozat-
hozatal el6tt a kincstari jogképviselének at kellene adni. Neki kotelessége
lenne megfeleld hataridé alatt a felek kifogasaira és bizonyitékaira észre-
vételt tenni. Erre a fél valaszt adhatna, Gijabb bizonyitékokat terjeszthetne
eld, amire ismét a kincstari képviseld tehetne észrevételt &s szolgaltathatna
bizonyitékot. A bizonyitasi eljaras a mindkét félnek engedett kétszeri irat-
valtassal megnyugtatdan lezarhato lenne.

Felmeriilt az az igény is, hogy a bizonyitast vezet6 hatosag —ha a tény-
allas felderitését nem tartja elégségesnek —, ujabb iratvaltast rendelhessen
el. A kozigazgatasi birésagnak azonban mindig az igy befejezett bizonyi-
tasi eljaras alapjan kellene itélkeznie, el6tte mar ujabb bizonyitékok nem
hozhatok fel. Sziikségesnek itélték, hogy az eljarasban a kdzponti kincstari
képviseld ne csupan észrevételeket tehessen, hanem az iiléseken tanacsko-
zasi joggal vehessen részt.*

Fontos elvi kérdést érintett a torvény 14. §-a is. Eszerint a ,,torvények
¢és azok alapjan kiadott rendeletek érvényességének megbiralasa™ terén
az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-a az iranyado, de az 1879. évi XL. térvény-
cikk 10. §-aban korvonalazott, megszoritd értelemben. A bir6i hatalomrol
sz010 1869. évi IV. torvénycikk idézett rendelkezése szerint a biro ,,a torvé-
nyek, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényereji
szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények
érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes
jogesetekben a bir¢ itél.”” A kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvény emlitett
10. §-a szerint a ,,miniszteri rendeletnek vagy a szabalyrendeletnek egyes
esetekre valo alkalmazasanal joga van a birésagnak azok torvényessége
folott is hatarozni, de nem szabad azok sziikségességét vagy célszertiségét
(1869. évi IV. tc. 19. §) biralat ala venni”. Az 1879-1 térvény szerint a bird-
sag nem vizsgalhatta, hogy a térvényhatosagi vagy varosi szabalyrendelet
megalkotasanal a testiiletet szabalyszeriien hivtak-e 6ssze, és azt sem, hogy

83 MARKoOVICH 1888, 4. A gyakorlati tapasztalatokat felvonultaté vitahoz: ABszoLON
Ferencz (1888): A pénziigyi jogszolgaltatas kérdés¢hez. Hozzaszolas Markovich Gy6zé:
Pénziigyi jogszolgaltatasunk cimii cikkéhez. Magyar Kozigazgatas, 6. évt. 23. sz. 1-4.
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a hatarozathozatal szabalyos volt-e.% Ebben a szabalyban az a hatarozott
elvi allaspont tiikr6z6dott, hogy a kozigazgatasi normak sziikségessége
és célszertisége nem képezhette kozigazgatasi birosag el6tti jogvita targyat.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény 16. §-a ezzel szem-
ben lehetdveé tette a kozigazgatasi hatarozathozatal soran, tovabba a hataro-
zathozatalt megel6z0 eljarasban elkdvetett eljarasi hibak orvoslasat. Ezzel
kapcsolatos tigyféli kifogasokat 6nalloan vagy az érdemi iigy fellebbezése
keretében lehetett eldterjeszteni. Alaki sérelmek esetén a pénziigyi koz-
igazgatasi birdésag a fellebbezett hatarozatot, illetve a megeléz6 eljaras
eredményét megsemmisithette, és 0jabb hatarozathozatalt (esetleg jabb
eljarast) rendelhetett el. Ha a kdzigazgatasi hatosag a torvényes hataskorét
tallépte, vagy olyan lényeges eljarasi szabalyt hagyott figyelmen kiviil, amely
miatt az tigy eldontése lehetetlenné valt, a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
a hozott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast akkor is megsemmisithette,
ha az alaki sérelmeket a beadott fellebbezésben nem kifogasoltak. Meg kel-
lett semmisiteni a fellebbezett hatarozatot, illetve az azt megel6z6 eljarast
akkor is, ha a dontést nem az arra jogosult hatésag hozta. Ilyen esetben
a pénziigyi kozigazgatasi birésag az igyiratokat a hataskorrel rendelkezo
kozigazgatasi hatosaghoz tette at.

A torvény elvi szempontbol szintén fontos, 16. § (5) bekezdése szerint,
ha a tényallas ,,nincs kell6leg kideritve: a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
a targyalas kiegészitését rendeli el”. A rendelkezést részletez6 17. § szerint
ilyenkor a birdsag a kiegészitésre szolgald hivatalos adatok felterjesztésére
utasithatta a hatdsagot. A birdsag jogosult volt a fellebbez6 felet is nyilatkozat-
adasra vagy ujabb adatok szolgaltatasara kotelezni. Ilyen esetekben a birosag
30-t6l 60 napig terjedd hataridét tizott ki. A targyalasi anyag kiegészitését
a birdsag nem nyilvanos iilésben is elrendelhette. Az itélotestiilet a felleb-
bezett tigy eldontéséhez sziikséges irat beszerzésérdl donthetett, a hivatalos
iratok attételére az illet6 hatosagokat kdzvetleniil utasithatta, a feleket nem
csupan adatok, hanem nyilatkozatok beadasara is kotelezhette. E rendelkezés
széles hataskort biztositott a pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak a jogilag
relevans tényallas megallapitasara.

A képvisel6hazi vitaban Fenyvessy Ferenc képviselé harcosan indit-
vanyozta, hogy egészitsék ki a szoveget, miszerint a birésag ,,amennyiben
a tantk és szakértok kihallgatasat sziikségesnek latna, az irant az illetékes

86 O. SZATHMARY 1883, 375-376.
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birosagot megkeresi”. A javaslatot azzal az indokkal vetették el, hogy ,,ennek
a centralis birosagnak nem lehet tanuk kihallgatasaval foglalkoznia”.

A torvény az itélkezés eljarasi rendjérdl sziikszavian rendelkezett.
A 16. § szerint a bir6sag, miutan megallapitotta illeté¢kességét, ¢s tgy fog-
lal allast, hogy a hatarozatot hozd kozigazgatasi szerv is kompetens volt,
tovabba a tényallas is ,,kell6leg” ki volt deritve, a ,,felebbezett hatarozatrol
érdemben” dontott. Az itélkezo testiilet az tigy érdemérdl itéletet hozott,
minden mas intézkedést végzésbe foglalt. A klasszikus eljarasjogi kove-
telményeknek megfeleléen a torvény 22. §-a szerint az itéletet és a végzést
indokolni kellett. Az itéletet vagy végzést kézbesitésre és végrehajtasra annak
a hatosagnak kellett kiadni, amely a fellebbezést a birdsaghoz felterjesztette.®’

Az itélkezési mechanizmus fontos részletkérdéseit a torvény felha-
talmazasa alapjan a birosag tigyrendje®® foglalta 6ssze. Eszerint az elbira-
lasra varo jogvita iratait feldolgozas és eldadas céljabol az elndk osztotta ki
a biraknak. Figyelemmel kellett lennie arra, hogy az eléadok munkaterhe
egyenld legyen, és hogy az azonos ligyre vonatkozd beadvanyt ugyanazon
bird kapja meg. Az ligyrend 75. §-a azt is eldirta, hogy az ligy befejezése
elétt az el6add személye torvényes vagy mas alapos ok nélkiil nem valtoz-
hat. E fontos rendelkezés a birdi fliggetlenség védelmére szolgalt.

Az tigymenet kovetkez6 fontos mozzanataként az eléado felszerelte
az ligyiratokat, megvizsgalta a beadvany érkezésének hataridejét, és — ha
tovabbi iratok beszerzésére volt sziikség — hianypotlast rendelt el. Az tigy-
rend szerint el0szor a siirgds ligyeket kellett eléadni, az elbiralas sorrend;jét
egycbként az iktatas idépontja hatarozta meg. Figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az egymassal 6sszefliggo tigyeket egyidejiileg biraljak el (81. §).
Azokat a jogvitakat tekintették siirgdsnek, amelyek eldontésétol mas tigy
meginditasa vagy valamely elbiralas alatt 1év6 jogvita tovabbi folytatasa
fuggott. Siirgésnek mindsiiltek azon esetek is, amelyekben valamely tor-
vény gyors intézkedést vagy soron kiviili eldadast rendelt.

A peres tligyeket foszabaly szerint tanacsiilésben kellett eldonteni.
A tanacs elnokének gondoskodnia kellett arrdl, hogy a tanacsiilés — sziik-
ség esetén — barmelyik napon Osszeiilhessen. Az ligyrend 89. §-a szerint

Ezt a rendelkezést Lazar Adam az iigyrendbe tartozonak vélte, de képviseldtarsai le-
szavaztak. Képvisel6hazi vita 1883, 391.

88 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kozigazgatasi bi-
rosag tigyrendje targyaban (1883). Magyarorszagi Rendeletek Tara, 17. évf. IV. fiizet.
1720-1743.
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a tanacselnok jelolte ki a tanacs tagjait, az eléadot, a szavazo birakat
és a tanacsjegyz6i mindségben eljaro fogalmazot. O nyitotta meg és zarta
be az iilést, 6rkodott annak méltdsaga felett, biztositotta a rendet és garan-
talta a tanacskozas szabalyszeriiségét.

A tanacsban minden iigyet szoban kellett eléadni. Az elnok és a sza-
vazati joggal rendelkezd tagok kérhették a vonatkozod iratok megtekinté-
sét és felolvasasat. Az ligyrol az eléadohoz kérdéseket intézhettek. Mivel
az ligyek cléadasa nyilvanos volt, a jogvitak jegyzékét a birésagon nyilt
helyen, az eléadas el6tt harom nappal ki kellett fiiggeszteni. Az érintett
feleket egyébként errdl a percselekményrdl nem kellett értesiteni vagy meg-
hivni (94. §). A nyilvanos iilésrdl csak a gyerekeket és olyan személyeket
lehetett kizarni, akik nem a ,,hely méltosaganak megfelelden jelentek meg”.
A hallgatok a tanacsjegyz0 altal alairt jeggyel mehettek a tanacsiilésre. Ezek
szamat az elnok hatarozta meg, a jegyek kiosztasanal a jelentkezés sorrendje
dontott. Az tigyfelek és képvisel6ik jelen lehettek az ilésen. A hallgatosagot
a birdsagtol ,,ill6 tavkorben” korlat valasztotta el. A korlaton kiviili els6
sorban a felek és képvisel6ik foglaltak helyet (95-96. §). Az elnok a hallga-
tosag ,,zavargasainak vagy illetlen magaviseletének esetében annak fékezése
céljabol” a targyaloterem kiiiritését rendelhette el. Tettleges ellenszegiilés
vagy nagyobb kihagas esetén az elkdvet6t rogton le lehetett tartoztatni,
¢és nyomban a hataskorrel rendelkez6 birdsag elé lehetett allitani (97. §).

Azlgy el6adasa utan a birdsag tanacskozas és hatarozathozatal célja-
bol (kiilon helyiségben) zart iilést tartott. Ha valamilyen eldontendd kérdés
meriilt fel, az elndk lehetdséget adott a vitara. A szavazast az eléadd biro
nyitotta meg, aki a kiadmany tervezetét képezd irasos véleményét felolvasta.
Az elnok nem szakithatta félbe az el6adot és a tobbi szavazot véleményiik
kifejtésekor, mas modon sem korlatozhatta véleménynyilvanitasuk szabad-
sagat. Ennek egyik biztositéka volt, hogy maga utolsoként szavazott (99. §).
A hatarozatot egyszer(i szavazattobbséggel hoztak, szavazategyenldség esetén
az elnok dontott. Abban az esetben, ha az elndk egyik valtozat mellett sem
foglalt allast, lehetdsége volt az egyes kérdések elkiilonitésére, és ezek-
ol kiilon-kiilon torténd szavazas elrendelésére. A részkérdés elkiilonitése
azok ,természeti rendje” szerint tortént; az el6kérdést az ligy érdeménél
elébb, az alaki kérdést a hatarozat 1ényegénél korabban, a kovetelés jog-
alapjat annak 0sszegét megeldzden kellett eldonteni. Az igy hozott hatarozat
a tobbi kérdés eldontésének alapja volt, azt azoknak is figyelembe kellett
vennilik, akik az el6kérdés eldontésekor kisebbségben maradtak. Fontos
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eldiras volt, hogy az elkiilonitett kérdésekrdl ugyanazon tanacsnak kellett
hataroznia (103. §).

A hatarozatot az elnok jelentette ki, ennek megtorténtéig a szavazok
megvaltoztathattak véleményiiket. A dontés kimondasa utan az tigyet végle-
gesen lezartnak tekintették. A hatarozat 1ényegét nem érint6 ,,nyelv- és toll-
hibakat” az elnok kijavithatta (101. §). Az itélet tartalmat és az indokolas
fébb pontjait az elndk szoban és nyilvanosan hirdette ki. Ha erre egy iilésben
nem kertilhetett sor, a kihirdetés napjat egy nappal korabban kifliggesztéssel
nyilvanossa kellett tenni (106.§). Ha a fellebbezett hatarozatot a birosag teljes
egészében, tehat tartalmara és indokaira tekintettel jovahagyta, elegend6
volt a hatarozatra hivatkozni. Ha viszont a helybenhagyas mas indokbdl
tortént, az indokolast elkiilonitve kellett megszévegezni. Ha a bir6sag a fel-
lebbezett hatarozatot egészben vagy részben megvaltoztatta, a hatarozatot
¢és az indokolast ujra kellett szerkeszteni. A birosagi tanacsiilésekrol jegy-
zO0konyvet vezettek, amelyben az indokolassal ellatott ellenvéleményeket
¢s a szavazas eredményét rogzitették.

A Minisztertanacs felhatalmazast kapott a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag tigyrendjének rendeleti szabalyozasara. A torvény 27. §-a (kiilonos
modon) rogzitette, hogy az tigyrend ,,fog intézkedni az irant is,” hogy a vitas
elvi kérdések a pénziigyi kozigazgatasi birosag ,.teljes tilésében dontessenek
el, amely teljes tilés elvi megallapodasai iranyadok mindaddig, mig neta-
lan eltérd teljes tilési megallapodas 1étre nem jon”. Ugyancsak az ligyrend
intézkedett a vitas elvi kérdések eldontésére hivatott teljes tanacs alakita-
sanak, a teljes iilési targyak eléadasanak modjardl és a szavazas rendjérol.

Az tigyrend ennek megfeleléen szabalyozta a teljes iilés dontéshozatali
mechanizmusat (33-54. §). Eszerint a birosag e dontési foruma akkor volt
hatarozatképes, ha az elnokon kiviil az 6sszes bird tobb mint fele jelen volt.
A teljes tanacs zart iilésben tanacskozott, a dontéshez a jelenlévok tobbsé-
gének szavazatara volt sziikség. Vita esetén az elndk dontott. Ha az itélke-
z¢s soran vitas elvi kérdés meriil fel, az elnoknek nyolc napon beliil 6ssze
kellett hivnia a teljes tanacs tilését.

A teljes iilésen az ligyet az a bird terjesztette eld, aki a vitas elvi kér-
désre alapul szolgalo ligy eléaddja volt. A véleményét az esetleges ellen-
inditvany, majd tanacskozas kovette. A szavazas (ahogyan a tanacsokban)
a rangidd sorrendjében tortént, az elndk utolsoként szavazott. A szavazas
végén a létrejott elvi megallapodast az elndk (réviden indokolva) kihirdette,
majd egy szovegez0 bizottsagot nevezett ki, amelynek egyik tagja az a bird
volt, akinek a véleményét a testiilet elfogadta. A bizottsag rajta kiviil két
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masik birobol és a jegyzokonyvvezetobdl allt. A dontvényeket részletesen
indokolni kellett. A dontvény és indokolasa megerésitésre szorult, egy Gjabb
teljes lés hitelesitette azt. A dontvényeket a hivatalos lapban meg kellett
jelentetni, és a pénziigyminiszternek is meg kellett kiildeni.

A torvény teriileti hatalya a ,,magyar korona orszagai egész teriile-
tére” kiterjedt. Horvat-Szlavoniardl azonban ebben az esetben is eltérd ren-
delkezéseket kellett hozni. Mivel ebben az orszagrészben nem miikodtek
kozigazgatasi bizottsagok, rogziteni kellett, hogy a pénziigyigazgatosagok
(kozigazgatasi bizottsagi mindségben hozott) hatarozatai is fellebbezhe-
tok a kozigazgatasi birésaghoz. Természetes volt, hogy az ottani kérelme-
ket a pénziigyigazgatosaghoz kellett beadni; a fellebbezés felterjesztése
és a birosag altal elrendelt kiegészités is e szervek feladata volt.*

A torvény idébeli hatalyat szabalyozo 29. § szerint a kzigazgatasi hato-
sagok hatarozatait csak akkor lehetett a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagon
megtamadni, ha azokat a torvény életbeléptetése utan hoztak. Az életbe-
léptetés el6tt hozott hatarozatok elleni fellebbezésekrdl tovabbra is a pénz-
igyminiszter dontott. A torvény targyi hatalya nem terjedt ki kézadokra
elkovetett kihagasokra; ezekben a kérdésekben valtozatlanul a bir6i hatosaggal
felruhazott kiralyi torvényszékek itélkeztek. Ennek megfelelden az egye-
nes adokra, a jovedékekre, a fogyasztasi adokra, tovabba az illetékekre
vonatkoz6 torvények megsértése esetén kiszabott birsagok jogszeriiségérol
a rendes birosagok dontottek (30. §).

A torvény 1884. januar 1-jén 1épett hatalyba, végrehajtasaval a pénz-
ligyminisztert biztak meg. A végrehajtas a 81.085. szamu, 1883. december
25-¢én keltezett rovid pénziigyminiszteri korrendelettel tortént.”® A rendelet
felhivta a torvényhatosagok kozigazgatasi bizottsagait, a kiralyi pénziigy-
igazgatdsagokat és a kiralyi adofeliigyeloket, hogy az 1883. december 31-ig
hozott hatarozatok elleni fellebbezéseket a pénziigyminisztériumhoz, az 1884.
januar 1. utaniakat a pénziigyi kézigazgatasi birésaghoz terjesszék fel.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag Iétrehozatala soran esély kinalko-
zott egy korszert, az ligyszak sajatossagainak megfeleld eljarasi rend be-
vezetésére. Ez a rendszer kikiiszobolhette volna az eléado bird esetleges

8 Pénziigyi Kozlony, 1883. 51. szam 1003-1030.; 2050/Pm. 1883. december 21. A pénziigyi
kozigazgatasi birésag tigykorét érintd szamvevdségi, pénztari és gazdaszati teendok
ellatasa targyaban. Pénziigyi KozIony, 1883. 51. szam 1031.; 81085/Pm. 1883. decem-
ber 25.; A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szold 1883: XLIIL. tc. életbeléptetése
targyaban. Pénziigyi Kozlony, 1883. 51. szam 1031-1032.

% Magyarorszagi Rendeletek Tara, 17. évf. IV. fiizet. 243. sz. 1768.
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szubjektivitasat, a referendarius (eléadoi) rendszer elkeriilhetetlen koc-
kazatat. Erre az egyfokozatu biraskodas esetén nagy sziikség lett volna,
hiszen a vitassa tett kdzigazgatasi tigyekben az irasos bizonyitékokkal jol
felszerelt allami apparatus ¢s a tobbnyire eszkdz nélkiili polgar allt szem-
ben egymassal. Elvi szempontbol ez a megoldas jobban megfelelt volna
a jogvédelem szempontjainak.

Az eljarast érint6 szakmai és torvényhozasi vitak soran gyakran tortént
hivatkozas a kévetendd kiilhoni megoldasokra. A korszak magyar térvényho-
701 el6tt ismert volt, hogy a nemzetkozi gyakorlatban két eljarasjogi modell
alakult ki: a szobeli rendszer és a fakultativ szobeli szisztéma. A magyar
megoldas mindkett6tdl kiillonbozott: a pénziigyi kozigazgatasi birosagunk
a vitas kozigazgatasi tigyeket irasbeli perben dontétte el.

A brit békebiro kozigazgatasi itélkezo tevékenységének eljarasi rendje
a klasszikus bir6i mintat kovette, ezért az els6fokt kdzjogi dontéshoza-
talban is a civilbirésagok eljarasi normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi
vitas ligyek fétargyalasa (trial) is a korabeli angol polgari eljarasjog szerint
zajlott. A birésagok ebben az ligyszakban széles korli pervezetési jogosult-
sagokkal rendelkeztek, a percselekmények tartalmat és sorrendjét az itélo-
testiilet hatarozta meg. A dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus biroi
hatarozathozatalt képezte le, az itélkezésben részt vevok azonos szavazati
joggal rendelkeztek. A bizonyitasi eszkdzok és modszerek a civiljogi rend-
szerben kialakult formakat kovették, eléfordult, hogy a békebirdi testiilet
tantikat hallgatott meg, vagy uj bizonyitast rendelt el. A kdzigazgatasi jog-
vitakat tehat az Egyesiilt Kiralysagban kontradiktorius keretben, szobeli
eljarasban dontotték el.”!

A korabeli francia kozigazgatasi jogvédelmi eljaras fakultativ szobeli
jellegti volt. A vonatkozd térvényekben megfogalmazott eljarasi célként
a tényallas felderitése mellett a hatékony ¢s olcso igazsagszolgaltatas biz-
tositasat tlizték ki. Az eljaras targyalasi szakasza ennek ellenére mindig

DELL’ADAMI Rezs6 (1880): Igazsdgszolgaltatdsunk és kozigazgatdsunk reformja az allam-
hatalmak megosztasa szempontjabol. Budapest, Athenaum. 22-23.; ZERGENYI Jend
(1890a): A kozigazgatasi birésagokrol. Jogtudomdanyi Kézlony, 25. évt. 42.sz.330-331,;
TROCSANYI Laszl6 (1992): Milyen kiozigazgatdasi birdskodast? Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado. 12.; F. RozsNyar Krisztina (2010): Kozigazgatdsi birdskodds
Prokrusztész-agyban. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 43.
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nyilvanos volt.”> Az osztrak térvényhozas mar 1875-ben ugyanilyen eljarasi
rendszer mellett dontott. A birdsag el6tti kdzigazgatasi birdsagi eljaras alap-
vetden a polgari birosagok processzualis rendjét kovette. A per elokészitd
részében gondoskodtak a dokumentumok beszerzésérol, a sziikséges szo-
beli meghallgatasokrol. Az tigyek targyalasa nyilvanos és szobeli volt.”3

Poroszorszag torvényhozasa 1879-t6l a teljes szobeli rendszer mel-
lett foglalt allast. A porosz kozigazgatasi peres eljaras megkiilonboztette
a kozigazgatasi dontés elleni fellebbviteli kérelmet (Beschwerde) és a biroi
feliilvizsgalatot elindito panaszt (Klage). A kozigazgatasi birdsaghoz benyj-
tott kérelmet irasban kellett beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt
végzéssel rovid Gton el lehetett utasitani. A birosag a jogilag megalapozott
kérelem nyoman indokolt végzésben szolithatta fel a panaszos ellenfelét
a teljesitésre. Mindkét dontést — szdbeli targyalast kérve — meg lehetett
tamadni.”*

A korabeli magyar torvényhozas az eljarasjog terén sem torekedett
atfogo szabalyozasra, igy a kozigazgatasi birosagrol szol6 torvény sem tar-
talmazott egybefiiggd ¢s részletezd eljarasi szabalyokat. A birosag mitkodési
szabalyzataban viszont érvényesiteni lehetett az tigyel6készités, a targyalas-
vezetés és a birdi dontéshozatali eljaras elére mutatd gyakorlati tapasztalatait.
A torvény feltiing hianyossaga volt, hogy nem rendelkezett a perujrafelvétel
lehet6ségérol. KEésobb szamos, erre iranyuld kérelem érkezett a testiilethez,

GRUBER Lajos (1877a): A kozigazgatasi biraskodas alakzatai Europaban. I. A kozigaz-

gatasi biraskodas Francziaorszagban. Jogtudomdnyi Kézlony, 12. évf. 36. sz. 286.; 1fj.

TROCSANYI Lészlo (1991): A kozigazgatasi biraskodas fobb rendszerei és szervezeti

kereteik. Magyar Kozigazgatas, 2. évt. 5. sz. 408—409.; F. RozsNyar1 Krisztina (2007):

A kozigazgatasi biraskoddas eurépai dimenzidja. Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf. [Uj

folyam] 9. sz. 383-394.; RozsNyaI1 Krisztina (2010): A kozigazgatasi eljarasjog eurd-

paizaldédasa. In FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna szerk.: Tanulmanyok Berényi

Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 123-135.; BALAZS Istvan (1988):

Az allamigazgatasi aktusok biroi feliilvizsgalata Franciaorszagban. Magyar Jog, 35. évf.

12. sz. 1081-1085.

93 Apamovich, Ludwig K. — Funk, Bernd-Christian (1985): Osterreichisch Verfassungsrecht.
Dritte, neubearbeitete Auflage. Wien—New York, Springer Verlag. 325.; BRAUNEDER,
Wilhelm (1994): Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, JPTE AJK, 195.; SzABS
2010, 220-222.; STIPTA Istvan (1998): Az 1875-0s osztrak kozigazgatasi birésag hatasa
a magyar kozigazgatasi jogvédelemre. In ToTH Kéaroly szerk.: Emlékkonyv Dr. Szabd
Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Tom. LI11. Szeged. 353-362.

o4 LANGE 1993, 45-53.; STIER-SOMLO—ELFTER 1929, 614-615.
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amely tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi kézigazgatasi
birdsagi eljarasban nincs helye Gjrafelvételnek.

A hazai kozigazgatasi biraskodas kezdeti id6szakaban gyakori kritika
érte a végrehajtasi eljarast is. Megfogalmazoddott: kivanatos volna, hogy
ez is ,,hatarozottabb eljarasi formak kozé szorittassék, s ezaltal gyorsabba
¢és biztosabba tétessék, mert a most fennalld formak kozott gyakran meg-
torténik, hogy a végrehajtas 10-20 éven at is elhtizodik”.*

Az 1883-ban Iétesitett magyar pénziigyi kozigazgatasi birésag egy-
fokozatll jogvédelmet tett lehetGvé. A testiilet hataskore is korlatozott volt,
hiszen dontési jogkore csupan az egyenes ado- és illetékiligyekre terjedt ki.
A birdsag eljarasat a korabeli térvényhozas az allami érdekekre tekintettel
szabalyozta, ezért elutasitotta a teljesebb jogi garanciat biztositd szobeliség
elvét. A birosag ennek ellenére fontos szerepet toltott be hazai kdzjog-tor-
ténetiinkben, mert elfogadtatta az allammal szembeni egyéni jogvédelem
sziikségességének ¢s megvaldsithatosaganak gondolatat. Ezen tal szervezeti
elézménye volt az 1896-ban 1étrehozott, az tigyféli jogokat szélesebb kdrben
biztositd, a jogvédelmi szempontokat az eljarasjogban is hatarozottabban
érvényesito altalanos hataskort kozigazgatasi birdsagnak.

% MARKOVICH 1888, 4.



2. A pénziigyi kozigazgatasi birosag itélobirai

2.1. A biroéi kvalifikacio torvényi feltételei, az itélkezok
létszama

A pénziigyi kozigazgatasi birosag létrehozatalarol szolo 1883. évi XLIIL
torvénycikk 3. §-a szerint a testiilet birainak felét a birdi hivatal viselé-
sére képesitettek, masik részét a pénziigyminisztérium fogalmazasi sza-
kanal — torvény altal eldirt — mindsitéssel rendelkezé személyek képezték.
A 1étrehozo torvény az itélobirak szamat nem hatarozta meg, a sziikséges
1étszamrdl a Minisztertanacs dontott. Az 1884. évi koltségvetési tervezet
egyel6re 6 biroval szamolt.!

A birdk kinevezésére vonatkozd — uralkodohoz cimzett — pénziigy-
minisztériumi el6terjesztés 1883. december 17-én késziilt el. A Wekerle
Sandor osztalytanacsos altal 6sszeallitott tervezet hangsulyozta, hogy az ité-
16személyzet kivalasztasa az allami érdek komoly mérlegelése utan tortént.?
Az uralkodéi kinevezésre ajanlott személyek — az indokolas szerint — ,,fel-
adatuknak minden irdnyban” sikeresen meg tudnak felelni.

Az uralkod6 négy nap mulva jovahagyta Szapary Gyula pénziigy-
miniszter el6terjesztését. Ennek megfelelden a pénziigyi jogvitak eldon-
tésében 1884. januar 1-t61 Marinovich Marcell pénzligyminiszteri tana-
csos, Kogler Janos miniszteri tanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott
pénziligyminiszteri osztalytanacsos, Hegedlis Ferenc pénziigyminiszteri

rrrrrr

nyugalmazott térvényszéki bird és Beniczky Gyula nogradi orszaggytilési

! Vo. StipTA Istvan (2017b): A pénziigyi kozigazgatasi birosag archontolégiaja. FORVM
Acta Juridica et Politica, 7. évf. 1. sz. 99—135.; STIPTA Istvan (2017c): A pénziigyi koz-
igazgatasi birosag birainak rekrutacioja (1884-1896). In Unnepi kétet Dr. Zakar Andras
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica. Tom. LXXX. Szeged. 279-290.

2 MNL-OL K 255-1883-1-2017. szam; végleges valtozata: MNL-OL K 255 1883-1-2062.
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képviselé miikodott kozre. A birdsag elndke a pénziigyminisztérium nagy
tekintélyt allamtitkari helyettese, Madarassy Pal lett.?

A frissen kinevezett birak 1884. februar 27-én tartottak elsé ulésiiket,
amelyet ebben az évben még 98 ligydontd tanacskozas kovetett. A pénz-
igyi kozigazgatasi birosag minden harmadik napon tanacskozott. A birdsag
elndke a birak altal elintézhetd tigyek szamat heti hiszra tette. Madarassy
a varhato tigyforgalomra tekintettel mar az els6 évben a birak és a segéd-
személyzet ,,aranyos szaporitasat” kérte a pénziigyminisztertol.

A birdsag elnokének tobbszori hatarozott kérésére a személyzet 1ét-
szamanak névelése érdekében felségfolyamodvany késziilt.* Ebben a pénz-
tigyminiszter kifejtette, hogy az alkalmazott birak 1étszamat azon az alapon
szamoltak ki, hogy korabban a pénziigyminisztériumban milyen nagysag-
rendben fordultak el6 ado- és illetékiigyi vitas kérdések. Az 1884. évi bird-
sagi ligyforgalmi adatok azonban radikalis valtozast tiikkroztek. Kideriilt,
hogy az érdekeikben és jogaikban sértettek a vartnal joval nagyobb szamban
kértek jogorvoslatot. A hat bird hiaba készitett el egyenként 740 tigyet kol-
lektiv dontésre, az 6sszes panasz kozel fele (4057) az els6 évben elintézetlen
maradt. A pénziigyminiszteri el6terjesztés ezért a birak szamat harommal,
a segédszemélyzet 1étszamat két fogalmazoval javasolta ndvelni. A javaslat
szerint a birdsagnak egy elnokbdl, kilenc itélébirobol, egy elnoki titkarbol,
hat fogalmazdbdl, két fogalmazosegédbdl, egy segédhivatali igazgatdbol,
harom irnokbol, hat napidijasbol, négy rendes és harom kisegitd, 6sszesen
tehat hét szolgabol kellene allnia. A pénziigyminisztériumi el6terjesztés
készitdje helyesen mutatott ra, hogy a személyzetszaporitas a felek érdekeit
¢és a kincstar ligyeit egyarant szolgalja, hiszen az tigyfelek jogorvoslatai
miatt az allam késobb juthat az 6t jogosan megillet6 bevételhez.

A Wekerle Sandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos altal készitett
eldterjesztést a Minisztertanacs ezuttal is elfogadta.’ Az uralkodd 1885.
januar 18-i leirataban® engedélyt adott arra, hogy a Iétszamot a fentiek sze-
rint szaporitsak, és az ezzel jard koltségszaporulatot az 1885. évi koltségve-
tésbe potlolag felvegyék. Megtorténtek a birdi kinevezések is. Ferenc Jozsef
1885. marcius 7-én baré Pongracz Emilt, Detrich Martont és Boné Gézat

Budapesti Kézlony (1883). 17. évf. 295. sz. 1.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara
(1884). 4. évf. 1. rész. M. kir. pénziigyministerium. 129-130.
4 MNL-OL K 255 1885-1-173. szam.
Minisztertanacsi dontés: 1885. 01. 21. 3. napirend: A pénziigyi kozigazgatasi birésag
személyzetének szaporitdsa.
6 MNL-OL K 255 1885-1-235. szam.
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kozigazgatasi birdsagi birakka nevezte ki.” Pongracz és Detrich korabban
a pénzligyminisztérium osztalytanacsosai voltak, Boné a Fejér megyei al-
kényszerii valtozas tortént: a fiatalon elhunyt Pongracz Emil helyére 1886.
februar 22-én Exner Nandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos és fovarosi
adofeliigyel6 kapott uralkodoéi kinevezést.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag folyamatosan emelkedd tigyirat-
szama €s egyre szaporodd hatraléka miatt torvényi szintii valtoztatasra is
sziikség volt. Az 1886. évi X1I. torvénycikk modositotta a birdsagot 1étrehozo
torvény birdi létszamra vonatkozo rendelkezését. Eszerint a pénziigymi-
niszternek 1888. julius 1-ig kellett javaslatot tennie a birdi [étszam toérvényi
megallapitasara. A torvény addig a pénziigyi kézigazgatasi birosag 1886-i
koltségvetésbe felvett 1étszaman feliil tovabbi harom itélobiro alkalmazasat
tette lehetdvé. Ennek megfelelden az uralkodd 1886. majus ho 5-én Pfriem
Laszl6 pénziigyminiszteri osztalytanacsost, Teleszky Ferenc budapesti itél6-
tablai potbirdt és Szilassy Aladar budapesti ligyvédet bizta meg pénziigyi
kozigazgatasi biraskodassal.?

1887-t61 tehat Madarassy Pal elnokletével Marinovich Marcell, Kogler
Janos, Székely Jozsef, Hegedlis Ferenc, Taray Andor, Beniczky Gyula,
Detrich Marton, Boné Géza, Exner Nandor, Pfriem Laszl0o, Teleszky Ferenc
és Szilassy Aladar itélkezett.’ 1888-ban Marinovich sajat kérelemre nyug-
allomanyba vonult, helyére még ebben az évben Rai¢ Gyorgy pénziigymi-
niszteri osztalytanacsos keriilt.' 1891-ben Detrich Marton meghalt, székét
Voross Sandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos foglalta el, de a szakmai
paritas biztositasa érdekében Reviczky Ambrus budapesti torvényszéki bird
szamfeletti itél6birdi kinevezést kapott. 1892 fontos valtozast hozott a testiilet
¢letében: Madarassy Pal helyett Ludvigh Janos pénziigyminiszteri tanacsos
lett a birosag elndke. Ebben az évben Hegedlis Ferenc is nyugdijaztatasat

7 MNL-OL K 255 1885-1-619. szam. Budapesti Kézlony (1885). 19. évf. 57. sz. 1.

8 Pénziigyi Kozlony, 1886/18. sz. 230.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1887). 6. évf. Magyarorszag. M. kir. pénziigy-
ministerium. 163-164.

Budapesti Kozlony (1888). 22. évt. 272. sz. 1.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdara
(1888). 7. évf. Magyarorszag M. kir. pénziigyministerium. 210-211.; Magyarorszag
tiszti cim- és névtara (1889). 8. évf. Magyarorszag. M. kir. pénziigyi ministerium.
211-212.
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kérte."" A birdi testiilet — az elndkkel egytitt — tiztaga volt.'? 1893-ban Raic¢
Gyorgy is nyugdijaztatasat kérte, helyére Kedmley Nandor kiralyi tanacsosi
cimmel felruhazott zagrabi pénziigy-igazgatohelyettes 1épett. Beniczky Gyula
1894 augusztusaban meghalt, az 0j bird Zubkovics Arzén pénziigyminiszteri
osztalytanacsos lett. 1895-ben Hammer Karoly és Fellegi Viktor pénziigy-
miniszteri osztalytanacsosok is biroi kinevezést kaptak.'

A mikodés utolsd évében radikalis személyi valtozasok torténtek,
amelyek mar a késziil6 rendes kozigazgatasi biraskodasra torténd atallas
kozvetlen elézményei voltak. A pénziigyi kozigazgatasi birosag Iétszama
13-ra emelkedett. Ludvigh Janos elndk iranyitasaval 1896-ban Kogler Janos,
Székely Jozsef, Boné Géza, Exner Nandor, Pfriem Laszl6, Teleszky Ferenc,
Szilassy Aladar, Voroéss Sandor, Reviczky Ambrus, Zubkovics Arzén,
Hammer Karoly és Fellegi Viktor itélkezett.”* Az 1884-ben itélkez6 hét
bironak 8.174 tigyet kellett elbiralnia, az 1886-ban itélkezd 13 bird éves
penzuma (a hatralékkal szamolva) 17 510 volt."

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1884-ben kinevezett hét tagja koziil
ketten (Kogler Janos és Székely Jozsef) toltotték ki a teljes tizenharom évet.
Pénziigyi itélobirdi tevékenységiiket négyen sajat kérésiikre sziintették meg,
harman halalozas miatt estek ki. Ha az itélkezési periodusban kinevezet-
tek kinevezéskori életkorat tekintjiik, megallapithato, hogy valamennyien
komoly élettapasztalat birtokaban és hosszu szakmai életat utan nyertek
alkalmazast. A kinevezéskori életkort tekintve Taray Andor és Marinovich
Marcell (62) allt az élen, dket kovette az elndkké kinevezett Ludvigh Janos
¢és Keomley Nandor (58). Madarassy Pal elnoki kinevezésekor 56 éves volt,

Pénziigyi Kozlony, 1892/28. sz. 1247.; Magyarorszadg tiszti cim- és névtara (1890). 9.
évf. Magyarorszag Pénziigyi m. kir. ministerium. 181-182.; Magyarorszag tiszti cim-
és névtara (1891). 11. évf. 1. Magyarorszag Pénziigyi m. kir. ministerium. 186.
Budapesti Kozlony (1893). 27. évf. 162. sz. 1.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdara
(1893). 12. évf. I. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium. 186.

13 Pénziigyi Kozlony (1894). 21. évf. 12. sz. 224.; Pénziigyi Kozlony (1895). 22. évf. 5. sz.
65.; Pénziigyi Kozlony (1895). 22. évf. 22. sz. 450.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra
(1894). 13. évf. I. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium. 192.; Magyarorszag
tiszti cim- és névtara (1895). 14. évf. I. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium.
192.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1896). 15. évf. I. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir.
ministerium. 191.

15 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam; ALIQuIS (1886): Pénziigyi kdzigazgatasi igazsagszol-
galtatasunk. Magyar Igazsagiigy, 25.kot. 1. sz. 82—83.; FRAENKEL Sandor (1886): A pénziigyi
kozig. birosag miikodése 1885. évrol. Jogtudomanyi Kozlony, 21. évt. 5. sz. 37.
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birdva lett munkatarsainak zome pénziigyminisztériumi beosztottja volt.
Az {télobirak dont6 tobbsége az 1840-es évek elején sziiletett, koziilik
tobben az 1848-as minisztériumi apparatusban dolgoztak, majd néhanyan
(Marinovich, Pfriem, Hegedis, Ludvigh) a neoabszolutizmus idején is
hivatalt viseltek. Az 1884-¢s biroi kinevezésnél egyébként nem szamitott
hatranynak, hogy Madarassy Kossuth Lajos minisztériumaban volt kezdo
szakember, és az sem, hogy Detrich és Hegedis egykor 6nkéntes nemzet-
Orként szolgalt. A legfiatalabb kinevezett bird Szilassy Aladar (39) volt,
akire a paritas biztositasa érdekében volt sziitkség.'s

2.2. Korabbi szakmai karrier, pénziigyi-szakmai jartassag

A torvény szerint a testiilet birainak fele a biroi kvalifikacidval rendelkez6
szakemberekbdl allt. A birdsagi tevékenység tizenharom éve alatt pénziigyi
kozigazgatasi birdi kinevezést kapott személyek koziil e kategoriaba tarto-
zott Székely Jozsef, aki kinevezése el6tt a budapesti kiralyi tabla biraja volt.
Jogi tanulmanyai befejezése utan doktori szigorlatot, koz- és valtoligyvédi
vizsgat tett. Szakmai palyaja 1865-ben a fovarosi kiralyi tablanal kezdo-
dott, majd 1866 és 1869 kozott a marosvasarhelyi reformatus jogakadémia
tanara volt. Ezt kdveten a marosvasarhelyi kiralyi tablanal kiralyi tigyész,
1872-ben fétigyészhelyettes lett. Innen keriil 1877-ben budapesti kiralyi
tablahoz, ahol jovedéki kihagasi tigyekben dontétt. E targykorben orszagos
szaktekintély volt.

A bir6i mindsitéssel rendelkez6khoz tartozott Taray Andor nyugal-
mazott térvényszéki bird is, aki tigyvédi képesitést szerzett, majd sziilo-
varosaban, Pécsett aljegyz6jeként kezdte nyilvanos palyajat, késobb 1850-ig
a varos féjegyzdje volt. Ezt kovetden rovid ideig a Baranya-Tolna var-
megyei torvényszékhez iilnokké nevezték ki, ahol a torvényszék 1861-es
feloszlatasaig és nyugdijaztatasaig szolgalt. 1865 és 1870 kozott a pécsi

A kinevezés éve és a kinevezéskori életkor: Beniczky Gyula 1884 (57); Boné Géza
1885 (45); Detrich Marton 1885 (54); Fellegi Viktor 1895 (55); Kogler Janos 1884 (49);
Székely Jozsef 1884 (44); Exner Nandor 1886 (51); Hammer Karoly 1895 (58); Hegeddis
Ferenc 1884 (56); Keémley Nandor 1893 (58); Ludvigh Janos 1893 (58); Madarassy Pal
1884 (56); Marinovich Marczell 1884 (62); Pfriem Laszlo 1886 (54); Pongracz Emil
1885 (43); Rai¢ Gyorgy 1888 (57); Reviczky Ambrus 1893 (52); Szilassy Aladar 1886
(39); Taray Andor 1884 (62); Teleszky Ferenc 1886 (43); Voross Sandor 1893 (56);
Zubkovics Arzén 1895 (49).
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piispokség uradalmanak kormanyzoja volt.”” Hozza hasonléan Beniczky
Gyula is orszaggytilési képviseld volt, aki korabban koz- és valtotigyvédi
képesitést és gyakorlatot szerzett. Nograd varmegyében 1848-ban szolga-
biro, 1861-ben fészolgabiro lett.'®

Boné Géza elemi és gimnaziumi tanulmanyait Székesfehérvarott végezte.
Budapesti jogi tanulmanyai végeztével Fejér megyében elobb megyei al-,
majd f6jegyz0bi és alispani tisztséget toltott be. Volt birdi képesitése, de
mindvégig a gyakorlati kozigazgatasban dolgozott."” Teleszky Ferenc buda-
pesti itélétablai potbiro, Szilassy Aladar budapesti tigyvéd volt, mindketten
a klasszikus igazsagszolgaltatasi palyarol keriiltek a pénziigyi birak kozé.
Reviczky Ambrus is budapesti torvényszéki bird volt, aki roviddel kinevezése
el6tt Mailath Gyorgy orszagbird gyilkosainak 1883-as perében itélkezett.?

A pénziigyi kozigazgatasi jogvédelemben részt vevok masik csoport-
jaba a pénziigyminisztérium fogalmazasi szakanal megkivant mindsitéssel,
tehat pénziigyi-szakmai tapasztalattal rendelkezd birak tartoztak. A birdsag
elndkei (Madarassy Pal, Ludvigh Janos) is ebbe a személyi korbe tartoztak,
korabban az allami pénziigyi apparatus vezet6i voltak, és kinevezésiikkor
kozel harom évtizedes szakmai palya allt mogottiik.

Madarassy Pal ligyvédi oklevelét 1847-ben szerezte meg. 1847-ben
Heves varmegyei aliigyész lett, s még ebben az évben fogalmazdgyakornok
az udvari kamaranal, majd fogalmazoi segéd az elsé foldmivelési, ipar-
és kereskedelmi minisztériumban. Késobb a pénziigyminisztérium elnoki
osztalyan szolgalt egészen a vilagosi fegyverletételig. A neoabszolutizmus
iddszakaban végig allasban volt, a magyarorszagi pénziigyigazgatésagoknal
alkalmaztak 1867-ig. A masodik pénziigyminisztériumban osztalytanacsos,
Lonyay Menyhért pénziigyminisztersége alatt mar az elnoki osztalyt vezette.
1868-ban miniszteri tanacsos lett és a kozvetett adozasi féosztaly élén allt.
1871-ben allamtitkari teendékkel biztak meg, 1875-t61 helyettes allamtitkar
volt egészen 1883. december 31-ig.?! Szapary Gyula uralkoddhoz irt el6-
terjesztése szerint ,,a pénziligyi kozigazgatasi birosag sikeres miikodését

17 SzINNYELJ0zsef (1909): Magyar irék élete és munkdi, 13. kot. Budapest, Hornyanszky.
1296.; Budapesti KozIlony (1883). 17. évf. 295. sz. 1.

18 Budapesti Kozlony (1883). 17. évt. 295. sz. 2.; Pesti Hirlap (1894). 16. évf. 215. sz. 4.

19 Az 6rok foldesur. Szilassy Aladar emlékének (1925). Protestans Szemle, 34. évft. 1. sz. 25.

20 Févarosi Lapok (1883). 20. évf. 229. sz. 1467.

2 SturM Albert szerk. (1892): Orszaggyiilési almanach 1892—1897. 1892—1896. évi orszag-
gyiilés. Budapest. Férendihaz X1. O Felsége altal élethossziglan kinevezett férendihazi
tagok. Madarassy Pal, 153—154.
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leginkabb az altal hiszem biztosittatni, ha a birosag élére, annak elnokéiil
oly férfit sikeriil megnyernem, ki egyrészt a legalaposabb ismeretével bir
a pénziligyi kdzigazgatas minden agazatanak s masrészt egyéni tulajdonai
és jelleménél fogva azirant is biztositékot nyujt, hogy a felek méltanyos
érdekeit az allami érdekkel s a pénziigyi kozigazgatas kivanalmaival helyes
egyensutlyba képes hozni”.??

Ludvigh Janos jogi tanulmanyainak befejeztével, 1854-ben, huszéves
koraban Iépett pénziigyi szolgalatba. Palyaja els6 éveiben Temesvaron,
Lugoson, Nagybecskereken, majd Kassan szolgalt, és mar fiatalon a fogyasz-
tasi adok kivalo ismerdje lett. Lonyay 1870-ben a pénziigyminisztériumaba
titkarnak nevezte ki. 1873-ban kiralyi tandcsos és szegedi pénziigyigazgato,
majd 6t évvel késébb miniszteri osztalytanacsos és févarosi adofeliigyeld. Mint
a fogyasztasi és adotorvények eléadoja, a petroleum-, szesz- és cukoradok
behozatalat megel6z6 kozos targyalasokon a magyar kormanyt is képviselte.”
Szemlélete eltért a Madarassy altal kovetett jogvédelmi iranytél. ,,0, mint
a pénziigyi birdsag elndke is els6 sorban hivatalnok s maga a megtestesiilt
fiskalizmus. O, aki életének javat a pénziigymisztérium biiréiban toltotte,
csak egy érdeket ismer: az allamkincstar érdekét. Az, hogy elvégre az allam-
polgaroknak is vannak érdekeik, az 6 szemében masodrangu dolog.”**

A birak jelentés része a pénziigyminisztériumbol jott at, és korab-
ban is olyan tligyekkel foglalkozott, amelyek elbiralasa 1884 utan a pénz-
tgyi kozigazgatasi birésag hataskorébe kertilt. Ide sorolhaté Marinovich
Marcell pénziigyminiszteri tanacsos, Kogler Janos miniszteri tanacsosi
cimmel és jelleggel felruhazott pénziigyminiszteri osztalytanacsos, akik
birova torténd alkalmazasukkor minisztériumi fotisztviselokként a kdzve-
tett adok foosztalyan dolgoztak.

Hegedis Ferenc jogi tanulmanyait a kassai jogakadémian végezte.
Az 1848/49-es id6szakban honvéd hadnagyként szolgalt. Hivatali palyajat
1852-ben fogalmazdi gyakornokként a budai gyami és kiralyi orszadgos
pénziigyigazgatosagnal kezdte. Kinevezése utan fogalmazd, majd 1859-ben
pénziigyi keriileti biztos, ezt kovetden 1865-ben az dbudai koronauradalom
tiszttartoja lett. Innen ment at 1870-ben a pénziigyminisztériumba, ahol

2 MNL-OL K-27 (1883. 11. 20.) 19R/24. 19.

z SzEKELY Vera (1985): 4 kozponti dllamigazgatas tisztségviseldi a dualizmus koraban.
3. rész: Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar.
32.; Budapesti Hirlap (1892). 12. évf. 118. sz. 6.; Pesti Hirlap (1892). 14. évf. 118. sz.
1-2.

2 Budapesti Hirlap (1893). 13. évf. 23. sz. 1-2.
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1874-t6l kiralyi tanacsosi rangban miniszteri titkarként alkalmaztak. Ezt
kovetden — kilépve a kozponti adminisztraciobol — pénziigyigazgatoi ki-
nevezést kapott. EI6bb a besztercebanyai, majd a nagyszebeni pénziigyigaz-
gatdsagot vezette, ezutan osztalytanacsosként a févaros adofeliigyeldje lett.
A pénziigyminisztériumba 1878-ban visszatérve kezdetben az illetékiigyi,
majd az egyenes adok tigyének osztalyat iranyitotta. Kozigazgatasi birova
torténd kinevezéséig kozel harminc évet toltott pénziigyi szolgalatban.?

Pongracz Emil iskolait Vacott, Esztergomban, Egerben és Rozsnyon
végezte. KEsobb Jénaban és Heidelbergben bolcsészetet hallgatott, Pesten
¢és Bécsben a jogi tanulmanyokat folytatott. 1868-ban allami szolgalatba
lépve pénziigyminiszteri titkar, 1878. januartdl osztalytanacsos lett. Mint
a férendihaz sziiletett tagja a koltségvetési vitak alkalmaval rendesen sze-
repelt; figyelmet keltett az osztrak—magyar banktarsulat 1étesitésérdl és sza-
badalmardél (1878) és a hitelmiiveletek utjan fedezend6 allami kiadasokrol
sz0106 (1879) torvényjavaslatok targyalasanal tartott beszédeivel. Felszolalt
apénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény férendihazi vitajaban is.?

Detrich Marton hivatali karrierjét 1868-ban miniszteri fogalmazo-
ként kezdte, ahol birtokrendezéssel, urbéri iigyekkel, a korona- és kincs-
tari uradalmak pénziigyeivel foglalkozott. 1870-t6l miniszteri titkar lett,
munkakore kiboviilt a kincstari ligyészségek szervezésével és a jogligyek
minisztériumi koordinalasaval. 1880-t0l miniszteri osztalytanacsos, a jog-
tgyek, a budapesti kincstari jogiigyi igazgatosag iranyitoja, a jogiigyi kép-
viseletek vezetdje volt.?’

Pfriem Laszl6 pénziigyminiszteri osztalytanacsos volt. 1880 és 1886
kozott a pénziigyminisztérium olyan részlegeit iranyitotta, ahol dijak, bélyeg-
és jogilletékek kivetésével és a benyujtott panaszok intézésével foglalkoz-
tak.?® Rai¢ Gyorgy 1869-t61 dolgozott a minisztérium horvat osztalyan.
Bir6i kinevezése el6tt zagrabi kataszteri igazgatd lett.® Voross Sandor is

2 Budapesti Hirlap (1856). 4. évf. 13. sz. 1.; Budapesti Kozlony (1875). 9. évf. 34.sz. 1,;
Budapesti Kozlony (1889). 23. évf. 160. sz. 3.; SzZEKELY 1985, 32.

26 SzEKELY 1985, 21., 53.; SZINNYEI 1905, Bar6 Pongracz Emil; Figyeld. Irodalomtéorténeti
Kozlony (1885). 18. évf. 232-233.

2 SZEKELY 1985, 21., 32., 54.

SZEKELY 1985, 21.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1886). 5. évf. Magyarorszag.

M. kir. pénziigyministerium 161.; Budapesti KozIony (1880). 14. évf. 91. sz. 1.

2 SZEKELY 1985. 55.; Budapesti Kozlony (1870). 4. évf. 8. sz. 1.; Budapesti Kozlony (1884).
18. évf. 30. sz. 1.
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pénziigyminiszteri osztalytanacsosi cimmel rendelkezett, de tulajdonképpen
bels6 ember volt, hiszen a bir6sag megalakulasa ota 6 vezette annak hivatalat.

Voltak olyan birak, akik a pénziigyi igazgatas teriileti vagy alagazati
szintjérdl keriiltek be. Ide sorolhatd Exner Nandor, aki 1868-t6l az orszag
kiilonboz6 teriiletén adofeliigyeldi allasban volt, majd 1876-t6l a debreceni
adoigazgatas vezetdje lett. Birdi alkalmazasa el6tt a fovaros adofeliigyeldje
volt.3* Hammer Karoly is egész életét a pénziligyi igazgatasban toltotte, szol-
galatat fogalmazoi dijnokként 1868-tol kezdte. Az 1875-t61 1étesitett kiralyi
»illeték-kiszabasi” hivataloknal toltott el huzamosabb id6t, végiil a minisz-
térium fogyasztasi adokkal Osszefiiggd feliigyeleti jogkorét gyakorolta.
Fellegi Viktor 1869-t61 folyamatosan a pénziigyi kozigazgatas kdzponti
szerveinél dolgozott, kinevezésekor a pénziigyminisztérium adokivetéssel
¢és megallapitassal foglalkoz6 ligyosztalyanak vezetdje, de korabban hossz
ideig iranyitotta az adovégrehajtassal foglalkozo6 apparatust.™!

Alkalmazni kellett olyan birakat is, akik a horvat tigyekben jaratosak
voltak. Koziiliik Marinovich Marcell kivalo eredménnyel elvégzett jogi
tanulmanyok utan az 1843/1844-i orszaggyiilésen joggyakornok ¢és jura-
tus volt, majd tigyvédi vizsgat tett. Az udvari kamaranal 1844-ben vallalt
allast, 1868-ban pénzligyminisztériumi osztalytanacsos, majd 1878-ban
miniszteri tanacsos lett. Ebben a mindségében kezdetben a kozvetett adok
féosztalyat, majd a jogi és horvat osztalyokat vezette. Kozel negyvenéves
gyakorlatot szerzett a pénziigyi adminisztracio terén. Nyelvismeretének
is szerepe volt a kinevezésében.* Hozz4 hasonldan Keémley Nandor mar
1869-ben a pénziigyminisztérium horvat osztalyan dolgozott.* Zubkovics
Arzént 1874-ben osztottak be a minisztérium horvat tigyekkel foglalkozo
15. ligyosztalyara.

Ha az itél6birdi kinevezések szakmai hatterét vizsgaljuk, megallapithat-
juk, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsag személyi dsszetétele garantalta
az allam pénziigyi érdekeinek képviseletét. Mar a kezdetben miikodo testiilet
két els6 osztalyt birdja (Marinovich, Kogler) a pénziigyminisztériumbol
keriilt ki, egy tovabbi bir6 (Hegediis) korabban szintén a pénziigyminisz-
tériumban dolgozott. Amikor valamely pénziigyi kérdésben jartas bird

30 Budapesti Kozlony (1880). 14. évf. 47. sz. 1.

3 SzEKELY, 1985, 22., 75.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtara (1895). 14. évf. 1.
Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium. 188.

32 Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1866. Beamtenschematismus von Ungarn (1866).
9.; Pesti Hirlap (1847). 7. évf. 869. sz. 1; SZEKELY 1985. Miniszteri fogalmazdi kar. 12.

3 SZEKELY 1985. Pénziigyi jovedéki, miiszaki és egyéb szaktisztviseldk. 102.
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lemondott, vagy meghalt, a helyettesitésére konzekvens moédon a minisz-
tériumi apparatusbol jeloltek utodokat.

Megallapithatd, hogy az elnoki idészakok a személyvalasztas terén
érezhetben kiilonboztek. Madarassy 1ényegében egykori beosztottait ajanlotta
a birdi helyekre, mig Ludvigh idején mar az altalanos kozigazgatasi biro-
sag leendd elndke, Wekerle Sandor személyzeti szempontjai érvényesiiltek.
Az utolso két évben a személyek kivalasztasa terén is az altalanos hataskorii
kozigazgatasi birosag megszervezésének — elére szamithatd — személyzeti
igényeit vették figyelembe.

2.3. A birak életkora, vallasi hatteriik

Ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag itélkezési periodusaban (1884—1896)
kinevezettek kinevezéskori életkorat tekintjiik, altalaban megallapithato,
hogy valamennyien komoly élettapasztalat birtokaban és hosszll szakmai
életut utan nyertek alkalmazast. A kinevezéskori életkort tekintve Taray
Andor és Marinovich Marcell (62) allt az élen, 6ket kovette az elnokké ki-
nevezett Ludvigh Janos és a horvat tigyekben jaratos Kedmley Nandor (58).
Madarassy Pal az elnoki kinevezésekor 56 éves volt, a birova lett munkatar-
sainak zome t6le fiatalabb, egykori pénziigyminisztériumi beosztottja volt.

Az els6 kinevezési ciklusban altalaban idsebbek keriiltek a testii-
letbe. Ebben az évben (1884) Taray Andor 62, Marinovich Marczell 62,
Beniczky Gyula 57, Hegediis Ferenc 56, Madarassy Pal 56, Kogler Janos 49,
Székely Jozsef 44 éves volt. Ez a helyzet 6sszefliggésben volt azzal, hogy
a birdsag olyan hataskoroket gyakorolt, amelyek korabban a pénziigymi-
nisztérium megfelelé osztalyaihoz tartoztak. Tarayt és Beniczkyt kivéve
ezen osztalyok — altalaban idésebb — vezetd beosztasii munkatarsai kap-
tak birdi kinevezést.>* A birdsag sszetételének életkori adatait vizsgalva
megallapithato, hogy Madarassy Pal elndksége idején mar szerepet kaptak
a pénziigyi teriileten tevékenykedd, a pénziigyminisztérium vagy a terii-
leti pénziigyi igazgatas alsobb szintjein tevékenykedé szakemberek is. igy
Iépett a testiiletbe 1885-ben 54 évesen Detrich Marton és a kdvetkezd évben
a szintén 54 éves Pfriem Laszld, tovabba az 51. életévét éppen betdlté Exner
Nandor. Késébb is érvényesiilt az a tendencia, hogy a megiiresedett birdi
helyekre a hasonlé munkakért ellaté pénziigyi kormanyzati részlegekbol

34 A hivatali életrajzokra: MNL-OL K 255 1883-1-2026., 2017. szamok.



A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG ITELOBIRAI 69

valasztottak birdkat. Ebben a tekintetben tehat az életkornak és az eltoltott
hivatali idének kevesebb szerepe volt. E korbe tartozik Rai¢ Gyorgy, aki
1888-ban 57 évesen lett kozigazgatasi bird, Kedmley Nandor, aki az 1893-as
kinevezésekor 58 éves volt, Voross Sandor, akit 1893-ban 56 évesen nevez-
tek ki, Fellegi Viktor, aki 1895-ben 55 éves koraban kapott bir6i széket.
Idesorolhatjuk Hammer Karolyt és Zubkovics Arzént is, akik 1895-ben 58,
illetve 49 évesen lettek pénziigyi kdzigazgatasi birak.

A birdsag pénziigyi apparatuson kiviili tagjai altalaban fiatalabbak vol-
tak. Pongracz Emil 1885-ben 43 évesen, Teleszky Ferenc egy évvel késébb
szintén ebben a korban kapott kinevezést. Boné Géza 1885-ben 45 évesen
lett pénziigyi kdzigazgatasi bird. Reviczky Ambrus 1893-as kinevezésekor
58 éves volt. A legfiatalabb korban kinevezett bird Szilassy Aladar (39)
volt, akire 1886-ban a szakmai paritas biztositasa érdekében volt sziikség.
Nyilvanvalo, hogy Ludvigh Janos 1893-as kinevezésében és vezetdi meg-
bizasaban életkoranak (58) nem volt meghatarozo szerepe.

Az itélobirak dontd tobbsége tehat az 1840-es évek elején sziiletett,
az id6sebbek koziil egyesek az 1848-as minisztériumi apparatusban dolgoz-
tak, majd néhanyan (Marinovich, Pfriem, Heged(is, Madarassy, Ludvigh)
aneoabszolutizmus idején is hivatalt viseltek. A birdi kinevezéseknél — mint
korabban emlitettem — nem szamitott hatranynak, hogy Madarassy Kossuth
Lajos minisztériumaban volt kezd6 szakember, és az sem, hogy Detrich
és Hegediis egykoron 6nkéntes nemzet6rként szolgalt. ™

A birdi testiilet kinevezésére vonatkozo hivatalos el6terjesztésekben
nem szerepeltek a javasolt személyek vallasara utald adatok. A szemé-
lyi iratokbol, a nyilvanos kozéleti aktivitasbol, a hirlapi tudositasokbol
¢és —nem utolsdsorban — a gyaszjelentésekbdl azonban pontosan kovethetd
a birak konfesszionalis helyzete. A protestans testiileti tagok kozott elséként
kell emliteniink Szilassy Aladart, aki a Tolnai Reformatus Egyhazmegye
¢és a Budapesti Reformatus Egyhaz gondnoka, tovabba a budapesti reformatus

3 ,,...Stivegemen nemzetiszin rozsa...”. '48—49-es nogradi nemzetérok, honvédek, gerillak

(1999). Adatok, forrasok és tanulmanyok a Négrad Megyei Levéltarbol 21. Onkéntes
nemzet6rok. Salgotarjan. 39. A losonczi rendérségbe 1848. marcius 24-¢én hitet tettek
kozott volt Detrich Marton.
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ifjusagi egyesiilet elndke volt.* Késébb Kerkapoly Karoly, Ballagi Mor
és Szilagyi Dezs6 vilagi konventtagok mellett 6t is a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet egyik vilagi jegyz6jévé valasztottak.’’

Szilassy nevéhez kotodik a hazai Keresztény Ifjusagi Egyesiilet megala-
kitasa. 1883-ban el6szor latogatott el Magyarorszagra a Keresztény Ifjasagi
Egyesiiletek Vilagszovetségének svajci kikiildottje, hogy az angol Williams
altal alapitott mozgalmat, amely a névleges keresztyénség helyébe a gya-
korlati keresztyénséget kivanja allitani, nalunk is népszertsitse. A magyar
agazat egyik elsd vezére Szilassy Aladar volt. E szervezet keretei kozott
alakult meg Magyarorszag elso cserkészcsapata. A reformatus emlékezet
ugy tartja szamon, hogy 6 volt az els6 cserkészcsapat tényleges szervezdje
is. Ravasz Laszlo A halal arnyékaban cimii konyvében (amelyet Szilassy
emlékének szentelt) azt irta, hogy ,,vilagi 1étére az 6 hangtalan egyénisége
volt Magyarorszag egyik legkiilonb reformatus lelkipasztora és legered-
ményesebb igehirdetdje”. 3

Boné Géza szintén reformatus hitet kovetett, aki hosszt ideig viselte
a Dunanttli Reformatus Egyhazkeriilet mez6f6ldi egyhazmegyéjének gond-
noki tisztségét. Emlitendd, hogy ebben az idében Tisza Kalman ugyanott
vilagi fégondnok volt. Nekrologjanak szerzdje is kiemelte, hogy vegyes
hazassagbol szarmazasa, Székesfehérvar kozismert erés romai katolikus
felekezetisége, tovabba a katolikus fégimnaziumi iskolazottsaga ellenére
hiiségesen szolgalta egyhazat.*® Székely Jozsef is reformatus vallasu volt.
Detrich Marton ¢és Beniczky Gyula az evangélikus vallast kdvette, utobbi
egyhazi tisztséget is vallalt, nogradi esperességi feliigyeld volt.

A romai katolikus hitfelekezet tagja volt Kogler Janos, aki alkalman-
ként mérsékelt egyhazi szerepet is vallalt.** Ezt a vallast kovette Madarassy

SziLassy Aladar (1892) kozéleti miivei: A keresztyén munka s ebben az ifjiisag szerepe.

Budapest.; 4 keresztyén ifjusagi egyesiiletekrdl. Beszéd, elmondta Kolozsvarott a ref.

theologiai fakultas aulajaban 1896. febr. 22. tartott vallasi 6sszejovetelen. Budapest,

1896; Az ifjusag keresztyén gondozasa. Felolv. 1904. szept. 15. a prot. irod. tarsasag

diszkozgyiilésén. Budapest, 1904.; SZINNYEI 1909, 927.

37 Févarosi Lapok (1885). 22. évf. 283. sz. 1886.; Budapesti Hirlap (1933). 53. évf. 279.sz. 9.

38 Budapesti Hirlap (1920). 40. évf. 235. sz. 3.; Budapesti Hirlap (1927). 47. évf. 155.5z. 1.;
Ravasz Laszl6 (1925): 4 lélek szolgdlata. Gydszbeszéd Szilassy Aladar felett. Budapest,
Bethlen ny. 4.

¥ Boné Géza [Nekrolog] (1902). Dunantili Protestans Lap, 13. évf. 46. sz. 808—809.

4 Katolikusok értekezletei (1897). Pesti Naplo, 48. évt., 168. sz. 2.
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Pal, Ludvigh Janos, Pongracz Emil bar6 és Reviczky Ambrus is.*! A gorog-
keleti felekezet kovetdje volt Rai¢ Gyorgy és Zubkovics Arzén. Utobbi fia
harminc6t éves koraban a budai gorogkeleti szerbek piispoke lett. Az 1j
piispok nagybatyja, Stojkovics Arzén, szerb piispok volt, akit a szerbek két
izben is megvalasztottak patriarkanak.*

2.4. Politikai-kozéleti szerepvallalas, tarsadalmi
kapcsolatok

Az 1883. évi XLIII. torvénycikk 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag elndkére és biraira kiterjedtek a birdi hatalomrol szo6l6 torvény szol-
galati pragmatikara vonatkozo rendelkezései, azzal a modositassal, hogy
az igazsagligy-miniszternek biztositott hataskor a pénziigyi kézigazgatasi
birdsag esetében a pénziigyminisztert illette. Eszerint az alakul6 kozigazgatasi
birdsag biraja sem lehetett orszaggyiilési képviseld, gyakorld tigyvéd, tigy-
nok, tovabba nem viselhetett mas, akar allami (polgari, katonai ¢s fizetéses
egyhazi), torvényhatosagi vagy kozségi hivatalt vagy szolgalatot. A bird
nem lehetett tanar vagy tanitd, nem folytathatott kereskedést vagy ipari
tevékenységet, és egyeb olyan foglalkozast, amely hivatala fliggetlenségével
nem fért dssze, vagy amely 6t birdi kotelességei teljesitésében gatoltathatta.
A pénziigyi kozigazgatasi bird sem lehetett politikai folyodirat tulajdonosa,
kiaddja vagy szerkesztoje.

A fenti rendelkezések tehat nem zartak ki azt, hogy a birak — hivatasuk-
kal 6sszeférd — kozéleti aktivitast folytassanak. A birak koziil legélénkebb
kozéleti tevékenységet Reviczky Ambrus végzett, aki aktivan kdzrem{ikodott
az Orszagos Kaszind megalakitasaban. Ennek el6zményei 1882-ig nyalnak
vissza, amikor a régi képvisel6haz elsé emeleti disztermében Wekerle Sandor,
a késobbi haromszoros miniszterelnok, Reviczky Ambrus és Perczel Gyula
megbeszélést hivott Gssze.”® A jelentds befolyassal rendelkezd tarsaskor
igazgatosagban az arisztokraciat grof Zichy Jend, a koznemességet a szer-
vezésben kiemelked6 érdemeket szerzett Reviczky Ambrus, a polgarsagot

4 Pesti Hirlap (1907). 29. évf. 106. sz. 9.; Budapesti Hirlap (1886). 6. évf. 45. sz. 5.;
Budapesti Hirlap (1910). 30. évf. 297. sz. 10.

ks Févarosi Lapok (1888). 25. évt. 327. sz. 2403.; Budapesti Hirlap (1913). 33. évf. 38. sz. 11.

- GABOR Istvan (1971): A magyar zenemiivészek hdza. Budapest, 9. évf. 5. sz. 23.; NOVAK
Béla (2004): Fovarosi kaszinok. Tarsasélet Pesten és Budan. Budapesti Negyed, 12.
évf. 4. sz. 100.; Févarosi Lapok (1883). 20. évf. 25. sz. 163.
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pedig Wekerle Sandor képviselte. A 1883-ban elfogadott alapszabaly szerint
alakitott igazgatdsag tagja lett Reviczky is. Ez a tarsadalmi aktivitas dontd
szerepet jatszhatott Reviczky birdi kinevezésében.

Taray Andor kdzvetleniil a pénziigyi kozigazgatasi birosag megalakulasa
eldtt fontos allami feladatot kapott. A sichelburg—marienthali hatarigazitasi
kérdésben 1883-ban alakitott orszagos bizottsag tagjaként és a testiilet jegy-
z6jeként a horvatorszagi képviselokkel kellett egyeztetnie s javaslatot készi-
tenie. Taray a kialakitott eljarasrend szerint 1étrehivott, a hatarviszonyokat
a helyszinen tanulmanyozo albizottsagnak is tagja volt.** Ez a kozremtik6dés
orszagosan is ismertté tette a nevét. A sichelburgi (zsumberaki) teriilet
hovatartozasa tobb mint szaz éve vitatott volt. A tizennégy négyszogmér-
foldnyi teriilet kdzigazgatasi szempontbol a horvat ban hatdsaga alatt allt,
de minthogy Krajna is jogot formalt ra, a politikai képviselete atmenetileg
fliggében maradt. A horvat—-magyar kiegyezés utan igy az a kiilonos helyzet
alakult ki, hogy a horvat tartomanyi kormany épitette meg az ottani uta-
kat, miikodtette az oktatasi intézményeit, de ezen a teriileten nem tartottak
valasztasokat, a keriilet nem kiildott képvisel6t a kozjogi testiiletekbe. Teriilet
lakosai a 16. szazadban Boszniabol kimenekiilt igynevezett uszkdkok vol-
tak, akik a gorogkeleti vallasukat a gorog katolikussal cserélték fel.

A magyar kormany mar hajlando lett volna kompromisszumot kotni
a kérdésben, amikor Taray — alapos levéltari kutatasok nyoman — kimutatta,
hogy a krajnaiak altal kovetelt sichelburgi (zsumberaki) var és keriilete
birtokjogi és nemzetkdzi jogi szempontbodl egyarant Krajna birtokaban van,
igy kovetelésiik jogalap nélkiili. Az id6kozben nyugdijazott kdzigazgatasi
bird alapos tanulmanyaért tizezer korona tiszteletdijat kapott. Halalakor
a zsumberaki kérdés szakértéjeként és megolddjaként tisztelegtek elétte.*

Beniczky Gyula bir6i megbizatasa el6tt tagja volt az orszagos katasz-
teri bizottsagnak, ahol folyamatosan biralta a vonatkozd torvény vontatott
végrehajtasat €s a megalakitott kataszteri szervezetek miikodését. A testiilet
osztalyértekezlete elfogadta Beniczky azon inditvanyat, hogy a kataszteri
munkalatokat szakszeriien meg kell vizsgalni, és — amennyiben sziiksé-
ges — torvényi valtoztatassal gyorsitani kell.*®

“  Budapesti Hirlap (1883). 3. évf. 159. sz. 3.

+ Férendihazi iromanyok (1896). XXIII. kot. 986—1002. sz. Iromanyszam: 1896-987.
194.; Budapesti Hirlap (1900). 20. évf. 298. sz. 6.

46 Békésmegyei Kozlony (1880). 7. évf. 70. sz. 1.
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Detrich Marton birdi kinevezése el6tt a romai és gorog katolikus fopapok
halala utani javadalmi térzsvagyon hagyatéki tomegbdl vald elkiilonitésére
alakitott vegyesbizottsag — pénziigyminisztert képviseld — tagja volt, és biro-
ként a magyar tarsalkodo kor 6rokas tiszteletbeli tagjaként fejtett ki élénk
tevékenységet.*’ Kogler Janos birdi megbizasa el6tt az Orszagos Statisztikai
Tanacs aktiv tagja volt, és ebben a feladatkdrében szamos beadvannyal
segitette a hivatalos statisztika szervezésének ligyét. Amikor pénziigyi koz-
igazgatasi biro lett, e feladatkorét a pénziigyminiszter baré Andreanszky
Istvan osztalytanacsosnak adta at.*® Ludvigh Janos még miniszteri tanacsosi
beosztasaban az ,,Adria” magyar tengeri hajozasi részvénytarsasagban a pénz-
igyminisztériumot képviselte, Marinovich Marcell ellenérz6 tanacsi tag
volt a Magyarorszagi Tisztviselok Onsegélyezd Egyletében, majd a Magyar
Turista Egyesiilet 1892-es — E6tvos Lorand elnokolte — megalakitasaban
is részt vett.* Teleszky Ferenc és Szilassy Aladar kozigazgatasi birosagi
tanacselnokok a hataskori birdsag tagjai voltak, Vordss Sandort a Magyar
Agrar- és Jaradékbank Részvénytarsasag igazgatdsagi tagjava valasztottak
1895 juniusaban.>

2.5. A biraéi testiilet tagjainak hatalmi pozicionaltsaga,
politikai kapcsolatai

A birak — alkalmazasuk el6tti — politikai-kozéleti tevékenységét tekintve
Beniczky Gyula aktivitasa emelhet6 ki, aki 1865-t61 orszaggytilési képviseld
volt, €s pénziigyi kozigazgatasi birdi kinevezéséig — egy ciklust kivéve — folya-
matosan részt vett a képviselohaz munkéjaban. Tisza Kalmant mar a balkozép
part tagjaként szolgalta, s késobb is a miniszterelnok bizalmasa maradt.

M Budapesti Kozlony (1884). 18. évf. 6. sz. 1.; Budapesti Kozlony (1885). 19. évf. 11.sz. 2,;
Févarosi Lapok (1889). 26. évf. 26. sz. 191.

a8 Budapesti Kozlony (1870). 4. évt. 156. sz. 3043.; Budapesti Koziony (1884). 18. évt.
20.sz. 1.

¥ Budapesti Hirlap (1891). 11. évf. 119. sz. 10.; Budapesti Kozlony (1869). 3. évf. 241. sz.

3550.; Magyar Turista-Kozlony. A Fin de Siécle czimii szépirodalmi hetilap melléklete

(1892). 1. évf. 25.

Budapesti Kozlony (1908). 42. évf. 136. sz. 1.; Magyarorszag tiszti cim- és névtira

(1911). 30. évf. I. Magyarorszag M. kir. igazsagiligyi ministerium. 457.
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Képviseloként a koltségvetési bizottsag tagja volt, tobbszor felszolalt az add-
igyi javaslatok vitajaban.’!

1867-ben a koltségvetési bizottsag nevében Beniczky tett eloterjesztést,
amelyben Tisza Kalman inditvanyat timogatta. Az iilésszakon nagy vitat
kivalto megyei kérdésben is Tisza allaspontjat képviselte, mondvan, hogy
aldozni kell a megyei autonomiabdl, ha nalunk valosagos parlament lesz,
aminisztérium nemcsak felelds, hanem — a kiralyét kivéve — minden idegen
befolyastol fiiggetlen lesz, ha orszagunk képes lesz megszerezni a nemzeti
onallas legfébb biztositékat, a magyar hadsereget.*

A késobbi kozigazgatasi bironak van egy napjainkig hato jelentds
intézkedése is. 1868-ban a koltségvetési bizottsag Beniczky inditvanyara
javasolta a Haz hivatalanak ujjaszervezését, tovabba ,,a képviseldhaz iratai,
naploi, jegyzOkonyvei és egyéb okmanyai folytonos, pontos és szigoru fel-
tgyeletét. Azt is kivanatosnak tartotta, hogy a torvényhozas hivatalnokai
begyakorolt, képesitett, megbizhatd egyének legyenek, mindez pedig csak
allando hivatalnokok altal eszk6z6lhet6.”>3 A pétervasari kertiletben 1870-
ben szintén képviseld lett, roviddel ezutan eredményesen szervezte kerii-
leti, kés6bb a Tisza Kalmant hatalomra juttatd orszagos partfziot.’* Biroi
tevékenységének megvitatasat roviddel kinevezése utan a képviseléhazban
napirendre tlizték, amikor Barla Jozsef képvisel6 nyilvanossa tette mulasz-
tasat, miszerint nyolc honapja nem referalt egy tigyet, raadasul hazavitte
a hivatalos ligyiratokat. Thaly Kalman szerint a baj oka nem a pénziigyi
kozigazgatasi birosag tulterhelése, hanem a szakképzettség hianya, és az,
hogy ,,protectiobol nevezik ki az embereket”.>

Taray Andor is a birdsag egyik politikusi korbdl verbuvalddott tagja
volt, aki orszaggy(ilési képviseloként, 1872-t6] harom iilésszakon képviselte
Pécs szabad kiralyi varos valasztopolgarait. 1872-ben, annak ellenére, hogy
a ’48-as cllenzéket a tekintélyes Iranyi képviselte, a kormanypart részére

3 PALMANY Béla (1997): A magyar torvényhozas levéltaranak révid torténete és mai
tagolodasa. Levéltdri Kozlemények, 68. évf. 1-2. sz. 229.; Budapesti Kozlony (1867).
1. évf. 197. sz. 2286.; Budapesti Kozlony (1868). 2. évf. 153. sz. 1940.; Févarosi Lapok
(1865). 2. évf. 267. sz. 1059.

32 Budapesti Kézlony (1867). 1. évf. 197. sz. 2286.

3 PALMANY 1997, 229.

54 Févarosi Lapok (1870). 7. évt. 110. sz. 90.; Budapesti Kozlony (1872). 6. évf. 141. sz.
1.; PRAZNOVSZKY Mihaly (1985): Nograd Megye Sajtotorténete 1846—1919. Miizeumi
Ertekezd, 2. 16.; Févarosi Lapok (1880). 17. évf. 99. sz. 496.

3 Képvisel6hazi Naplo (1884—87). VIIIL. kot. (165. orszagos iilés januar 21. 1886.) 97-98.
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mandatumot szerzett. 1875-ben a Tisza Kalman-féle Szabadelvii Part kép-
az orszagos politikanak megfeleléen valtozott, kétségtelentil a kormanyfo
politikai iranyzatat kovette. A képvisel6haz konyvtari bizottsaga élén allt,
s 1878-ban az 6 kezdeményezésére kezdddtek el a parlamenti cserekap-
csolatok.>

Boné Géza is szorosan kotddott Tisza Kalmanhoz. A Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet mez6foldi egyhazmegyéjének gondnokaként
a generalis vilagi fégondnoksaga alatt tevékenykedett. Boné jo kapcsolatot
apolt Szogyéni Marich Laszloval is; az egyik visszaemlékezésben az olvas-
hato, hogy (sajat érdemei mellett) egykori hivatali felettese, ,,nemes joakarata
és partfogasa” tette lehetévé kozigazgatasi biroi kinevezését.”” Boné udvari
kamaras volt, igy a gyakori uralkodoéi kihallgatasokon 6 referalt a kiralynak
a kozigazgatasi birosag miikodésérol. >

Reviczky Ambrus fliggetlenségi parti jeloltként részt vett az 1906. évi
képviseléhazi valasztasokon a veszprémi keriiletben. A Népszava tuddsi-
toja szerint ,,Reviczky Kossuth tavirataval korteskedett, mely 6t hivatalos
jeloltnek nevezte ki és azzal, hogy 6 is Zemplénben sziiletett, mint Rakoczi
¢és Kossuth Lajos, tovabba, hogy 6 Wekerle Sandorral, Kossuth Ferenccel,
Ludvigh Lajos vasuti elndk-igazgatoval rokonsagban van, s ami {6, 16 nemes
6se van, amiért is csaszari kamaras lett.”° Nyugdijazasa utan Exner Nandor
is politizalt; 1906-ban a pozsonyvarosi 48-as fliggetlenségi kor elnoke lett.®

2.6. A birak szakirodalmi, tudomanyos tevékenysége

A testiilet tagjainak kivalasztasakor, amint arra utaltam, szerepe volt
a tudomanyos élet terén elért eredményeknek is. A birak koziil Kogler
Janos korabban elmélyiilt, elméleti-tudomanyos munkassaggal rendelke-
zett. Tudomanyos igényl tevékenységének egy része éppen a bontakozo

Kaposi Zoltan — VonNY6 Jozsef szerk. (2009): Pécs vdros politikai arculata és orszag-

gytilési valasztasai a dualizmus koraban. Tanulmanyok Pécs torténetébdl. 20. Pécs,

Pécs Torténete Alapitvany. 259-279.; Budapesti Hirlap (1896). 16. évf. 280. sz. 7.

37 Nekrolog. Boné Géza 1902; Budapesti Hirlap (1890). 10. évf. 228. sz. 4.

38 Budapesti Hirlap (1899). 19. évf. 312. sz. 6.; Budapesti Hirlap (1900). 20. évf. 320. sz. 8.

3 Népszava (1906). 34. évf. 149. sz. 4.; Népszava (1906). 34. évf. 167. sz. 2.; Budapesti
Hirlap (1910). 30. évf. 297. sz. 10.

0 Budapesti Hirlap (1906). 26. évf. 304. sz. 1.
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pénziigytan teriiletére esett. O volt az elsé hazai szerzé, aki elvi szempon-
tok szerint elemezte a korabeli, féleg német nyelven megjelent pénziigyi
targyt jogi normakat. Az 1865-ben megjelent Osszeallitas ugyan erede-
tileg tankonyvnek késziilt, de mar megjelenésekor nagy tekintélye volt,
és a késébbi szaktudomanyi feldolgozasok is gyakran hivatkoztak ra. Mivel
a kozigazgatasi birosag megalakulasa idején a pénziigyi anyagi jogi szaba-
lyok, féleg az illetékekre vonatkoz6 normak hidnyoztak torvénytarunkbol,
Kogler szaktudomanyos fejtegetései a birotarsak szamara is sokaig hasznal-
hatok voltak. O volt az egyik szerkesztéje a legnépszeriibb kozigazgatasi
esetgytjteménynek; 1877 és 1880 kozott 6 gondozta, elemezte és kommen-
talta a Kozigazgatasi Dontvénytar pénziigyi jellegii dontéseit. A félhivatalos
gyljteményes munka — a Minisztertanacs engedélyével — a kozigazgatast
érintd elvi fontossaggal bird kormanyrendeleteket és konkrét esetekre sz616
rendelkezéseket is tartalmazott. Nem elhanyagolhatok Kogler korai, a kas-
sai jogakadémiai id6szakaban megjelentetett allamelméleti munkai sem.*!

Székely Jozsef szintén komoly szakirodalmi munkassaggal rendelkezett.
1866-t61 a marosvasarhelyi jogakadémian harom évig tanitotta az osztrak
polgari maganjogot, a pertant és a hiibérjogot. Ezt kvetden kiralyi tigyész
lett, 1871-t61 kiralyi foligyész-helyettesi, majd a budapesti tablabirdi kineve-
zést kapott. Nevéhez kotodik egy 0 szaktudomanyi részteriilet, a jovedéki
biintet6jog meghonositasa.®

Madarassy Pal, a biroi testiilet elsé elnoke mar 1850-ben Gsszealli-
totta, kommentalta és publikalta a rendkiviil szerteagazo osztrak (nalunk is

KoGLER munkai: Theses ex universa juris prudentia et scientiis politicis. Budae, 1860.;
Az austriai pénziigyi térvényisme: vazlatban eléadva és sajat hallgatoinak sziikség-
leteihez alkalmazva Dr. Kogler Nep. Janos jogakadémiai tanar altal. Kassan, [s. n.]
1865. 278.; Altaldnos vagy elméleti dllamtan. Pest, Heckenast. 1868. V6. ABAFI Lajos
(1879): Kozigazgatasi Dontvény-tar, 1V. kot. 1877-1879. Figyeld, 6. évf. 67.

SzEKELY Jozsef milvei: Vélemény a marosvasarhelyi jogaszegylet altal kitiizott ezen
kérdésre: Az irhoni bértonrendszer mind foltételek mellett volna hazankban alkal-
mazhaté. Marosvasarhely, 1874.; Reductio és epuratio. Marosvasarhely, 1875.; Milyen
legyen az uj biinvadi eljaras? Vélemény és inditvany. Marosvasarhely, 1875 és 1876.;
Biintet6 eljards a jovedelmi kihagasok targyaban. Budapest, 1877., 1878; A jovedéki
kihdagasok biinteté jogtana. Budapest, 1881.; Fiscalismus és jogszolgdltatds. Budapest,
1882.; A jovedéki biintetd eljarasrol tekintettel a monarchia mindkét felére. Budapest,
1882.; Das Gefills-Strafverfahren in den beiden Hilften der dsterreichisch-ungaris-
chen Monarchie. Budapest, 1882.; Javaslat a jovedéki biintetd eljards egyontetiisége
és ideiglenes szabalyozdsa targyaban. Budapest, 1883.; Jogtudomanyi Kézlony (1917).
52. ¢évf. 11. sz. 105.
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hatalyba Iéptetett) illetéknormakat.®* Mivel a kiegyezés utan nem sziiletett
uj illetékiigyi szabalyozas, szamos tanulmanyban értelmezte a tovabbélo
osztrak szabalyokat, és tobb, a hazai torvényi szabalyozasra vonatkoz6 javas-
latot készitett.** A korabeli politizalo kozvéleményben pozitiv visszhangot
valtott ki merész cikksorozata a kdzigazgatasi biraskodas atalakitasanak
sziikségességérol, hiszen birosagi elndkként javaslataiban a fennalld hely-
zetet és feliigyeleti gyakorlatot is élesen biralta.®> Taray Andor is szimos
kozjogi targyt mivet jelentetett meg, amelyek érintették az alkotmanyos
berendezkedésiink kiegyezés utani alapkérdéseit. Fiatal koraban — ma is
gyakran idézett — mlvet irt Deak Ferenc eurdpai horizontu politikai-koz-
jogi nézeteirdl, a fels6haz szervezeti és hataskori atalakitasanak sziiksé-
gességérol ¢s az igazsagiigylink radikalis valtoztatast igényld helyzetérol.
Concha Gy6z6, a korszak szenvedélyes kritikusa nagy elismeréssel szolt
az alkotmanyozas alapelveirdl irt munkajardl. Az alkotmanyossag elvérol
szolva emliti, hogy az ,,természetes er6ként tiinik fol még az Gjabb iroda-
lomban is Taray nemes iranyt munkajaban (Vazlatok az alkotmanyozasi
elméletek korébél). fgy van ez a vilag irodalmaban is nagyrészt.” Schwarcz
Gyula egyenesen az akadémiai tagsagra érdemes személyek kozott emli-
tette: ,,mért melldzni oly derék allambolcsészeti irdt, mint Taray Andor”.%

MapaRrassy Pal Hrsg. (1858): Lexicon der Stimpel- und Gebiihren-Gesetze vom 9.
Februar und 2. August 1850. Pest, Lauffer und Stolo. 520.

MADARASSY Pal (1889a): A bélyeg-illetékiigy és pénziigyi eljaras reformja. 4 jog, 8. évf.
37.sz.311-314.; MADARASSY Pal (1889¢): Jogvédelem az illetékkiszabasok ellen. 4 jog,
8. évf. 51. sz. 428-430.; MADARASSY Pal (1883): 4 bélyeg és illetékek iranti torvények
és szabalyok lexikona. Budapest, Athenaeum. 546.; MaDARASSY Pal (1889c¢): Bélyeg-
és jogilletéki reformjavaslatok. Ugyvédek lapja, 6. évf. 33. sz. 5-6.; MADARASSY Pal
(1889b): Bélyeg- és jogilletéki reformjavaslatok. Budapest, Allamnyomda. I. k., Altalanos
jelentés: torvényjavaslat a bélyegadorol. 639; I1. k., Torvényjavaslat a jogilletékrol. 625.
MaDARASSY Pél (1889f): Szervezziink elséfokt pénziigyi birosagokat. Ugyvédek lapja,
6. évf. 51. sz. 2.; MADARASsY Pal (1889d): Els6 folyamodasu pénziigyi birésagokrol
(A jogorvoslatok rendszere). 4 jog, 8. évf. 8. sz. 63—66. Szépirodalmi munkassagarol:
Borovszky Samu szerk. (1910): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye.
Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag. 388.

66 ConcHA Gy6z6 (1907): Politika. 1. kot. Masodik kiadas. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiado. 83.; Jogtudomanyi Kézlony (1899). 34. évft. 18. sz. 138.
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Ezek mellett a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag birajat a hazai bankjog egyik
uttoréjeként tarthatjuk szamon.®’

Pongracz Emil neve szintén ismert volt a hazai pénziigyi publicisz-
tikaban, st a szélesebb irodalmi kérokben is. A literatus grof adatgazdag
tanulmanyban emlékezett meg Lonyay Menyhért pénziigyminiszter tevé-
kenységérdl, és tarsszerzdje volt annak a feldolgozasnak, amely a magyar
pénziigyi kormanyzat kiegyezés utani 6téves idészakat objektiv szempontok
szerint elemezte. Ma mar alig ismert, de fontos tanulmanyt irt a hazai pénz-
tgyi szaknyelv kialakulasarodl és aktualis allapotarol. A hivatali stilusunk
egyik els6 kritikusa volt, szerinte ,,szomoru igazsag, hogy a kerek vilagon
nincs miivelt nép, mely anyanyelvén oly gyarlon irna, mint a magyar”.®
A meglehetdsen ritka hazai illetékjogi szakirodalom egyik alapmiive szin-
tén egy pénziigyi kozigazgatasi bird, Hegediis Ferenc tollabdl jelent meg.
A tanulmany egyik fontos megallapitasa szerint a jogalap nélkiil beszedett
illetéket az allamnak minden esetben hivatalbol vissza kell fizetnie.®

Vordss Sandor 4 pénziigyi kézigazgatdsi birosag dontvényei és elvi
Jelentdségii hatarozatai cimmel adta ki a birdsag legfontosabb dontéseit.
E dontvények és elvi jelentdségii hatarozatok 1885-t61 kezdve a Pénziigyi
KézIony kilon mellékleteként jelentek meg. A sorozatnak komoly jogfej-
leszt6 hatasa volt. Beniczky Gyula is publikalt egy figyelemre mélté cikket
a kozigazgatasi birosag segédszemélyzetének karrierlehet6ségeir6l.”® Boné

TaRAY Andor (1869): Magyarorszdag eurdpai hivatasa és Dedk Ferencz. Budapest,
Rosenberg Zsigmond; TARAY, Andor (1870): Die europdische Mission Ungarns und
Franz Deadk: aus dem Ungarischen ,, Die europdische Mission Ungarns und Franz Dedk”.
Pest, Gebriider Rosenberg.; TARAY Andor (1870): Kideritése egy parlamenti felséhaz
sziikségének, elemei mindsitésének, alkatrészei dsszeallitasanak és hataskore korla-
tainak. Pest, Rosenberg Zsigmond; TARAY Andor (1873): Vazlatok az alkotmdanyozasi
elmélet korébdl. Pest, Laufer; TARAY Andor (1874): A bankiigyrdl. Pest, (s. n.).; TARAY
Andor (1874): Parlamenti felséhaz. Budapest, (s. n.).; Eszmék az igazsdagszolgaltatasi
politika kérébdl (1881). Budapest, (s. n.). Lasd SZINNYEI 1909, 1296.

o8 Pongracz Emil legfontosabb munkai: PONGRACZ Emil (1869): 4 nemzet vagyondrdl.
Lonyai Menyhért pénziigyminiszter emlékirata nyomadn. Pest, (s. n.).; PONGRACZ Emil
(1873): A m. kir. pénziigyminiszterium 6t évi miikédése 1867—71. Budapest, (s. n.).
(Lukacs Bélaval).; PONGRACZ Emil (1875): A financz magyarsag. Nyelvészeti tanul-
many. Magyar Nyelvér, 4. évf. 3. sz. 123.

HeGeDUs Ferencz (1902): Illetékvisszatérités az allamkincstar alaptalan gazdagodasa
esetében. Kozgazdasdagi Szemle, 28. kot. 1. 924-926.

70 Budapesti Kozlony (1885). 19. évf. 129. sz. 3.; BENiczky Gyula (1884): A pénziigyi
kozigazgatasi birosag segédszemélyzete. Jogtudomdanyi Kozlony, 19. évt. 46. sz. 365.
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Géza a torvényhatdsagok 1870. évi atszervezésekor szerzett, széles korii
kozigazgatasi tapasztalatait osszegezte ma is szamontartott tanulmanyaban.”!

Az attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az elsé magyar kozigazga-
tasi jogvédelmi forum — az altalanosan elterjedt megitéléssel ellentétben —nem
kozigazgatasi tisztviselokbol és birakbol, hanem olyan személyekbdl allt,
akik e két hivatasra képesitettek voltak. Ennek megfelel6en a biroi hivatasra
jogositott pénziigyi kozigazgatasi birak koziil csupan harman voltak, akik
kinevezésekor tényleges igazsagszolgaltatasi munkakort lattak el. Az viszont
egyértelmilen megallapithatd, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birak kivé-
tel nélkiil hosszu ideig tarto targybeli munkatapasztalattal rendelkeztek.
Tobbségiik a pénziigyminisztérium azon részlegeibdl kaptak kinevezést,
amelynek tigykoreit a torvény 1884-tdl a birdsaghoz telepitette.

A birdsag egyes tagjainak kinevezésénél kétségteleniil érvényesiiltek
politikai-kapcsolati szempontok. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a bir6i
kar a Tisza Kalman-i hivatalépités hagyomanyos rendje szerint képzodott.
A pénziigyi jogvitak eldontéséhez ugyanis komoly szakértelemre, a hatalmas
mennyiségli panasz elbiralasahoz komoly energiara volt sziikség. Ez a tes-
tiilet nem kinalt egyetlen kedvezményezett szamara sem felhétlen hivatali
karriert, vagy konnyen elérhetd anyagi elényt.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag itélobirainak kivalasztasa az adott
korszak politikai elitjének értékrendjét, hatalmi-kapcsolati szempontjait
kovette. Ennek a folyamatnak minden eleme ma mar nehezen rekonstrual-
hato, hiszen a dontések java része informalis forumokon sziiletett, és nem
dokumentalt. Az elemzés nyoman az bizonyosnak latszik, hogy az els6
magyarorszagi kozigazgatasi jogvédelmi forum tagjainak kinevezésekor
foként pénziigyi-szakmai szempontok érvényesiiltek. A hatalom tartott
a kozigazgatasi szervek dontései folotti kontroll lehetdségétol, féltette
a kormanyzati, adott esetben a bevételekhez fiz6d6 allamhaztartasi érde-
keket. A kormany a pénziigyi kozigazgatasi birdsag torvényhozas altali
kikényszeritése utan a birak kijelolése révén torekedett az allam fiskalis
érdekeinek védelmére. Ennek egyik eszkoze a pénziigyi kozigazgatasi f6-
tisztvisel6k biroi alkalmazasa volt.

n BONE Géza (1871): Fejérmegye szervezete, az 1870. XLII. t.-cz. 91. §. értelmében ki-
dolgozva. Székesfejérvar, Szammer Nyomda; ERDGs Ferenc (1987): Fejér varmegye
alispani hivatalanak szervezete és ligyrendje. Levéltari Kozlemények, 58. évf. 1-2. sz.
84.; SzINNYET 1891, 1209.
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Ramutattunk arra is, hogy a birosag egyes tagjainak kinevezésénél
kétségteleniil érvényesiiltek politikai-kapcsolati szempontok. A kivalasztott
birak szakmai alkalmassaganak megitéléséhez, itélkezo tevékenységiik tar-
talmi értékeléséhez azonban tovabbi kutatasokra van sziikség.

2.7. A birosag elnokei, vezetdi attitiidok
2.7.1. Madarassy Pal elnoksége

A torvény szerint a birdsag elndke vagy biroi hivatalra képesitett, vagy olyan
egyének sorabol keriilhetett ki, akik olyan elméleti és gyakorlati képzett-
séggel rendelkeztek, amelyet a koztisztviselok mindsitésérol szolo torvény
a pénziigyminisztérium kozponti igazgatasanak fogalmazasi szakanal alkal-
mazott tisztvisel6ktél megkovetelt. A fogalmazasi szakban azokat lehetett
alkalmazni, akik a jog- és allamtudomanyi négy évfolyamot elvégezték,
¢és tgyvédi oklevéllel, jogtudori vagy allamtudomanyi-tudori fokozattal
rendelkeztek, vagy az allamtudomanyi allamvizsgat sikeresen letették.”
Az uralkodohoz felterjesztett pénziigyminiszteri ajanlas szerint ,,ritka
szellemi tulajdonainal” és harminchat éves szakmai gyakorlatanal fogva
Madarassy Pal volt legalkalmasabb az elnoki tisztségre. Egyértelmiivé tette
a kivalasztas szempontjait az a szovegrész, amelyben a miniszter a birdsag
elnokének kozjogi befolyasara utalt. Eszerint ,,a pénziigyi kozigazgatasi
birosag sikeres mitkodését leginkabb az altal hiszem biztosittatni, ha a bird-
sag élére, annak elnokéiil oly férfit sikeriil megnyernem, ki egyrészt a leg-
alaposabb ismeretével bir a pénziigyi kozigazgatas minden agazatanak
s masrészt egyéni tulajdonai €s jelleménél fogva azirant is biztositékot
nyujt, hogy a felek méltanyos érdekeit az allami érdekkel s a pénziigyi koz-
igazgatas kivanalmaival helyes egyensulyba képes hozni”. Szapary Gyula
pénziigyminiszter tehat egykori kivald munkatarsaban latta a financialis

Mariska Vilmos (1887): A magyar pénziigyi torvényisme kézikonyve. Budapest, Franklin
Tarsulat. 86.; STiPTA Istvan (2017d): Madarassy Pal, az elsé kozigazgatasi fobird. In
SzIKORA Veronika — TOROK Eva szerk.: Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyorgy 65. szii-
letésnapja tiszteletére, 11. kot. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. 225-235.
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érdekek egyik biztositékat.”® A pénziigyi kozigazgatasi birosag mitkodésének
adatai azonban azt igazoljak, hogy az els6 elndk az allami érdekek bizto-
sitasa mellett nagy jelentGséget tulajdonitott a jogos allampolgari érdekek
kincstarral szembeni védelmének is.

A korabeli kozéletben nagy visszhangot valtott ki az a batorsag, amely-
lyel a pénziigyi kozigazgatasi birésag elnokeként, 1888 oktoberében négy
torvényjavaslatot dolgozott ki és nytjtott be Wekerle Sandor pénziigymi-
niszternek. A reformok a bélyegadé és a jogilleték megallapitasanak jogi
feltételeirdl, a készpénzben fizetendd bélyegado és jogilleték kezelésérdl,
végiil az elsé folyamodast pénziigyi birdsagok létesitésérdl szoltak.™

A bélyegado és a jogilleték reformjat célzo javaslatok indokolasaban
meglepd élességgel biralta a vonatkozo hatalyos szabalyozast. Szerinte
ezek sulyos kifogas ala estek a gyakorlati alkalmazhatosag, az egységesség
és az érthet6ség szempontjabol. Nem véletlen, irta, hogy ezekre a normakra
tomeges panasz van, pedig ezek a szabalyok képezik a pénziigyi adminisztra-
cid és a kozigazgatasi biraskodas alapjat. A pénziigyi itélkezés azért ingatag,
mert ¢ normak a ,,sziikséges jogelvi egyontetliséget nélkiilozik, az orszag
mas torvényeivel dsszhangzasban nincsenek”. Ezért az allampolgarok is
,»szamos sérelmet szenvednek.” A pénziigyi kozigazgatasi birosag birajaként
naponta tapasztalja ezt az ellentmondast. A javasolt atalakitas az adézoéknak
és kincstarnak egyarant érdeke lenne. ,,Mert vilagos, megérthetd, konnyen
kezelhetd torvény, mely — az allam pénziigyi érdekeinek szemmel tartasa
mellett — az adozok terhét igazsagosan, aranyosan és méltanyosan felosztja,
a felel6sséget szabatosan koriilirja, nemcsak egyenes modon fokozza az allam
jovedelmét, hanem a torvény végrehajtasat is egyszeriisiti.””

Sokat elarul a vonatkozo illetékiigyi szabalyozas helyzetérdl, hogy
a magyar orszaggyiilés 1867-t61 1887 végéig hozott 974 torvénye kozott
huszonnégy olyan volt, amely a bélyeg- és jogilleték megallapitasarol

Az eléterjesztés — Wekerle Sandor osztalytanacsos altal fogalmazott, és Szapary Gyula
pénziigyminiszter altal valtoztatas nélkiil jovahagyott — tervezete: MNL-OL K 255
1883-1-1891. szam, tisztazott valtozata MNL-OL K 255 1883-1-1925. A Budapesten
keltezett 1883. nov. 29-i uralkodoéi kinevezés a MNL-OL K 255 1883-1926. szamon
talalhato.

A térvényjavaslatok: MADARASSY 1889b. 1. k. Altalanos jelentés: torvényjavaslat
abélyegadorol. 639.; 11. k. Torvényjavaslat a jogilletékrol. 625. V6. ROkA Jozsef (1889):
A Madarassy-féle torvényjavaslatok. 1. Ugyvédek lapja, 6. évf. 38. sz. 2.
Maparassy 1889c¢, 5—6.; LukAcs Béla (1873a): A magyar pénziigyi igazgatas torténete.
Pesti Naplo, 24. évt. 98. sz. 1873. april 23. 4.
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sziiletett, nyolcvanhat pedig olyan, amely a bélyeg- és jogilletékek eljarasi
kérdését érintette. A magyarorszagi illetékiigyi szabalyok lassan eltavo-
lodtak a korabban k6z6s osztrak normaktol, a dijjegyzékek és dijszabasok
is jelentésen modosultak, és a szaporodd szétszort normak a gyakorlati
jogalkalmazas szamara kovethetetlenekké valtak. A jogszolgaltatasi ano-
maliak mindennaposak és kinosan észlelhetdk lettek, és gyakran sulyos
anyagi karokat okoztak. Hogy mindez az 6sszhang €s kovetkezetesség rova-
sdra ment, ,,bizonyitja a mai tlrhetetlen allapot, amely kozéletiinknek ezt
a specialis bajat sziilte; amelynek a jogasz-vilag a »lelet-mizéridk« nevet
adta és melynek szaklapjainkban nyitott rovata a panaszok kiapadhatatlan
tarhazat szolgaltatja”.’

Madarassy szerint ezekkel a reformokkal nem kell megvarni a polgari
torvénykonyv kodifikacidjat. Az elhtizodhat, ezt a feladatot pedig slirgésen
meg kell oldani. Amig az allamnak erre a bevételre sziiksége van, a bélyegado
vagy jogilleték targyai és megallapitasuk elvi alapjai nem valtoznak. A val-
toztatasra azonban kényszeritd sziikség van, hiszen a ,,szévevényes bélyeg-
és illetéki térvényeinkben odaig jutottunk, hogy a laikus, de az ligyvéd is,
aki azzal mindig foglalkozni kénytelen, csak nehezen birja magat tajékozni”.
A szabalyok ellentmondasait a pénziigyi kozigazgatasi birosag kénytelen
volt az ,,eszk6z0k legutolsdja, dontvények altal megoldasra juttatni, hogy
judikattraja egységes voltat megdrizhesse és a pénziigyi adminisztracionak
hatarozati joggal felruhazott szerveit még nagyobb zavarokba ne sodorja”.”’

Az érdemi reform nem nélkiilozhette az ad6zok jogainak ¢s az elévii-
1és kérdéseinek tételes megallapitasat. ,,Az altalanos jogelvek mellézése,
amellyel a mostani torvények mellett gyakran talalkozhatunk, tovabba fenn
nem tarthato, hiszen az allam és ad6zo fél kozott felmeriilt vitas kérdések
elintézését jogi lelkiismeret hatasa alatt mitk6do birakra biztuk.” Madarassy
¢lesen biralta a targybeli 1873. évi IX. torvénycikket, amely sem johiszemi-
séget, sem véletlenséget, sem elharithatatlan akadalyokat, sem az értelmezés
sokféleségének lehetdségét nem vette szamba, a peres eljarasban felmeriilt
bélyeghianyok miatt kiszabott felemelt illetéket, tehat vagyonbeli kart, sem
mérsékelni, sem elengedni nem engedélyezte. A jogallami kovetelmények-
kel ellentétben allonak mindsitette az 1881. évi XX V1. torvénycikk 18. §-at

MADARASSY 1889c, 5.; MARGITAL Jozsef szerk. (1901): Allami pénziigyigazgatds. Budapest,
(s.n.). 25.

MAaDARASSY 1889c, 5.; LukAcs Béla (1873b): A magyar pénziigyi igazgatas torténete.
Jogligyi képviseltetés. Pesti Naplo, 24. évt. 100. sz.
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is, amely az allami jogszervezet egy ,tekintélyes és tiszteletremélto oszta-
lyat”, az tigyvédi kart illetékcsorbitas miatt még elzarassal is fenyegette.
Allaspontja szerint fejlett jogérzékkel bird allamban, sulyos kovetkezmények
nélkiil ezek a viszonyok nem tarthatdk fenn. ,,Stlyositja e bajokat a bélyeg
és jogilletéki torvények és szabalyok dsszeallitasahoz tartozo dijjegyzék
rendszertelen, laza, és ellentmondo intézkedésekt6l hemzsegd szerkezete.””

A szakmabeli kortarsak elismeréssel fogadtak a targybeli torvény-
javaslatokat. Egyontetii volt az allaspont, hogy a harom tervezet elfogada-
saval a vonatkozo jogi normak szabatosabba ¢s alkalmazhatobba valnanak.
Megsztinnének a zaklato jellegii rendszabalyok, mell6zni lehetne a lelet-
jutalékot, a beadvanyok bélyegilletékeinek kezelésében kelld méltanyossag
érvényesiilne, az tigyvédek és kozjegyzok elleni tilsagos és igazsagtalan
szigor is enyhiilne. A fizetési kotelezettségek sorrendje szabalyozotta valna,
az eddigi szabalyok elavult és gyakorlati értékkel nem bird intézkedéseit
torélni lehetne, és az illetékkezelésben az ,,igazsagossagot ¢s méltanyossagot
a sziikséges szigorral és szabatossaggal lehetne parositani”.”

Az elso folyamodast pénziigyi kdzigazgatasi birosagok folallitasarol
sz016 negyedik Madarassy-tervezet szintén kedvezo visszhangot valtott ki
a korabeli jogaszok kozott. ,,Ritkan hallottunk még birdi székbdl stjtobb
itéletet az allamélet egyik legfontosabb intézménye felett” — irta Fraenkel
Sandor a Jogtudomdnyi Kozlonyben.®* A tervezet akkor jelent meg, ami-
kor Tisza Kalman bejelentette a kozigazgatasi rendszer hazai reformjanak
régen vart reformjat. Amikor a miniszterelnok értesiilt Madarassy terveze-
térdl, a pénziigyi kozigazgatas atszervezésének orszaggyilési eldterjeszté-
sét a kovetkez0 év januarra halasztotta, mert pénziigyminiszterével, Wekerle
Sandorral tanulmanyozni kivanta az Gjabb javaslatot.®!

MADARASSY 1889c¢, 6.; MARISKA Vilmos (1882): 4 magyar pénziigyi torvényisme kézi-
kényve. Budapest, Franklin Tarsulat. 28., 29., 30., 32.

» RokA 1889, 3.

MADARASsY Pal (1888): A bélyeg- és illetékiigy reformja. Jogtudomanyi Koziony (1888).
23.¢évf. 50. sz. 415.; V6. MARTONYI Janos (1973): A kozigazgatasi biraskodas bevezetése,
szervezete és hatékonysaga Magyarorszagon (1867-1949). Acta Juridica et Politica,
Tom. XX. Fasc. 2. Szeged. 5.

81 Budapesti Hirlap (1889). 9. évf. 355. sz.; Budapesti Hirlap (1888). 8. évf. 321. sz. 3.
A Budapesti Hirlap (1889). 9. évf. 355. szama ismertette, hogy az Ugyvédek Lapja 7. év-
folyamaban MADARASSY Pal Szervezziink elséfokii kézigazgatasi birésagokat cimmel
rendkiviili figyelemre érdemes cikket irt.
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A kozigazgatasi birosag elnokének eléterjesztése a pénziigyi jogvédelem
gyoOkeres szervezeti atalakitasat célozta. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk
1. §-a a bélyegado és jogilletéki vitas ligyek elbiralasara masodik és utolsd
fellebbezési forumként a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagot rendelte. A jog-
védelmi testiiletet 1884-ben hat birdval allitottak fel, a rendkiviili tigyszam-
novekedés miatt az érdemi itélkezOszemélyzet 1étszamat 1885-ben kilencre,
1886-ban pedig mar 12-re kellett béviteni. A birdsag miikodésének elsd
0t évében a kozigazgatasi dontések elleni fellebbezések haromszorosara
novekedtek; 1884-ben 3966, 1885-ben 8781, 1886-ban 10 262, 1887-ben
10 113 és 1888-ban 10 604 jogorvoslati kérelem sziiletett. Ez a fejlemény
ellentétben allt azzal a feltevéssel, hogy a birdsag elvi hatarozatai és dont-
vényei iranyt mutatnak a jogalkalmazasnak, érdemben segitik, javitjak
a bizonytalan hivatali igyintézést.

A birésagi statisztikak igazoltak, hogy a nagymértékii ligyszamno-
vekedést nem az egyenes adokkal dsszefliggd jogvitak eredményezték.®
A birdsag mikodése alatti, 1889-ig terjedd id6szak két adociklusaban ugyanis
a beérkezett egyenes adokkal 6sszefiiggd igyek mennyisége csaknem azonos
(az 1884/1886-0s kivetési idoszakban 4206, az 1887/1889-es periddusban
4353) volt. A kozigazgatasi birosag ligyforgalmanak jelentds részét a bélyeg-
és jogilletéki tigyekben eléfordulo fellebbezések tették ki. Madarassy a jog-
vitak nagy szamat féleg az ligyféli bizalmatlansagnak tulajdonitotta, hiszen
az adozo6 fél az illetékkiszabasi hivataltol kapott fizetési meghagyast annal
a pénziigyigazgatosagnal fellebbezhette meg, amellyel szemben hagyo-
manyos ellenérzést taplalt. Nem véletleniil, hiszen a feliilvizsgalo szerv
is az addigazgatas szervezeti egysége volt, amely iranyitotta az elséfokt
(kivetd) hatosagot. Az adozok abbol indultak ki, hogy a sérelmesnek tartott
kiszabast éppen az a pénziigyigazgatosag vagy annak egy kozege végezte,
amelyhez ligyét fellebbezniiik kell, és amely szerv szintén a pénziigymi-
nisztérium feligyelete alatt all, ezért elhatarozasanak teljes szabadsagaval
nem rendelkezik. Az illetékek kiszabasa a kiralyi adohivatalok feladata volt,
az iigyeket intézok viszont nem rendelkeztek jogi mindsitéssel. A bizalmat-
lansag altalanos jeleként a felek még a javukra szo6l6 pénziigyigazgatosagi

82 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam.; MNL-OL K 255 1886-1-2299. szam.; FRAENKEL
1886, 37.; MNL-OL K 255 1886-1-503. szam.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam.;
MNL-OL K 255 1888-1-47. szam.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam.; MNL-OL K
255 1891-1-58. szam.
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hatarozatokat is a kozigazgatasi birdsag elé vitték, mert attol Gsszegszeriien
kedvez6bb itéletet reméltek.®

Madarassy el6terjesztése szerint a pénziigyi kdzigazgatasi birasko-
dast altalanossa kellene tenni, és szervezetét is radikalisan at kellene ala-
kitani. A pénziigyi kozterhekkel dsszefiiggd jogvitakat nyolc székhelyen
szervezett els6fok tarsasbirdi forum elé javasolta utalni. Nézete szerint
ez felelne meg a jogallamisag kovetelményeinek, hiszen igy fliggetlen testii-
let garantalhatna az egyének jogos érdekeinek védelmét.®* A javaslat szerint
az els6 folyamodasu pénziigyi birdsag egy elnokbdl, a sziikséges szami
itélébirobol és a megfeleld segéd- és kezeldszemélyzetbdl allna, és a kira-
lyi torvényszékek elndkeivel, biraival illetve segédszemélyzetével egyenld
ranggal és jelleggel mitkddne. Az itélobirak felét a birdi hivatal viselésére
képesitettek koziil, masik felét a pénziigyi szakértokbdl kellene kinevezni.

A tervezet az els6 folyamodast pénziigyi birésagok személyzeti 6ssz-
létszamat nyolc elndkkel, 54 itélobiroval €s 54 fogalmazoval kivanta bovi-
teni. Ennek a szervezeti megoldasnak azt az elényt is tulajdonitotta, hogy
ezzel a pénziigyi jogszolgaltatasban 0j nemzedék nevelkedne, akik majd
az els6 folyamodasu és a masodfok( pénziigyi birdsag szakavatott személyi
utanpotlasat képeznék. A létesitendd uj birdsagok elndkei vagy birdi hiva-
tal viselésére képesitett (1869. évi I'V. torvénycikk 6. és 7. §-ai) vagy olyan
szakemberek lehetnének, akik azzal az elméleti és gyakorlati képzettséggel
rendelkeznek, amelyet az 1883. évi 1. térvénycikk a pénziigyminisztérium
kozponti fogalmazdi személyzete szamara megallapitott.

Madarassy jol tudta, hogy tervezetének ellenz6i a 1étszamszaporitas
pénziigyi kovetkezményeivel érvelnek. Ezért utalt arra, hogy a Iétesitendd
els6 folyamodasu pénziigyi birdsagok felallitasa mindossze 28 ezer forinttal
novelné a kiadasokat, hiszen azok személyzete részben a pénziigyi admi-
nisztraciobol, részben az illetékiigyekkel foglalkozd pénziigyigazgatosagi
hivatalnokokbél allna. Ugy vélte, hogy az adozo népben bizalmat ébreszté
pénziigyi jogszolgaltatas alig keriilne tobbe, mint a meglévd, ,,amely az addzo

83 MADARASSY 1889d, 63.

- Tavol all t6liink az a gondolat, hogy a biréi mitkdés csakis szamokban nyerhet ki-
fejezést, hiszen a birdsag elvi hatarozatainak a gyiijteménye annyi tudomanyt, behatod
tanulmanyt, és biroi lelkiismeretességet tanisit, hogy még mindig nem gondolnak
a kozépfoku pénziigyi birdsag létesitésére, amelyért a pénziigyi birésag nagyérdemii
elnoke, oly dicséretes lelkesedéssel kiizd. Nekiink az a meggy6z6désiink, hogy ilyen
birdsag felallitasa egyediil alkalmas majd a pénziigyi jog szinvonalanak az emelésére.”
PrLisy 1947, 21.
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nagykozonséget, a nemzetet, mar 20 év letelte utan sem tudta — minden
joakaratu torekvés dacara — annyira meggy6zni, hogy az nyugodt Iélekkel
adja oda az allamnak — térvény alapjan kovetelt addi fejében — nehezen
megkeresett filléreit”.%

A javaslat szerint a fellebbezéseket elbiralo masodfoku pénziigyi
kozigazgatasi birosagnal is érvényesiteni kellene a tarsasbiraskodas elvét,
ezért ¢ forumon 6t birdbdl alld tanacsoknak kellene jogerds dontéseket hoz-
ni.’ , Minél hamarabb megtessziik e 1épést, annal hamarabb kozelediink
a mindnyajunk szeme el6tt lebegd eszménykép: a jogallamnak e téren is
megvaldsitasa felé.”®

A jogtudomanyi kozélet lelkesedéssel iidvozolte az 0j szellemi terveze-
tet, amelynek ,,nagy szerzdje negyven évet meghalado s folyton a pénziigyi
kozigazgatas terén eltoltott allamszolgalataban szerzett tapasztalatok be-
folyasa alatt kitlin6 adminisztratori képességgel, fényes birdi talentummal,
fliggetlen 6szinteséggel s az addzd magyar népet képezd nemzete és hazaja
iranti forro szeretettel irta meg reform-javaslatait™.®

Madarassy tervezeteit Wekerle Sandor pénziigyminiszter vezetd pénz-
tigyi tisztvisel6kbdl és a birdi karbol valasztott szakférfiakbol allo bizottsag-
nak adta at. Tisza Kalman rovidesen bekovetkezd bukasa azonban elodazta
a pénziigyi igazgatas és a kozigazgatasi biraskodas reformjat. Madarassy
Pal szervezeti elképzelései ennek ellenére nem voltak hatastalanok. A vitas
kozigazgatasi ligyekben végsd forumként eljaro kozigazgatasi birdsag kon-
cepcidja megjelent az 1891. évi XXXIII. torvénycikkben, amely az admi-
nisztrativ judikattra altalanossa tételét iranyozta el6. A Lex Szapariana
kotelezte a kormanyt, hogy a kdzigazgatasi torvényjavaslatokkal egy idében
a kozigazgatasi birdsagokrol szolo javaslatot is terjessze eld. Hieronymi
Karoly beliigyminiszter 1893. oktober 28-an teljesitette a kérést, és érdemben
donto, kétfokozatu kiilonbirosagi rendszert ajanlott a képvisel6haznak.®

Madarassy a birésag miikodését részletesen elemezte, és folyamatosan
kérte a felettes minisztériumat a sziikkséges valtoztatasokra. Mar az els6
évben szova tette, hogy a kdzigazgatasi birosagnak rendkiviil sok feladatot

85 MADARASSY 1889a, 311.

86 Uo. 312.

87 MADARASSY 1889¢, 430.

88 MADARASSY 1889a, 313-314. VO. Vasarnapi Ujsag (1880). 27. évf. 39. sz. 638—639.

8 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. KépviselShazi
Iromdanyok, XI1I. kot. 734. sz., XIV. kot. 510. sz., XV. kot. 226. sz., XXIIL. kot. 734.
sz., XXXIV. két. 1178. sz. Budapest, 1892.
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jelent az ingatlanforgalom utani illetékek megallapitasaval kapcsolatos jog-
vitak elbiralasa. Kifogasolta, hogy az ingatlanok értékelésére a korabeli
torvények nem tartalmaztak egységes rendelkezést. Javasolta a térvényes
adoérték alapulvételét, amely ellen csak az ad6 téves megallapitasa esetén
kellene jogorvoslatot engedni.”®

A szaklapok elismeréssel szoltak a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag tevé-
kenységérol. A korabeli kozigazgatassal rendkiviil kritikus Jogtudomdanyi
KdzIlony szakirdja is elismerte, hogy az elsé 8 év alatt ez a , kitiinden vezetett
birdsag sok dicséretre adott okot és alkalmat. Hatarozatai jobbara a valodi
jogtudomanyi magaslat szinvonalan allnak, dontvényei valéban dontések
¢és nem egyszer ¢€lt a birdsag térvény adta hatalmaval, amikor adott esetek-
ben az egyes kormanyrendeletek torvényszeriisége és kotelezd volta irant
is nyilatkozott — tagadolag.”"

A pénziigyi kozigazgatasi birosagot 1étrehozo 1883. évi XLIII. tor-
vénycikkt6l a korabeli kzvélemény a pénziigyi hatosagok visszaéléseinek
és egyoldalu kincstari szemléletének megvaltoztatasat vartak. A kozvéle-
mény nem is csalddott varakozasaban. A Madarassy altal iranyitott testiilet
sohasem volt a rideg pénziigyi érdekek képviseldje, hiszen e felsobirdsag
hatékonyan védte a polgarok érdekeit is. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag
itéleteirdl altalanos volt az a vélemény, hogy benniik nem a rideg fiskalizmus,
hanem az allampolgarok javat szolgalo szabadelviiség nyilatkozott meg.

Mar a korabeli sajto is szoba hozta, hogy Madarassy megenged6 ira-
nyultsagat a pénziigyminisztériumban nem nézték j6 szemmel, de a fiiggetlen
birdsaggal és elndkének osztatlan szakmai tekintélyével szemben tehetetlentil
alltak. Kiszivargott hirek szerint megelégedéssel vették tudomasul, hogy
elfogadta az Osztrak—Magyar Bank megiiresedett alkormanyzoi allasat,
és eltavozott a pénziigyi birdsag élérsl.”

2.7.2. Ludvigh Janos mint birosagi elnok

Madarassy utan 1892-ben Ludvigh Janos miniszteri tanacsost nevezték ki
a pénziigyi kozigazgatasi birésag elnokének. Hamarosan kideriilt, hogy

0 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam.

Jogtudomadnyi Kézlony (1891). 26. évf. 5. sz. Fraenkel Sandor véleményét idézi: PILIsY
1947, 21.

2 Budapesti Kozlony (1892). 26. évf. 96. sz. 1.; Budapesti Hirlap (1892). 12. évf. 98. sz. 12.
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a személyi valtozas nyoman modosult a biroi testiilet szellemisége.”® A birak
kozotti igyfelosztas megvaltozott, csokkent az elvi tartalma, iranymutato
dontések szama, a korabban rendszeresen kiadott hatarozattar megjelenése
is akadozott. Folyamatosan szaporodtak a birosag miikodésével kapcsolatos
allampolgari panaszok, és a birdsag uj elnokét is egyre tobb nyilvanos kri-
tika érte. A nagy tekintély(i Budapesti Hirlap egyenesen arrdl irt, hogy az 1j
elnok csak egy érdeket ismer: az allamkincstar érdekét. ,,Magyarorszagon,
ugy latszik, Gjra megkezddédik a pénziigyi hatésagok mindenhatdsaganak
kora s a pénziigyi birdsag is annak az elvnek hodol, hogy az allamkincstar
érdekei mindenekfelett valok, még akkor is, ha az egyesek végs6 romlasa
lesz a kovetkezés.”*

A Budapesti Hirlap szerkesztéségi cikke szerint Ludvigh Janos tel-
jesen ellentéte elédjének. A lap idézte azt a példa nélkiili esetet, amikor
a birdsag elnoke Wekerle Sandor pénziigyminiszter tisztelgésére vezette
az egész birdi és fogalmazai testiiletet. A talalkozon Ludvigh ,.er6sen fogad-
kozott a pénziigyminiszter el6tt, hogy a vezetése alatt allo testiilet mindig
a miniszter intencidi értelmében fog eljarni”. A tudositas szerint Wekerle
miniszterelndk és pénziigyminiszter nemhogy elfogadta ezt a hodolatot,
de a jovore nézve még hatarozottan kikototte maganak. ,,Elvarom — igy
sz6lt —, hogy 6nok, mint az allam hivatalnokai, az allamkincstar érdekeit
fogjak mindig szem el6tt tartani.” Nyilvanossagra keriilt az a feltételezés
is, hogy az 0j elnok kozvetleniil beavatkozott az itélkezésbe. A Budapesti
Hirlap szerint el6fordult, hogy a tanacsiilésbol hozza felkeriilt végérvényes
itéleteket visszakiildte az illetd referensnek, mert az itélet — szerinte — nem
védelmezte eléggé az allamkincstar érdekeit. Ez a gyakorlat ellentétben
allt a birosag tigyviteli szabalyzataval, amely szerint, ha valamely tigyrol
a harmas tanacs dontott, az elndknek ezt tudomasul kellett vennie. Abban
az esetben, ha a két tanacs hasonld természetli kérdésekben ellentétesen
dontott, az elndknek csupan arra volt joga, hogy plenaris tilést hivjon 6ssze.”

93 StipTA Istvan (2018b): Ludvigh Janos, a pénziigyi kdzigazgatasi birosag masodik elnoke.

In GoszTonyI Gergely — REvisz T. Mihaly szerk.: Jogtiorténeti Parerga II. Unnepi

Tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos

Kiado. 249-254.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag a lejtén (1893). Budapesti Hirlap, 13. évf. 23. sz.

1-2.

93 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kozigazgatasi bird-
sag tigyrendje targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara (1883). 17. évf. IV. fiizet.
1720-1743.
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A lap szerint a pénziigyi kozigazgatasi birésag, amelyt6l mint fliggetlen
birdsagtol minden allampolgar oly sok és nagyon fontos anyagi érdekeinek
jogvédelmét varja, nem allhat a rideg fiskalizmus szolgalataban. ,,Ez meg-
renditené a jogban valé hitet, és sulyos bajoknak lenne okozdja.”*®

Ha a dokumentumok alapjan rekonstrualhato korabeli valdsagot keres-
stik, eldszor a birdsag személyi Osszetételének valtozasait kell figyelembe
venniink. Az elndki valtas utan a biroi kar jelentésen atalakult. Hegedls
Ferenc, a birdsag nagy tekintélyti illetékiigyi szakértje még ebben az évben
nyugdijaztatasat kérte. 1893-ban Rai¢ Gyorgy is nyugdijba ment, helyére
Kedmley Nandor — kiralyi tanacsosi cimmel felruhazott — zagrabi pénz-
ligy-igazgatohelyettes 1épett. Beniczky Gyula 1894 augusztusaban meg-
halt, a megiiresedett itéldbirdi helyre Zubkovics Arzén pénziigyminiszteri
osztalytanacsos kapott kinevezést. A kovetkez6 évben Hammer Karoly
és Fellegi Viktor pénziigyminiszteri osztalytanacsosok is pénziigyi koz-
igazgatasi birak lettek.”” A birésag mitkodésének utolsd évében tovabbi
személyi valtozasok torténtek, amelyek mar a késziil6 altalanos hataskori
kozigazgatasi biraskodasra torténd atallas kozvetlen elézményei voltak.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1étszama 1896-ban 13-ra emelkedett.
Ludvigh Janos elnok iranyitasaval —az 6nallo birdsagi status megsziinésének
évében — Kogler Janos, Székely Jozsef, Boné Géza, Exner Nandor, Pfriem
Laszlo, Teleszky Ferenc, Szilassy Aladar, Voross Sandor, Reviczky Ambrus,
Zubkovics Arzén, Hammer Karoly és Fellegi Viktor itélkezett.”® Az 1884-ben
kinevezett hét bironak 8174 tigyet kellett elbiralnia, az 1896-ban itélkezd 13
bird éves penzuma (a hatralékkal szamolva) 17 510 volt.”” Ha tehat a birak
személyi Osszetételének valtozasait tekintjiik, megallapithato, hogy a testiilet
1892 utan kinevezett uj tagjait kivétel nélkiil a pénziigyi féhatosag egykori
munkatarsai koziil valogattak. A 13 itélkezd birobol 1896-ban mar csupan
harman (Székely, Teleszky, Reviczky) voltak olyanok, akik a kinevezésiik
elétt a klasszikus igazsagszolgaltatas valamelyik ligyszakaban itélkeztek.

% A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag a lejtdn (1893). Budapesti Hirlap, 13. évf. 23. sz.
1-2.

7 Pénziigyi Kozlony (1894). 21. évf. 12. sz. 224.; Pénziigyi Kozlony (1895). 22. évf. 5. sz.
65.; Pénziigyi Kozlony (1895).22. sz. 450.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1894).
13. évf. I. sz. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 192.; Magyarorszag tiszti
cim- és névtara (1895). 14. évt. 1. sz. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 192.

% Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1896). 15. évf. 1. sz. Magyarorszag. Pénziigyi m.
kir. ministerium 191.

% MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam; ALiQuis 1886, 82—83. FRAENKEL 1886, 37.
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Ezek utan alaposan feltételezhetd, hogy a testiilet a jogvitak elbirala-
saban az egyéni jogokkal és érdekekkel szemben az allamhaztartas bevételi
szempontjait érvényesitette. Ezzel szemben a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
altalanos tigyforgalmi adatai 1884-t61 1896-ig folyamatosan emelkedtek, tehat
a birdsag iranti bizalom toretlenségét igazoljak. Az els6 év 8174-es ligyszama
utan 1885-ben mar 11 700 fellebbezés érkezett a birdsaghoz. Az ezt kdvetd
években ez a nagysagrend volt jellemz0, egyediil 1891-ben — az adokivetés
évében — volt kiugroan magas a jogvédelmi forum keresettsége (19 157).
Madarassy korszaka utan a Ludvigh altal vezetett birosagon 1892-ben Iénye-
gében a korabbi periodus atlaganak megfeleld tigyet iktattak, és ez a trend
érvényesiilt a birdsag beolvasztasaig tartd haroméves idészakban is. Nem
mondhatjuk tehat, hogy az 0j elndk idészaka alatt valtozott volna a biro-
sag tekintélye, és a jogkeresd kozonségben csokkent volna az a hit, hogy
érdemes jogorvoslatért a testiilethez fordulni.

Hasonld megallapitasra juthatunk, ha a birésag érdemi dontéseit az ado-
hatésagok altal kivetett O0sszeg és az itéletekben megallapitott adoteher
viszonya alapjan elemezziik. A birdésag miikodésének elsé idészakaban
az itélettel eldontott igyekben a kivetett 6sszeghez képest a ndvelés szElso-
értéke 3324 (1884) és 34 306 (1890) forint volt, a Madarassy-¢ra éves atla-
gat véve 15 482 forintot tett ki. A Ludvigh-korszak 4 éve alatt a szorodas
hasonléo mértékii (1892-ben 347 118, 1896-ban 5728 Ft) volt. Az ad6zok
terhére sziiletett itéletek esetében ebben az idészakban a ndvelés éves atlaga
21 434 forintot tett ki.

A birosag érdemi itélkezésének dsszehasonlitasakor figyelembe kell
venniink azt a szamsort is, amely az itélettel eldontott iigyekben a kivetés
soran megallapitott adoteher csokkenésének mértékét jelzi. Eszerint a Ludvigh
Janos vezette testiilet méltanyosabb volt az ¢l6z6 bir6i forumnal, hiszen
1884 ¢s 1892 kozott a pernyertes tigyfelek évi atlagban 315 226 forinttal
kevesebbet adoztak, mig a miikddés utolso négy évében leszallitott adoteher
magasabb volt, atlagosan 337 131 forintot tett ki.!?

Kétségtelen visszaesés tortént viszont a birdsagi dontvényalkotas
és az elvi hatarozatok kozzététele terén. Madarassy Pal rendkiviil fontosnak

100 MNL-OLK 255 1891-1-58. szam.; FRAENKEL Sandor (1892): Pénziigyi biraskodas 1891-
ben. Jogtudomanyi Kozlony, 27. évf. 5. sz. 36-37.; FRAENKEL Sandor (1893): Pénziigyi
jog és biraskodas 1892-ben. (Ugyforgalmi kimutatés.) Jogtudomanyi Kézlony, 28. évf.
6. sz. 44—45.; MNL-OL K 255 1892-1-147. szam.; MNL-OL K 255 1895-1-177. szam
és MNL-OL K 255 1896-1-147. szam.
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tartotta a pénziigyi kozigazgatasi birosag jogfejlesztd tevékenységét, ezért
nagy gondot forditott a birosag iranymutatd dontéseinek gyors és szak-
szerl kozzétételére. A dontvények és elvi hatarozatok hivatalos kiadasai-
nak terjedelme 1884-ban 387, 1885-ben 523, 1886-ban 587, 1887-ben 359,
1888-ban 360, 1889-ben 328, 1890-ben 313, 1891-ben 213 oldalra rugott.
Ludvigh viszont nem szorgalmazta ezt a tevékenységet, ennek kovetkeztében
1892-ben csupan egy 120, 1893-ban mindossze egy 187 oldalas kiadvanyt
jelentett meg. A kovetkez6 évtdl besziintette a dontvények és elvi hataro-
zatok szerkesztett kiadasat, igy a birésag dontéseirdl a szélesebb kozonség
csak a szaklapokban megjelent hatarozatok formajaban értesiilhetett. Ezek
azonban nem tartalmaztak a tényallas részleteit és az indokolast sem.'”!
A birdésag miikddésének utolsé négy évében a pénziigyi kozigazgatasi bird-
sag elvi hatarozatainak és dontvényeinek szama is radikalisan csokkent.'”

A fentiek alapjan nem igazolhato az az allitas, hogy a pénziigyi koz-
igazgatasi birosag tekintélye, itélkezési szemlélete a testiilet miikodésének
utolsé négy évében alapvetden megvaltozott volna. A birdsag személyi
Osszetételének nagyarany( valtozasa és a birosag elndkének szakmai-
hivatali szemlélete nem modositotta a korabbi torvénykezési gyakorlatot.
A megfellebbezett kdzigazgatasi dontések elbiralasa soran a —tobbségiikben
kozigazgatasi gyakorlattal és allamhaztartasi rutinnal rendelkez6é — birak
ebben az idészakban is a jogi normakat kovették, és nem a kincstar érdekeit
tekintették iranyadonak.

101 FRAENKEL 1893, 44-45.

12 Azelvi hatarozatok szama: 1884: 229, 1885: 271, 1886: 294, 1887: 211, 1888: 215, 1889:
209, 1890: 185, 1891: 142, 1892: 74, 1893: 105, 1894: 96, 1895: 97, 1896: 64. A dont-
vények szama: 1884: 6, 1885: 12, 1886: 13, 1887: 7, 1888: 5, 1889: 7, 1890: 3, 1891:
1, 1892: 0, 1893: 0, 1894: 4, 1895: 5, 1896: 10. SOOVARY Ferencz szerk. (1893): A M.
Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontvényei és elvi jelentéségii hatarozatai 1893.
évrél. Budapest, M. Kir. Pénziigyministerium.; Kocian Samu (1894-1896): 4 M. Kir.
Pénziigyi Kozigazgatdsi Birosag Dontvényei és elvi jellegii Hatarozatai 1894. és 1895.
évrdl. 1-3. kot. Budapest, (s. n).
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3. A pénziigyi kozigazgatasi birosag
tevékenysége

3.1. A miikodés megkezdése

A pénziigyi kozigazgatasi birosag hivatalosan 1884. januar 1-jén alakult
meg. A varbeli Orszaghdaz utcaban 1évo varoshazan tartottak elsd iilésiiket.
Az elsb teljes tanacsiilésrol készilt jegyz6kony v szerint a résztvevok —miutan
az elnok felolvasta a kinevezési okiratokat — a pénziigyminiszteri utmutato
szerint letették a hivatali eskiit. Az tilésen meghataroztak az tilésrendet,
tovabba megallapitottak a kiilonféle ligyekre vonatkozo eléadoi sorrendet.
Rogzitették, hogy a birdsag egyeldre heti két napon, hétfon és csiitortokon
tanacskozik. A birdi kart két szenatusba osztottak be, amelyekben Madarassy
Pal és Marinovich Marcell felvaltva elnokolt.>

A miikodéssel kapcsolatos — fennmaradt — jegyzOkonyv szerint az itél6-
forum els6 elvi problémaja a hivatalos beadvanyok és okiratok forditasanak
kérdése volt. Az elsé két hdnapban meglepden nagy mennyiségi ,,tot, orosz,
roman szerb és olasz” nyelvii beadvany érkezett a kozigazgatasi birdsaghoz,
amelyek a polgari térvénykezési rendtartas (1868. évi XLIV. torvénycikk)
554. §-a szerint csak akkor voltak teljes bizonyitd erejliek, ha hitelesitett
forditasuk a birdsag rendelkezésére allt. Marpedig a kozigazgatasi birdsag
szamara is kell, hogy a ,,vitas igyekben hasznalt forditasok is teljes hite-
lességgel birjanak™.?

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag elndke arra kérte a pénziigyminisztert,
hogy a forditashoz €s hitelesitéshez a miniszterelndki forditoosztaly segit-
ségét vehesse igénybe, vagy a koltségeket a birosag utdlag elszamolhassa.
A pénziigyminisztériumban késziilt — Wekerle Sandor altal mar masnap
Osszeallitott — valasz szerint a pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz beadott

! MNL-OL K 255 1884-1-10. szam.
2 Budapesti Hirlap (1884). 4. évf. 2. sz. 4.; Budapesti Hirlap (1884). 4. évf. 23. sz. 2.
3 MNL-OL K 255 1884-1-461. szam.
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idegen nyelvii dokumentumokat nem kell feltétleniil hitelesiteni. A birosagot
létrehozo torvény ugyanis tételesen felsorolta a polgari torvénykezési rend-
tartas azon §-ait, amelyeket a pénziigyi jogszolgaltatas soran alkalmazni
kellett. Ezek kozott nem szerepelt a hitelesitésrdl szolo 554. §. A pénziigy-
minisztériumi allasfoglalas szerint ennek ellenére magara a birosagra kell
bizni, hogy mikor tartja elégségesnek az egyszerii forditast, s mely esetben
véli annyira fontosnak az tigyet vagy az iratot, hogy hiteles forditast kivan-
jon. Ezen utdbbi esetben — a pénziigyminisztérium szerint — tolmacsot kell
alkalmazni, mert a miniszterelnokségi osztaly tolmacsai nem készithetnek
hiteles forditasokat.

A fiskalis szemléletet tiikr6z6 allasfoglalas szerint azonban , teljesen elég-
séges lenne, ha a nem magyar nyelven érkez6é beadvanyok €s iratok tartalma
a birdsag vagy a segédszemélyzet altal tolmacsoltatnék™, és csak fontosabb
esetekben keriilne sor egyszeri fordittatasra. Hiteles forditast pedig csupan
kivételes esetben kellene kérni, akkor, ha ,,a tobbi targyiratok egyaltalan
nem szolgaltatnak alapot az ligy elbiralasara”. A miniszteri személyzeti
tablazat tantisaga szerint a bir6sag egyes tagjai a németen kiviil a ,,horvat,
olasz és tot” nyelvek birtokaban vannak. A forditast a pénziigyminiszté-
rium forditd osztalya a horvat s szerb nyelvek esetében vallalhatja, a tobbi
nyelven felmeriil6 igényeket a miniszterelnokség sajtdoosztalya teljesithetné.
A pénziigyminiszter kérte a birdsag elnokét, hogy ,,hiteles forditasokat ne
kivanjon, hanem fontos esetekben is, amennyire lehet, a miniszterelnokségi
fordito osztaly forditasaval érje be”. Ha elengedhetetlen, természetesen
igénybe lehet venni a kiilon tolmacsokat, az igazsagiigy-minisztérium — 1873.
oktober 22-i — 62942. szamu rendelete értelmében.*

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1884. évi tevékenységét® a birosag
elndke pontos kimutatasok szerint elemezte. A birdsag miikodésének elsd
évében Osszesen 8174 érdemi dontést igénylo ligyirat érkezett. Ebbol egye-
nes adoval kapcsolatban 4208, illetékiiggyel 6sszefliggésben 3966 bead-
vanyt iktattak. Az addiigyek nagy szamat az okozta, hogy a harom évre
sz016 adokivetés elsd éve 1884 volt, igy a fellebbezések értelemszeriien erre
az évre estek. Az illetékiigyek elleni panaszokat — ebben az évben — még
a pénziigyminisztérium biralta el.

Az ligyintézés soran 1884-ben a beérkezett 8174 ligyiratbol 4117 érdemi
dontés sziiletett. A birak testiilete 1884. februar 27-én tartotta elsé itélkezo

4 MNL-OL K 255 1884-1-461. szam. 5-6.
3 MNL-OL K 255 1885-1-173. szam.
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ilését, és abban az évben még Gsszesen 98 alkalommal tartott ligydonto
tanacskozast. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag — figyelembe véve a birdsag
elnokének tartds betegségét — minden harmadik napon tartott tanacstilést.®
A birdsag 6t itélobiroval mikodott. A birdsag elndke a birdk altal elintézhetd
tigyek szamat heti 20-ra tette, ¢ szamitas szerint a teljesitési atlagot 417 igy-
darabbal haladta meg. A varhato ligyforgalomra tekintettel az elndk a birak
¢és a segédszemélyzet ,,aranyos szaporitasat” kérte a pénziigyminisztertdl.

A birosag elndkének beszamoldjara a minisztériumba érkezésének
masnapjan (Wekerle Sandor kézremiikodésével) elkésziilt a pénziigymi-
nisztériumi allasfoglalas is. A személyzet 1étszamanak novelése érdeké-
ben felségfolyamodvany késziilt,” amelyet elészor a Minisztertanacsban
kellett megtargyalnia. Az alkalmazott birak létszama az elsd idében hat
volt. A 1étszamot azon az alapon szamoltak ki, hogy korabban a pénziigy-
minisztériumban milyen mértékben fordultak el ado- és illetékiigyi vitas
kérdések. Az 1884. évi ligyforgalmi adatok azonban radikalis valtozast
tiikroztek. Kideriilt, hogy az érintettek joval nagyobb szamban kértek jog-
orvoslatot, a pénziigyi kotelezettséget kivetd hatarozatok elleni panaszok
szama jelentésen megnott. A hat bir6 atlag 740 tigyet készitett el6 kollektiv
dontésre, ennek ellenére az dsszes tigy kozel fele (4057) maradt az els6 évben
elintézetlen. A pénziigyminiszteri elGterjesztés a birak szamat harommal,
a segédszemélyzet Iétszamat két fogalmazdval javasolta novelni. A javas-
lat szerint a birosag egy elnokbdl, kilenc itélébirobol, egy elndki titkarbal,
hat fogalmazdbdl, két fogalmazosegédbdl, egy segédhivatali igazgatdbol,
harom irnokbol, hat napidijasbol, négy rendes és harom kisegitd, 6sszesen
tehat hét szolgabol allna. A pénziigyminisztériumi eldterjesztés készitdje
helyesen mutatott ra, hogy a személyzetszaporitas a felek érdekeit és a kincs-
tar iigyeit egyarant szolgalja, hiszen a fellebbezések révén az allam késébb
juthat az 6t jogosan megilletd bevételhez.

A birdsag segéd- ¢s kezelészemélyzete tagjainak kinevezésére a birdsag
elnoke tett javaslatot. A dontés joga a pénziigyminisztert illette meg, a szemé-
lyi el6terjesztéseket — egy kivétellel —a miniszter elfogadta. A birosag elndke
aztjavasolta, hogy ezekre a helyekre a ,,pénziigyi szolgalatban mar tényleg
alkalmazottakat” kellene kinevezni. A négy fogalmazdi allasra javasoltak
koziil kettdt (Magyary Miklos, Bakonyi Géza) a pénziigyminisztériumi

6 ,Madarassy elnok egészségének teljes helyreallitasa végett tegnap reggel Gleichenbergbe
utazott, hol koriilbeldl e ho végéig marad.” Budapesti Hirlap (1884). 4. évf. 155. sz. 6.
7 MNL-OL K 255 1885-1-173. szam.
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fogalmazok koziil javasolta. Ok maradnanak a miniszteri fogalmazok sta-
tusaban, ezek kozott fiatalnak szamitanak, ezért ,,az onképzésnek is Gjabb
mezeje taruland fel el6ttiik”. A masik két jelolt az igényjogosult 1. osztalyu
pénziigyi fogalmazok koziil keriilt ki. Az egyik Vécsey Sandor a pesti pénz-
ligyigazgatosagon, a masik, Benedek Sandor a szegedi pénziigyigazgatosagon
volt allasban. Vécsey — mindsitése szerint —jo szakember, aki az illetékiigyi
szakmaban kivalo képzettséggel rendelkezik. Benedek fogalmazot az el6-
terjesztés szerint az ,,odaado buzgdsag” teszi alkalmassa.

Az évi 600 forint fizetéssel és 200 forint lakpénzzel dotalt két segéd-
fogalmazoi allas egyikére a birosag elndke szintén a miniszteri fogalmazo-
segédek egyikét, Szigethy Ferencet javasolta. A masik statust Lasitz Pal,
budai pénziigyigazgatosagi fogalmazoval kivanta betolteni. O kérte e be-
osztast, annak ellenére, hogy akkor egy jobban dotalt beosztasban dolgozott,
tehat a ,,birosag mikodési kore iranti elészeretet” indithatta az allaskérésre.
Egyébként megfeleld gyakorlati ideje volt, tobb mint 6t éve dolgozott akkori
allasaban.

A birésag kezeldszemélyzetébdl az igazgatd 1200 forint fizetést és 300
forint lakpénzt tudhatott magaénak. Rajta kiviil még harom irnok latta el
a kezeldi feladatokat. A javaslat arra iranyult, hogy dket is a minisztérium
apparatusabol valasszak ki, mert a kdzigazgatasi birosag felallitasa miatt
aminisztérium kezelészemélyzete egy aligazgatoval és harom irodatiszttel
csokkent. Az igazgatdi tisztségre Csaloganyi Ignacz pénziigyminiszteri segéd-
hivatali igazgat6 jott szoba, mert ,,neki a kezelési szolgalat minden agaban
vald jartassaga, nyelvismerete, vezényld képessége” esélyt ad az Gj admi-
nisztratura kialakitasara. Az irodatiszti allasokra Urban Lajos allamépiileti
feligyeldségi hivataltisztet, Lang Sandor és Ajtay Felix pénziigyminiszteri
irodatiszteket javasolta. Megjegyezte, hogy Urban ,hibas labanal fogva”
ugysem lehetne a mozgékonysagot igényld jelenlegi allasaban hagyhato.

Az eléterjesztésben kiilon hangsulyt kapott, hogy a kezeldszemélyzet
szolgalati viszonya, mivel kozos 1étszamban maradnak, csak a beosztas terén
valtozik. Erre tekintettel minden szdba hozott személy megfelel a birosagi
szolgalat kivanalmainak, masrészt a koztisztviselok mindsitésérdl szolo
1883. évi . torvénycikk altal eldirt feltételeknek. Szapary Gyula az eléter-
jesztést jovahagyta ,,azon kiilonbséggel, hogy Magyary fogalmazo helyett
Soovary fogalmazo helyezendd at”* igy a pénziigyi kozigazgatasi birosag

8 MOL. K 255-1883-1-1977 és MOL. K255 1883-1-2089 szamok.
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fogalmazoja Soovary Ferenc lett, aki késobb jelentds szerepet jatszott a biro-
sag dontéseinek kozzétételében.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1885. évi anyagi sziikségletei meg-
haladtak az elére tervezettet.” A személyi jarandosagok Gsszesen 69 056
forintra rugtak. Ebbdl a fizetések, lakpénzek és személyi potlékok 64 815
forintot tettek ki, a napidijnokok bérei 2422, az egyéb bérek 819, a szolgak
ruhailletménye 200, a jutalmak és segélyek 800 forint terhet jelentettek
a kincstarnak. A dologi kiadasok hazbérbol (2128 forint) és hivatali, irodai
koltségbdl (3000) alltak, 6sszesen 5128 forintra rigtak. Az évi 6sszes kiadas
ennek megfelelden 1885-ben 74 184 forint volt. Az elndk fizetése évi 6000
forint volt, amelyet 1000 forint lakpénz és ugyanennyi sszegli személyi
potlék egészitett ki. A birak — besorolasuktol fiiggden — 5000, illetve 4000
forint évi fizetést és 600 forint lakpénzt kaptak.

A birosag személyzete az 1886. évi X1. torvénycikk értelmében harom
birdval boviilt. A birdésag elndke ebben az évben 79/886. szam alatt rende-
letet adott ki, amely a testiilet eljarasa, altalanos beosztasa és ligykezelése
terén a jogkeres6 kozonséget érintette. Ezt a sajtoban is kozzétették, szo-
vege a kovetkezo:

1. A birosag fogalmazasi €s kezeld személyzete részére a hivatalos
orak de. 8-t6l du. 2-ig vannak megallapitva; az itélébirakra nézve
azonban a hivatalos orak kotelezék nem 1évén, legkdnnyebb veliik
oly napokon érintkezni, mikor nem iiléseznek.

2. Az igtatohivatalban a beadvanyok ugyanazon napon csak du. 1-ig

fogadtatnak el, s ekkor az igtatokonyv lezaratik.

3. A tanacsiilések nyilvanosak, s a hallgatok részére a tanacsjegyzok

belépti-jegyeket allitanak ki.

4. Az eléadandd darabok jegyzéke a birdsag tablajara az iilést meg-

elézbleg 3 nappal kifiiggeszttetik.

5. Az itélobirak a beérkezett ligyeket beérkezési sorszam szerint

kotelesek elintézni, egyelére azonban az addligyek (ide értve
a hadmentességi dij s vadaszati és fegyverado tigyeket is) az ille-
ték-ligyeket megelozik.

6. Aki igyének soron kiviili elintézését ohajtja, az elnokhdz indo-

kolt kérelmet adhat be, ki alapos ok fennforgasa esetén a soron

? MNL-OL K 255 1885-1-855. szamt magyar kiralyi pénziigyminiszteri szamvevdszék
irat.
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kiviili elintézést engedélyezi. Az ¢ targyban benyujtott kérelmek
50. kr-os bélyeggel latandok el.
7. A birosag harom tanacsra van felosztva.

Az 1. tanécs tagjai: Madarassy Pal elnok; Marinovich Marcell, dr. Kogler
Janos (iiléseznek hétfén), Hegedis Ferencz, Szilassy Aladar (iiléseznek csii-
tortokon) itélébirak. Tanacsjegyz6: bard Zornberg Vilmos, Koczian Samu,
Zarday Jozsef, Bajza Jozsef.

A 11. tanacs tagjai: Marinovich Marcell tanacselnok; Székely Jozsef,
Pfriem Laszlo (iiléseznek szombaton), Boné Géza, Exner Nandor (tilésez-
nek kedden) itél6birok. Tanacsjegyzok: Bakonyi Géza, Adamovich Vilmos,
Lasitz Pal, dr. Wallon Dezsé.

A TII. tanacs tagjai: dr. Kogler Janos tanacselnok; Benitzky Gyula,
Detrich Marton (iiléseznek kedden), Taray Andor, Teleszky Ferencz (iilé-
seznek csiitortokon) itélobirok. Tanacsjegyzok: Sodvary Ferencz, Benedek
Sandor, Papp Elek, Szigeti Ferencz.”!

3.2. A birésag miikodése a statisztika tiikrében

A tovabbiakban bemutatom a birdsag tigyforgalmi adatait, és 6sszefoglalom
amikodés — tevékenységi mutatokban tiikroz6do — legfontosabb tendenci-
ait. A birdsag tevékenységének szamszerii 6sszefoglalasa a fellelt levéltari
forrasokra és a sajtoban kozolt statisztikai adatokra épiil, az 0sszeallitas
igyekszik feloldani a forrasok kozotti ellentmondasokat.!!

A birdsagok tevékenységének megitélésében az tigyforgalom és tigyinté-
z¢s szamszer( adatainak vizsgalata Gnmagaban is fontos, hiszen a statisztikai
tények jol mutatjak az itélkez6 forum munkateljesitményét, szervezettségét

A pénziigyi kozigazgatasi birosag ligybeosztasa (1886). Magyar Kozigazgatas, 4. évf.
22.sz.5.

1 Az tigyforgalmi statisztikara vonatkozo legfontosabb forrasok: MNL-OL K 255 1885-
1-1451. szam; Jogtudomanyi Kozlony (1885). 20. évf. 5. sz. 37-38.; Jogtudomanyi
Kézlony (1886). 21. évf. 5. sz. 37-38.; MNL-OL K 255 1886-1-503. szam; Magyar
Kozigazgatas, (1887). 7. sz. 6.; Jogtudomanyi Kozlony (1887). 22. évf. 5. sz. 37-38,;
MNL-OL K 255 1887-1-48. szam; MNL-OL K 255 1888-1-47. szam; MNL-OL K 255
1889-1-79. szam; MNL-OL K 255 1891-1-58. szam; MNL-OL K 255 1892-1-147. szam;
MNL-OL K 255 1894-1-95. szam; MNL-OL K 255 1895-1-177. szam; MNL-OL K 255
1896-1-147. szam.
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¢és iranyitasanak szinvonalat. Ezen t0l a birosagi adatszolgaltatas az illetd
intézmények bels6 értékrendjére is kovetkeztetni enged, tovabba a torvényke-
z¢s tartalmi vonatkozasaira, a szervezet miikodésére, a jogszabalyok helyes-
ségére, szabatossagara, azok alkalmazasanak moédjara is torténeti értékii
adatokat szolgaltat. Igaz, figyelmeztet egy kortars, az itélkez6 tevékenység
lényegét és annak eredményét csupan a szamokbol megitélni nem Ilehet.
,»Nagyon szomort eredményekhez juthatnank, ha nagyon sokan volnank,
akik a birdsag miikodésének 1ényegét csakis az ligyforgalmi kimutatasok
szamai alapjan biralgatnak.”> A tanulmanyban ezért torekszem a meny-
nyiségi szempontokon tali, a birosag tevékenységét meghatarozo érdemi
tényezok bemutatasara is.

3.2.1. Madarassy Pal javaslata a birésag munkaterhének
csokkentésére

A birosaghoz az elsé évben — amint emlitettem — 6sszesen 8174 érdemi
dontést igényld igyirat érkezett."® A jogorvoslati kérelmek tobbsége (4208)
egyenes adoval kapcsolatban sziiletett, az illetékiiggyel 0sszefliggésben
3966 beadvanyt iktattak. A kés6bbi tendencia forditott volt, de 1884 a harom
évre sz016 adokivetés elsd éve volt, igy az adoiigyi fellebbezések is ebben
az évben sziilettek. A masodik évben folytatodott a fellebbezési kedv, igy
a beérkezett nagyszamu tigyirat birosagi feldolgozasa mar jelentés munka-
terhet és itélkezési nehézségeket okozott.

Az els6 két év itélkezési tapasztalatai nyoman a kdzigazgatasi birosag
elndke részletes javaslatot készitett a pénziigyi judikatura egyszerusité-
sére a pénziigyi kormanyzat vezetdjének. A Javaslatok a magyar kirdlyi
pénziigyi kozigazgatasi birosag munkamennyiségének csokkentésére cimi
beadvany alapos elemzést nytjtott a birdsag hataskorébe tartozo illeték-
tgyek sziikséges reformjardl. Tegyiik hozza, hogy a pénziigyminisztérium

12 FrRAENKEL 1886, 37.; A Kiilonfélék rovatban ,,egy munkas” reagalt a fenti cikkre, ra-
mutatva a pusztan szamszaki kozelités hianyossagaira. Jogtudomanyi Kézlony (1889).
24. évf. 30. sz. 243-244.; STipTA Istvan (1999): Adalékok a pénziigyi kozigazgatasi
birosag miitkodésének torténetehez (1884—1885). Acta Juridica et Politica, Tom. LVIL.
Fasc. 9. Szeged. 2—10.; NAGY Péter (2018): A kozigazgatasi biraskodasrol szol6 iroda-
lom 1945-ig. Glossa luridica, 4. évf. 3—4. szam. 284.

13 MNL-OL K 255 1885-1-173. szam. 7.
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dontési jogkorét érinté beadvany bator biralatat adta a korabeli hivatali
és szabalyozasi viszonyoknak.

A javaslat az illetékkiszabasi hivatalok és az els6foku fellebbezési
forumot képezd pénziigyigazgatosagok alkalmazottainak hianyos felké-
sziiltségét biralta. A birosag elndke szerint az itteni érdemi munkara csak
jogvégzett személyeket, a pénziigyigazgatosagnal — ezen til — még az illeték-
kiszabasban is jartas tisztviseloket kellene alkalmazni. Az illetékkiszabasi
hivatalok vezetését pedig csak ,,ontudatos, szakavatott és vezetd képességgel
rendelkez8” tisztviseldkre lenne szabad bizni. A ,,tomérdek fellebbezés oka
a helytelen kiszabas és az ligyeknek a pénziigyigazgatosagoknal az elsé
forumban vald helytelen elbiralasa. Ennek oka pedig az ezzel a munkaval
megbizott tisztviseloknek hidnyos képzettsége, tudatlansaga, jaratlansaga.”

Az emlitett szervek valoban alacsony szakmai szinvonalon dolgoz-
hattak, hiszen a kozigazgatasi birosag elsé két évében itélettel vagy vég-
zéssel lezart ligyek szama 4168 volt, ebbdl a birdsag csupan 1879 esetben
hagyta helyben a kozigazgatasi szervek dontéseit. A testiilet 2239 esetben
kényszeriilt a megtamadott kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara vagy
megsemmisitésére. Még jellemzobb az elséfok szervek feliiletes eljarasara,
hogy a birosagnak a birdsagi szakaszba keriilt bélyeg- €s illetéki tigyek
harmadaban kellett (szamos esetben tobbszor is) adatpotlast kérnie vagy
tényallas-kiegészitést elrendelnie. A birdsag elndke utalt arra is, hogy a szak-
mailag megfelel6 hatarozatok egy részét egyébként is megfellebbezik, mert
,»|a]z ad6zok mindaddig, mig a fizetést elhtizhatjak, halaszthatjak, minden
forumot igénybe vesznek”.'

A pénziigyi jellegli hatosagi mulasztasok — kozigazgatasi birdsagra
jelentds terhet haritdo — masik kore a kiadott pénziigyi rendelkezések figyelmen
kiviil hagyasabol szarmazott. A kozvetleniil lerovando bélyeg- és jogilletékek
kezelésérol szold 1881. évi XXXIV. térvénycikk végrehajtasi utasitasa'® pél-
daul vilagosan eldirta, hogyan kellett a befizetéseket nyilvantartani, a kony-
veléseket vezetni. A birdsag elndkének véleménye szerint e kimutatasok
orszagosan pontatlanok voltak, ezért — mar adminisztrativ okbol is — gyakori
az alaptalan vagy kétszeres adokivetés.

A kozigazgatasi birosag ligyforgalmat jelentGsen szaporitotta az 1881. évi
15 250. szamu pénzigyminiszteri rendelet,'® amely kimondta, hogy 188]1.

14 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam 8.
15 Pénziigyi Kozlony (1881). 8. évf. 24. sz. 604.
16 Pénziigyi Kozlony (1881). 8. évf. 26. sz. 815.
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julius 1-t6l az illetékkotelezett felek terhére utolag potilletéket nem lehet
kiszabni. Ha az illeték kiszabasa az eljar6 tisztvisel6 tévedése miatt a kincs-
tar karara tortént, a hidnyzo Osszeget az eljaro hivatalos személytdl kellett
beszedni. A képtelen rendelkezés arra kényszeritette az eljaro tigyintézoket,
hogy bonyolultabb esetekben a fél karara dontsenek. Igy a tévedésbél eredd
kiilon illetékkivetések mellé a szandékosan elkovetett illetékkiszabas tarsult.
Madarassy szerint e rendelet az illetékkiszabassal foglalkozo tisztvisel6t6l
»egyrészt csalhatatlansagot kovetel, masrészt azt a hibakba kényszeriti.
Ez a rendelet teremtette meg a szandékos, vagy legalabb ontudatosan el-
kovetett hibas kiszamitasok fajat, a véletlenségbdl, tévedésbdl, hibas sza-
mitasbol eredd hibas kiszabasokon kiviil.”

A rendelet egyébként nem volt torvényes. Az eredeti bélyegtorvény
(1850. augusztus 2.) 9. §-a szerint a torvény szerint jaro illetékek nem éviilnek
el. Az 1868. évi XXI. torvénycikk 86. §-a harom évi eléviilési idot allapitott
meg, amit az 1876. évi XV. torvénycikk 68. §-a 6t évre emelt. Ezt az id6-
tartamot az 1883. évi XLIV. térvénycikk 90. §-a is megtartotta. E hataridok
azonban csak a ki nem vetett illetékek eléviilésére vonatkoztak. A kivetett
illeték alatt viszont csak a torvény szerint helyesen kivetett illetéket lehetett
érteni. Igy az dllamot — ha szervei torvényesen jartak el — szintén megillette
az igénye érvényesitésére rendelkezésre allo 6t év. A rendelet — folytato-
dik az érvelés — igazsagtalan is, hiszen azzal a sarkalatos jogelvvel, hogy
,,senki, masnak elnézésébol vagy tévedésébol nem gyarapodhatik”, egyenes
ellentétben all.

A rendelet kiadasanak elézménye a bélyeg és illetéki novellak térvény-
hozasi targyalasa soran tett pénziigyminiszteri nyilatkozat volt. A képvisel6-
haz pénziigyi bizottsaga el6tt a miniszter megigérte, hogy a felek a jovében
»potilletékek kivetése altal nem zaklattatnak”. A rendeletet ,,az ad6zo felek,
a nyomaszto helyzetben 1évo tisztviselok, de leginkabb az tigy érdekében”
meg kell sziintetni.

Mar a miikodés els6 évében egyértelmiivé valt: a pénziigyi kdzigaz-
gatasi birosag elé keriil6 fellebbezések nagy része abbol szarmazott, hogy
a felek a téliik kovetelt bélyegilletékrdl vagy a felemelt illetékek dsszegérol
csak évek mulva értesiiltek. Az eljard pénziigyi szervek gyakran alapve-
téen megvaltozott viszonyok mellett, esetleg eléviilt kovetelést tamasztottak
az iigyfelekkel szemben. Az illetékek kiszabasa, kivetése és behajtasa rend-
kiviil lassan zajlott, a rendszer megvaltoztatasa csak a vonatkozo torvények
radikalis atalakitasaval torténhetett volna meg. Az tigyfelek érdekeit sértette
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az is, hogy nem alakult ki az illetékhivatalok — eléviilés szempontjabol tor-
ténd — feliilvizsgalati rendszere sem.

Legtobb jogvitat a helyteleniil felvett bélyegleletek okoztak. Ezt a munkat
csaknem kivétel nélkiil a hivatalok, a hatésagok és a birésagok kezelGsze-
mélyzete végezte. A hibas bélyeglerovas megallapitasa azonban alapos jogi
ismeretet igényelt, igy az esetek dontd tobbségében téves dontés sziiletett.
A sebtében megallapitott illetékek behajtasa soran a fizetési meghagyasok
felét a felek megfellebbezték. Ezen nem segitett, hogy az ilyen ligyeket
a pénziigyigazgatosagok is feliilvizsgaltak, mert ezt a (tomeg)munkat itt
is a legkevésbé kvalifikalt alkalmazottak végezték. Az tigyek eldkészitésé-
nek hidnyossagaira jellemz6 volt, hogy a kozigazgatasi birosag az elsé két
évben minden lelet alapjan kivetett bélyegilleték ellen beadott fellebbezés-
hez Gjabb iratokat kényszeriilt bekérni. Ha ezt az els jogorvoslati forum
megtette volna, a panaszt mar a pénzigazgatosagon érdemben el lehetett
volna biralni. A bélyegek tomeges, alaptalanul torténd felvételének {6 oka
az volt, hogy a bélyegcsonkitas miatt kivetett felemelt illetékbdl a leletezést
végz6 kezelészemélyzetnek jutalékot fizettek.

Rendkiviil sok feladatot adott a kozigazgatasi birdsdgnak az ingatlan-
forgalom utani illetékek megallapitasaval kapcsolatos jogvitak elbiralasa.
Az ingatlanok értékelésére a korabeli torvények nem tartalmaztak egy-
séges rendelkezést. A kozigazgatasi birdsag elndke a térvényes adoérték
alapulvételét javasolta, amely ellen csak az ado téves megallapitasa esetén
engedne jogorvoslatot."”

Az els6 két év utan felmeriilt az a gondolat, hogy — az egyenes adok
mintajara — torvényhozasi szinten korlatozni kellene az illetékiigyi felleb-
bezéseket is. A kozigazgatasi birdsag elndke ezt a megoldast nem ajanlotta.
Ugy vélte, ezzel meghitsulna az a cél, amelyet a birosag felallitasaval el
kivantak érni, ,,hogy t. i. a bélyeg és illetékek iranti igyekben az ad6zo
felek és a kincstar kozt felmeriild vitas iigyekben, a fliggetlenség minden
torvényes garanciaval felruhdzott bir6i forum itéljen; alapjaban megingatna
a hitet a torvényhozas komolysagaban, amely egy-két évvel ezel6tt, hosszi
stirgetés és vajudas utan létrehozott institaciot néhany ezer forintnyi pénz-
beli aldozat miatt értékében megsemmisit”. Az ligyek korének szikitése
,megsemmisitené azt a jotékony hatast is, melyet ennek a birdsagnak a két-
évi miikodése mar az adozo polgarok korében eldidézett, kik bizalommal,

17 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam. 12.; A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol (1884).
Magyar igazsagiigy, 21. évf. 3. sz. 180—185.
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megnyugvassal tekintenek a birdsag targyilagos, higgadtan megfontolt,
fuggetlen judicattraja elé”.”®

Az egyenes adoiigyek birosagi hataskor-korlatozasanak az volt az oka,
hogy minden ilyen természetii tigyben volt valamilyen mértékii tarsadalmi
kontroll (k6zigazgatasi bizottsagok, kiveto €s felszolalasi bizottsagok). Ezek
ugyan a kincstartdl nem voltak teljesen fiiggetlenek, de — Madarassy kifeje-
zésével — ,,az érdektelenség szinezetével” birtak. Bélyeg- és illetékiigyben
ellenben minden esetben elséfokon az illetékkiszabasi hivatal dont6tt, panasz
esetén a pénziigyi igazgatdsag hatarozott, tehat mindkét fokon a kincstar
latta el a felperesi és a bir6i feladatokat. A pénziigyi judikatura kétévi
miikddésének legfontosabb tapasztalatait dsszefoglalva a birdsag elndke
a rendkiviili mértékl hatralék feldolgozasanak legfontosabb eszkdzeként
a kozigazgatasi birosagok teriileti rendszerének ki€pitését és a biroi létszam
tovabbi emelését tartotta.

A terjedelmes elndki memorandumra 1885. augusztus 26-an Wekerle
Sandor valaszolt. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk 2. §-a szerint a Pénziigy-
minisztérium a torvény hatalybalépésétdl szamitott két év elteltével a tor-
vényhozasnak a végleges birdi 1étszamrol eldterjesztést kellett tennie.
A pénziigyminisztérium szerint a birosag feldolgozatlan ligyeinek nagy
szama (1885. augusztus 26-an 6095 darab) egyértelmiivé tette, hogy a biroi
Iétszam a ,,mostani eljaras mellett” nem elegendd. A birdi Iétszam szaporitasa
viszont sokba keriilne ,,s oly széles korre fektetné a birosag mitkodését, hogy
alig allna ardnyban a legy6zendd teendék érdemével, amelyeket korabban
aminisztérium két ligyosztalya latott el”. A birak 1étszamanak novelése ,,az el-
jaras egyontetiiségére is visszas hatast gyakorolna”. A miniszteri tanacsos
elsGsorban a segédszemélyzet, illetve a birésaghoz beosztott fogalmazok
és fogalmazosegédek szamanak szaporitasara gondolt. Felvetette tovabba
a birosag iigyrendjének modositasat, az eljaras egyszeriisitését, a kisebb
fontossagu ligyek egyes birdi eldontésének lehetdségeit és a birdsag hatas-
korének esetleges sziikitését.

A birdsag elndke gyors valaszaban a fokozatosan szaporodo hatralék
legfontosabb okat a fellebbezések szamanak novekedésében latta.”” A biro-
sagnak nyolc eléadobiraja volt, az elndk szamitdsa szerint — heti teljesit-
ményként husz iigy elintézést alapul véve — az évi varhato atlagos 12 000
ligy lezarasahoz viszont 13 el6addbirora lenne sziikség. A segédszemélyzet

18 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam.
19 MNL-OL K 255 1886-1-503. szam.
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szamanak novelésével, Gjabb fogalmazok és fogalmazosegédek alkalmaza-
saval a restancia nem szamolhat6 fel. A fogalmazok altal elintézett tigye-
ket az 1883. évi XLIII. torvénycikk értelmében csak az itélobiro adhatta
eld, a harmas tanacsban neki kellett a hatarozati javaslatot el6terjeszteni.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag birainak feladata egyébként szakmailag
lényegesen nehezebb volt, mint a tobbi felsdfok birdsagok kozremiikddése.
Ezen birdsag ,,clbiralasa ala nem a judicatura gyakorlatara szakszertien ki-
képzett els6 foku forumok szolgaltatjak az anyagot, hanem a bir6i gyakor-
latban és formakban tokéletesen jaratlan, jogi fogalmakkal kis mértékben
bird adminisztrativ alsobb kozegek”. A pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak
a vitas ligy tényallasat maganak kellett megallapitania, és a bird elé ,,[c]
sak elvétve keriil oly modon indokolt végzés, hogy 6 annak segélyével sajat
birdi véleményét gyorsabban megallapithassa”.

Madarassy hatarozottan elutasitotta azt a javaslatot, hogy a kisebb
sulyu tigyeket egyesbiroi eljaras ala vonjak. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk
12. §-a ugyanis minden biroi elbiralas ald es6 tigyet haromtagu tanacs elé
rendelt. A birdi itélkezésnél nem az Gsszeg, hanem az elv a meghatarozo,
a judikattra teljességéhez minden félnek egyforma joga van. Az egyesbi-
roi-rendszer egyébként is nehezen vezethetd be, hiszen az elvi fontossaga
és kisebb jelentéségii tigyek kozott nem lehet elvi alapon kiilonbséget tenni.
A végsd fokon dontd birdi forumoknal elvileg sem volt indokolt egyesbiroi
rendszer alkalmazasa. A tevékenység javitasanak legfontosabb tényezdje
a birdi 1étszam novelése. A birdsag elndke szerint évi 43 082 forint tobblet-
koltség sziikséges ahhoz, hogy a kdzigazgatasi birdsag el tudja latni fontos
hivatasat.

A birdsag kétéves miikodésének tovabbi fontos tapasztalata volt, hogy
vilagossa tette a rendes itél6forumok €s a pénziigyi biraskodas személyi
feltételeinek kiilonbségét. Madarassy Pal szerint ,,mig a kiralyi birénak
a gyakorlati és elméleti ismeretek birasa mellett csak jogasznak kell lenni,
addig a pénziigyi birésagnal nem elég a torvényes birdi képesség, hanem
pénziigyi elméleti és gyakorlati adminisztrativ szakismeretekkel is birnia
kell”. Ilyen birot a kdzigazgatasi tisztvisel6k koziil €s a hagyomanyos biroi
karbol is rendkiviil nehéz volt talalni. Ezért a birésag elndke sziikségesnek
latta, hogy a birdsag maga képezhesse ki a megfelel birakat. Ezt gy képzelte
el, hogy a birak mellé pétbirakat, a segédszemélyzet koré pedig pénziigy-
miniszteri titkari rangu és fizetésii tisztviseloket alkalmaznanak. Ezeket — el-
kiilonitve a pénziigyminisztérium fogalmazoi statusatol — tandcsjegyzé
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titulussal lehetne alkalmazni. igy ez a személyi kor bizhatna abban, hogy
a birdésagon beliil elérelépési lehetéséget kapna.

A torvényjavaslat elkészitése érdekében 1885. szeptember 8-an a pénz-
tigyminiszter bizottsagot alakitott, amelybe harom pénziigyminiszteri f6-
tisztvisel6t jelolt, és ugyanennyi tag megnevezését varta a birosag elnokétol.?
A testiilet célja annak megallapitasa volt, hogy ,,miként lehetne a birdsag
tgyfélforgalmat a birak 1étszamanak szaporitasa, vagy jelentékenyebb néve-
1ése nélkiil rendes kerékvagasba hozni, illet6leg a teenddket egyszerisiteni
vagy kevesbiteni”.

A testiilet allasfoglalasa nyoman sziiletett meg az 1886. évi XI. tor-
vénycikk a pénziigyi kdzigazgatasi birosag létszamanak megvaltoztatasa-
rol. A torvény 1. §-a a birdsag végleges 1étszamanak megallapitasat 1888.
julius 1-ig halasztotta el. A birosag elnokének javaslatatol eltéréen nem 6t,
hanem harom itélébiro, két fogalmazd, két segédfogalmazd és egy szolga
alkalmazasat engedélyezte. A harom 0j bird a kiralyi itélétablai birakkal
azonos fizetést kapott, liresedés esetén 6k képezték a kozigazgatasi birak
utanpotlasat.

A torvényt eléterjeszté minisztérium azon az allasponton volt, hogy
a birosag idével kialakitja miikodésének elveit, és igy gyorsabban tud donteni,
mint az elsé években. Szamoltak azzal is, hogy a kiadott nagyszamt dont-
vény kozzététele javitja az eljard szervek hozzaallasat, ndveli szakismeretét.
A minisztérium adminisztrativ intézkedéseket is tervezett az adokivetés
és illetékmegallapitas javitasara, az illetékiigyben pedig 0j torvényi sza-
balyozast készitett el6. Az 1888. julius 1-ig torténd elhalasztas egyébként
logikus volt, mert ebben az évben lezarultak a harom évre sz616 egyenes-
ado-kivetések fellebbezési hatariddi, igy a birdsag allando tigyforgalmara
alaposabb kovetkeztetést lehetett levonni.

A kozigazgatasi birésag elndke rezignaltan irta a pénziigyminiszter-
nek: a harom itélébiro beallitasa az ligyirathatralék feldolgozasahoz nem
elegendd, hiszen abban az esetben is, ha egy bir6 heti 25 ligyet intéz el, 1886
végén még mindig 7409 hatralék marad. A segédszemélyzet 1étszamaval
még elégedetlenebb volt. A 12 itélobiré mellé sziikséges lenne egy-egy
fogalmazo, ezzel szemben a birdsagon csak nyolc ilyen allas van. A fogal-
mazok szamat néggyel kellene szaporitani, mégpedig tigy, hogy azok kozott
feltétleniil legyen egy, aki a magyar és horvat nyelvet tokéletesen birja.?!

20 MNL-OL K 255 1886-1-503. szam.
2 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam.
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Mar az els6 idészakban rendkiviil fontos volt a birésag jogfejlesztd
szerepe. A teljes tanacsiilésben hozott dontvényei torvényt potoltak, és tor-
vényi erével birtak. A birdsag nagy sulyt fektetett arra, hogy a dontéseket
meg is jelentesse.

3.2.2. Pénziigyi vitas iigyek dltalanos adatai

Az alabbi adatsor elsé szembe6tl6 lizenete, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag ligyszama folyamatosan emelkedett, az intézmény iranti bizalom
mindvégig toretlen maradt. A testiilet itélkezési gyakorlata mar az els6 évben
closzlatta azt a gyanut, hogy a birdsagot valosagos jogvédelem helyett a kincs-
tar érdekeinek védelmére hoztak Iétre. A beérkezett ligyek szama a vizs-
galt iddszakban kozel kétszeresére nétt, amely a jogkeresd kozonség tartos
bizalmat igazolta. A beadvanyok szamanak névekedése arra is ramutat,
hogy az ado- és illetékkivetd hatosagok nem mindenben kvették a birosag
gyakorlatat, a kivetések jelentds része feliilvizsgalatra szorult.
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Forras: a szerz6 szerkesztése

Az elso itélkezési év ligyforgalmi mutatodit elemzd Darday Sandor is arra
amegallapitasra jutott, hogy ezen tigyforgalmi szamsor igazolja azt: az it¢l6-
forum rovid miikodése megszilarditotta a bizalmat a birésag irant. Korabban
ugyanis széles korben az volt a vélemény, hogy a testiilet ,,[m]intha biroi
hivatasa helyett a kincstar érdekét tartana szem el6tt”. A hatralékok viszont
folyamatosan néttek, és aranyuk 1887-re mar nyomasztova valt. Ennek
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szamos oka volt, amelyeket a birdsag elndke szorgos elemzéssel mutatott ki.
A restancia névekedésének legfontosabb magyarazata a jogvédelem iranti
egyre fokozodo igény volt, hiszen a beadott fellebbezések szama évrol évre
nagysagrendekkel novekedett. Szerepet jatszott ebben a 1étszamhiany is,
hiszen a birosag irrealisan alacsony létszammal kezdte meg miikodését.
Tartésan novelte a hatralékot a kiegészitésre visszaadott igyek szama is,
hiszen a visszakiildott iigyek évrol évre intézetlenként jelentek meg az igy-
forgalmi statisztikakban. Utalt arra is, hogy a birosag jelentds szamu régi
ligyet is orokolt, amelyeket az Gj szabalyok szerint kellett intézniiik.>> Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a birak egy része jaratlan volt a pénz-
tgyi judikaturaban, igy feladataikat az els6 idészakban csupan nehezen
tudtak teljesiteni.

A jogtudomanyi irodalom folyamatosan kifogasolta a birésag lassu
tigymenetét. A dualizmus idészakéanak egyik leismertebb pénziigyi jogasza
szerint a birosag miikodése kezdetben aggasztoan vontatott volt. A birdsag
munkajat kezdetben nagy figyelemmel és zajos ellenszenvvel kisérte az ellen-
7€k is, ¢és tobb interpellacidban tette szova a birdsag dontéseit és vontatott
itélkezési rendjét. Az itélkezés negyedik évétdl kezdve elhalkultak az tigy-
forgalommal Osszefiiggd kritikak, hiszen a testiilet — nem utolsdsorban
elndkének erdfeszitései révén — feldolgozta restanciai jelentds részét.
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D[ArDaTI] S[andor] (1885): Torvénykezési szemle. A kir. pénziigyi kozigazgatasi biras-
kodas tigyforgalmi kimutatasa 1884. évrél. Jogtudomdnyi Kozlony, 20. évf. 5. sz. 38.;
SzERENYI Simon (1886): A pénziigyi kozigazgatasi birosag és az adotorvény. 4 jog,
5. évf. 21. sz. 168-169.
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Az els6 évben a beérkezett iigydarabok csupan 50,4 szazaléka zarult végleges
dontéssel. Ez az arany tovabb romlott, 1885-ben az ligyek 56,7 szazaléka
hatralékban maradt, tehat 7 szdzalékkal tobb intézetlen ligy keletkezett,
mint 1884-ben. Ez érdemi hianyossag volt, amely komoly gondolkodasra
késztette a pénziigyi kormanyzatot is. Mivel az 1883. évi XLIII. torvény-
cikk szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz beadott fellebbezések
rendszerint nem birtak halaszté hatallyal, igy azoknak a feleknek, akik-
nek a nagyszamt megvaltoztaté és megsemmisité hatarozatok a javukra
szoltak, esetleg évekig kellett varniuk jogalap nélkiil befizetett pénziikre.
Ha az 1885-ben elintézendd 15 756 iigydarabot megkiilonboztetés nélkiil
vessziik szamitdsba, az elintézetleniil maradt 6643 ligyszam még mindig
42,2 szazalékot tett ki, tehat a birésag — a napi ligyforgalommal beérkezo
fellebbezésekre tekintettel — az elsé két évben egy teljes esztenddre valod
munkéaval maradt el.

,,Ez mindenesetre aggaszto jelenség, s tekintve a birosag felallitasaval
elérni kivant célt, minden iranyban karos allapot, amelyen javitani kell
és lehet is, mivel a kdzallapotainkon uralkodoé pénziigyi tekintetek siirgdsen
kovetelik s mivel — ne hallgassuk el — nemcsak tisztan igazsagiigyi érdekrol
van itt sz0. A pénziigyi érdekek a pénziigyminisztert is illetik, s az 6 hiva-
talaban erésebb légaramlat uralkodik, mint az igazsagiigyi palotaban.””

Az elso évek statisztikai adatai nyoman sziiletett elemzések azt is hang-
sulyoztak, hogy a birdsag elé tartozo ligyekben a gyors dontés a kincstar
¢és a lakossag kozos érdeke, ,,[m]ert azt az adot, vagy illetéket, ami a kése-
delmes vagy hosszadalmas, avagy hianyos eljaras miatt behajthatatlanna
valt, mas cim alatt, vagyis mint deficitet, a tobbicknek kell megfizetni”.
Hamarosan felmertilt a birosagi létszam novelésének igénye, amelyet a ,,koz-
allapotainkon uralkodd pénziigyi tekintetek siirgésen kovetelik”.>* A 1ét-
szambdvitésre 1886-ban keriilt sor, a hattagl birdésag ez év aprilis 1-t6l
harom itélébirdval egésziilt ki.

Az tigyforgalmi mutatok azonban a létszamnovelés ellenére sem javul-
tak. A birak alkalmazasanak évében is szaporodott az ligyhatralék. A beér-
kezett fellebbezések szama szaporodott ugyan 1077-tel (1885: 11 700, 1886:
12 777), az elintézett tigyek mennyisége is nott 2492-vel (1885: 9113, 1886:
11 605), de a javulas a személyszaporitassal nem volt aranyos. Az 1885. évi
6643 darab hatralékkal egytitt 1886-ban 19 420 tigyet kellett elintézni. Ezzel

23 FRAENKEL 1886, 37-38.
24 MNL-OL K 255 1885-1-1451. szam.; AriQuis 1886, 82—83.; FRAENKEL 1886, 37.
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szemben a birdsag 11 605 tigyben, azaz 59,75 szazalékban dontott (1885-ben
ez az arany 50,4 szazalék volt). A 9,35 szazalék tobblet a személyszaporitas
mellett csekély eredménynek szamitott. Ha azonban az 1886-ban elintézett
11 605-bdl levonjuk az 1885-rdl intézetleniil maradt 6643 {igydarabot, ki-
deriil, hogy az 1886-ban érkezett 12 777 jogvitas ligy csupan 32,6 szazaléka
zarult le érdemben. Mig tehat az elintézendd ligydarabok hatraléka altalaban
40,25 szazalékra (1885-ben 42,2 szazalékra) rigott, az 1886-ban beérkezett
tigyek 67,4 szazaléka maradt elintézetlentil. Ez 10,7 szazalékkal tobb volt,
mint 1885-ben, amikor a folyd évi darabok hatraléka 56,7 szazalékot tett
ki. A birdsag statisztikailag mérhet6 tevékenysége tehat a 1étszamnovelés
ellenére romlott.

A lezart 11 605 ligybdl azonban 3598-at tanacsiilésen kiviil, ,,egyéb
intézkedéssel kiegészités végett” adtak vissza a dontést hozd kozigazgatasi
szervnek. Ez a ,lekiildve elintézés” 30 szazalékos ligyiratmennyisége 1887-
ben tovabb szaporitotta a beérkezo ligyszamot. Ezek szerint az elintézend6
19 420 tigybdl csak 8007, azaz 41,2 szazalék tekinthetd érdemben intézett-
nek, tehat a tulajdonképpeni hatralék 58,8 szazalék volt. Ha az érdemileg
elintézett 8007 ligyszambol az 1885-rdl hatralékban maradt 6643-at levon-
juk, arra a meglepd kovetkeztetésre jutunk, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag 1886-ban csak 1364 fellebbezést, a beérkezett 12 777 ligy csupan
10,6 szazalékat zarta érdemi dontéssel.?

A megoldasra szamos javaslat sziiletett. A Magyar Kézigazgatas szem-
leirdja szerint a hatralék névekeddben van, ,,de ennek egyszer(i oka az,
hogy az ligydarabok évrél-évre szaporodnak, s nézetiink szerint szamuk
mind addig fokozottabb lesz, mig korlatot nem szab a térvényhozas annak,
hogy mindenféle 5-10 krajcaros ligy a birdsag elé legyen vihet6”.? Ezen
eredménybdl az elintézett ligyekbdl esett: 1884-ben 686, 1885-ben 1012,
1886-ban pedig — figyelembe véve azt, hogy a harom j bir6 csak az év két
utolsd negyedében dolgozott — 1074. A birdi tevékenység mindségi fokat
nagyban emelte viszont az a koriilmény, hogy mig az elsé évben az ligyek
felét tilésen kiviil intézték el, addig 1886-ban az iilésen kiviil elintézett
tigyek az 0sszes intézésnek csupan 30 szazalékat tették ki.

2 MNL-OL K 255 1886-1-503. szam.; FRAENKEL Sandor (1887): A pénziigyi kozigazgatasi
birdsag 1886-ban. Jogtudomanyi Kozlony, 22. évt. 5. sz. Torvénykezési szemle. 37-38.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1886-ban. Magyar Kozigazgatds (1887). 5. évt. 7.sz. 6.

26
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Az 1887-es ligyforgalmi kimutatas adatai is komoly mitkodésbeli hia-
nyossagokat tiikroztek. Erre az idére azonban egyértelmiivé valt, hogy a biralat
nem csupan a birésagot, hanem az ,,alantas hatosagokat” is illeti. Az el-
intézendo tigydarabok szama — hatralékok nélkiil is — évrél évre (1887-ben
13 szazalékkal) szaporodott. A hatralék formai szempontbdl ebben az évben
kevesebb volt az €6z évinél (7815 és 6420), tehat a birosag mennyiségileg
tobbet teljesitett. Ha viszont az elintézendd 22 265 tigybdl elintézett 15 845
darab (71,2 szazalék) részleteit vizsgaljuk, ellentmondasos kép rajzolodik
ki. Az elintézendo tigydarabok 35 szazaléka 1886. évi hatralék volt, és az el-
intézettnek regisztralt igydarabok negyedrészével a testiilet hiaba foglalko-
zott, hiszen 3680 fellebbezést kiegészités végett kellett visszakiildeni a pert
kezdeményezdnek. ,,Ez valosagos pazarlas a munkaerével, és sajnos, hogy
ez iranyban tobb izben hangoztatott panaszaink eredményre nem vezettek,
holott egy eré¢lyes miniszteri rendelet az alantas kozegek felszerelési tudo-
manyan [az ligy iratszer el6készitésén, S.I.] sokat lendithetett volna.”?’

A kovetkez0 két év meghozta a régen vart eredményt. A birosag kitartd
(de mindvégig korrekt) kritikusa az 1888-as tevékenységet értékelve mar
azt irhatta, hogy ,,a szamokat illetéleg csak dicsérni lehet a birosag miiko-
dését”. Az el6z6 évhez képest 2544 darabbal csokkent a hatralék, hiszen
1888-ban 16 717 ligydarabot intéztek el, 1887-ben ez a szam 15 845 volt. Igaz
ugyan, hogy 1889-ben 2513-mal kevesebb volt a beérkezett fellebbezések
szama, mint 1888-ban, s az is igaz, hogy 1889-ben az ¢l6z6 évinél 1475-tel
kevesebbet intéztek, de a hatralék 294 tigydarab volt, amely csupan egy
napi beérkezésnek felelt meg. A birosag egyébként 1889-ben (a varakozas-
tol eltéréen) keveset foglalkozott a haromévi kivetés alapjan szabalyozott

2 MNL-OL K 255 1887-1-48. szam.; FRAENKEL Sandor (1888): A pénziigyi kozig. bird-
sag mitkodése 1887-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 23. évf. 3. sz. 26-27.; TOTH Géaspar
(1889): A pénziigyi judikatura reformjarol. Magyar Kézigazgatas, 7. évf. 10. sz. 1-2.
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adonemekkel, foként a jogilletékekkel (47,7 szazalék) és bélyegilletékekkel
(40,8 szazalék) kapcsolatos vitas tigyekben dontott.?®

Az 1890. évi itélkezés statisztikai eredményei is az itélkezési szorga-
lom kétségtelen jeleit mutattak. A beérkezett ligydarabok szdma 1890-ben
majd 1600-zal volt nagyobb, mint 1889-ben; a névekedés a masodik félévben
tortént és az 1890-es uj adokivetéssel fiiggott dssze. Az év elsd félévben
5203 darab érkezett a birosaghoz, a masodik félévben 8050-re rigott az 4j
tigydarabok szdma. Ezzel magyarazhat6, hogy a hatralék is joval nagyobb
volt, mint 1889 végén (252-vel szemben 1170). A megvaltoztatd ¢s meg-
semmisitd hatarozatok 32 szazalék fol¢ emelkedtek, és csak az ,,egyébként
elintézett” ligydarabok aranya — 6rvendetesen — 10,4 szazalékra csokkent,
ami a kozigazgatasi hatésagok szabatosabb munkajat igazolta vissza.

A szaksajto statisztikat elemzd része egyre hatarozottabban kovetelte
a birésag miikodési feltételeinek javitasat. A jogérzet szilardsaga, a torvé-
nyes intézményekben, sét a torvény szévegében vald bizalom megingott;
a ,fellebbezési viszketeg” novekedett, egyre tobb érintett hitte azt, hogy
az illetékszabalyok fennalld vagy képzelt szovegébe vagy szovegébdl mindent

= MNL-OL K255 1888-1-47. szam.; FRAENKEL Sandor (1889): A pénziigyi kozigaz-
gatasi birosag 1888-ban. (Ugyforgalmi kimutatés.) Jogtudomdnyi Kozlony, 24. évf.
5. sz. 42—-43.; FRAENKEL Sandor (1890): A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1889-ben.
(Ugyforgalmi kimutatés.) Jogtudomadnyi Kézlény, 25. évf. 4. szam. 29-30.; MNL-OL
K 255 1889-1-79. szam. A pénziigyi kozigazgatasi birosag elndke a kovetkezo kordzvenyt
intézte a birésag tagjaihoz: ,,A vezetésemre bizott magyar kir. pénziigyi kozigazgatasi
birésagnak 1890. évi tevékenységét feltiintetd tigyforgalmi kimutatasa szerint, ebben
az évben — az el6z6 évrél maradt hatralékkal egyiitt — 6sszesen 13 505 iigydarab volt
elintézendd, a mibdl 12 335 tigydarab tényleg elintéztetvén, az év végével hatralékként
csak 1170 darab maradt, vagyis koriilbeliil annyi, mint a mennyi egy honap alatt atlag
beérkezni szokott. Batran léphetiink tehat azzal az 6rvendetes tudattal az ij évbe, hogy
hatralékunk alig van. Ez a rendkiviili eredmény, amelyre barmely hatosag biiszke lehetne,
és melyet érdeme szerint méltanyolni csakis az képes, aki tudja, hogy az egyes iigyek
elintézésénél mily nagy nehézségekkel kell e birdsagnak sokszor kiizdenie, csakis
oly lankadatlan buzgalom és pihenést nem ismerd, mondhatni dnfelaldozé tevékeny-
ség mellett volt elérhetd, mint a milyet a pénziigyi kozigazgatasi birosag kitiing biroi
kara és hozza beosztott fogalmazoi személyzet kifejtett. Orommel ragadom meg tehat
az igyforgalmi kimutatas kozzététele altal nyujtott alkalmat arra, hogy Gigy a birdi kar,
mint a fogalmazo6 személyzet minden egyes tagjanak, eme vasszorgalommal, és ritka
kitartassal, s6t az igy iranti valosagos lelkesedéssel teljesitett rendkiviil eredménydus
mitkodéséért koszond elismerésemet kifejezzem.” A pénziigyi kozigazgatasi birosag
elnokének levele a hatralék megsziinésérdl (1891). Jogtudomanyi Kozlony, 26. évf.
3.sz.23-24.
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bele- vagy ki lehet olvasni. ,,A legkdzelebb elmilt esztendében (1890) az alla-
pot oda fajult, hogy az itélettel elintézett 6714 igybdl éppen 2614, azaz majd
39% esett bélyegilletékben beadott fellebbezésre, 6sszesen 47017. Frt. fel-
lebbezett 6sszeggel, ugy, hogy egy-egy fellebbezett ligy érdeme atlag csak
17 Ft-ra rg. S ha latjuk, hogy a cs6kkenés csak 13 176 Ft-ot tett ki, akkor
a birdsag ismeretes szabadelviisége mellett a fellebbezések talszaporodasa
még inkabb szembeszoké. Ha pedig az elvi hatarozatok gytjteményében
foglalt bélyegilletéki hatarozatokat olvassuk, azt latjuk, hogy a jogaiban
sérelmet szenvedett vagy ezt feltételezo felek gyakran minimalis 6sszegek
miatt veszik igénybe e legf6bb birdi hatdsag tevékenységét.”?

A beérkezett tigydarabok szama 1890-ben majd 1600-zal volt nagyobb,
mint 1889-ben. Ez a névekedés tilnyomodan a masodik félévben jelentkezett,
¢és alapvetden az 1890-ben kezd6dott 0j adokivetés volt az oka, hiszen mig
az els6 félévben 5203 darab érkezett, addig a masodik félévben 8050-re
ragott az 1) igydarabok szama. Ennek megfelelden a hatralék is joval nagyobb
(252 darabbal szemben 1170 darab) volt, mint 1889 végén.>

A birdsag utolsé éveinek ligyforgalmi adatai konszolidalt mikddésrél
tanuskodnak. 1891-ben a testiilet fokozott erdfeszitéssel dolgozott, mert
kozel 6000 tigydarabbal (44,5 szazalék) tobb érkezett be, mint 1890-ben,
¢és a hatralék mégis csupan 8,9 szazalék volt, szemben az 1890-es 8,6 sza-
zalékkal. A kovetkez6 évben 1891-hez képest 5703 ligydarabbal kevesebb
érkezett, ¢és a hatralékkal egyiitt 5063 darabbal kevesebb volt elintézend6
igy. A hatralék jelent6sen csokkent, 530 darabbal volt kevesebb az el6z6
évinél.*!

A bevezetében emlitettem, hogy a birosag ligyforgalmi statisztikaja
nem teljes, mert az utolsd év tevékenységének hiteles (levéltari) forrasai
nem lelhetdk fel. Az 1896. év elsé félévének statisztikai adatait viszont
a Jogtudomanyi KézIlony kdzzé tette. A lap informacidi korabban ponto-
sak voltak, igy valoszintsithetd, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
utolso id6szakanak toredékes adatait is a valosagnak megfeleléen kozol-
ték. Eszerint ,,pénziigyi vitas tigyekben mult évrél maradt hatralék 1301,
folyo év 1. felében beérkezett 6826, 6sszesen elintézendd volt 8127, ebbdl

FRAENKEL Sandor (1891): Pénziigyi kozigazgatasi biraskodas. (Visszapillantas 1890-re).
Jogtudomanyi Kozlony, 26. évf. 3. sz. 19-20.

30 Uo. 21.

3 MNL-OL K 255 1891-1-58. szam.; FRAENKEL 1892, 36—37.; FRAENKEL 1893, 44—45.;
MNL-OL K 255 1892-1-147. szam.
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elintéztetett 7215, maradt elintézetlen 912 tigydarab. Az elintézett tigy-
darabok koziil elintézést nyert: a) itélettel: helybenhagyva 2394, megval-
toztatva 1317, 6sszesen 3711 ligydarab; b) végzéssel: helybenhagyva 208,
megvaltoztatva 35, megsemmisitve 349, egyébként elintézve 655, 6sszesen
1247 tigydarab. Tehat tanacsiilésben elintéztetett 6sszesen 4958 tigydarab.
Tanacsiilésen kiviil: rendelvényileg kiadatott 2257 ligydarab. A tanacs-
iilésben érdemileg itélettel elintézett ligyekbdl esik és a megfellebbezett
Osszeg tesz, tekintettel a birdi hatarozat eredményére: fellebbezett 6sszeg
775 599 frt, helybenhagyott 6sszeg 511 921 frt, leszallitva megallapitott
Osszeg 162 820 frt., felemelve megallapitott dsszeg 1141 frt. A m. kir.
pénziigyi kdzigazgatasi birdésag dontvényt hozott illetékiigyekben 4, ado-
igyekben 3, 6sszesen 7 esetben.”*?

3.2.3. Az elnoki iigyek

A bir6sag adminisztracios tevékenysége, az elnoki kezelést igényld tigyek
volumene nem volt jelentds. A 3. szamu abrabol kitiinik, hogy az éves tigyek
szama csaknem azonos volt, a targybeli tigyek a birdsagi elnoki hivatalvaltas
idején és a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag utolso iddszakaban novekedtek
valamelyest. Az elnoki ligyek intézése mindkét elndki periddusban folya-
matos és Iényegében késedelem nélkiili volt.

A birdsag elnokei maguk is itélkeztek. A kozigazgatasi birosag hatas-
korérdl szolo tigyrendi fejezet rogzitette igazgatasi jogkoriiket, hangsulyozva,
hogy a birak itélkezési jogait utasitasaikkal nem sérthetik. Az elnoki tigyeket
kiilon kezelték, az erre vonatkozd statisztikaban is elkiilonitve szerepeltet-
ték. Az tigyrend 20. §-a szerint a birdsag elnoke koteles volt gondoskodni
a beosztott fogalmazok és fogalmazosegédek torvénykezési jartassaganak,
tudasanak fejlesztésérdl. A jartassagnak ki kellett terjednie az itélkezés
¢és az iigykezelés minden agara.

32 A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag tigyforgalmi kimutatasa 1896. év I-s6 felérél

(1896). Jogtudomanyi Kozlony, 30. évt. 31. sz. 247-248.
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Forras: a szerz6 szerkesztése

A birdsagi tigyrendnek a testiilet feliigyeletét szabalyozo I11. fejezete is
érintette a birdsag elndkének — elnoki tigyek k6zé sorolt — kozvetlen feliigye-
leti jogat. A 24. § rogzitette, hogy az elndk ,,felelsség terhe alatt tartozik
az igyvitel minden agaban a rendre és pontossagra, a torvények és rende-
letek megtartasara, a visszaélések eltavolitasara és orvoslasara torekedni,”
és altalaban oda hatni, ,,hogy a hivatali tevékenység, a teenddk célszeri fel-
osztasa és a birdsag tagjainak egybevago munkassaga altal elémozdittassék™.
Az elnok kotelessége volt arra tigyelni, hogy hivatali kotelezettségét minden
biro, tisztviseld és szolga pontosan és lelkiismeretesen teljesitse (25. §).%

3.2.4. Az itélkezo birak munkaterhelési adatai

Az egy biréra es6 intézendd ligyek szama a 4. szamu abra szerint ala-
kult. Az ligyszam tartésan rendkiviil magas volt, kiilondsen kiemelkedett
az adokivetés éveiben vagy 1j illetékek bevezetésének idoszakaiban. Az at-
tekintésbdl az is kideriil, hogy a fokozatos 1étszamemelés sem kompenzalta
anagy tigyforgalmat, az itél6személyzet egyéni munkaterhét. Az tigyszam

3 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kozigazgatasi bi-
rosag tigyrendje targyaban (1883). Magyarorszagi Rendeletek Tara, 17. évf. IV. fiizet.
Budapest. 1722.
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mellett tekintetbe kell venniink azt is, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi birosag
a pénziigyi szervektdl gyakran hianyosan felszerelt, tényallas-kiigazitasra
szoruld anyagokat kapott, amelyeket nagy munkaval kellett feldolgozni.
A munkateher kapcsan emliteniink kell azt is, hogy a reformatorius jogkor
miatt az ligy tényleges tisztazasa a birdsagra harult. A birosag elndke is erre
utalt, amikor a Iétszambdvitésre vonatkozo6 — korabban emlitett —javaslatat
eldterjesztette. ,,A m. kir. pénziigyi kdzigazgatasi birosag birainak feladata
nagyon meg van nehezitve azaltal, hogy az ¢ elbiralasa ala nem a judicattra
gyakorlatara szakszertileg kiképzett els6 birosagok szolgaltatjak az anyagot,
mint ez a Kuria esetében torténik, hanem a birdi gyakorlatban és formakban
tokéletesen jaratlan, jogi fogalmakkal kevés mértékben bird adminisztrativ
also kozegek.” Az elnok utalt arra is, hogy a kdzigazgatasi birdsag elé csak
elvétve kertil olyan alaposan és szakszerlien indokolt végzés, amelyet a sajat
dontésénél figyelembe tudna venni.**
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Egy pénziigyi kézigazgatasi birora juto tigyek szama

Forras: a szerz6 szerkesztése

A birosag tigyforgalmanak elemzése soran gyakran felmeriilt a munka-
mennyiség nemzetkdzi dsszehasonlitasanak igénye. ,,Ha a pénziigyi koz-
igazgatasi birdsagunknak és a bécsi vagy mas kiilfoldi kozigazgatasi birdsag
hatarozatait olvassuk ¢és egybehasonlitjuk, akkor latjuk csak az illetékességi
korre valamint az eljarasra vonatkozo feltiing kiillonbséget.” Mig azok az el-
jaras mindsége folott dontenek, és eljarasuk dontden kasszatorius, addig

34 MNL-OL K 255 1886-1-503. szam. 35-36.
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amagyar pénziigyi kozigazgatasi birésag ,,nem egyéb, mint adot és illetéket
kiszamité és megallapitd utolso hatdsag”. ,,Ha a kozz¢ tett hatarozatok nagy
részének tartalmabol kellene kovetkeztetni az itélébirdsag mindsiiltségét,
azt kellene feltételezni, hogy a jogi és a pénziigyi kozigazgatasi képzett-
ségen kiviil, kiilonosen a kivald szamtiszti mindsiiltség a f6 dolog. Hogy
aztan jol van-e igy, vagy nem, az egészen mas kérdés.”

Az ligyszam nagysagat, a birosagi targyalasi napok mennyiségét vizs-
galva, valoban nagy kiilonbség volt a magyar és a korabeli kiilhoni birdsagok
kozott. ,,Azoknak, akik a legfobb birdsag tagjaitol is darabszam szerinti
napszamos munkat varnak, elég lesz arra hivatkozni, hogy mig a bécsi vagy
mas kiilfoldi legfobb birosagoknal egy bird hetenként {ilésben 3-4 iigyet
ad eld, addig nalunk a pénziigyi kozigazgatasi birosagnal egy bird 20-25
igyet, de sokszor tobbet is elintéz, persze nehezebbeket és konnyebbeket
egyre-masra véve.”*

Madarassy Pal 1885. november 4-én kelt és a pénziigyminiszterhez
cimzett beadvanyaban parhuzamot vont a Kuria és a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag ,ligyforgalma, munkaereje ¢s munkaeredménye” kozott. A Kuria
(1882-re, 1883-ra és 1884-re szamitott) éves ligyforgalmi atlaga 23 664 volt.
A pénziigyi kozigazgatasi birosag mikodésének két éve alatt atlagosan 10
698 tigyet fogadott be. A Kurian a tanacselnokokon kiviil 62 biro itélkezett,
a pénziigyi kozigazgatasi birésagon a két tanacselnokon kiviil nyolc bird
allt alkalmazasban. A kimutatas szerint a Kuria igyforgalma kevéssel t6bb,
mint kétszerese volt a pénziigyi kézigazgatasi birésagénak, de birainak
szama nyolcszor tobb volt, mint az pénziigyi judikatira 01j szervéé. Ebbol
kideriil, hogy —az adatolt id6szakban — a Kurian egy birora 382, a pénziigyi
kozigazgatasi birosagon 1337 intézendb tigy jutott.’

33 AvriQuis 1886, 83.

36 MNL-OL K.255 1885-1-1451. szam. 14—15. V6. Jogtudomanyi Kozlony (1885). 20. évf.
3. sz. A szamitas még kedvezdébb a pénziigyi birdsag javara, ha figyelembe vessziik,
hogy a nyolc bird csak 1885. aprilis 1-t6l allt rendelkezésre.
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1. tablazat
A Kuria és a pénziigyi kozigazgatasi birosag munkaterhe
Ugyforgalom A birak iigyforgalma
pénziigyi pénziigyi
Kiria kozigazgatasi Kiria kozigazgatasi
birosag birosag
1882 28 615 - 26 987 -
1883 22 766 - 27098 -
1884 19 612 8174 20407 4117
1885 - 11 700 - 8732
1886 - 12777 - 11 605
Osszesen: 70 993 32 651 74 492 24 454

Forras: a szerz6 szerkesztése

A pénziigyi szakirodalom avatott képviseldi kezdetekt6l elismerték az itél-
kez0 kozigazgatasi birak kvalitasait, ¢s mennyiségileg is jelentds itélkezési
tevékenységét. A Jogtudomdnyi Kozlony 1886. januar 29-1 szamaban Fraenkel
Sandor irta: ,,A pénziigyi kozigazgatasi birosag szervezete és szaktekintélye,
tagjainak mély tudomanya, alapossaga és ernyedetlen szorgalma, vezetésének
mintaszeriisége minden kétségen feliil all és — batran mondhatjuk — Nyugat-
Europa barmely allamanak diszére valhatnék. S hogy kozelfekvod példat
hozzunk fel, az osztrak »Verwaltungsgerichtshof« rokon targyu hataro-
zatai semmivel sem alaposabbak, kovetkezetesebbek, és jelesebbek, mint
ami birosaguké, jollehet ott évszazados kozszolgalati tradiciok, a szervezet
allandésaga, az illetd torvények és rendeletek bizonyos — nalunk ritkan ész-
lelt — vilagossaga ¢s szabatossaga ¢s tényleg kézzelfoghato biroi gyakorlat
szolgal a legfels6bb forum mitkodésének alapjaul és egyuttal tamaszaul.”>’

A magyar pénziigyi bir6i itéletek legnagyobb része valoban terjedel-
mes indokolassal, gyakran bonyolult szamitassal egybekotott érdemleges
dontést vagy részletes kitanitast magaban foglalo megsemmisitést tartal-
mazott. Az osztrak kozigazgatasi birésag az eljaras mindsége folott dontd,
megsemmisité hatarkori testiilet volt.

Az osztrak kozigazgatasi birdsaghoz 1877-ben 457 (!) panasz érkezett. OLECHOWSKI,
Thomas (1999): Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. Wien,
Manz Verlag. 227.
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A Magyar Kozigazgatas 1887. februar 17-1 szerkesztdségi cikke sze-
rint a bir6sagi hatralék névekedését addig nem lehet megakadalyozni, amig
a torvényhozas nem szab korlatot az alacsony perértéki iigyek birosag elé
vitelének.

Erdekes eredményre jutunk, ha a birdsagi restanciat és teljesitményt
a birak szamaval vetjiik 6ssze. 1884-ben 8174 ligy érkezett be, ebbdl el-
intéztek 4118-at, maradt 4056 hatralék. Ebben az évben hat itél6biro volt,
akik a vasar- és linnepnapokat, tovabba az 1883. évi XLIII. torvénycikk
4. §-a alapjan minden bir¢ altal igénybe vehetd hat heti szabadidét levonva
258 napot dolgoztak. Eszerint az elsé évben egy itélébirora napi 2 és fél
intézendo ligy esett. 1885-ben beérkezett 11 700 iigydarab, ebbdl elintéztek
9113 darabot, 4587 hatralékuk maradt, hozzaadva az 1884. évi hatralékot,
2056 darabot, 0sszesen 6643 darab. Ebben az évben a birak szama kilenc
lett, eltekintve attdl, hogy a szaporitott harom bird csak az év masodik felétél
kezdte el miikodését, igy egy bironak mar napi négy ligyet kellett elintéznie.

1886-ban a birak szama ismét harommal n6tt. Ebben az évben 12 778
gy érkezett, ebbdl elintéztek 11 605-6t, intézetlen maradt 1173. Az el6z6
évbol 6643 hatralék maradt, igy 6sszesen 7816 jogvitas tigyben kellett a biro-
sagnak dontenie. Ebben az évben 12 biro itélkezett, ezért — eltekintve attol,
hogy az 0j birak az év masodik negyedének végével kaptak meg kinevezé-
siiket —, egy biréra naponta 3 és fél igy esett. 1887-ben 14 466 ligy érkezett,
ebbdl érdemi dontés 15 845 esetben sziiletett. Az elmult évi hatralékbol
1379 vita zarult le, igy az év végére dsszesen 6437 intézetlen ligy maradt.
Ebben az idészakban tehat egy bird naponként 6t igyet intézett el. 1888-ban
14 173 tigy érkezett. 16 717 iigyet intéztek el, tehat az elmult évi hatralékbol
feldolgoztak 2544 tigydarabot. Ez jelentés munkateljesitmény volt, amely-
lyel a hatralék 3893-ra csokkent. Ebben az évben a 12 biré mindegyikére
5 és 1/3-ad ligyirat esett. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a pénziigyi
birésag munkakorének, ligyszamainak évenkénti folytonos emelkedése mel-
lett az 1886. évben mar 7816-ra felszaporodott hatralékot két év alatt, vagyis
1888 végére 3893-ra szoritotta, s ,,tekintve az ligyeknek egy-egy birora esé
mennyiségét, azoknak a fentiek szerinti elintézését, az tigyforgalmahoz
képest megszoritott 1étszamaval a munkalkodas igen magas fokat tanusi-
totta”.3®

38

A m. kir. pénziigyi kdzigazgatasi birésag ot évi mitkodésérol (1889). 4 jog. 8. évt. 4. sz. 30.
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3.2.5. Az elintézett kozigazgatdsi jogvitas iigyek: dontési forum

Jogelvi szempontbdl mar a kortarsak altal is hangoztatott fontos koriilmény
volt, hogy a testiilet mindvégig ragaszkodott az ligyek tobbségének testii-
leti eldontéséhez. A tanacsiilésben valo dontési forma szavatolta az tigyek
elbiralasanak alapossagat és jogszertiségét. A tanacsiilésen kiviili elbiralas
korébe a bizonyitaskiegészitést célzo intézkedések tartoztak.
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5. abra
Elintézett tigyek dontési forum szerint

Forras: a szerz6 szerkesztése

A birosag itélkezési tevékenységének altalanos értékelésekor szamunkra
is fontos szempont az tigyek elbiralasanak foruma. Az elemzok kezdetben
komoly kritikat fogalmaztak meg az elintézés modjaval, az egyedi és kol-
lektiv dontések kedvezétlen aranyaval kapcsolatban. Mar az elsé évben
feltiing volt a kiegészitésre visszakiildott igyek jelentés mennyisége, amely
meghaladta az érdemleges elintézések szamat. ,,Némi magyarazatul szol-
galhat ugyan az eddig szokatlan biroi eljaras Gttord hivatasa, de kétségtelen
bizonyitékaul szolgal annak, hogy e birosag lelkiismeretes szigorral jar el
s az eddig onkényes bureaukratizmust fékezni igyekszik.”*

A miikodés masodik évének értékelése soran is kiilonos hangsulyt
kapott, hogy az 1885-ben elintézett 9113 ligydarab koziil 3253 — azaz 35,7
szazalék — tanacsiilésen kivil ,,egyéb intézkedéssel kiegészités végett”
megjegyzéssel keriilt a statisztikaba. A biralo utalt arra, hogy ezeknek

¥ D[ARDATI] 1885, 38.
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az ligyeknek a nagy része ismét a birdsag elé keril, és a kovetkezd év
restanciajat noveli. A hianypotlasok nagy aranya egyértelmiien a pénz-
tigyi hivatalok miikodésbeli és szakmai hianyossagainak kovetkezménye,
amely ,,az el6add birak draga munkaidejét” rabolja. A hianyosan felszerelt
tigyekre forditott munkamennyiség nem tiikkr6zodott a hivatalos statiszti-
kaban, hiszen ebben az évben érdemi elintézést csak 5860 ligydarab, azaz
az Osszes elintézett darabok 64,3 szazaléka nyert, és a hatralék, ,,ha az iilé-
sen kiviil elintézetteknek csak kétharmadat vessziik fel »kiegészités végett«
visszakildottek cimén, batran tehetd 8800 darabra”.*

A nyilvanos biralatra — feltehetden a birosag berkeibdl szarmazo — valasz
érkezett. Ebben sz6 volt arrdl, hogy az tigyforgalmi kimutatas csak az elin-
tézett igydarabok szamat tiinteti fel. Az iilésen kiviil elintézett tigydarabok
szama aranylag nagy volt, de ezek az elintézések is figyelmes tanulmanyt
és munkat igényeltek. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk szerint a birésag
alaki hibak miatt megsemmisiti az eljarast, de érdemben feloldasi joga nincs.
Ha a testiilet ugy itélte meg, hogy az iigy érdemének elbiralasahoz Gjabb
bizonyitékok sziikségesek, azok beszerzését tilésen kiviili elintézés utjan
rendelte el, ¢s azokrol mint els6 és utolsé forum hatarozott. ,,Hogy ilyen fajta
kiegészitésre gyakran sziikség van, azt helyzetiink ismerete mellett minden
szak-, és nem szakért6 nagyon természetesnek fogja talalni, s megérti, hogy
az még nagyon sok ideig nem torténhetik masként, és hogy a birosag minél
tobb ilyen kiegészitést rendel el, annal nagyobb biztonsaggal intézheti el
érdemlegesen az tigyeket. Ezért a birdsagot sem dicséret, sem gancs nem
illeti meg, mert ami kotelesség, az kotelesség, s az a fédolog; ¢s barmely
tigynek csak ugy tehetiink komoly szolgalatot, ha azzal behatéan foglalko-
zunk, nem pedig kényelmet hajhaszva konnyedén banunk el

A tanacsiilésen kiviil intézett, tehat a hianypotlasra visszarendelt tigyek
aranya az itélkezés masodik perioduséban érezhetden csokkent. Erre az idére
mar kialakult a birdsagi judikatura, és a pénziigyi hatosagokhoz eljuttatott
dontvények és elvi hatarozatok igy alakito hatassal voltak a kozigazgatasi
szervek tevékenységére is. 1887-ben a birosagi végzések koziil 1674 meg-
semmisitd, tehat a 1ényeges alaki hibak miatt az egész eljaras kozigazga-
tas-politikai szempontbdl elhibazott, és 0 eljarasra okot szolgaltatd volt.
A kiegészitésre visszakiildott tigydarabokkal egyiitt a kozigazgatas részérdl

40 FRAENKEL 1886, 37-38.
4 Jogtudomanyi Kozlony (1889). 24. évft. 30. sz. 243-244. A kiilonfélékben ,,egy munkas”
reagalt a fenti cikkre. 243.
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o

alaposabb munkaval elkeriilhetd itélkez6 munka szamaranya 30 szazalékot
tett ki.*? 1891-ben az elemz0 ezzel egyiitt azt allapithatta meg, hogy a meg-
valtoztato és megsemmisitd hatarozatok ugyan 32 szazaléknal tobbre ragtak,
de az ,,egyébként elintézett” igydarabok aranya 10,4 szazalékra csokkent,
ami az ,,alantas hatosagok szabatosabb munkajat igazolja”.*

A birosag els6 évének tevékenységi adatai meggyodzhették a korabeli
kozvéleményt arrdl, hogy a testiilet nem volt elfogult az allami érdek javara.
A birdsag érdemleges hatarozatainak majdnem fele felold6 és megvaltoztatod
tartalmu volt.
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Forras: a szerz6 szerkesztése

A vonatkozo statisztikai adatok elemzésénél figyelemmel kell lenniink arra,
hogy a bir6sag tanacsiilésben itéletet, hatarozatot és ,,egyéb” dontést, 1énye-
gében hianypotlasi végzést hozhatott. Az érdemileg elintézett igyek kdzé
az itélettel és végzéssel lezart jogvitakat soroljuk.

Az érdemi elintézések aranyat tekintve a masodik évben az itéletek
31,1 szazaléka megvaltoztato, a végzések 10,1 szazaléka megvaltoztato és 64,8
szazaléka megsemmisitd, egészében pedig mindkét formaja érdemleges hata-
rozatok 47,2 szazaléka volt helybenhagyo tartalmt. Ez a pénziigyi szakérto

2 FRAENKEL 1888, 26.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3.
a3 FRAENKEL 1891,19-20.; MNL-OL K 255 1891-1-58. szam. 3—4.
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szerint ,,igen szomor” kovetkeztetésekre adott okot. Ha a ,,correctivum
hasznos voltat elismerjiik is, ezen correctivum sziikségességének ily nagy
mérve valdban ijeszt6”.4*

A tendencia késobb is folytatddott, hiszen 1886-ban az itéletek 40
szazaléka és az érdemleges végzések 72,3 szazaléka megvaltoztatd és meg-
semmisitd, mindkét nemi érdemleges elintézés 51,3 szdzaléka nem hely-
benhagyo6 tartalmu volt. Ez az arany arra utalt, hogy a hatarozatokat hozo
kozigazgatasi szervek egyeldre keveset tanultak a birdsag hatarozataibol.*
A legtekintélyesebb kozigazgatasi szaklap is elismerte, hogy a pénziigyi hatd-
sagok szakmai tevékenysége komolyan kifogasolhato. A lap szerkesztdségi
cikke szerint a birosag altal megvaltoztatott igyek nagy szama (az 6sszes
elintézés tobb mint a fele) arra a biztos kdvetkeztetésre vezet, hogy az ,,alsobb
pénziigyi kdzegek a pénziigyi jogban nem birnak elég jartassaggal, s nem
elég lelkiismeretes buzgalmat fejtenek ki a pénziigyi birésag itmutato hata-
rozatainak tanulmanyozasaban. E sajnos allapot oda kell, hogy érlelje a dont6
korok elhatarozasat, hogy egyfeldl az erék alkalmazasanal nagyobb szigort
gyakoroljon, masfeldl pedig a pénziigyi biraskodasnak reformjat az alsobb
foku hatosagoknal kezdje meg.’™¢

1887-ben a birdsag 12 165 érdemleges hatarozatabol az itéletek 62,7
szazaléka és a végzések 37,2 szazaléka volt helybenhagyd, holott egészében
az érdemleges hatarozatok 45,5 szazaléka volt megvaltoztatd és megsemmi-
sit6 tartalmu. Ennek alapvet6 oka valtozatlanul az alsé foku kozigazgatasi
hatdsagok feliiletessége, gyakran igazsagtalansaga volt. A birdsagi végzések
koziil 1674 megsemmisitd, eszerint tehat 1ényeges alaki hibak miatt az alap-
foku eljarasok jelentds része a vonatkozo kozigazgatasi normakba iitk6zo
volt. A kiegészitésre visszakiildott igydarabokkal egyiitt a pontossaggal
¢és szakszertséggel elkeriilhetd itélkez6 munka szdmaranya 30 szazalékra
emelkedett.?

A birdsag tevékenysége ebbdl a nézépontbdl a kovetkezd évben sem
valtozott. 1888-ban az érdemleges birdsagi hatarozatoknak csupan 56,6
szazaléka volt helybenhagyd, mig 34,5 szazaléka, tehat egy harmadnal
tobb, megvaltoztatd és megsemmisitd tartalmi volt. Az elintézett igyek

44 FRAENKEL 1886, 37-38.; MNL-OL K 255 1886-1-503. szam. 31-32.

4 FRAENKEL 1887, 37-38. MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3.

6 A pénziigyi kozigazgatasi birdésag 1886-ban (1887). Magyar Kozigazgatds, 5. évt.
7. sz. 6.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3.

4 FRAENKEL 1887, 37-38.; FRAENKEL 1888, 26-27. V6. MNL-OL K 255 1895-1-177.
szam. és MNL-OL K 255 1896-1-147. sz.
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tobb mint 6todét (21 szazalék) rendelvénnyel intézték, igy ennek a 3502
darabnak nagyobb része az 1889-ik évi ligykort szaporitotta. Az itélettel
elintézett 9782 tigybdl 1758 (18,3 szazalék) a II1. osztalyu kereseti adora,
3873 (39,6 szazalék) a jogilletékre és 3598 (36,8 szazalék) a bélyegilletékre
vonatkozott. A jogvitas ligyek 76,4 szazaléka az illetékek kezeléséhez kap-
csolodott; e fontos allami végrehajtd tevékenység valtozatlanul sok hibaval,
sOt gyakran tudatos visszaélésekkel terhelten zajlott.

Az 1889. 1. félévi birosagi statisztikai adatok is a korabbi tendenciat
tikkrozték. Az itéletek majd 33 szazaléka, a végzések kozel 72 szazaléka
megvaltoztatd, korrigalod tartalmu volt. Az 6sszes érdemleges hatarozatok
tobb mint kétotode (41,46 szazalék) a pénziigyi kozigazgatasi hivatalok
szabalyismereti hianyat, téves felfogasat és normasérto eljarasat helyteleni-
tette. ,,A birdsag tehat dolgozott. De valljuk meg 6szintén, nem volt tulsagos
amunkdja, mert hiszen az adokivetési cyklusnak most utolsé esztendejét éljiik
¢és merjik allitani, hogy a jové esztendével Gjra el fog kezd6dni az a kinos
vergddés, a hatralékok 6zonében, melyet évek oOta tapasztalunk és szemlé-
liink.” Ebben az évben is igazolhatd volt a birdsag térekvése a tényallasok
alapos tisztazasara, hiszen az elintézett igyek 22 szazalékat tanacsiilésen
kiviil kiegészités végett a kdzkotelezettséget megallapitd hatosagoknak adtak
ki. ,,Ismét felmeriil az a sokat hangoztatott panasz, hogy az alantas hato-
sagok még mindig nem tudnak helyesen felszerelni, a mi talan kénnyebb
munka a helyes itélkezésnél.” A szakiro felvetette a pénziigyi kormanyzat
felel6sségét is. ,,Az igazsagiigyi kormanyzat, mely pedig tavolrol sem ren-
delkezik annyi kdzvetlen hatalmi eszkdzzel, mint a pénziigyi, egy szigora
rendelettel nagyot lenditett a felszerelési tudomany fejlédésén €s méltan
csudalkozhatni, hogy az évek ota erélyes kezek altal vezetett pénziigyi
kormanyzat még nem talalt alkalmat a felterjesztendo iratok dsszeallitasa
koriil valo egyszerli amanuensis-féle munkat, ott ahol kell, nagyobb buz-
gosaggal végeztetni. Legalabb is, tudtunkkal nem jelent meg e targyban
ujabb rendelet.”®

A birosag miikodésének hetedik évében némiképp javult a helyzet.
A megvaltoztatd és megsemmisitd hatarozatok ugyan még ekkor is 32 sza-
zalékot tettek ki, de az ,,egyébként elintézett” ligydarabok aranya 10,4 sza-
zalékra csokkent, ,,ami az alantas hatdsagok szabatosabb munkéaja mellett
bizonyit”.* 1891-ben a helybenhagyd itéletek aranya 1891-ben 69 szazalék,

a8 FRAENKEL 1889, 227-228.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam. 2-3.
49 FRAENKEL 1891, 19-20.; MNL-OL K 255 1891-1-58. szam. 8.
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tehat a megvaltoztatott itéletek aranyszama még mindig 31 szazalék volt.
A helybenhagy6 végzések ugyan 3 szazalékkal emelkedtek, de ennek a vég-
zések ez évi alacsony szama miatt csekély jelent6sége volt. A rendelvénnyel
kiadott igydarabok aranyszama valtozatlanul magas volt. ,,Javulast talan
a legkozelebbi orszaggyiilés fog hozni, ha ezekre a dolgokra is jut ido.
Addig is azonban bizalommal vagyunk a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
mitkddéséhez, mely példatlan nehézségekkel kiizdve iparkodik a pénziigyi
jog koriil a jogot és igazsagot érvényre juttatni.””>

A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szold 1883. évi XLIII. térvény-
cikk szerint a testiilet alaki hibak miatt megsemmisitette az eljarast, de
érdemi feloldasi joga nem volt. Amennyiben az tigy érdemének eldontéséhez
ujabb bizonyitékokra volt szliksége, azok beszerzését iilésen kiviili elintézés
utjan rendelte el, és azokrol mint elsé és utolsé forum hatarozott. Ilyen ki-
egészitésre gyakran volt sziikség. Ez volt az egyik magyarazata a magas
targyalason kiviili igyintézési aranynak. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag
adotigyekben in pejus is megvaltoztathatta az alsobb foku hatarozatot; igaz,
ezt a hataskort egyes szakirdk a jogallamhoz méltatlan fiscalitasnak ming-
sitették. Az adokivetés ugyanis a kincstar javara szolgald dsszes hatalmi
eszkoz igénybevételével, els6 fokon 1ényegében kontradiktdrius eljarasban,
masodfokon kivétel nélkiil az allam képvisel6jének jelenlétében tortént.
»S ha a kincstari képviseld valamely hatarozatban megnyugszik s csak
az adofizetd polgar (valosdgos mostoha-alperes) fellebbez, miért karara
valtoztatni a rea nézve sérelmes hatarozaton?””!

3.2.6. A tandcsiilésben itélettel elintézett vitds tigyek a fellebbezo
fél szerint

A kozigazgatasi biraskodas 1ényegéhez tartozik, hogy alapvetden az allam-
mal szemben allo félnek kinal jogorvoslati lehetdséget. Ebben a tekintetben
nem meglepd, hogy a magyar pénziigyi kdzigazgatasi birosaghoz is dontden
ajogaikat megsértve érz6 maganfelek fordultak. Az viszont mar a kortarsak
szamara is feltiin6 volt, hogy a felek jogkeres6 hajlandosaga az els6 év utan

FRAENKEL 1892, 36-37. V6. A kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag tigyforgalmi ki-
mutatasa 1893. évrol (1894). 4 jog, 13. évf. 10. sz. 80., MNL-OL K 255 1894-1-95.
szam. 2-3.

3 FRAENKEL 1886, 37-38., MNL-OL K 255 1888-1-1201. szam. 6—7.
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jelent6sen megerdsodott, és Iényegében mindvégig magas szinten maradt.
Az ligyszam ebben az ligykorben is az adokivetések éveiben emelkedett
az atlag folé. Az allami szervek fellebbezési aktivitasa viszont nem volt
szamottevod; igaz a szaksajtd ismert olyan kiralyi adofeliigyeldt, aki tal-
zott buzgalombol nyomtatott fellebbezéseket készitett, és igy jarult hozza
az 1887-es év kiugrd nagysagrendii jogorvoslati kérelmeihez.
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7. abra
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Forras: a szerz6 szerkesztése

A tevékenységi statisztikak kovetkezetesen tajékoztattak a jogorvoslatot
kérék aranyarol, de az erre vonatkozo elsé érdemi szakirodalmi reflexio
az 1886-0s év értékelése kapcsan olvashatd. Az elemzé kifogasolta, hogy
a tanacsiilésben elintézett 8007 vitas ligyet 7901 esetben a felek kezdemé-
nyezték. A kincstar képviselje csupan 106 esetben (1,32 szazalék) nytjtott
be fellebbezést, amely az allami szervek kozérdek iranti kozombosségét tanti-
sitja.® Az arany a kovetkez6 évben javult, hiszen a tanacsiilésben elintézett
12 165 vitas tigyben a kincstar 602 esetben (majdnem 5 szazalék) fellebbezett.
Ennek alapvet6 oka, hogy 1887-ben 01j adokivetés volt. Az 1895-i év els6
félévének adatai szerint a fellebbezdk tilnyomo részben szintén az ad6zo
felek voltak, de a masodik félévben valtozas kovetkezett be, hiszen az elsé

32 FRAENKEL 1888, 27.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam. 2-3.
3 FRAENKEL 1887, 37-38.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3.
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félévi 56 esettel szemben a kincstar 587 esetben fellebbezett az allamot
karositonak tekintett hatésagi dontés ellen. Az adott évben tanacsiilésben
érdemileg elintézett 5098 vitas igybdl a felek 5002, a kincstari képviselok
96 esetben éltek jogorvoslati jogukkal.>*

A szakirodalom egy része élesen biralta a torvényben megallapitott
allami képviseleti rendszert. Markovich Gy6z06 a pénziigyi kozigazgatasi tor-
vény legnagyobb hidnyossaganak éppen a kinestari jogi képviselet helyzetét,
gyakorlatilag a teljes mell6zését tartotta. ,,Ha pénziigyi jogszolgaltatasrol
sz6lani s ennek megvaldsitasa felé komolyan torekedni is akarunk, elsé fel-
adatunk egy hatarozott pénziigyi torvénykezési eljarast megallapitanunk,
mert e nélkiil az a lehetetlenségek soraba tartozik. Egy ilyen rendszeres
pénziigyi torvénykezési eljarasnak [...] meg kell egyszersmind allapitania
azon modokat is, amelyek szerint a jogvédelem igénybe vehetd és érvénye-
sithetd, vagyis a fellebbezési és bizonyitasi eljarast.” Allaspontja szerint
a kozigazgatasi birdsag eljarasanak kontradiktoriusnak kellene lennie, ahol
nemcsak a maganfél tdimadhatna meg a hatosagi intézkedést, vitathatna
¢és bizonyithatna jogat, hanem a kiralyi kincstarat is jogi képviseld védené.
»Ezen jogintézmény feltétleniil sziikséges volta mellett elég csak annyit
felhoznunk, hogy a jogvitabdl és jogvédelembdl az egyik felet, mégpe-
dig magat a bepanaszolt hatésagot kizarni, minden jog- és torvénykezési
rendszaballyal ellenkezik.” Amilyen hiba volt korabban, hogy a felek nem
részesiiltek partatlan jogvédelemben, éppen olyan hiba, hogy most meg
az allamképviselet, a kincstar védelmére nincs senki kirendelve. Szerinte
emiatt az allamkincstart mar is nem kevésbé érzékeny karosodas érte, sot,
»amidon ezaltal minden suly egyediil a feleknek nyujtando jogoltalomra
helyeztetik, az allamérdek érvényre emelése, mint kézcél, védelem nélkiil
hagyva jelentéségében is meggyengittetik”.>

B FRAENKEL 1888, 26.; FRAENKEL 1891, 19-20.; A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag
tigyforgalmi kimutatasa 1895. év 1-s6 felérdl (1895). Jogtudomanyi Kézlony, 30. évf.
29. sz. 231.

3 MARKOVICH 1888, 1-4.; NAGY 2017, 148.
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3.2.7. Az ado- és illetékiigyek
3.2.7.1. Kihivasok, nehézségek

A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas hazai bevezetésének indoka a tart-
hatatlan adokivetési és behajtasi gyakorlat volt. A korabeli adorendszer
idegen eredetii volt, 1848-ban ezt nem sziintették meg, csupan alkalmi
kiegészitésiikrdl rendelkeztek. Az allami pénziigy anyagi jogi allapotait
jol jellemezte, hogy 1880-ig 110 torvény potolta és modositotta csak magat
a bélyeg- ¢s illetéktorvényt. Igy aztan az adotorvények szét voltak szorva,
telve voltak ,,homallyal és ellentmondasokkal”, és olyan fogalmakat és defi-
nicidkat tartalmaztak, amelyek az alkotmanyos életbe nem voltak beil-
leszthetok. ,,Ebbe a gyarld torvénytomegbe gy vetiteni az igazsag fényét,
hogy ne csorbuljon sem az allam jogos érdeke, sem az adofizetd polgar
joga, igen tiszteletremélto, de oriasi feladat volt, s a jogtorténet bizonyitja,
hogy a pénziigyi kozigazgatasi birosag feladatanak mégis fényesen meg-
felelt. A kozigazgatasi biraskodas iranti bizalom megerdsodott, s 1897-ben
felallittatott az altalanos kozigazgatasi birosag, melybe a pénziigyi koz-
igazgatasi birdsag beolvadt.”

A pénziigyi kozigazgatasi birosag hataskore az egyenes adokkal 6ssze-
fliggd jogvitakra terjedt ki. A toredékes hazai adoszabalyok 1874 végéig négy
egyenes adot (féldado, hazado, jovedelmi add és a személyes kereseti add)
allapitottak meg. 1875-ben fontos valtozasok torténtek: a személyes kereseti
ado az ij adonemként megallapitott kereseti adoba olvadt. A volt jovedelmi
ado, amely korabban iparjovedelemre, az allandé fizetésekre és a kamat-
jovedelemre terjedt ki, részint a kereseti adoba olvadt be, részint harom
6nallé adonemmé (t6kekamat- és jaradékadova, banyaadova és a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek adojava) alakult at.

1875-ben a vasuti és gbzhajoszallitas utani add, a fénylizési adok,
tovabba a vadaszat ¢s a vadaszatra hasznalhato fegyverek utan fizetendé ado
¢letbeléptetése révén Uj adoénemek is sziilettek. A fénytizési add 1879-ben
megszlint. A pénziigyi biraskodas idészakaban a koltségvetés tételei
kozott 14 olyan adonem szerepelt, amelyet egyenes adonak mindsitettek.
Idetartozott a foldadd, a hazado, a keresetado, a nyilvanos szamadasra kote-
lezett vallalatok és egyletek addja, a banyaado, a tékekamat- és jarulékado,

36 BENEDEK Sandor (1934): A pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitasanak 6tvenedik

évforduldjara. Az ado, 22. évf. 1-2. sz. 1.; VO. MARISKA 1882, 195.



128 A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG TEVEKENYSEGE (1884-1896)

az altalanos jovedelmi pdtado, a jovedelemado, a malomado, a kereskedelmi,
ipar- és védelmi ado, a nyereményado, a vasuti és gézhajozasi szallitas hasz-
nalata utani ado, a vadaszat és vadaszatra hasznalhato fegyverek utan fize-
tend6 ado és a hadmentességi dij. Ezek koziil az altalanos jovedelmi potado,
a nyereményado, a vadaszati és 16fegyveradd, valamint a hadmentességi
dij terjedt ki a magyar allam egész teriiletére. Horvat-Szlavonia és a volt
katonai 6rvidék teriiletén egyedi szabalyok érvényesiiltek.

A korabeli pénziigyi kozigazgatasi biraskodas érdemét jelentdsen befo-
lyasolta az illetékiigyi anyagi normak korabeli kuszasaga. A dualizmus
kori torvények (1869. évi XVI. torvénycikk, 1873. évi IX. torvénycikk,
1875. évi XVI. és XXV, az 1881. évi XX VI. torvénycikk és az 1881. XX XIV.
torvénycikk) kiegészitd-provizorikus rendelkezéseket, nehezen kovethetd
szabalyokat tartalmaztak. Az 1875. évi XXV. torvénycikk az illetékek meg-
allapitasat kiilon illetékkiszabasi hivatalokra ruhazta, és a jogiigyletektol
jar6 illetékek gyorsabb megallapitasa és az tigyvitel sikerének biztositasa
érdekében az érintett feleket ¢s a kozségi hatosagokat az illeték meghata-
rozasahoz sziikséges adatok beterjesztésére kotelezte. Az 1881. julius 1-jén
érvénybe [épett 1881. XX XIV. torvénycikk a kozvetleniil lerovando illetékek
kezelésére vonatkozo szétszort rendelkezéseket egységesitette, de szamos
gyakorlati kérdést nyitva hagyott. Ezekben az esetekben a birosag dont-
vényeinek és elvi hatarozatainak irdnymutatasai érvényesiiltek.” Jellemz0,
hogy a bélyeg- és jogilletékekre vonatkozd torvények és szabalyok értelme-
zésére egy 550 oldalas ,,lexikont, értelmezé szotart” adtak ki 1882 elején.
Ezeket a szabalyokat a hivatalnokok jelents része sem értette.”® Gyakori
volt a rendeleti mddositas, amely tovabb ndvelte a jogbizonytalansagot.
A kaotikussa valo rendszerben a jogaikban sértett ligyfelek korabban nem
talalhattak megfelel6 jogorvoslatot. ,,A koztisztvisel6i mindsitésrol szolo
1883. évi 1. torvénycikk, az adok és illetékek kiszabasarol szolo szamos
torvény, a miniszteri rendeletek oriasi halmaza, a szervezetnek modositasa
és kiépitése: mindez nem létesitett szabatos, vilagos, és érthetd pénziigyi

37 Mariska Vilmos (1880): Bélyeg- és illetékszabalyok. Budapest.; MARISKA 1882, 390-391.
Vo. EszLARY Karoly (1938): Az egyenesadok. Budapest, (s. n.). 66.; MARISKA Vilmos
(1939): Kisérlet az adékezelés racionalizalasdra (Pénziigyi jogi tanulmdany). Kispest,
(s.n.). 3.

38 Jogtudomanyi Kozlony (1882). 17. évf. 48. sz. 1.; CSEkO Erné (2003): Kozségek, varosok
helye és szerepe a polgari kori adoigazgatasban. Levéltdri Szemle, 53. évf. 2. sz. 30.
V6. Szita Janos (1993): 4 magyar alkotmany torténetének vazlata 1848—1945. Pécs,
Janus Pannonius Egyetem. 247.
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anyagi jogot. Pedig ez kell, s e nélkiil a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
haszon nélkiil dolgozik, akarhanyszor is fogja a fellebbezett masfél millio
forintnyi dsszeget majd 220 000-ft-al leszallitani.”’

A korabeli anyagi jogi bizonytalansagokon til a kozigazgatasi birosag-
nak szamolnia kellett a pénziigyi igazgatasi rendszer szamos — a jogvédelem
tartalmara kihato — hidnyossagaival is.°° Az egyenes adokat és az ezek mod-
jara szedend6 kincstari koveteléseket 1876 utan a kozigazgatasi bizottsagok
feliigyelete alatt allo kiralyi adofeliigyeldk tartottak nyilvan, a kozvetett
adok és jovedékek beszedése elsé fokon, a bélyeg- és jogilletékek ligye
masodfokon a tobb megyét atfogd kiralyi pénziigyigazgatosagokhoz tar-
tozott. Az illetékeket kiilonallo, egyéb kozigazgatasi teenddket nem végzo
kiszabasi hivatalok réttak ki. Mindharom hatdsag végrehajto szerve a kiralyi
adohivatal volt, amely els6 szintii forumként az ad6z6 kozosséggel frontali-
san érintkezett. A 3-8 megyére kiterjedd pénziigyi igazgatésagok dontései
koordinalatlanok voltak, és gyakran a helyi viszonyokat és a gazdasagi élet
sajatossagait sem vették figyelembe.

A korabeli kdzigazgatasi szervezetnek — a hatékony allampolgari jog-
védelmet korlatozo — tovabbi szerkezeti hibaja volt, hogy a Tisza Kalman
altal létrehozott pénziligyi szakigazgatas nem allt szerves kapcsolatban
az altalanos igazgatassal, a politikai adminisztracioval. Az 1876. évi XV.
torvénycikk rendelkezései nyoman ez a hiany az egyenes adok esetében
csokkent, de a kozvetett adok, a jovedékek és az illetékek igazgatasaban
az elkiloniilés teljes volt. Nem véletlen, hogy a legtobb ligyféli panasz,
jogvitas ligy e teriiletekrdl szarmazott. A pénziigyi kozigazgatas egésze
instabil volt. Az addigazgatasi szervezet folyton mozgasban volt, rendszerét
és személyzetét az aktualis financialis érdekeknek megfelelden alakitottak
at. A szervezet szamos eseti reformot szenvedett el, részben az allami sziik-
ségletek kielégitése, részben a takarékoskodas miatt.

Feltind hianyossag volt, hogy a pénziigyi adminisztracidé (féként
a kozvetett adok ¢s a jovedékek igazgatasa) nélkiilozte a kozvetlenséget.
Ebben az esetben is csorbat szenvedett az az igazgatasszervezési alapelv,
hogy az ligyeket lehetdleg ott kell intézni, ahol azokrdl a legtobb infor-
macid talalhatd. A pénziigyi igazgatosagok teriiletéhez tobb varmegye
tartozott, amely kizarta a helyi viszonyok ismeretét, a gyors és kdzvetlen

B FRAENKEL 1889, 42.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam. 2-3.
60 V6. STipTA Istvan (2013b): A pénziigyi kozigazgatas szervezete Magyarorszagon 1849
és 1883 kozott. Miskolci Jogi Szemle, 8. évf. 1. sz. 18-34.
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kozigazgatast. Az adott iddszakban minddssze az adohivatal volt az egyetlen
olyan szerv, amely tevékenysége révén az adozokkal kdzvetlen kapcsolatot
tartott. A pénziigyi kozigazgatas decentralizacidja altalanos elvi kovetel-
ménny¢ valt ugyan, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.

A dualizmus kori financialis kdzigazgatasi szervezetiink talsagosan
differencialt volt. Példa nélkiili megoldasként az egyenes és kozvetett adok
igazgatasa elkiiloniilt egymastol. Az egyenes adokkal kapcsolatos feladatokat
a kiralyi adofeliigyelok lattak el. Tevékenységiiket a torvényhatdsagok terii-
letén miikodo kozigazgatasi bizottsagok ellendrizték, mikdzben ez a testiilet
maga is kozremiikodott az egyenes adok igazgatasaban. A kozvetett adokat
¢és jovedékeket elso, a bélyeg- és jogilletékeket masodfokon a kiralyi pénz-
ligyigazgatosagok szedették be. Ezek a szervek tobb varmegyére kiterjedd
teriileti illetékességgel rendelkeztek, de a varmegyék szervezetétol fligget-
leniil miikodtek. Az illetékek kiszabasat egy teljesen fiiggetlen, csak ezt
a feladatot ellato szervek, a kiszabdsi hivatalok 1attak el. A szervezet szét-
tagoltsaga azzal a hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a jogaiban sértett
adozoknak adonemenként kiilonb6zo forumon kellett keresnitik igazukat.

Az addhivatalok az érdemi ligyintézés és az igyféli jogvédelem szem-
pontjabol is kulcshelyzetben voltak, hiszen az adozokkal kdzvetlen kapcso-
latban alltak. Folottiik viszont harom kdzépszintii szerv diszponalt, amelyek
eltéré szempontok szerint mindsitették a kozigazgatasi személyzetet ¢s azok
tevékenységét. Mas szempontokat tartott fontosnak a pénziigyigazgatosag,
a kiralyi adofeliigyelGség és az illetékkiszabasi hivatal. Ebben a sokszinii
szervezeti rendben megneheziilt a pénziigyminisztérium iranyitoi munkaja
is, hiszen ugyanazon tevékenységre gyakorta eltéré gyakorlat alakult ki,
és a regionalis szerveiktél is kiilonb6z6 informacidkat kaptak.o!

A szervezeti soksziniiséget tovabb novelte, hogy regionalis szinten harom
kozépfoka hatdsag (pénziigyigazgatdsag, illetékhivatal, adofeliigyeldség)
szervezOodott, és ezek egymas kozotti szakmai koordinacioja megoldatlan
volt. Erre utalt Lukacs Béla a képvisel6haz 1879. marcius 5-i ilésén, ami-
kor élesen kikelt a pénziigyi igazgatas zavarai ellen. ,,Partkiilonbség nélkiil
érezziik ezen bajokat: midén az addiigyi miseriak és a pénziigyi biras-
kodas helyesebb szervezésének sziikségessége a pénziigyi bizottsagban
szoba hozatott, a pénziigyi bizottsag kormanyparti és ellenzéki tagjai kozt

ol Az 1872. évi september ho I-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi

Iromanyok (1874). XIX. kot. Buda. Indokolasa a kozadok kezelésérdl szolo torvény-
javaslatnak (a tovabbiakban: Kozadok indokolasa) 290.
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e tekintetben véleménykiilonbség nem volt.” Szerinte a korabeli pénziigy-
igazgatasi rendszer is rendkiviil bonyolult és koordinalatlan volt, a kiilon-
boz6 pénziigyi szervek kozott hianyzott a szabalyozott hivatali kapcsolat.
Ezt Sz¢éll Kalman korabbi pénziigyminiszter is elismerte, és az el6z6 évi
koltségvetés targyalasa alkalmaval igéretet is tett, hogy a ,,hianyok orvos-
lasara nézve a sziikséges teenddket javaslatba” hozza.*

3.2.7.2. Az adé6- és illetékiigyi judikattra

A pénziigyi kozigazgatasi birésagnak ilyen koriilmények kozott kellett
jogvédelmi szerepét ellatnia. A birdsag alapvetd dontési foruma ezekben
az tgyekben is a tanacsiilés volt, a kortarsak ezt a koriilményt a jogalla-
misag szempontjabol elismerden nyugtaztak. A birdsagi statisztika nem
tartalmazott adatokat arrél, hogy a végzéssel lezart igyek adonemek szerint
hogyan oszlanak meg. A birdsagi hatarozatok koteteinek adatai azt valo-

szinisitik, hogy az arany nem kiilonb6zott szamottevden a tanacsiilésben
hozott dontésektol.

2. tablazat
A tandcsiilésben itélettel eldontott iigyek szama 1884—1895

1884 | 1885 | 1886 | 1887 | 1888 | 1890 | 1891 | 1892 | 1893 | 1894 | 1895

Foldado 2 12| 24| 27| 36| 17 14 33| 20 17| 32
Hazadd 7 12| 23| 25| 32| 170 | 52 39 | 35 53| 34
L. osztalyu

keresetadd 3 25 8 8 17 10 10| 48| 36 31

II. osztalyu

A 2 4 6 3 1 10 12 13 7 24
keresetado

II1. osztalyu

! 361 | 1513 | 839 | 1545 | 1788 | 1366 [ 4515 | 959 [ 1509 |3242 | 1042
keresetadd

IV. osztalyu

keresetadd
Fegyverado 1 1 1 2 10 2 4 5 4 2
Tokekamat- 1oy 1 133 | 124 | 12| 98 | 116 | 154 | 113 | 102 | 135
és jaradékado

62 SzATHMARY Karoly szerk. (1879): Az 1878. évi oktober 19-re hirdetett Orszaggyiilés
Nyomtatvanyai. Képviseléhdz. Naplo, 111. kot. Budapest. 383-384.
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1884 | 1885 | 1886 | 1887 [ 1888 | 1890 | 1891 | 1892 | 1893 | 1894 | 1895
Banyaado 3 8 6 5 3 9 16 2 5 5
Nyilvanos
szamadasra
kotelezett 8 26 41 32 48 33 84 64 65 73 69
vallalatok
addja
Alt.
jovedelmi 3 10 40 23 36 16 12 14 12 13 19
potado
Had-
mentességi 6 13 45 31 33 8 15 22 30 19 28
dij
Jogilleték 634 | 1130 | 2187 [ 3404 3873|2251 | 2742 [2975 |2453 | 2340 | 3503
Bélyegilleték | 497 | 901 | 1752 [2908 [ 3598 | 2614 | 2769 |[3658 3507 |3217 |3749
Birsag 21 28 52 98 | 146 | 114 | 119 122 | 119 | 126 85
Osszesen 1556 | 3712 | 5192 | 8259 | 9782 | 6714 | 10519 | 8118 | 7949 | 9310 | 8788

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ami az add- és illetéknemek szerinti tigyforgalmat illeti, mar a térvény meg-
alkotasakor egyértelmii volt, hogy a legtobb jogvitara a I11. osztaly kereseti
ado ¢s az illetékek kiilonb6z6 valtozatainak kivetése és beszedése szolgaltat
alapot. Ebben a két allami bevételi kategoriaban volt a legkezdetlegesebb
a jogi szabalyozas, még a johiszem eljarast kovetd kivetd hatdsagok itt
hibazhattak legtobbet. A kereseti addé magas képviseleti aranya kdzvetett
moddon azt is igazolja, hogy a felek részvételével lefolyt hatosagi eljaras
pozitiv hatast gyakorolt a hatarozatok alapossagara, és egyben az érintettek
megnyugtatasara is szolgalt. Abban az esetben viszont, ha a kdzigazgatasi
dontés a felek kizarasaval tortént, joval nagyobb volt a targyszerlien meg-
alapozott, kozigazgatasi birdsaghoz beadott jogorvoslati kérelmek szama.

Az eldontott ligyek egészét tekintve az itélkezés elsd teljes évében (1885)
a III. osztalyu kereseti add az itéletileg eldontott esetek 45,7 szazalékat,
jogilletékek 34,1 szazalékat, a bélyegilletékek 27,2 szazalékat, a tokekamat-
¢és jaradékado az 1,6 szazalékat tették ki. A bélyegek és jogilletékek tehat
61,3 szazalékban vették igénybe a birosag itélkezési idejét, ami a ,,kiszabas
és leletezés emberbarati miivészetét gyakorld alantas kdzegek tudomanya-
nak nem nagy dicsdségére valik”. Ez a statisztikai adatsor is igazolta, hogy
a ,,reformokat, ott ahol minden fokon hidnyokat észleliink, nemcsak feliil,
hanem ¢és legelsé sorban alul kell megkezdeni €s életbe 1éptetni. Ha az els6
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foku hatdsagok ismereteiben, alapossagaban és — sit venia verbo — joaka-
ratukban meg lehet majd bizni, a fellebbezések szama is csokkenni fog.”®

A birosagi tevékenység targybeli elemzését neheziti, hogy a hivatalos
tigyforgalmi kimutatasokban a végzéssel eldontott tigyek adonemek szerint
részletesen nem szerepelnek. Az viszont kitlinik, hogy 1886-ban az itélettel
eldontott 5192 darab kozil mar csak 839, azaz 16,2 szazalék vonatkozott
a III. osztalyu kereseti addra. Ez a tény igazolta, hogy ennél az adonemnél
késobb bevezetett, a kivetés soran alkalmazott kontradiktorius eljaras ala-
posabb ¢és igazsagosabb volt a kontroll nélkiili, iratokbdl torténd hivatali
adomegallapitasnal. Eltérd volt a helyzet azokban az esetekben, amelyekben
a kivetés hivatali hataskdrben maradt, hiszen ebben az évben az itéletileg
elintézett tigyek 42,7 szazaléka vonatkozott az igy megallapitott jogilletékre,
¢és 33,75 szazaléka a bélyegilletékre (egyiitt 76 szazalék). Ez valdban ijeszto
jele volt annak, hogy a ,,leletezés és illetékkiszabas keservei megsziinni
nem tudnak”.%*

A birésagi munkaterhet mindenekel6tt a rendszerez6 anyagi jogi normak
hianya, ellentmondasossaga és a meglévo szabalyok ismeretének alacsony
szintje okozta. Hamar nyilvanossagot kapott azonban, hogy a tisztvise-
16k felkésziiletlensége mellett komoly jogalkotoi mulasztasok is nehezitik
a kozigazgatasi hatarozatok jogszerlségi feliilvizsgalatat. Egy név nélkiil
nyilatkozo szakértd az tigyek elintézésének nehézkességét adoligyekben
,»a feleldsség és eljaras szabalyozatlansagara, illetékiigyben a polgari tor-
vénykonyv hidnyara és az tigykezelés kiilonb6zGségére” vezette vissza.%
A judikattra harmadik évében mar az is megfogalmazddott, hogy az alsobb
foku kdzegek nem tanulnak, és nem veszik figyelembe a birdésag hataroza-
tait. Ellenkez6 esetben nem névekedne a fellebbezések szama, és a bélyeg
és jogilletékek koriili jogorvoslati kérelmek nem képeznék tobb mint felét
az itélettel eldontott igyeknek. %

1887-ben az eléz6 évek ligyforgalmi tendenciai érvényesiiltek; az ité-
lettel lezart ligyek csaknem 6tode a I11. osztalyu kereseti adora, tobb mint
harmada a bélyegilletékre és tobb mint kétdtode a jogilletékre vonatkozott.
Ebbdl az évbdl rendelkezésiinkre allnak az itélt 6sszeg mértékére vonat-
kozé adatok is. Eszerint a jogilletékre és a bélyegilletékre vonatkozd 6412

03 FRAENKEL 1886, 37-38.; MNL-OL K 255 1886-1-503. szam. 3.

o4 FRAENKEL 1887, 37-38.; MNL-OL K 255 1886-1-503. szam. 2.

03 AvriQuis 1886, 82.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3—4.

66 FRAENKEL 1887, 37-38.; MNL-OL K 255 1888-1-1201. szam. 3—6.
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¢érdemleges birosagi hatarozattal a kivetett 0sszeg egészében 214 302 forinttal
csokkent, ami arra utal, hogy ,,az illetékkiszabasi hivatalok és a pénziigy-
igazgatdsagok a bélyeg és illetékre vonatkozo jogszabalyokat nem ismerik,
vagy nem akarjak ismerni”.®” Ebben az évben az itéletek 40,7 szazaléka,
az érdemleges végzések 68 szazaléka megvaltoztatd és megsemmisitd volt.
Kovetve az el6z6 évi aranyokat, mindkét nemi hatarozat 48 szazaléka a jog-
illetékre, 39,2 szazaléka a bélyegilletékre vonatkozott. A birosagi itélkezok
létszamanak emelése ellenére sem modosult tehat az érdemi itélkezd tevé-
kenység. ,,Rendszervaltoztatas, az alsobb kozegek feleldsségének megalla-
pitasa és gyakorlati érvényesitése, a pénziigyi jog helyes codifikalasa — ezek
kellenek, de nincsenek.”%®

1888 a pénziigyi kozigazgatasi reform kormanyzati igéretével indult.
A hazai kozvélemény régoéta siirgette a valtozast, de a pénziigyi adminisztra-
cio bels6 viszonyait, kiillondsen a kdzigazgatasi biraskodas tigyét kozelebbrol
ismerdk ezen a téren szkeptikusak voltak. A kdzigazgatas szervezeti atalaki-
tasat, foleg a nagy dikasztériumokra emlékeztetd 0ij pénziigyigazgatosagok
felallitasat — targyunk szempontjabol — elhibazottnak tartottak. Csaknem
altalanos volt a vélemény, hogy ezek nem lesznek képesek az ,,adokivetést
igazsagosabba, a leletezést legalabb ésszeriivé és az illetékek kiszabasat jogi-
lag indokoltta tenni”. Valoban, az 0j rendszerben az illeték- és bélyegiigyi
fellebbezést ugyanannak az igazgatésagnak egy masik hivatalnoka biralta
felil. A pénziigyi kozigazgatas szakért6i igazi megoldasként a pénziigyi
anyagi jog kodifikalasat €¢s a Madarassy Pal altal kidolgozott reformterv
elfogadasat, féleg a kozépfoku pénziigyi birosagokra vonatkozoé elképzelés
megvaldsitasat stirgették.®

A kozigazgatasi biraskodas 6todik évében sziiletett értékelés szerint
apénziigyi igazgatasi kultira tovabbra sem javult. Az adokivetés koriil hiany-
zott a ,,torvény szellemének felismerése, és alkalmazasa; tulteng a vakbuzgd-
sag, melyet még tulbuzgalomnak sem Iehet nevezni”. Visszas volt az a helyzet
is, hogy a jogorvoslatok elbiralasa alatt is meg kellett fizetni az els6 fokon
kiszabott adoGsszeget, és a pernyertes csupan évek mutlva kaphatta vissza
alaptalanul elvont jovedelmét. A jogilletékek kiszabasanal mindennapos

o7 FRAENKEL 1888, 26.; MNL-OL K 255 1888-1-47. szam. 2-3.

A pénziigyi kozigazgatasi birésag tigyforgalmi kimutatasa 1887 I. félévrol (1887).
Jogtudomadnyi Kozlony, 22. évf. 28. sz. 223.; MNL-OL K 255 1888-1-47. szam. 2.
FrRAENKEL Sandor (1889b): A pénziigyi kdzig. birosag félévi munkassaga. (Ugyforgalmi
kimutatas.) Jogtudomanyi Kézlony, 24. évf. 28. sz. 227-228.
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volt, hogy a vonatkozo szabalyokban ismeretlen jogalapon allapitottak meg
allami bevételt. A gyakorlatot ismerdk gyakran sérelmezték, hogy a kereseti
ado megallapitasa ellen, ha a két kivet6 hatosag egybehangzo hatarozatot
hozott, csak kivételesen lehetett a kozigazgatasi birdsaghoz fellebbezni.
Az is iitk6zott a jogallami normakkal, hogy a birésaghoz beadott felleb-
bezés illetéki ligyekben nem zarja ki a fizetési kotelezettséget; a pénziigyi
igazgatosagok ugyanis szinte mechanikusan jovahagytak az illetékkiszabasi
hivatalok kotelezettségmegallapito hatarozatait.”

A kedvezétlen kiils6 hatasok ellenére 1888-ban a birdsag — statisztikai
adatokban mérhet6 — tevékenysége hatarozottan javult. A hatralék az el6z6
évihez képest 2544 darabbal csokkent, és az évi elintézett igyszam (16.717)
is kozel ezerrel meghaladta az el6z6 évit. Igaz, az altalanos tendenciak
ebben az évben sem valtoztak, hiszen az érdemleges hatarozatoknak csak
56,6 szazaléka helybenhagyd, mig 34,5 szazaléka megvaltoztatd ¢és meg-
semmisitd volt. Az elintézett tigydarabok 6tode (21 szazalék) rendelvényi
tgyintézés volt, Gigy, hogy ennek a 3502 jogvitas ligynek a nagyobb része
ismét csak az 1889-i restanciat ndvelte. Az itélettel elintézett 9782 ligy koziil
1758 (18,3 szazalék) a III. osztalyu kereseti adora, 3873 (39,6 szazalék)
a jogilletékre és 3598 (36,8 szazalék) bélyegilletékre vonatkozott. Lathato
ezekbdl — allapitotta meg a szakavatott elemz6 — hogy a ,,pénziigyi koz-
igazgatasi birosaggal is csak ugy vagyunk, mint sok mas intézményiinkkel,
mely betetdzését jelenti egy egész rendszernek, amely rendszer alapelemei
hianyoznak”.”!

A birésag munkamennyiségét jelentGsen befolyasoltak a haromévenkénti
adokivetési ciklusok. 1889-ben ez nem torzitotta az ligyérkezést, az itélke-
z¢s 0 targyai a jogilletékekkel (47,7 szazalék) és bélyegilletékekkel (40,8
szazalék) kapcsolatos fellebbezések lettek. A kovetkezd év statisztikai ada-
taiban mar nagyobb sullyal vannak jelen az addtigyi jogvitak. A I11. oszta-
lyt kereseti add az els6 félévben az itéleteknek csak 4,3 szazalékat tette ki,
addig a masodik félévben részesedési aranya mar 32 szazalé¢kra emelkedett.
A bélyegilletéki itéletek az els6 félévben 46,4 szazalékkal és a masodik fél-
évben 33,5 szazalékkal szerepeltek, mig a jogilletékek korili itéletek 41,4
szazalék, illetbleg 27,7 szazalék, évi atlagban 33,5 szazalékkal fordultak el.

Tisza Kalman rendszerének bukasa utan ujabb elképzelések szii-
lettek a pénziligyi kozigazgatas atalakitasara. Ezek azonban nem

n FRAENKEL 1889a, 42.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam. 2-3.
n FRAENKEL 1889a, 42.; MNL-OL K 255 1889-1-79. szam. 2.
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érintették az adokezelés rendszerét. ,,Az adok kivetése koriil tovabb is
uralkodik az eddigi feliiletesség és ennek révén a sok igazsagtalansag,
és még mindig nem latjuk az adoalap meghatarozasanal azokat a helyes
kozgazdasagi elveket alkalmaztatni, amelyek a nemzetgazdasagtan altal
ugyan mar régen fel vannak allitva, de amelyeket parancsold torvény nélkiil
¢és a hatalyban 1év0 torvény félszegségei mellett az illetd kdzegek kiillonben
sem alkalmazhatnak.”’? Egyre gyakoribba valtak a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag olyan itéleti indokolasai, amelyek szerint a ,,viszonyokat ismer$”
alsobb foku bizottsagok indokait el kellett fogadni, mert az adozo felek ezek
ellen érdemi bizonyitékot sem hoztak fel.

A bélyegilletékek terén az 1881. évi kimutatas is tanusitja azt a szo-
moru jelenséget, hogy az alsobb fokt hatosagok a pénziigyi kozigazgatasi
birosag itéleteit kiadmanyoztak ugyan, de alig vették tudomasul, mert kiilon-
ben a legfelsobb itélkezés eredményeképp nem tortént volna évente olyan
nagy 0sszegii csokkentés. Feltlind volt, hogy ebben az évben a fellebbezett
111 282 forint bélyegilletéki 6sszegbdl 65 063 forint (58,5%) csokkentés
tortént, tehat az illetékosszeg tobb mint felét a hatosagok helyteleniil rot-
tak ki. Az adott évben megfellebbezett jogilletékek mennyiségét a birdsag
negyedével csokkentette.

A kozigazgatasi birdsag tevékenységét értékeld korabeli allasfogla-
lasok altalaban a testiilet miikodési feltételeit, az itélkezés normativ kere-
teit és a kozigazgatasi apparatus hianyos felkésziiltségét biraltak. Ludvigh
Janos elnoki id6szakanak kezdetétél megszaporodtak a birdsag vezetését
és miikodését érintd kritikak is. A biralok szoba hoztak, hogy csokkent
a dontvények és elvi hatarozatok szama, és esett az elvi itélkezés szakmai
szinvonala. Kifogasoltak, hogy az illetékek targyaban hozott hatarozato-
kat az illetékkiszabasi hivatalok nem kapjak kézhez, és ujabban nélkiilozik
a birésag indokolt dontéseit az adohivatalok is.”

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag mikodésének utolso éveiben az ille-
tékiigyi jogvitak szama folyamatosan emelkedett. fgy 1890-ben 1172 jog-
illetéki €és 1314 bélyegilletéki, tehat dsszesen 2486 illetékiigyi, 1891-ben
2742 és 2769, dsszesen 5511, majd 1892-ben 2975 és 3658, Gsszesen 6633
illetékiigyi fellebbezés keriilt a birdsag elé.”* 1893-ban az Gsszes egyenes
adokban, illetékekben és birsagokban fellebbezett 6sszeg 1 547 035 forint

7 FRAENKEL 1890, 30.
I FRAENKEL 1892, 36.; MNL-OL K 255 1892-1-147. szam. 2-5.
™ FRAENKEL 1892, 37.; MNL-OL K 255 1887-1-48. szam. 3.
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volt, ebbdl a felek fellebbezése folytan a birosag 333 142 forint jogtalan-
nak itélt, és torolt. A testiilet a kincstari képviseld fellebbezésére a kincstar
javara mindossze 15 514 forintot itélt meg.”> A mitkodés utolso teljes évében
a tanacsiilésben érdemileg itélettel elintézett tigyekbdl a megfellebbezett
Osszeg 1 043 603 forint volt. Ebbdl a birosag altal helybenhagyott 6sszeg
692 623 forintot, a leszallitva megallapitott 6sszeg 195 735 forintot, a fel-
emelve megallapitott 6sszeg 4307 forintot tett ki.”®

Az ado- és illetékiigyi itélkezés — statisztikai adatokban tiikro-
76d6 — folyamatainak attekintése utan érdemes ismét a birosag miikodésé-
nek legalaposabb ismer6je 6sszegz0 véleményére utalnunk. Fraenkel Sandor
szerint az ado- ¢és illetékiigyi panaszok egyik oka a vonatkozo torvények
»elavult, hézagos, zavaros, szoval rossz volta”, de Gjabban ide kell sorolni
a birdsag elvi hatarozatai szamanak csokkenését és a felek jaratlansagat.
Fontos tényezéként emlitette, hogy a fellebbezések feltiing szaporodasanak
oka az ,,in dubio mitius” reménye, jogkeresokre jellemz6, a ,,nalunk altala-
nos fellebbezési viszketeg” amelyet a mar-mar érthetetlenné valt pénziigyi
torvények iranti bizalmatlansag is taplal.

A pénziigyi torvények és szabalyok az 1880-as évek végére sem val-
toztak, a beigért reformok ezen a téren sorra elmaradtak. ,,Minden kormany
programjaban, minden pénziigyminiszteri bevezetd beszédben, a képviseld-
haz pénziigyi bizottsaganak mindegyik koltségvetési jelentésében ismétlo-
dik a pénziigyi torvények, kiilondsen a kereseti adora vonatkozd illetékek
reformjara vonatkozo igéret, de eddigelé hiaba vartuk annak megvaldsulasat.
A torvényhozas meddé volt az elmult évben. Modositottak az allami ital-
mérésre vonatkozo torvényeket, megallapitottak a koronaértéket, és meg-
kottetett Ausztriaval az érme és pénzrendszerre vonatkozo szerzédés, ami
mind a pénziigyi jognak maganak fejlédése szempontjabol igen keveset
ér. Az adok, kiilonosen a kereseti adok és a bélyeg és jogilletékek még
mindig nincsenek reformalva és rendezve, és a folyd évben kezd6do 1j
adokivetési cyklus ismét és megint b alkalmat fog nytjtani a torvénybe
vald belemagyarazasra.”

A pénzligyminisztérium elmulasztotta az érdemi reformokat. ,,Mert
az, hogy allami utkaparok IV. osztaly kereseti adot fizetnek, és mint nem
tisztviselok, a kozségi adot is viselik; hogy a szallitasi ado kivetése targyaban

® Ajog, 13. ¢évf. 10. sz. 80.; MNL-OL K 255 1895-1-177. szam. 2-3.
7 A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag ligyforgalmi kimutatasa 1895. év I-s6 felérol.
Jogtudomanyi Kozlony, 29. évf. 29. sz. 231.; MNL-OL K 255 1896-1-147. szam. 2-3.
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tisztan fiskalis szempontbdl 0j szabalyzat adatott ki; hogy az épitészeti
engedély iranti kérvények folytan felvett szemlejegyzokonyvek bélyegmen-
tesek; hogy az Ausztriaban ottani bélyeggel ellatott kereskedelmi konyvek
és feljegyzések Magyarorszagon is felbélyegezenddk; hogy valtoperekben
a 800 ft-on feliili 6sszeget targyazo sommas végzések utani illetékek, vala-
mint a feltételesen illetékmentes kereskedelmi levelezések utani illetékek
kivetése szabalyoztatott. A névre sz016 részvények atruhazasa esetén jaro
1I. fokozatu bélyegilletéknek készpénzben leendd lerovasa is megengedtetett,
¢és az egy honapon beliil nem érvényesitett postautalvanyok utdlagos érvé-
nyesitése iranti kérvények bélyegmentessége megallapittatott, mindez nem
csak kozonséges foltozgatas, hanem azon feliil vajmi kevés is. Hogy pedig
apénziigyi kozigazgatas kozegeit a kétszeres illetékkiszabastol és a mar be-
fizetett illetékek végrehajtasatol fegyelmi eljaras terhe alatt Gjolag el kellett
tiltani, inkabb szomoru jelenség, de semmi esetre sem uj dolog.””’

3.2.8. Az itélkezés és az allam anyagi érdeke

A pénziigyi kozigazgatasi birosag megalakitasakor a torvényjavaslatot el6-
terjeszté kormanyzat kiilonds gondot forditott arra, hogy a birosag létesi-
tése ne terhelje jelentésen az allami koltségvetést. Az elészentesitést kérd
pénziigyminiszteri felterjesztés gondolatmenete szerint a birdsagot donté
tobbségben azok a pénziigyminisztériumi fotisztviselok alkotjak majd,
akik korabban a minisztériumban ilyen jellegli ligyek feliilvizsgalataval
foglalkoztak. A takarékossagot jelzi az az dvatossag is, ahogyan az itél-
kez6 személyzet 1étszamat megallapitottak. A kormanyparti képviselok
egy része dvatossagra intett a birosag hataskorének megallapitasa terén is,
hiszen tartottak attdl, hogy — széles revizios jogkor esetén — a testiilet jelen-
tos Osszeggel karosithatja meg az allamhaztartast a fellebbez6 adbalanyok
javara. A birak személyének ismertté valasa utan a szakirok és az ellenzék
rész¢rél egyarant felmeriilt, hogy a testiilet nem lesz képes objektiv dontést
hozni, hiszen tobbségben olyanok kaptak birdi kinevezést, akik korabban
az allamhaztartas bevételéért voltak feleldsek. Ilyen elézmények utan fon-
tos megvizsgalni, hogy a birdsag itélkezési tevékenységében kimutathato-e
az allam financialis érdekének védelme.

77 FRAENKEL 1893, 44-45.; MNL-OL K 255 1893-1-179. szam. 3.
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A kérdés megvalaszolasahoz megfelelének latszik a rendelkezésre allo
birdsagi statisztikai adatok lizenete. Az alabbi kimutatasbol egyértelmiien
kittinik, hogy a birdsag nem vette figyelembe az allamhaztartas szempont-
jait, és nagy aranyban ¢s jelentOs Osszegben valtoztatta meg az adokivetd
hatarozatokat és az illetékmegallapitd hatosagi dontéseket a fellebbezést
benyijto polgarok javara.
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8. abra
Az itélettel eldontott iigyekben a kivetett osszeghez viszonyitott eltérés (Ft)

Forras: a szerz6 szerkesztése

A helyénval6 gyakorlati kritika mellett hangsulyoznunk kell, hogy a magyar
pénziigyi kozigazgatasi birosag ilyen koriilmények kozott is jol szolgalta
a kozigazgatasi jogvédelem tigyét. JelentOs szerepe volt abban, hogy a leg-
kirivobb ado- és illetékiigyi visszaélések esetén a jogkeresd polgarok anyagi
védelemben részesiiljenek.
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3.2.9. A birésdaghoz benyujtott fellebbezések teriileti megoszlasa

A rendelkezésiinkre allo birosagi statisztikai adatsorbol végezetiil még egy
Osszeallitast ajanlok az olvasoé figyelmébe. A 9. szam abra a pénziigyigaz-
gatdsagi székhelyektdl beérkezett igyek aranyait tartalmazza. Az adatsor
elemzése soran egyértelmiivé valik, hogy a jogkeresok a nemzetiségi teriile-
tektdl fiiggetleniil nytjtottak be fellebbezéseiket. Ez is igazolja, hogy a Tisza
Kalman és a korabeli politikai elit alaptalanul tartott attol, hogy a koz-
igazgatasi biraskodast a szeparativ hajlami nemzetiségi csoportok kozjogi
fegyverként hasznaljak, és koordinalt akciokkal, tomeges fellebbezésekkel
megakadalyozzak az allami bevételek realizalasat. A hazai kozigazgatasi
jogvédelem kiépitését és a kdzigazgatas birdi ellendrzésének kiszélesitését
hosszu ideig gatolta ez a félelem. A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag 13 éves
mitkodését vizsgalva nem talaltam olyan adatot, véleményt, amely a nem-
zetiségiek ilyen iranyu toérekvéseire utalt volna. Igaz — kutatdi ismereteim
szerint —, az sem fordult el6, hogy a birosag az itélkezés soran ezt a szem-
pontot az érdemi itélkezésben érvényesitette volna.

9. abra

A birésaghoz benyuijtott fellebbezések teriileti megoszlisa
Forras: a szerzd szerkesztése



4. A birosag dontvényei és elvi hatarozatai

4.1. A kozigazgatasi birésag dontési formai

A pénziigyi kozigazgatasi birosag dontéseinek egy része ugynevezett intéz-
kedés volt, amely tisztan eljarasjogi, az tigy érdemi elbiralasat megalapozo
vagy elOsegitd hivatali aktusokbol (attétel, kiegészitésre felhivas stb.) allott.
Az egyedi tigyekben hozott érdemi dontéseket hatarozatoknak nevezték,
amelyek végzések vagy itéletek lehettek. A harmadik korbe az elvi jelentd-
ségii hatdrozatok tartoztak. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag az 1883. évi
XLIIL torvénycikk 12. §-a alapjan az elndk vagy annak helyettese elndklete
alatt haromtagu tanacsokban hozta dontéseit. E tanacsok hatarozatai koziil
az itélkezés szempontjabol kiemelt jelentdségli dontések ,,elvi jelentéségli
birdi hatarozatok” megjeldléssel a birdsag évente megjelend gylijteményé-
ben is helyet kaptak.!

A birosag mikddésének elsé évtizedében hozott elvi jelentdségii hata-
rozatok a kozigazgatasi jogalkalmazas €s a birdi gyakorlat szempontjabol
egyarant kiemelkedd jelentdséglick voltak. E hatarozatok gyakran a vonatkozo
torvényeket magyaraztak, ,,masrészt megnyugtato igazsagokat osztottak,
s meggy6z06 felvilagositod indokolasaikkal nyugtatoan hatottak azokra, kik
akincstarral, mint reajuk nézve peres féllel szemben jogsérelem miatt emel-
nek panaszt”.? Az illetékekrél szol6 torvények, valamint az adotigyi normak
értelmezésérol és alkalmazasarol szolo elvi hatarozatok hézagpotlok voltak.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag elvi hatarozatainak (a tovabbiakban: H) szama:
1884: 229, 1885: 271, 1886: 294, 1887: 211, 1888: 215, 1889: 209, 1890: 185, 1891: 142,
1892: 74, 1893: 105, 1894: 96, 1895: 97, 1896: 64, Gsszesen: 2192. V6. STIPTA Istvan
(2013a): A pénziigyi kozigazgatasi birdsag eljarast érint6 elvi dontései (1884-1896). In
HoMmokI-NAGY Maria szerk.: A polgadri peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon.
Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar. 229-238.

VORrOss Sandor szerk. (1886): A M. Kir. Pénziigyi Kézigazgatasi Birosag dontvényei
és elvi jelentéségii hatarozatai 1885. évrdl. Budapest, M. Kir. Pénziigyministerium.
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A birosag negyedik dontéshozatali formaja a dontvény volt. A dont-
vény a korabeli tételes jog szerint valamely fels6 vagy kozépfokl birosag
elvi megallapodasa volt, amelyet az adott birdsag az ligyek eldontésénél
mindaddig kdvetni tartozott, amig azt egy ujabb elvi megallapodas nem
valtoztatta meg.? A pénziigyi kozigazgatasi birdsag, ahogyan a kiralyi tabla
és a kiralyi Kuria, az elvi hatarozatok mellett dontvényeket is alkotott. Mar
a mikodés elsé évében eléfordult, hogy a térvények bizonytalansagaibol
szarmazo ellentétes biroi felfogas kovetkeztében az egyik tanacs a masik-
kal szemben ellentétes elvi alapon nyugvd hatarozatot hozott. Az ilyen
ellentétes birdi hatarozatokbol szarmaztak az ugynevezett vitdas elvi kér-
dések, amelyeket az 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a alapjan ,,az igazsag-
szolgaltatas egyontetiiségének megovasa végett” a Minisztertanacs altal
1883. december 3-an megallapitott, és a pénziigyminiszter 1883. december
12-én 1921/P.M. szami rendeletével kiadott Ugyrend alapjan maga a biro-
sag dontott el. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag is csak teljes tanacsban
hozhatott dontvényeket.*

A birdi dontések utobbi két valtozata kozott tehat az volt a legfonto-
sabb kiilonbség, hogy mig a haromtagt tanacsokban hozott elvi jelent6ségli
hatarozatok — mint hézagpotlok — csupan iranyado jellegiliek voltak, addig
a felmeriilt elvi vitas kérdések eldontésére a teljes tanacsban hozott dont-
vények kotelezd erdvel birtak.’

Voross Sandor, a kiadvany szerkesztdje, késobbi pénziigyi kozigazga-
tasi bird az 1885. évi gylijtemény el6szavaban korvonalazta a ,,dontvények”
és ,elvi jelent6ségli hatarozatok™ kozotti kiilonbséget, és ismertette azok
meghozatalanak eljarasi rendét.®

3 MARkuUS Dezs6 szerk. (1900): Magyar Jogi Lexikon, 111. két. Budapest, Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag. 89.; VARGA Norbert (2016): A Kuria dontvényalkotasi
joga 1912 és 1930 kozott. In SCHWEITZER Gabor — SzABO Istvan szerk.: 4 kozjogi pro-
vizorium (1920—1944) idészakanak alkotmanyos berendezkedése I. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. 172.

4 A dontvények (a tovabbiakban: D) szama: 1884: 6, 1885: 12, 1886: 13, 1887: 7, 1888: 5,
1889: 7, 1890: 3, 1891: 1, 1892: 0, 1893: 0, 1894: 4, 1895: 5, 1896: 10, 6sszesen 73.

3 VOROss 1886, IV-VI.

VORrOss Sandor szerk. (1887): A4 M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontvényei

és elvi jelentéségii hatarozatai 1886. évrdl. Budapest, M. Kir. Pénziigyministerium. V1.
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4.2. A pénziigyi dontvények alkotasanak rendje

Az 1883. évi XLIII. térvénycikk 27. §-a a Minisztertanacsot ruhazta fel
a pénziigyi kozigazgatasi birosag ligyrendjének rendeleti szabalyozasara.
A torvény szerint az tigyrend intézkedett arrdl is, hogy a vitas elvi kérdések
a ,,pénziigyi kdzigazgatasi birdsag teljes tilésében dontessenck el, a mely
teljes iilés elvi megallapodasai iranyadok mindaddig, mig netalan eltérd
teljes tilési megallapodas 1étre nem jon”.

Az tgyrend 6todik fejezete rendelkezett az itéldtanacsok megalaki-
tasardl. A 30. § szerint a pénziigyi kozigazgatasi birésagnal egyelore két
tanacsot kellett alakitani, amelyek egyikében a birdsag elndke, masikban
a rangidds bird mint az elndk helyettese elnkolt.” A tanacsokba a birakat
az elnok osztotta be; e beosztason ,,a felmeriild sziikséghez képest” késobb
valtoztathatott. A besorolas egyébként sem volt kizarolagos jellegii, hiszen
az egyes tanacsokban itélkezd birak ,,sziikségképpen, kisegitoképp” a masik
tanacsban is alkalmazhatdk voltak.

Aztgyrend kovetkez6 szakasza definialéd tartalommal rogzitette, hogy
a targyalt tigyekben el6forduld vitas elvi kérdésekrol a birdsag teljes iilése
hataroz. Az igyrend is megerdsitette, hogy a teljes ilés elvi dontései irany-
adok mindaddig, amig az adott targyban mas tartalmua dontés nem sziiletik.

A vitas elvi kérdéseket a pénziigyi kozigazgatasi birosag elndkébol,
biraibol és az elnok altal a jegyzékonyv vezetésére kirendelt fogalmazo-
bol allo teljes tanacs dontotte el. A testiilet ilését a birdsag elndke, ennek
akadalyoztatasa esetén a rangidds bird vezette. Az tigyrend 33. §-a szerint
a teljes tanacsban dontvényt csak akkor lehetett hozni, ha az tilésen (az elno-
kon kiviil) a birak tobb mint fele jelen volt. A teljes tanacs zart tilésben
tanacskozott, a dontést a jelenlévok tobbsége hozta. Szavazategyenldség
esetén az a vélemény emelkedett elvi rangra, amelyet az elnok képviselt.

Elvi hatarozatot két esetben lehetett kezdeményezni. Felmeriilhetett
az igény a folyamatban 1évé jogvita targyalasakor, tehat, ha az tigy refera-
lasakor vagy a tanacskozas soran vitas elvi kérdés adddott. A masik eset, ha
az el6add vagy a tanacs mas tagja a pénziigyi kozigazgatasi birdsag — az el6-
adotthoz hasonld igyekben hozott — ellentétes elvi alapon nyugvé hataroza-
tairdl tudott. Ezekben az esetekben az eléadd vagy a tanacs barmely tagja

A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kozigazgatasi bird-
sag tigyrendje targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara (1883). 17. évf. IV. fiizet.
(a tovabbiakban: Ugyrend) 1726.
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inditvanyozhatta, hogy a vitas elvi kérdést a teljes tanacs elé vigyék. Errol
a tanacs tobbsége vagy a tanacselnok dontott. Ezekben az esetekben a tanacs-
elnok az iigy eldontését felfiiggesztette, a vitas elvi kérdést a tanacsiilésben
megszovegeztette, az ilés jegyzokony vébe rogzittette, majd a jegyzokonyv
hiteles kivonatat a pénziigyi kozigazgatasi birésag elnokéhez eljuttatta.?

A vitas elvi kérdéseket tartalmazo jegyzokonyv vétele utan a pénziigyi
kozigazgatasi birosag elndke — a vitas elvi kérdések szovegének megkiildése
mellett — a teljes tanacsot nyolc napon beliil koteles volt 6sszehivni. A vitas
elvi kérdést mindig az ligy atfogod ismertetése, majd az ellentételes hata-
rozatok, valamint azok indokainak felolvasasa utan Iehetett eléterjeszteni.
Az eléaddk azok a birak voltak, akik a kérdésre alapul szolgalt tigyeket
referaltak. Szerepiik fontos volt, hiszen (az el6adas utan) elészor 6k terjesz-
tették eld indokolt véleményiiket, ezt kovette az esetleges elleninditvany
ismertetése és a tanacskozas.

A tanacskozast szavazas kovette. El0szor a birak a rangidd sorrend-
jében, végiil az elndk nyilvanitott véleményt. A szavazas utan az elnok
a teljes tanacsiilésben hozott elvi megallapodast — réviden indokolva — ki-
hirdette, majd a dontvények szovegezésére eseti bizottsagot hozott 1étre.
Az tigyrend szerint a négytagu testiilet a teljes tanacs egy olyan tagjabdl,
akinek véleményét a teljes tanacs elfogadta, tovabba szabadon valaszthato
két masik birobol, valamint a jegyzékonyvvezet6bdl allt. A bizottsag fel-
adatat ,,késedelem nélkiil” kételes volt teljesiteni.’

A dontvényeket ,,kimeritleg” indokolni kellett. Az indokolas szove-
gezése szintén a bizottsag feladata volt. A teljes tanacsiilésekrdl jegyzo-
konyvet kellett késziteni, amelybe a dontvény és annak indokolasa teljes
terjedelmében szerepelt, és amelyet az elndkon és jegyzOkonyvvezeton kiviil
a szOvegezO bizottsag minden tagja alairt. A szovegez0 bizottsag munkaja
végeztével a pénziigyi kozigazgatasi bizottsag elndkének rovid uton jelen-
tést tett, aki a dontvény és indokolasa szovegének hitelesitésére koteles volt
ismét a teljes tanacsot dsszehivni. A hitelesité teljes tanacsiilésben mindig
az elnokolt, aki azt a teljes tanacsiilést vezette, amelyben a dontvényt hoztak.
E személy akadalyoztatasa esetén a pénziigyi kdzigazgatasi birésagnak csak
olyan birja elnokodlhetett, aki a dontvényt alkoto teljes tanacsban jelen volt.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag elnokének intézkednie kellett arrol,
hogy azt az igyet, amely a felmeriilt vitas elvi kérdés alapjat képezte, az illetd

8 Ugyrend 1727. 34. §.
? Ugyrend 1728. 37. §.
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teljes tanacsiilésben hozott dontvény hitelesitése utan, a legkozelebbi tanacs-
ilésben eldontsék. Az tigyrend kiilonds fontossagot tulajdonitott a dontések
nyilvanossaganak. A dontvényeket és azok indokolasat meg kellett kiildeni
apénziigyminiszternek, tovabba a pénziigyi kozigazgatasi birdsag elnoké-
nek és birdinak egy-egy példanyban hivatalosan at kellett adni.!

Tanulsagosak az iigyrend tigykezelési jellegii rendelkezései is. A korabeli
hivatali irasbeliség tisztelete és iigyintézési kultiira magas szintje tiikr6zo-
dik a dontvénykonyv hitelesitésére,!! és vezetésére'? vonatkozd részletezd
szabalyokban. Az tigyrend védte a dontés tartalmat is: a dontvénykdnyvben
,hem szabad vakarast vagy oly torlést tenni, hogy a beirt sz6 vagy szavak
olvashatatlanna tétessenek”. A beirt szavakat sziikség esetén gy kellett
athuzni, hogy azok olvashatok maradjanak.

A birésag elnoke Voross Sandort bizta meg azzal, hogy a testiilet elvi
jellegli hatarozatait szakszeriien allitsa dssze, €s a jogtudomanyi szaklapok-
nak kozlésre adja ki. Tanulsagosak a kivalo pénziigyi jogasz, a birdi testiilet
késobbi tagjanak szavai. ,,A pénziigyi birdsag nyilvanos miikodésének, judi-
katurajanak minél terjedtebben val6 megismertetése altalanos érdeklédéssel
¢és megnyugvassal fogadtatott, s a jogaszvilag, a szakemberek s altalaban
a nagyko6zonség szivesen ismerkedik meg annak fliggetleniil hozott hata-
rozataival.” Ezek a dontések a ,,torvényeknek a gyakorlat altal feltiintetett
hianyait sok tekintetben pétoljak, sok homalyos kérdésben megvilagitast
nyujtanak, s ugy az egyes adokotelesek, mint az allamtest tagjai, valamint

10 Ugyrend 1729. 52. §.

A dontvénykonyv zsinérral atflizendd, lapjai megszamozandok, a zsinorok végei
a hivatalos pecsétnyomo alkalmazasaval a konyv kemény boritékanak bellapjahoz
erdsitenddk és konyvlapjainak szama a belsd boritéklapra irando hitelesitési zaradék-
ban megemlitends.” Ugyrend 1729. 47. §.

A dontvénykonyvbe folyoszam alatt elsd sorban a vitas elvi kérdések, ezek utan pedig
az azokra hozott dontvények [...] ugy irandok be, hogy a netalani irashibak kovet-
keztében sziikséges kiigazitasok az egyes lapok szélén beirathassanak. A vitas elvi
kérdések beirt szovege alahtizandd. Minden egyes dontvény az indokok alatt a teljes
tanacsiilési jegyzokonyvvel lett 6sszeegyeztetés utan az illetd teljes tanacsiilés elnoke,
esetleg elnokei (ha a hitelesité teljes tanacsiilésben mar elnokolt) és a tanacsjegyzo altal
aldirando.” Ugyrend 1730. 48. §.

Az elvikérdésnek és a dontvénynek, valamint az indokoknak szovegében netalan el-
fordulo hibakat helyesbit6 szavak nem a sorok f61¢, de jel alatt kivetve a dontvénykonyv
illet6 lapjainak szélére irandok, és az elvi kérdés, valamint a dontvény szovegében tett
helyesbitések, vagy torlések, az indokok utan, a névalairasok el6tt, szorol-szora felso-
rolandok.” Ugyrend 1730. 49. §.
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az allamkincstar érdekeit feldlelvén, a kettének, mint egymassal szemben
allo két peres félnek vitas ligyeiben, a térvények és torvényes erével bird
szabalyok keretén beliil valé fliggetlen, jogos, és igazsagos Osszeegyeztetése
mellett, a pénziigyi jogfejlodést kivalolag eldmozditjak™."

A pénziigyi jogszolgaltatas terén addig alig volt nyilvanossagra hozott
allasfoglalas. Ami megjelent, az is ,,sokszor a magas kormanyhatdsag, avagy
a szakhatdsagok irattaraiban volt elhelyezve s elfeledve”. ,,A pénziigyi jog
fejlesztésének elémozditasara egy porszemnyit 6hajtottam jarulni, midén
a jogtudomanyi szaklapokban, a pénziigyi kozigazgatasi birosag hataro-
zatainak csak részben, elszorva tortént kozzététele mellett, ennek a bird-
sagnak 1884. évben hozott fontosabb hatarozatait Gsszeszerkesztve egy
gyljteményben, Gtmutatd hasznalataul az érdekl6dé nagy kozonségnek
és hivatalos kozegeknek rendelkezésére 6sszeallitom.”’

4.3. A pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarast érinto elvi
dontései

A torvény 16. §-a szerint a kdzigazgatasi birosag ,,Iényeges alaki sérelem
miatt” megsemmisithette a megel6z6 kozigazgatasi eljarast. Fontos elvi
kérdés volt annak eldontése, hogy az 0 kozigazgatasi jogvédelmi forum
mit tekint Iényeges alaki sérelemnek. Ezt az allasfoglalast viszonylag gyor-
san ki kellett alakitani, hiszen ett6l az elokérdéstdl fiiggott a kozigazgatasi
eljaras feletti kontroll terjedelme. Az elsé évben elfogadott 5. szamu dont-
vény rogzitette is, hogy a birdsag 1ényeges alaki sérelemnek csak a ,,hatosag
illetéktelenségére, az eljaras szabalytalansagara, a kézbesités akar idébeli,
akar személyazonossagi tévedéseire, a hataridoket Iényegesen alteralo cse-
lekedetekre vonatkoztathatd végzést tekinthet™.'¢

A birdsag jogfejlesztd szerepének fontos bizonyitéka, hogy a lényeges
eljarasi szabalyok megsértésének esetkoreit mar az elsé évben ujabb (ezut-
tal elvi dontés formajat 6lt6) iranymutatasok bovitették. Az 1884. évi 34.
szamu elvi hatarozat figyelmeztette a pénziigyi kozigazgatasi hivatalokat

14 VOROss 1886, 4.

VOROss 1886, 5. A dontvények és elvi hatarozatok hivatalos kiadasainak terjedelme:
1884: 387, 1885: 523, 1886: 587, 1887: 359, 1888: 360, 1889: 328, 1890: 313, 1891: 213,
1892: 120, 1893: 187, 6sszesen 3377 oldal.

16 D5-1884. VOROss 1885, 15-16.
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¢és hatosagokat, hogy az illetékszabas ala tartozo jogiigyletrdl felvett ok-
iratban el kell kiiloniteni az illetékkoteles és egyéb jogiigyleteket. Ha ez nem
torténik meg, az tigyfél joggal hivatkozhat a Iényeges szabalyszegésre mint
birdsagi beavatkozast lehetévé tevo koriilményre. Ugyanigy kozigazgatasi
birdsagi beavatkozasnak volt helye, ha az illetékrdl kiadott fizetési meg-
hagyasokban a kiszabott illetékek alapjat képez6 jogligyletek ,,részletesen
koriilirva, elésorolva ¢és kell6 felvilagositassal feltiintetve” nem voltak.

Lényeges kozigazgatasi mulasztasnak mindsiilt, ha az alsébb foku
pénziigyi kozigazgatasi hatdsag a fellebbezésben szabatosan kérvonalazott
indokokra nem hozott hatarozatot, vagy a felhozott indokot a dontés soran
figyelmen kiviil hagyta. Ha a pénziigyi kozigazgatasi hivatal és hatosag
a fenti 1ényeges eljarasi szabalyokat sértette meg, azok alapul szolgaltak
akozigazgatasi hatarozat, esetleg az azt megel6z6 eljaras megsemmisitésére.!”

Gyakran eldfordult, hogy az illetékhivatalok nehezen értelmezhetd
esetekben a terhet onkényesen vagy tllzott mértékben szabtak ki. Ennek
megakadalyozasara a birdsag mar az elsé évben elvi dontést hozott. Eszerint,
ha az illetékkiszabas targyat olyan szolgaltatasok és viszontszolgaltatasok
képezték, amelyek terjedelme bizonytalan volt, a szolgaltatasok és viszont-
szolgaltatasok értékét és terjedelmét a fél és a kiralyi pénziigyigazgatosag
kozotti kolesonos megallapodas Gtjan, a meglévo adatok alapjan, legalabb
hozzavetdlegesen meg kellett hatarozni. Az ezzel ellentétes hivatali dontés
birésagi megsemmisitésére adott okot.!

A civiljog teriiletét érintd, de allampolgari garanciat nyujtd birdsagi
hatarozat szerint a hagyatéki ingatlanoknak a hagyatékot targyald birdsag
¢és a gyamhatdsag altal elfogadott leltari értékét az illetékkiszabasnal nem
lehetett felemelni. Az allam szorosan vett érdeke ellen hatott az a dontés is,
miszerint olyan esetben, amikor a hagyatéki illeték mérsékléséért az 6r6-
kosok egy része fellebbezett, és az illeték részbeni modositasara a nem
fellebbezett rész érintetleniil hagyasa nélkiil nem volt lehetéség, az egész
megeldz0 eljarast meg kellett semmisiteni.”

Az 1893-ban sziiletett elvi hatarozat szerint az adott igyben a felszo-
lamlasi bizottsag Iényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor az adokoteles
részérdl beadott fellebbezést elkésés cimén visszautasitotta. A kdzigazgatasi
szerv ugyanis nem vizsgalta meg a fél azon hatarozott allitasat, miszerint

17 H34-1884. VOROss 1885, 58.
18 H32-1884. VORrOss 1885, 55.
19 H231-1885. VORrOss 1886, 6.
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az adokivetd bizottsag targyalasan a hatarozatot masképpen hirdették ki,
mint ahogyan az késébb irasban megjelent.?

4.4. A birésag sajat gyakorlatara iranyadé dontései

A birdsagi miikddés szempontjabol rendkiviil fontos volt a 1étrehozo torvény
15. §-a, amely szerint a birdsag illetékességét (mai terminologiaval hatas-
korét) hivatalbol allapitotta meg. A birosagi tevékenység jellegét tekintve
ezért rendkiviil fontos volt, hogy a testiilet a hataskor-megallapitas soran
kiterjeszt6 vagy korlatozo szemléletet érvényesit. A kompetenciadontések
vizsgalata soran igazolhatd, hogy a testiilet az értelmez6 tevékenysége révén
tagitotta sajat miikodési korét. Ahogyan egy 1886-0s elvi hatarozatban meg-
fogalmaztak, ,torvényes intézkedés hianyaban az illetékesség kérdése az tigy
jogi természete s a torvény szelleme értelmében biralhato és biralando el”.!

,,Egyébként am. kir. pénziligyi kdzigazgatasi birésag iranyadoul tekinti,
s kell hogy tekintse a sajat, mar hozott hatdrozataiban kimondott elveket;
s minthogy a hozza fellebbezés folytan keriilt igyekben, a térvényes igaz-
sag kovetelményeinek szigort megbiralasaval analdg esetekben lehetdleg
fenntartja azokat. A nagy adofizetd kozonségnek tigy, mint az allamkincs-
tarnak egyforman fontos érdeke koveteli, miszerint ennek a legfelsébb
birdésagnak judikattrajaval erésitett hatarozatok a nyilvanossag eldtt gy
az adofizetd nagy kozonség, mint az ezek jogainak megvédésére hivatot-
tak korében: de legkivalt a torvények végrehajtasara hivatott hatdsagok,
hivatalok s ezek kozegei korében minél ismertebbek legyenek, s azok-
ban kimondott elvek ismerete az életben és hivatalos gyakorlatban minél
nagyobb tért foglaljon el.”??

A jelentOsebb visszhangot kivalto pozitiv hataskor-megallapitd donté-
sek egyike volt, amely szerint a pénziigyigazgatésagoknak a kirott bélyeg-
és jogilleték utan jard késedelmi kamatokrol hozott hatarozatai ellen beadott
fellebbezések elbiralasa utolsd fokban a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
illetékességi korébe tartozik.? A bélyegjegyekben folosen lerott 6sszegek

20 H1957-1893. SOOVARY 1893, 47.
2 H22-1886. VOROSs 1887, X V.

2 VOROss 1886, V.

2 H480-1885. VOROSS 1886, 432.



A BIROSAG DONTVENYEI ES ELVI HATAROZATALI 149

visszatéritése miatt benyujtott kérelmekrdl is a pénziigyi kdzigazgatasi bird-
sag hozhatott jogerés dontést.>

Eléfordult, hogy a birdsag — modositva korabbi allaspontjat — a kire-
kesztett iigytipust késdbb hataskorébe vonta. fgy keriilt birosagi hatdskorbe
az adohivataloknak az illetékhatralék telekkonyvi bejegyzését elrendel
hatarozata.” Ugyancsak a jogvédelem Kkiterjesztésére irdnyuld szandék
tiikroz6dott abban a dontésben, amely befogadta és érdemben elbiralta
az illetékkoteles felek részérdl kiilon tételek alatt eldirt illetékek helyes-
sége és jogossaga ellen egy beadvanyban benydjtott fellebbezést.?

Sziilettek negativ tartalmu hataskori dontések is. A hadmentességi dij
megallapitasahoz sziikséges eldémunkalatok és bejelentések elmulasztasa
miatti birsagok ligyében a kozigazgatasi bizottsagok végzéseinek feliil-
vizsgalatat a pénziigyi kozigazgatasi birdsdg nem vallalta.”’

Nem vonta el a birésag a masodfokt kozigazgatasi szerv hataskorét
azokban az esetekben sem, amikor az illetékfizetésre koteles fél a tobbrend-
beli fizetési meghagyassal kovetelt illeték jogossaga és helyessége ellen egy
beadvanyban kért feliilvizsgalatot. Az adott tigyben ezt a kérelmet a pénz-
lgyigazgatosag a kérelmek halmozottsaga miatt utasitotta vissza. Ebben
az esetben a félnek lehet6sége volt a jogorvoslat megfelel6 formaban torténd
(egyenkénti) beadasara, tehat nem érte anyagi jogi sérelem.?

Nem avatkozott a birosag az onkormanyzati érdeki tigykorokbe sem.
Ha a felek kozségi (varosi) kozegeknek adot vagy illetéket fizettek, és ez
az 0sszeg nem jutott el rendeltetési helyére, a tisztviselok ellen inditott
kartéritési kotelezettség elbiralasat a pénziigyi kdzigazgatasi birosag elha-
ritotta magatol. A birdsag annak eldontését sem tartotta feladatanak, hogy
az addt vagy illetéket a kozségi (varosi) hivatalnok jogosult volt-e atvenni.?®

A pénziigyi kozigazgatasi birdosag nem gyakorolt normakontrollt
a pénziigyi szervek altal kiadott rendelkezések felett. igy az adofeliigye-
16k altal az adéadminisztracio és az adobehajtas konnyitése miatt kiadott
korrendelet ellen a kozségek (varosok) vagy maganszemélyek altal beadott
fellebbezések elbiralasara a birdsagnak nem volt hataskore. A pénziigyi

2 H864-1887. SOOVARY 1888, 106.

2 Ezzel a kozigazgatasi birdsag hatarozatai 1884. évi gytijteményében 173. szam alatt
felvett birdi hatarozatban kimondott elv modosult. H22-1886. VOrOss 1887. XV.

26 H877-1887. SOOVARY 1888, 124.

2 D2-1884. VoRross 1885, 10.

3 D5-1884., H590-1884. VOROss 1885, 14.

» H781-1886. VOrOss 1887, 503.
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kozigazgatasi birosag viszont befogadta azt a fellebbezést, amely az ado-
feliigyelok korrendelete alapjan természetes személyek ellen megindult
eljarassal fliggott ossze.™

A birosag igyekezett egyensulyt teremteni az allam és az egyén anyagi
érdekei kozott. Ha az adofeliigyeld a kincstar képviseletében a kozigazga-
tasi bizottsag vagy adofelszolamlasi bizottsag hatarozata elleni fellebbe-
z¢ést —mielOtt azt a kdzigazgatasi bizottsag elnokének beadta, vagy a pénz-
ligyi kozigazgatasi birdsaghoz felterjesztette volna —, az érdekelt adokaoteles
félnek nem kiildte meg, a kincstar képvisel6jének fellebbezését a pénziigyi
kozigazgatasi birosag hivatalbol visszautasitotta.’!

A dontvények és elvi hatarozatok eljarasjogi terminologiaja foko-
zatosan alakult ki. A birdsag jogfejleszt6 tevékenységének egyik fontos
eredménye a pénziigyi jogi szakkifejezések kimunkalasa és tartalmanak
fokozatos nyomon kovetése volt. A dontvények ¢és elvi hatarozatok soran
formalodott az illetékesség™ és a hataskor® eljarasjogi tartalma, és kiiloniilt
el egymastol (a kezdetben szinonimaként hasznalt) két fogalom. Hasonlo
modon tavolodott egymastol a fellebbezés és a panasz kifejezés.> J6 példa
az eseti jogalkotas torvényt korrigald szerepére az igazolasi kérelem tar-
talmi feltételeit egyre jobban koriilhatarold pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
hatarozathozatali tevékenysége.’

30 H780-1886. VOrOss 1887, 500.

3l H117-1884. VOrOss 1885, 172.

32 D2-1884; H77-1884; H118-1884; H223-1884; H358-1885; H367-1885; H480-1885; D22-
1886; H544-1886; H780-1886; H781-1886; H864-1887; H877-1887; H1966-1894.

3 H649-1885; H678-1886; H857-1886; H1493-1890.

34 H457-1885; H518-1886; H824-1887; H903-1887; H914-1887; H920-1887; H1237-1889;
H1505-1890; H1523-1890; H1530-1890; H1548-1890.

33 H301-1885; H748-1886; H1412-1889; H1539-1890. V6. Kozigazgatasi birosagi dontvények
és elvi jelentségili hatarozatok betlisoros kézikonyve 1884—1902. évekrdl. A hivatalos
kiad4asokbol dsszeéllitotta: Mészaros Kalman. Debreczen, 1903 és SOOVARY Ferenc:
A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Bir. Déntvényei és elvi jellegii Hatarozatai 1887-1893.
évrél. 1-7. kot. Budapest, 1888-1893.



5. A pénziigyi kozigazgatasi birosag jogfejleszto
tevékenysége

Benedek Sandor egykori kozigazgatasi bird 1934-ben, a pénziigyi kozigaz-
gatasi birdsag felallitasanak 6tvenedik évfordulojan arrol irt, hogy a magyar
pénziigyi jog kifejlett allapotat elsGsorban e testiilet jogfejleszto tevékeny-
ségének koszonheti.! Az 1884-ben megalakitott jogvédelmi forum hazank
els6 kozigazgatasi birdsaga volt, amely mitkddésének tizenharom éve alatt
jogaszi kordkben is nagy tekintélyt szerzett. Ugyforgalma folyamatosan
emelkedett, amely a birdsag fliggetlenségének, jogkeresd kozonség eldbtti
tekintélyének egyértelmii bizonyitéka. A birosag az egyedi tigyek elbirala-
san tal 73 dontvényt alkotott és 2192 elvi hatarozatot hozott. Ez a komoly
interpretacios és joggyakorlatot orientalo aktivitas jelentdsen gazdagitotta
a pénziigyi jog targykorét, elvi iranymutatassal szolgalt a financialis koz-
igazgatas szamara, elésegitette a szaktudomany fejlédését és pozitiv hatassal
volt a korabeli torvényhozasra is.

A korabeli kozigazgatasi jogtudomany is rendkiviil fontosnak tartotta
a birdsag jogértelmezo tevékenységét. A testiilet miikodésének legalaposabb
ismerdje, Fraenkel Sandor szavai szerint ez a ,,kitinéen vezetett birdsag sok
dicséretes haladasra adott okot és alkalmat. Hatarozatai jobbara a valdodi
jogtudomanyi magaslat szinvonalan allnak, dontvényei valoban dontok,
¢s a testiilet nem egyszer ¢l a torvény-adta hatalmaval, midon adott eset-
ben egyes kormanyrendeletek torvényszeriisége ¢és kotelezo volta irant is
nyilatkozott — tagaddlag.”

BENEDEK Sandor 1934, 1.; STipTA Istvan (2017a): A magyar pénziigyi kozigazgatasi
bir6sag jogfejleszté tevékenysége (1884-1896). In Kis Norbert — PERES Zsuzsanna
szerk.: Unnepi tanulmanyok Mdathé Gabor oktatéi munkdssdaganak 50. évforduldjara.
Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Budapest, Dialog Campus Kiado.
367-374.

2 FRAENKEL 1892, 36.
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5.1. A tételes jogot értelmezo és normapotlo birésagi
szerep

A dualizmus kezdeti id6északanak pénziigyi visszaélései nagy részben
a bizonytalan jogi szabalyozas kovetkezményei voltak. A ,,hazai adotor-
vényeink idegen talajbol néttek ki s azokat 1868-ban recipialta a magyar
torvényhozas, persze tarkitva modositasokkal €s 0j torvényalkotasokkal”.
A jogi szabalyozas kaotikus helyzetét jellemzi, hogy a kiegyezést kdvetd
huasz év alatt csak magat a bélyeg- és illetéktorvényt 110 torvény potolta
és modositotta. A korabeli magyar adotorvények is ,,szét voltak szorva, telve
voltak homallyal és ellentmondasokkal s olyan fogalmakat és definiciokat
tartalmaztak, melyek az alkotmanyos életbe nem voltak beilleszthet6k™.?

A pénziigyi birosag kezdettdl fogva torekedett arra, hogy itéleteinek
indokolasaban az ado- és illetékiigyi torvények és egyéb szabalyok hia-
nyossagait, ellenmondasait kimutassa, azok hézagait potolja, és a helyesnek
vélt alkalmazasukra is javaslatot tegyen. Kiilondsen érvényestilt e torekvés
a bélyeg és illetékszabalyok esetén, hiszen ebben a szabalyozasi korben kiilo-
nosen fontos volt a torvényi rendelkezések értelmezése, azok tartalmanak
analogiaval torténd feltarasa. A hozott hatarozatok lassan szemléleti valto-
zast is eredményeztek, hiszen e dontések az illetékiigyi hivatalok szamara
konnyebbé tették, jogi érveléssel tamogattak a felek javara szold dontéseket,
az illeték csokkentését, a torlés és visszafizetés iranti igények érvényesité-
sét. A testiilet tobb hatarozataban vilagos utmutatast adott a kincstari hiva-
talnokoknak arrol, hogy kétely esetén ne azt nézzék, hogy mi kedvezébb
az allamnak, hanem arra torekedjenek, hogy hatarozataik ,,a jog és igazsag
kovetelményeinek megfeleljenek”.*

A birosagtol a korabeli politizalo kdzvélemény a pénziigyi igazgatas
javitasat is varta. Mar az els6 évben megjelent az az allaspont, hogy a testiilet
ezt a feladatot is sikerrel teljesitette. ,,A dontések arrol tantiskodnak, hogy
a pu. kozigazgatasi birosag szépen felfogta hivatasat, nemcsak igazsagosan
itél, hanem itéletei hozasanal és indokolasanal figyelemmel volt arra is, hogy
az ado6 és illetékiigyi torvények és szabalyok hianyait és hézagait potolja
¢és az alkalmazasra javaslatot tegyen. Bélyeg ¢s illetéktorvényiinkrél az az
altalanosan elfogadott nézet, hogy azok az okszerii 6sszefiiggés és rend-
szer teljes hianyaban 1évo, éspedig olyan mixtum compositumot képeznek,

3 BENEDEK 1934, 2.
4 VEGu Odén (1885): Jogirodalom. Jogtudomdnyi Kozlony, 20. évf. 27. sz. 213.
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melyet megtanulni és tudni s amelyekben eligazodni teljesen Iehetetlen volt.
Ez nem igaz: a birdsag a térvényi rendelkezéseket értelmezte, analogiaval
fel tudta tarni a tartalmat. A hozott hatarozatok azon kedvezo hatassal lesz-
nek, hogy javitjak az illetékiigyi hivatalok mitkodését ott, ahol leginkabb
javitasra van sziikség; elejét venni a felek zaklatasanak, konnyebbé tenni
az illeték leengedést, torlés és visszafizetés iranti igények érvényesitését.
Tobb hatarozataval vilagos utmutatast ad a kincstari hivatalnokoknak arra,
hogy kétely esetén ne azt nézzék, hogy mi kedvezdbb a kincstarra nézve,
hanem tekintet nélkiil a kincstar érdekeire csak arra térekedjenck, hogy
hatarozataik a jog és igazsag kovetelményeinek megfeleljenek.””

A dontvények és hatarozatok szerkesztdje is ugy vélekedett, hogy
az 1885. évben hozott elvi jelentdségii hatarozatai, amelyek a bélyeg és ille-
tékek iranti torvények és szabalyok, valamint az adotorvények és szaba-
lyok alkalmazasardl szoltak, hézagpotlok voltak. A dontések a torvények
magyarazata mellett ,,megnyugtatd igazsagokat osztanak, és [...] nyugtatolag
hatnak azokra, akik a kincstarral, mint reajuk nézve peres féllel szemben
jogsérelem miatt emelnek panaszt™.°

5.2. A joggyakorlat iranyitasa, a pénziigyi jogélet
fejlesztése

Az itélkezd testiilet 1étesitése elbtt gyakori volt a panasz, hogy a bevétel
novelésében érdekelt pénziigyi szervek eljarasa soran az adozok jogos érde-
kei gyakran sériilnek. A kozkotelezettséget megallapitd normak hianyosak
voltak, a hatosagok a bizonytalan jogi helyzetb6l adodoé hatarhelyzeteket
a felek rovasara értelmezték. Az addokivetés és behajtas gyakorta 6nkényes
volt, a beszedésben anyagilag érdekelt apparatus gyakran a torvényeket is
megszegte. A magyar pénziigyi igazgatasban 1884-ig nem volt hatékony
jogorvoslat sem, hiszen a vitas jogi kérdésekben végso fokon a pénziigy-
minisztérium dontott. Ezzel szemben kétségtelen haladast jelentett, hogy
apénziigyi kozigazgatasi birdsag szamos dontésében utalt pénziigyi eljarasok

Jogtudomanyi Kozlony (1885). 20. évf. 27. sz. 212-214. Jogirodalom cimen két elemzés
jelent meg a VOrOs Sandor altal 6sszeallitott A m. kir. pii. Kozig. Birdsdg dontvényei
és elvi jellegii hatdrozatai cimii kétetrél. Vi Odon biralata 213.; NaGy 2018, 283.
6 VORrOss 1886, 111.
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orszagosan egységes jellegének sziikségességére, igazsagossaganak ¢s jog-
szerliségének fontossagara.

A jogérzés — allapitotta meg egy tekintélyes jogtudomanyi szak-
lap —a pénziigyi adminisztracioban tehat gyokeret vert azaltal, hogy a pénz-
igyi birdsag hatarozataiban ,,.kimondott és kristalizalt pénziigyi jogelvek
az egész orszag pénziligyi kozigazgatasaban s altalaban minél terjedtebb
korben ismertté valvan, eleje vétetett annak, hogy minden pénziigyi hato-
sag a sajat, igen sok esetben a kincstarra nézve kedvezo, de téves nézeteit
érvényesithesse”.’

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag valoban kovetkezetes jogértelmezése
nyoman a pénziigyi kozigazgatas alsobb szintli szerveinek szamolniuk kellett
azzal, hogy jogszeriitlen dontéseiket akkor is megsemmisitik, ha a kincstar
javara dontottek. A jogot kovetd itélkezés kovetkezménye volt, hogy lassan
a pénzligyi igazgatas alsobb forumaiban is ,,kezdett a torvényes igazsagra
¢és jogossagra alapitott méltanyos és jogos szabadelviiség érvényesiilni”.
Ez a birdsag hatarozott érdeme volt, amely a ,.teljes fiiggetlenségét meg-
tartva, alapjat vetette meg a pénziigyi jog terén eddig nélkiilozott pénziigyi
és addjog 6nallé alkalmazasanak™.®

A birdsag tekintélye folyamatosan emelkedett, amely kimutathato
a beadott panaszok egyre novekvo szamabdl is. Igazolja e tekintélyt az is,
hogy a képviseldhaz szamos esetben utalt ujabb feladatokat a birdsag hatas-
korébe. A birdsag tigyforgalmi statisztikajanak elemzése nyoman viszont
emliteni kell, hogy a testiilet dontéseinek neveld hatasa lassan érvényesiilt.
1889-ben az tigyek majd 24 szazalékat kellett formai hibak miatt a kdzigaz-
gatasi hatosagoknak visszakiildeni, tovabba az itéleteknek 67,4 szazaléka,
és a végzéseknek csupan 25,4 szazaléka volt helybenhagydé tartalmu. Volt
olyan korabeli értelmezés is, miszerint a birosag munkaja nagyobb részben
karba veszett, annak ellenére, hogy az elvi hatarozatok gy{ijteménye a pénz-
ligyi jog legkényesebb kérdéseiben egyre tobb irdnymutato allasfoglalast
tartalmazott. A szakirodalomban egyre erésebben érvényesiilt az az allas-
pont, hogy a kézépfoku pénziigyi birdsagok felallitasa lett volna alkalmas
a pénziligyi jog szinvonalanak emelésére.

A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag 6t évi miikodéserdl (1889). 4 jog, 8. évf. 4. 5z.29.
8 Uo. 30.
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5.3. A birdi jogfejlesztoé tevékenység publicitasa

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag és a korabeli pénziigyminisztérium nagy
sulyt fektetett arra, hogy a jogvitakat eldonté testiilet fontosabb dontései
széles korben ismertté valjanak. Kiilondsen fontos volt ez a specialis jog-
renddel é16 Horvat-Szlavonia esetében, hiszen 1884-tél erre a teriiletre is
kiterjedt a birdsag teriileti illetékessége. A birdsag teljes tanacsban hozott
dontvényeit horvat nyelvre is leforditottak és azt — pénziigyminiszteri meg-
bizasbodl — a forditdo Kdoczian Samu maganmunkalataként megjelentették.
A horvat bant hivatalosan felkérték a dontvények hivatalos kozzétételére.®

A pénziigyi kozigazgatasi birosag elvi hatarozatai és dontvényei min-
den évben nyomtatasban is megjelentek és — pénziigyminiszteri tamogatas-
sal —minden jogot alkalmazo pénziigyi hivatalhoz eljutottak. A Vordss Sandor
altal osszeallitott kotetek tartalmaztak a vitas tigyek részletes tényallasat,
¢és a birosagi dontés teljes indokolasat. A kiadvanyok kivaldo magyaraza-
tokkal, targyszé szerinti mutatokkal segitették a gyakorlati jogalkalmazast.
A gylijteményre gyakran hivatkoztak a tudomanyos szaklapok, hangst-
lyozva, hogy ennek jogfejlesztd szerepe kiilondsen jelentds a kazuisztikus
és elméleti alapokat nélkiil6z6 pénziigyi jog teriiletén.!”

A kozigazgatasi birosag elndke, Madarassy Pal nagy szigorusaggal
iranyitotta a szerkesztést és a kiadast, viszont Ludvigh Janos elndksége
idején mar szamos kritika fogalmazodott meg az anyaggyijtemény felii-
letes Osszeallitasa és késedelmes megjelenése miatt. Igaz, a jogi szakla-
pok erre az idére mar rendre kozolték a pénziigyi targyt elvi hatarozatok
¢és dontvények rovid tartalmat is, de a dontések alapjaul szolgalo tényallas
¢és arészletes indokolas ismerete nélkiil azokat egyre kevésbé Iehetett szak-
szer(i biralat targyava tenni."

Egy elemz6 szakcikk a pénziigyi itélkezés negyedik évérdl szdlva
dicséréen emlitette, hogy a jogot szolgaltatd birdsag hatarozatai kovetke-
zetesen a ,,tudomany orok érvényességli szabalyai nyoman, tudomanyos
apparatus segélyével hozatnak és indokoltatnak™.!?

? MNL-OL K 255 1886-1-2299. szam.

10 Jogtudomanyi Kozlony (1885). 20. évf. 27. sz. 212.

1 FRAENKEL 1892, 36-37.; PiLisY 1947, 21.; FRAENKEL 1893, 44—45.
12 FRAENKEL Sandor 1888, 26.
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Osszegzés

A magyar torvényhozas a pénziigyi koézigazgatasi birdsag létrehozatalakor
fontos alkotmanyjogi, jogpolitikai és kozgazdasagi érdekeket igyekezett
Osszhangba hozni. Az allam a bevételei szempontjabdl rendkiviil fontos
kérdésben, az egyenes ado- és illetékiigyi jogvitak elbiralasa terén lemon-
dott dontési jogarodl, és azt egy fiiggetlen birésagra ruhazta. Ezzel a magyar
kormanyzat is elharitotta azt a vadat, hogy a koltségvetésért felelés minisz-
térium az ado- ¢és illetékiigyben sajat dontéseinek biraja, és tigydonto fe-
lilvizsgalati foruma. Az 0j szakbirdsagtol a kozvélemény azt varta, hogy
az allam pénziigyi és a polgarok anyagi érdekei kozott helyes aranyt ala-
kitson ki, és csokkentse azt a bizalmatlansagot, amely az allam pénziigyi
tevékenységét régtol fogva 6vezte. A torvényhozok a birdsagnak jogfejleszté
szerepet is szantak; sokan remélték, hogy a testiilet hatarozatai az alsobb
foku hatosagok gyakorlatat segitik és jogalkalmazasi szemléletiiket egy-
séges iranyban formaljak.

A magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag szervezeti elézmény nélkiil
jott Iétre. Korabban nem volt olyan fiiggetlen testiilet, amely feltilvizsgalhatta
volna a pénziigyi targyu allami dontéseket. A korabeli kézpolitikai szem-
I¢letre jellemzd, ahogyan — hosszu elvi és gyakorlati vitak utan — a testiilet
megalakult, és az is, ahogyan feladatat ellatta. A torvény igyekezett a kincstar
érdekét, az allami kovetelések gyorsabb érvényesitését a pénziigyi torvé-
nyek igazsagosabb és jogszerlibb alkalmazasaval, a korszer(i jogalkalmazas
kovetelményeivel 6sszhangba hozni. A birdsag tevékenysége kedvezd hatast
gyakorolt a pénziigyi kdzigazgatasra; mércét allitott szamara, jogszeriiséget,
szabatossagot ¢s gyorsasagot igényelt tole.

A birésagi jogvédelem iranti igény nalunk is fokozatosan alakult ki.
A hazai add- és illetékiigyi adminisztracid szakmai szintje a kiegyezés utan
is alacsony maradt, az ligyintézés altalanos szinvonala az 1880-as évek ele-
jére nivétlanna siillyedt. Novelte az elégedetlenséget, hogy a lakossag anyagi
terheinek megallapitasa vita esetén is adminisztrativ Giton tortént, az egyedi
vitas ligyekben végso fokon a bevételek novelésében érdekelt pénziigymi-
nisztérium hatarozott. Egyre gyakoribba valt, hogy a hivatalnokok a zavaros,
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ellentmondo pénziigyi szabalyokat az allamkincstar (¢s sajat) érdekeinek
megfelelden értelmezték. Novelte az elégedetlenséget, hogy a pénziigyi
személyzet tagjait az 1876. évi XV. torvénycikk értelmében csak az allami
érdek érvényesitésének elmulasztasaért vontak feleldsségre. Tisza Kalman
adoreformja hozott ugyan némi javulast, hiszen az adokivetések egy része
ellen, tovabba a sérelmes behajtassal szemben a kdzigazgatasi bizottsaghoz
lehetett fordulni, de a reform jelentdségét csokkentette, hogy a végsd don-
tést ezt kdvetden is a pénziligyminiszter hozta. Lassan kialakult az osztrak
megszallas idejébdl ismert érzés: a feleknek tovabbra sincs lehetdségiik
az allami szervekkel szemben jogaik érvényesitésére. ,,Alig volt még allami
intézmény, a sajtd és a kozonség altal annyira megtamadva, mint a pénz-
tigyi administratio.”

A korabeli politikai elit is veszélyeztetve érezte érdekeit, igy orszag-
gytlési képviseldik sem maradhattak tétlenek. Ezzel magyarazhato, hogy
a képviseldhaz 1880. évi marcius 8-i tilésének 3161. szamu hatarozataban
kotelezte a kormanyt egy kozigazgatasi birdsagi javaslat elkészitésére.
A pénziigyminiszter ennek megfelelden készitette el tervezetét az ado-
és illetékiigyekben hozott hatosagi dontések feliilvizsgalatarol. A szakmai
kozvélemény allaspontjatol eltéréen a kormanyzat nem tamogatta az altalanos
hataskorii kozigazgatasi birdsag megszervezését. Igaz, a képviseldhaz allando
pénziigyi és igazsagligyi bizottsaga sem ragaszkodott a kdzigazgatasi vitas
tgyek altalanos birosagi feliilvizsgalatahoz, a reform nehézségeire hivat-
kozva tamogatta az egyfokozatu pénziigyi szakbirasag létesitésének tervét.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag létrehozatala utan megvaltozott
a pénziigyi hatarozatok feliilvizsgalatanak rendszere. Eszerint a — hatas-
korbe tartozo — elséfokt hatarozat ellen az allami szervek és a maganfelek
egyenlo joggal és azonos modon élhettek jogorvoslattal. Az tigyek jellege
szerint vagy a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagnal, vagy a pénziigyminisz-
ternél lehetett feliilvizsgalatot kérni.?

A megfellebbezhetd jogvitas tigyek koziil az adokivetés mértéke, az ado-
mentességek, az adoelengedések, a behajtasi eljaras, az ad6zok birsagolasa,
a kozségi, varosi és adofeliigyeldi kozegek kartéritési kotelezettségei irant

! MobER 1883, 2.; PETERVARI Maté (2018): Die Rehtsstaaatliche Umgestaltung der
Verwaltung im Jahr 1870, unter besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In Homok1
Maria — VARGA-NAGY Norbert ed.: Codification Achievements and Failures in the
19"-20™ Century. Szeged, University of Szeged, Faculty of Law. 117.

2 Az 1883: XLIV. torvénycikk a kozadok kezelésérol (1883). Jegyzetekkel, utalasokkal
¢és magyarazattal ellatta GRUBER Lajos. Budapest, 1883, 39.
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hozott hatarozatok targyaban utolsé forumként a pénziigyi kozigazgatasi
birosag jart el. Ezzel szemben az adofizetési halasztasok, az eloljaro kozségi
kozegek birsagolasa, a kdzségeknek az adok beszallitasa iranti kotelezettsége
¢és a behajthatatlansag koriilményeinek megallapitasa irant, tehat a tisz-
tan adminisztrativ iigyekben hozott kdzigazgatasi bizottsagi hatarozatok-
rol jogerdsen tovabbra is a pénziigyminiszter dontott. A korabeli felfogas
szerint ezen ligyek tisztdn adminisztrativ cselekményekre és e szempont
ala tartozo kedvezményekre vonatkoztak, igy azok jogerds elbiralasa csak
a felel6s minisztert illethette.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag miitkodésének elsé évétdl azonban
nyilvanvalova valt, hogy a kdzigazgatasi jogvédelem tigye nem csupan a meg-
alakult birosag tevékenységétdl fiigg. A pénziigyi kozigazgatas szakmai
szinvonala rendkiviil alacsony volt, a financialis szervezet koordinalatlansaga
negativan hatott a jogalkalmazoi tevékenységre, a hatdsagi személyzet fel-
késziiltsége is alacsony szinten allt. A kozigazgatasi judikat(ra atalakitasa
mélyebb reformokat igényelt, mindenekel6tt az alséd szintli kdzigazgatas
szakmai szinvonalanak javitasat feltételezte. ,,A reformokat, ott ahol min-
den fokon hianyokat észleliink, nemcsak feliil, hanem és legels6 sorban alul
kell megkezdeni és életbe 1éptetni. Ha az els6 foku hatosagok ismereteiben,
alapossagaban ¢s joakaratukban meg lehet majd bizni, a fellebbezések szama
is csokkenni fog.”* Hamar kideriilt az is, hogy a birdsag tevékenységét
jelentésen gatolja az adotigyi anyagi jogi szabalyozas hianyossaga, a felelds-
ség és az eljaras szabalyozatlansaga, illetékiigyben a polgari torvénykonyv
hianya. A pénziigyi kozigazgatasi birésag egyre gyakrabban kényszeriilt
a jozan észre, a helyes értelemre, a méltanyossagra, st a torvényességre
hivatkozni, ha valamilyen kirivo igazsagtalansagot kellett orvosolnia.

Magyarorszagon 1883 végéig az addzok altal benyujtott ado- és ille-
tékiigyi fellebbezésekrdl legfelsd fokon a pénziigyminiszter dontott. Ezzel
kialakult az a helyzet, hogy a végrehajto és a birdi hatalom egy kézbe
keriilt. Amikor 1884. januar 1-t6l a pénziigyi kdzigazgatasi birosag meg-
kezdte miikodését, ez a visszas helyzet megsziint. Igaz, a jogvédelem csupan
az ado- és illetékligy egy részére terjedt ki. Nehézséget jelentett ezen a téren
a vonatkozo tételes szabalyok (féleg a rendeletek) nagy szama, az adotigy
teriiletén a felel0sség és az eljaras szabalyozatlansaga, illetékiigyben a pol-
gari torvénykonyv hidnya és az ligykezelés eltérd volta. A birosag dssze-
tételének paritasos megallapitasa helyes dontésnek bizonyult. Az 6sszetétel

3 FRAENKEL 1886, 38.
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biztositotta a megfeleld szakértelmet, és egyben a jogi szempontok, a jog-
védelmi garanciak érvényesiilését is. A birdsag el6tti eljaras rendje azonban
nem kovette a korabeli Eurdpa eléremutatd megoldasait. Jogaszi szempontbol
szerencsésebb lett volna, ha a szobeliség elve érvényesiil, hiszen a rend-
kiviil bonyolult jogvitak ebben a keretben megalapozottabban donthetok
el. A hatalyos polgari peres eljaras azonban az irasbeliségre épiilt, és ettol
a korabeli torvényhozok e specialis esetben sem kivantak eltérni.

A torvény 25. §-a szabalyozta azt az esetet, amikor a kdzigazgatasi
birdsag hataskorével kapcsolatos vita alakult ki. A hataskori vitak eldon-
tésére a Minisztertanacs kapott felhatalmazast. Ez a megoldas rontotta
a torvény értékét, hiszen végsd fokon kormanyzati hataskorbe utalt egy
fontos garancialis kérdést.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény lehetdséget adott
egy korszerlibb eljarasjogi rend bevezetésére. Megalkotasakor az altalanos
eljarasjogi reform még nem volt napirenden, a jogérvényesités alapvetden
irasbeli rendszerben tortént. A kozigazgatasi biraskodas megalkotasat kisérd
ovatossag, az allami érdek elsédlegességét vallo felfogas nem kedvezett
az egyéni jogvédelem szempontjanak. A vita mégsem volt folosleges: a kor-
szerli jogrendszer hazai megteremtését késobb vallalo Szilagyi Dezs6 ebben
a torvényhozasi vitaban fejtette ki nézeteit, és vivta els6 szellemi csata-
jat a nyilvanos eljaras érdekében.

A torvény eljarasjogi rendelkezései keretjellegiiek voltak, a részletsza-
balyokat a testiilet igyrendje tartalmazta. Ebben a szabalyzatban a birdsagi
hatarozathozatal kiérlelt rendje talalhatd, szamos olyan részletmegoldassal,
amelyet késobb a polgari eljarasjogi kodex torvényi szintre emelt. A pénz-
lgyi kozigazgatasi birdsag alakitd modon hatott a kdzigazgatasi eljarasra,
szamos dontvényében és részletezd elvi hatarozataban adott iranymutatast
ajogszerii hatosagi dontéshozatal kdvetelményeire. A testiilet a sajat miko-
désére vonatkozd jogfejleszto tevékenység keretében hozzajarult a pénziigyi
jog fejlesztéséhez, az allam ¢s a polgar anyagi érdekeinek harmonizalasahoz.

A torvény képvisel6hazi vitaja megerdsitheti azt az allaspontot, hogy
a magyar allamszervezet és alkotmanyos intézmények dualizmus kori at-
alakitdsa soran nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek. Az 1880-as évek
politikai elitje — a korabeli Europaban egyediilallo megoldassal — részhatas-
korii igazgatasi jogvédelmet, egyfokozata birdsagi szervezetet, paritasosan
kialakitott biroi testiiletet hozott 1étre, és irasbeli eljarast honositott meg.
Hegediis Sandor bizottsagi eléado szerint a torvény ezzel ,,0ly institutiot
teremt meg hazankban, mely kormannyal és a kormany kozegeivel szemben
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a kozonségnek fiiggetlen birdsag biztositékat nyjtja”. Torténeti adatok iga-
zoljak, hogy a vitaban megsziiletett 1883. évi XLIII. térvénycikk hatékonyan
szolgalta a magyar kozigazgatasi jogvédelem tigyét. Az Alkotmanybirdsag
17/2015 (V1. 5.) AB hatarozata a kozigazgatasi biraskodasnak az 1896. évi
XXVI. torvénycikkel 1étrehozott intézményét mindsitette a torténeti alkot-
many vivmanyanak.* Ezzel szemben hangstlyozni kell, hogy a kozigazga-
tasi biraskodas els6 hazai intézménye, a jogvédelem terén attorést jelentd
pénziigyi kdzigazgatasi birdsag volt.

Aztigyforgalmi adatok igazoljak, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birésag
hatékonyan szolgalta a jogallamisag ligyét. Osszetételénél fogva magas szak-
mai szinvonalon latta el feladatait, dontései megalapoztak a hazai pénziigyi
jogot. A testiilet megoérizte fliggetlenségét, dontéseinek tulnyomd tobbsége
a felek jogos érdekeit szolgalta. A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag tizenharom
éves tevékenysége igazolta a szervezetileg elkiiloniilt, paritdsos dsszeté-
telli, reformatorius hataskori kozigazgatasi szakbirdsag 1étjogosultsagat.
Wekerle Sandor 1897. januar 1-jén a kovetkezoket mondta: ,,A jogvédelemre
egy Ujabb format allitott fel ezen birosagunkban, hogy egy szabad allam
méltosaganak megfelelden, a partatlan és egyenld elbanas Gjabb modozatait
adja meg, kiilonbség nélkiil, minden jogkeresének.””

VORrOs Imre (2016): A torténeti alkotmany az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Kézjogi
Szemle, 9. 6vf. 4. sz. 45.; Rixer Adam (2012): A térténeti alkotmdny helye mai jogunk-
ban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. 13—17.; HORVATH Attila (2011):
A magyar torténeti alkotmany tradicidi. Alkotmanybirosagi Szemle, 2. évt. 1. sz. 52.
3 PiLisy 1947, 24.; V6. KELEMEN Roland (2016): A kozigazgatasi biraskodas és a garan-
cialis panasz szabalyozasa, avagy ki volt az alkotmany ére a dualizmusban? Acta
Humana, Uj folyam 4. 2. sz. 115.
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A kismonografia a kozigazgatasi szervek don-
téseit feliilvizsgalo elsé fiiggetlen birdi férum,
az 1884-t6l mikods pénzigyi kozigazgatasi
birdsag tevékenységét mutatja be. A korabeli
torvényhozas egyszintl, de az iigyeket vég-
s6 fokon és érdemben eldonté kozigazgatasi
szakbirosagot hozott létre. A magyar pénz-
ugyi kozigazgatasi birdsag nem csupan a tor-
vényességet (jogszertséget) feliigyel6 szerv,
hanem az adét, illetéket kiszamitd és osszeg-
szertien megallapito legfelsé szintt forum is
volt. Igaz, a testiilet hataskore résszert volt,
miitkodésének tizenhdrom éve alatt csak a leg-
tobb konfliktust okozd egyenes add- és ille-
tékiigyekben jart el. Mégis fontos gyakorlati
jelentdségre tett szert, mert csokkentette az al-
lami szervekkel szembeni tart6s bizalmatlan-
sagot, és dontéseivel megteremtette a korszert
pénziigyi anyagi jog alapjait. A birésag miiko-
dése fontos tapasztalatokkal szolgal napjaink
torvényhozoéi szamara is.

Akiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
+A jo kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés”
cimi projekt keretében kerilt kiadasra.
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