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A min@sités - mint anyagi jogi jogintézmény - a nemzetkozi maganjogban is jelen van, egy sajatos
nemzetkdzi maganjogi kérdés kapcsolodik hozza: melyik dllam joga szerint mindsitsink. A
nemzetkozi maganjog altalanos részének egyik legbonyolultabb jogintézménye. Jogértelmezési
kérdés, mely tobb megkdzelitésbdl hatarozhaté meg. A jogviszony szempontjabél a mindsités az
adott jogeset leforditasa a jog nyelvére. Azon jogintézmény meghatarozasa, mely a konkrét
jogesetben megjelenik. Ez val6jaban a jogviszonyban megjelend jogintézmény rendszertani
besorolasat, el8szor az anyagi jog, majd a kollizios jog rendszerében torténd elhelyezését jelenti,
nevezetesen azon joghatdsagi, illetve kolliziés kapcsold szabaly kivalasztasat, mely a megtalalt
anyagi jogi jogintézményt tartalmazza. A norma oldalarél megkdzelitve a mindsités a joghatosagi,
illetve a kolliziés kapcsol6 szabalyban megjelend jogintézmény értelmezési tartalmanak, jelentési
hatarainak megallapitasat jelenti, annak meghatarozasat, hogy mely gyakorlati esetek, tényallasok
sorolhaték az adott jogintézmény fogalmi kdrébe. A mindsités esetében a f6é kérdés az, hogy a
konkrét jogviszonynak a jog nyelvére torténd leforditasat, illetve a kapcsol6 szabalyban szerepld
jogintézmény értelmezését mely jog alapjan végezzik el, mivel a nemzetkdzi maganjogi
jogviszonyok lényeges nemzetkozi elemet tartalmaznak, ezaltal tobb jogrendszerhez
kapcsolodnak, az adott jogviszonyra tobb allam joga is alkalmazhatd. A mindsités szlikségesséegeét
az adja, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek a jogintézményeket eltérd tartalommal ismerik, vagy egy
adott jogintézmény az egyik jogrendszerben ismert, mig a masikban ismeretlen. A minésités tehat
és azon kulfoldi jogok kapcsol6 szabalyai Utkéznek, amelyekkel az adott jogviszony elemeit
tekintve kapcsolatban van. A jogi szabalyozasban, a joggyakorlatban és a tudomanyban a
legelterjedtebb megoldas az, hogy a jogalkalmazé a sajat jogrendszerének kategoriai,
fogalomrendszere szerint mindsiti a jogesetet. Kisegitd eszkozként elfogadott a vélelmezett
anyagi jog szerinti mindsités is.
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3. JEGYZETEK

1. A mindsités torténete

1.1. Bartholo- (maltai) eset

[1] A miné&sités problematikajara elészor a Bartholo- vagy mas néven maltai eset'! vilagitott ra a
gyakorlatban, majd a jogtudomanyban. Az eset tényallasa szerint Marie Aquilina és Francois
Bartholo Maltan kotottek hazassagot, ott éltek, ahol az angol jog érvényesult. Majd atkoltoztek
Algériaba, amely akkoriban francia gyarmat volt, igy a francia jog nyert alkalmazast. A férj
Algériaban ingatlan vagyonra tett szert, megszerezte az algériai allampolgarsagot, majd Algériaban
halt meg, a halalakori utols6 dllampolgarsaga az algir (francia) volt. Az elhalt férj hagyatékara igényt
tartott 6zvegye, valamint az algir allam. Az 6zvegy érvelése szerint hazassagi vagyonjogi kérdés,
hogy elhalt férjének vagyona halalaval kire szall at, igy a francia kolliziés jog hazassagi vagyonjogra
vonatkozo kollizids kapcsolo szabalyat kell alkalmazni (->kolliziés norma), mely szerint az adott
esetben a hazastarsak hazassagkotéskori kdzos domiciliuma szerinti, azaz a maltai (angol) jog
alkalmazandé. A maltai anyagi jog szerint az elhalt hazastars vagyonanak % része a tuléld
hazastarsat illeti. Az 6zvegy tehat erre az ,0zvegyi negyedre” tartott igényt. Az allam érvelése szerint
az Ugyben nem hazassagi vagyonjogi kérdésrél, hanem 6roklési jogi kérdésrél van sz6, tehat a
francia kollizios jog 6roklési jogviszonyokra vonatkozé kolliziés kapcsolo szabalyat kell alkalmazni.
Eszerint viszont az Ugyben a hagyaték fekvése szerinti jogot, tehat a francia anyagi 6roklési jog
szabalyai alkalmazanddak, mely nem ismerte az 6zvegyi negyed intézményét. A Cour d'appel d'Alger
1889. december 24-i itéletében az esetet hazassagi vagyonjogi Ugyként mindsitette és a
hazassagkotéskori kozos lakéhely kapcsold szabalya alapjan a maltai jogot alkalmazta. A mindsités
akként jelent meg az tigyben, hogy ugyanazon torténeti tényallas két eltérd jogi megitélése tortént
az 6zvegy (hazassagi vagyonjogi jogviszony) és az allam részér6l (6roklési jogviszony), mely eltéré
kollizios kapcsol6 szabalyokhoz (hazassagkotéskori k6zos allampolgarsag versus hagyaték fekvése)
és eltérd alkalmazandé anyagi joghoz (maltai jog versus algir/francia jog) vezetett.
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1.2. A mindsités megjelenése a jogtudomanyban
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[2] A mindsités problémajat a jogtudomanyban el8szor - szinte egyid6ben és egymassal
parhuzamosan - Franz Kahn (1891) és Etienne Bartin (1897) vetették fel. Kahn a kolliziés normaknak
a minGsitések kulonbozdsége folytan elballd osszeltkdzéseit ,latens”, rejtett 0sszelitkozéseknek
nevezte. Megoldasként az eljaré birdsag (lex fori) anyagi joga szerinti mindsitést tekintették
iranyadonak.[?) Bartin ezalél fontos kivételeket allapit meg, kiiléndsen a felek akarati autonémiaja
terén és a dolog ingd vagy ingatlan mindsitésének meghatarozasa szempontjabol.!

[3] 1906-ban Jan Krémar pragai professzor egységesitési elméletében a mindsitési bonyodalmak
kikiiszobolése érdekében széleskorl 6sszehasonlitd jogi munka alapjan egységes kapcsoloelvek
alkotasat szorgalmazta és ezzel a nemzetkozi maganjogi vitak eldontését minden allamban
egységes alapra kell helyezni. Amig ez bekdvetkezik, a min8sitésnek a lex fori alapjan kell
torténnie.[]

[4] A mindsités problematikajat az amerikai jogba 1920-ban Lorenzen, mig az angol jogba 1934-ben
Beckett vezette be.

[5] Despagnet, Valéry, Atos, Wollf, Surville szerint annak a jogrendszernek a min&sit6 szabalyait kell
alkalmazni, mely az adott jogviszonyra a lex fori nemzetk&zi maganjogi kolliziés normai szerint
iranyado (lex causae). Ezzel szemben Gemma, Frankenstein és Jutta azt az allaspontot képviselte,
hogy a bironak a nemzetkdzi alapelvek szerint kell mingsitenie a jogviszonyt, mig Rabel, Niemeyer
és Raape a kollizids normakban talalhato jogi fogalmakat a belsd maganjogi szabalyoktél
elkuldnitetten kivanjak kezelni és komparativ alapon, nemzetkdzileg hasznalhaté fogalmakkal
igyekeznek helyettesiteni a belsé magéanjog fogalmait.[®]

[6] A szocialista jogirodalomban nem volt egységes vélemény, a birénak hol a lex fori, hol a lex
causae minGsitéseit kell alkalmazni aszerint, hogy miképpen kell értelmezni az iranyado kolliziés
normat.l’]

[7]1 A magyar jogtudomanyban Réczei Laszl6 megklldnboztette azokat az eseteket, amelyekben a
jogviszony eredetileg és teljesen egy jog uralma alatt jott létre, mikor nincs sz6 mingsitési kérdésrél
és azokat az eseteket, mikor a tényallas tobb jog uralma alatt all, mely esetekben felmerulhetnek
valédi mindsitési kérdések. llyen esetben, ha jogrendszerbeli besorolas kérdésében kell dénteni,
akkor ez altaldban a lex causae alapjan torténik. Mas a helyzet, ha a kolliziés szabalyban foglalt jogi
fogalom értelmezésétdl fligg, hogy melyik orszag joga legyen iranyado. llyen esetben a mindsités a
lex fori alapjan torténik.[®l

[8] A Szaszy Istvan altal képviselt lex fori szerinti primér mindgsités elve értelmében a kolliziés norma
feltételezi, hogy a benne foglalt jogi fogalmakat a norma alkalmazasa el6tt mindsitsék, ,a mindsités
tehat sziikségképpen a priori kell hogy torténjen, és nem térténhetik a posteriori a kolliziés norma
alkalmazasa utan.” A kollizibs normaban talalhaté fogalmak meghatadrozasat csak annak a
jogrendszernek alapjan lehet elvégezni, amelynek szabalya a kolliziés norma, vagyis a férum joga
alapjan. A bironak tehat a sajat joga szerint kell a tényallast és a kapcsolo tényeket mindsitenie, de
ez nem jelenti, hogy ezek a fogalmak sztUkségképpen azonosak a férum bels6 anyagi joganak
fogalmaival, mert a nemzetkdzi maganjogi rendszerének meglehetnek a sajat kilon anyagi
fogalmai. A birénak, amikor a kolliziés normat értelmezi és alkalmazza, az abban taldlhaté jogi
fogalmak tartalmanak meghatarozasanal a kolliziés norma céljat, a ->nemzetkdzi maganjog céljat és
lényegét, alapgondolatat, altalanos rendeltetését is figyelembe kell vennie. Vannak esetek, amikor a
kollizids norma céljanak a lex fori alapjan torténé minésités és vannak esetek, amikor nem alex fori
alapjan torténd mindsités felel meg. A lex fori szerinti mindsités csak primér, tehat akkor van helye,
ha az alkalmazandé jog meghatarozasa a kérdés. Mihelyst meghataroztuk az alkalmazandé jogot, a
lex causae szerint min@sitendd a jogviszony (szekundér mingsités). Nem alkalmazhato a lex fori
szerinti minGsités akkor sem, ha kilféldi jogszabalyt kell mingsiteni.l”’

2. A minésités részletes tudomanyos meghatarozasa
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2.1. A mindésités esetei

[9]1 Nemzetkdzi maganjogi jogviszonyok esetében azért van szikség mindsitésre, mivel a
jogviszonyban Iényeges nemzetkdzi elem van, a jogviszonyra tdébb allam joga is alkalmazhato. A
kl6nb6z8 jogrendszerek kozott tartalmi kiilénbség van. Az allamok joga kdzotti eltérések egyrészt
abban jelennek meg, hogy jogintézményeket eltéréen értelmeznek, a jogintézmények eltérd
jelentéssel, szabalyokkal birnak (szisztematizalasi kilénbségek), masrészt bizonyos
jogintézmeényeket az egyik jogrendszer ismer és szabalyoz, a masik jogrendszer viszont nem ismer
és nem tartalmaz ra szabalyokat (ismeretlen intézmények). A mindsités soran a f8 kérdés az, hogy
melyik jogrendszer alapjan értelmezziink egy adott jogintézményt, jogkérdést, melyik allam joga
szerinti jelentéstartalmat tulajdonitsunk egy jogi kategérianak.

2.1.1. Szisztematizalasi kilénbségek

[10] A jogintézmények kiilonb6z6 jogrendszerekben altalaban azért birnak eltéré jelentéssel és
értelmezéssel, mivel a jogintézményt a jogrendszerek rendszertanilag eltéréen soroljak be,
kildnbozd helyen helyezik el a sajat rendszerikben. Ezt nevezi a tudomany szisztematizalasi
kilénbségeknek.['0]

[11] A leggyakoribb példa erre az ->elévilés intézménye, amelyet altalaban a kontinentalis
jogrendszerek az anyagi jogba, viszont az USA legtébb allaméban az eljarasjogba helyezik el.[''] A
méhmagzat 6roklési képessége a magyar polgari jogban a jogképesség keretében itélendbé meg,
mig mas jogrendszerek az 6roklési jog részeként kezelik.l'?) Az ->6roklési szerz6dés a magyar
jogban 6roklési jogi intézmény, mig mas jogokban szerz6déses kdtelem. Szisztematizalasi
eltérések taldlhatdak - tobbek kdzott - a culpa in contrahendo és a negotiorum gestio egyes
felelGsségi kérdéseinek a besorolasanal (szerzédések joga versus szerzédésen kivili kar); a
személyiségi jogok megsértésébdl fakadd igények besoroldsanal (személyes jog vagy szerz6désen
kivali kar); az egyes, személyekkel kapcsolatos ,képességek” (hazassagi, 6roklési, szerz6déskotési
stb.) megitélésénél (személyek joga versus a jogallashoz kapcsol6do jogterllet: csaladi jog,
oroklési jog, szerz8déses kdtelmek); a dologi jogi jogsértéssel okozott karok megtéritésénél
(dologi jog vagy szerz8désen kivuli kartéritési jog); az értékpapirok atruhazasaval kapcsolatos
egyes kérdéseknél (az értékpapir altal szabalyozott jogviszony joga, példaul arupapir: dologi jog
versus szerz6déses kotelmek); a kisajatitassal/allamositassal kapcsolatos egyes jogkérdések
esetében (kdzjog vagy maganjog, azon belll is dologi jog, tarsasagi jog); a munkaviszonnyal
0sszefligg6 szerz8déseknél (munkajog versus szerz8dések joga); a munkaviszonnyal 0sszefliggd
karfelel6sségi kérdések esetében (munkajog vagy szerz6désen kivili karokozas); a tarsasagi
részesedés oroklésének részletkérdéseinél (6roklési jog versus tarsasagi jog); szellemi
tulajdonjogok 6roklésének részletkérdéseinél (6roklési jog versus szellemi alkotasok joga); a kar
Osszegének szamitasa vonatkozasadban (anyagi jog versus eljarasjog). Mindezen esetekben, ha
kalénb6zd allamok jogaihoz is kétddik a jogviszony, a kollizié igen gyakran felszinre hozza a
mindsités nemzetkdzi maganjogi kérdését.

2.1.2. Ismeretlen intézmények

[12] Az allamok jogaban taldlhaté eltérések masik esete az, hogy egy adott jogintézményt az egyik
allam joga ismer és szabalyoz, mig ugyanez a jogintézmény a masik allam jogaban ismeretlen,
ezéltal nincs is ra jogi szabalyozas. Ezt nevezziik az ismeretlen intézmények esetének.['?!

[13] Példaként hozhatd a magyar oroklési jog sajatos intézménye, az 6zvegyi jog (tulélé hazastars
haszonélvezeti joga), melyet a tobbi jogrendszer ebben a formaban nem ismer, vagy tébb eurdpai
allam csaladi joga ismeri a kilonvalas intézményét, mely ismeretlen a magyar hazassagi jogban.
Emlithet8ek az egyes kulféldi jogokban ismert, de a magyar jogban ismeretlen gazdasagi
tarsasagi formak (példaul stille gesellschaft - csendestarsasag) vagy a common lawban ismert self-
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proof of affidavit (végrendeleti Onhitelesitési zaradék), amely azonban nem anyagi 6roklési jogi
feltétel, hanem eljarasjogi intézmény. Sajatos a common law trust intézménye, melynek
mindsitése azon allamokban sem egységes, melyek ismerik, meghatdrozasaval a kontinentdlis
jogok nehezen birkdznak meg. A magyar Ptk. bizalmi vagyonkezelésként a szerz6dések jogaban
helyezi el, de kézismert dologi jogi mindsitése, ugyanlgy, mint jogi személy elmélete, az Egyesult
Allamok szdmos tagallaméaban pedig elsésorban a végrendeleti 6roklés alternativajaként ismerik
és ekként szabdlyai egy részét az 6roklési jog tartalmazza.
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2.2. A minésités tudomanyos definicioi

[14] Vékas Lajos szerint a mindsités problémajanak |ényegét az alkalmazasra keriil6 kapcsolo
szabaly tényallasaban szerepld anyagi jogi intézmény értelmezése képezi. A megvalaszolandé
jogkérdésre ill6 kapcsolod szabaly kivalasztasat és a tényallasra alkalmazasat nevezi mindsitésnek. A
kollizios kapcsol6 szabaly tényallasaban, a kapcsolas targyaban szerepl8 anyagi jogi intézmény
kollizids jogi rendszertani helyének megtalalasat és a megfelel szabaly ala torténé besorolasat
jelenti.l’4]

[15] VOros Imre szerint a min8sités még nem a kolliziés szabaly alkalmazasa, még csak nem is a
kivalasztasa, hanem csak a kivalasztas el6kérdése. A mindsitéssel a kollizids szabaly tényallasaban
szerepld jogintézménynek, jogi fogalomnak a forum kolliziés jogaban elfoglalt rendszertani helyét
keressuk, azt, hogy rendszertanilag hova lehet azt besorolni. A besorolas megtdrténte utan
kovetkezhet csak a most mar konkrétan alkalmazasra kertil6 kolliziés szabaly kivalasztasa. Ezt
koveti a kolliziés szabaly alkalmazasa és ennek soran az alkalmazandé jogrendszer
meghatarozasa.l'™

[16] Az angolszasz jogirodalomban a mindsités problematikajanak megkozelitése harom lépésre
oszthatd. Az els@ |épés a tényallas jogi természetének meghatarozasaval foglalkozik, példaul hogy
az adott Ugyben szerz6déses (contract) vagy szerz6désen kivili (fort) jogviszonyrol van sz6. A
masodik |épésben a kapcsolé tényezdk értelmezése és az adott jogesettel legszorosabb kapcsold
tényez6 kivalasztasa torténik. A harmadik |épés a kivalasztott anyagi jog konkrét torténeti
tényallasra valo alkalmazasat jelenti, meghatdrozva az iranyado jog alkalmazasanak terjedelmét, az
utalasnak a kijelolt jog egészére vagy csak az anyagi jogara tortén6 vonatkoztatasat, az anyagi jogi
és az eljarasjogi kategoériak elhatarolasat.['®!

[17]1 Nézetlink szerint a min8sités meghatarozhato a jogeset, a konkrét torténeti tényallas oldalardl
és a kolliziés norma irdnyabél megkozelitve.['”!

[18] A ->jogviszony, a konkrét torténeti tényallas szempontjabél a mindsités az adott jogeset
leforditasa a jog nyelvére, az eset jogi megitélésének megallapitasa. Azon jogintézmény
meghatarozasa, mely a konkrét jogviszonyban, jogesetben megjelenik. Ez gyakran egy olyan
gondolati folyamat, mely automatikusan és szinte észrevétlenul lezajlik. Ekkor valéjaban a
jogviszonyban megjelené jogintézmény rendszertani besorolasa torténik, el6szér az anyagi jog,
majd a kollizios jog rendszerében. Nevezetesen azon joghatdsagi (->joghatdsag), illetve kollizios
kapcsolo szabaly kivalasztasa, mely elsd szerkezeti elemében, a hipotézisében a megtalalt anyagi
jogi jogintézményt tartalmazza. Az adott jogesetet, az adott konkrét jogviszonyt a megfeleld kollizios
szabaly ala szubszumaljuk.

[19] A min&sités meghatarozhaté a kolliziés kapcsolo szabalybol kiindulva is. Normatanilag a
kolliziés kapcsold norma két szerkezeti elembdl épul fel: hipotézis (tényallas) és diszpozicio
(rendelkezés).'8 A kollizids kapcsold norma hipotézisét jogi kategériak, jogi fogalmak alkotjak. A
mindsités problematikaja a kapcsolé norma elsd szerkezeti eleméhez, a hipotézishez kétddik. A
norma oldalarol megkdzelitve a mindsités a joghatdsagi, illetve a kollizios kapcsol6 szabaly
hipotézisben megjelend jogintézmény, jogi kategoria értelmezési tartalmanak, jelentési hatarainak
megallapitasat jelenti. Annak meghatarozasat, hogy mely gyakorlati esetek, torténeti tényalldsok
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sorolhatok az adott jogintézmény fogalmi korébe.
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2.3. A mindsités fajtai

- s

2.3.1. Eljarasjogi mindsités - anyagi jogi mindsités
[20] Hagyomanyosan a nemzetkdzi maganjog az adott jogkérdésre vonatkozé kollizios kapcsold

szabaly és az alapjan alkalmazand6 anyagi jog kivalasztasahoz szikséges, fent ismertetett
jelenséget nevezi min&sitésnek.

[21] Az Europai Unié nemzetkdzi maganjogi jogalkotdsanak eredményeképpen a mindgsités Uj
fajtajaként megjelent az eljarasjogi mindsités. A joghatdésag meghatarozasa érdekében is
szUkséges a jogviszonyok mind&sitése. A joghatdsagi szabalyok Iényeges nemzetkdzi elemet
tartalmazo nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokbdl szarmazo jogvitakban kerulnek alkalmazasra.
A jogviszony tdbb jogrendszerhez kapcsolodik, tobb jogrendszer joghatdsagi szabalya is
alkalmazhatd. Sziikséges annak elddntése, hogy mely jogrendszer joghatdsagi szabalyai
hatdrozzak meg az eljaré forumot, tehat meg kell taldlni az adott jogvitara vonatkozé joghatdsagi
szabalyt. Meg kell hatarozni, hogy az adott jogvitaban mi az eldontend6 jogkérdés, tehat a jogvitat
el kell helyezni az anyagi jog, majd a joghatdsagi normak rendszerében. Masrészt a joghatdsagi
normakban is talalhatéak jogi fogalmak, jogi kategériak, melyeket szintén értelmezni kell, meg
kell hatarozni jelentéstartalmukat annak érdekében, hogy elddnthessik, mely esetekben
alkalmazhatdak és mely esetekben nem. Példaul egy adott jogvita esetén kétséges lehet, hogy
szerz8déses vagy szerz8désen kivili igény a jogvita targya. Eltérd joghat6sagi szabalyok
érvényesulnek szerz8désbdl eredd igény és szerz8désen kivuli igény esetére. A jogvita targyat
képez6 igényt tehat mindsitenlnk kell, hogy megtalaljuk a megfeleld joghatosagi szabalyt, mely
az adott jogvitara vonatkozik. Amig az alkalmazandé jog meghatarozasahoz sziikséges mingsitést
kollizés jogi vagy anyagi jogi min&sitésnek, addig a joghatosag kérdésében valé dontéshez
szukséges mindsitést eljarasjogi mindsitésnek nevezhetjuk.
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2.3.2. Els6dleges minésités - masodlagos mindésités

[22] Egy masik megkUlonboztetés szerint kilonbséget tehetlink elsédleges (primér) és
masodlagos (szekundér) minésités kozott.

[23] Az els6dleges (primér) mindsités alatt az adott jogkérdésre vonatkozé kolliziés kapcsold
szabaly és az alapjan alkalmazandé anyagi jog kivalasztdsahoz sziukséges értelmezési folyamatot
értjuk. Ez altaldban az eljaré forum allamanak joga, tehat a lex fori alapjan torténik. A masodlagos
(szekondér) mindsités viszont mar az adott jogkérdésnek az elsédleges mingsités soran megtalalt
anyagi jogban, a lex causaeban torténd értelmezését, besorolasat jelenti, amely mar az adott
jogkérdésre alkalmazandé anyagi jog, a lex causae alapjan zajlik.'? Példaul amennyiben az egyes
szerz8déstipusok meghatarozasa a lex fori és a lex causae szerint eltér egymastdl, akkor ugyan
elképzelhetd, hogy a lex causaehoz a lex fori szerinti primér mindsités alapjan jutunk el, de a /lex
causaebdl mar a lex causae, tehat a szekunder mindsités szerint megtalalt szerz8dés szabalyait
alkalmazzuk. Ki kell emelni, hogy erre a kérdésre a normativ jog alapjan all6 megoldas nem
létezik.

2.4. Alkalmazott megoldasok a minésitésre

2.4.1. Lex fori

[24] Az elméletben és a gyakorlatban legaltalanosabban elfogadott alex fori, tehat az eljard
birésag allamanak joga vagy azon allam anyagi joga szerinti mindsités, melynek kolliziés
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szabalyarol sz van. Ezen felfogas szerint egyrészrél a konkrét torténeti tényallast, jogkérdést az
eljard birdsag joganak fogalmi rendszere, jogi kategoriai, dogmatikaja szerint kell min&siteni,
masrészrél a kolliziés kapcsold szabaly hipotézisében szerepl6 jogi fogalmakat az eljaré birésag
anyagi joganak fogalmi rendszere, értelmezési szabalyai, dogmatikaja szerint kell értelmezni,
mely masként megfogalmazva azon allam joga, amelynek kolliziés kapcsolé szabalyat értelmezni
kell.

[25] Az eljaré birésag joga szerinti minésités a jogtudomanyban a legszélesebb tamogatottsaggal
bir, a legtdébb allam birdi gyakorlata koveti, és tébb allam pozitiv jogként is megfogalmazza
nemzetk6zi maganjogaban. 20l

[26] E felfogds mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l aldtdmaszthatd, kézenfekvd és
praktikus, mivel az eljaré birésag a sajat allamanak jogat ismeri legjobban, leginkabb a sajat joga
szerint gondolkodva tudja értelmezni és megitélni az el6tte fekvd ugyet, illetve a kolliziés norma
hipotézisében |év6 kategdria jelentéstartalmat, alkalmazasi korét az a jogrendszer hatdrozza
meg, amelyhez tartozik. Altaldban a férum kolliziés kapcsolé szabéalyainak fogalmai megegyeznek
a férum anyagi joganak fogalmaival, mindkét joganyag szerint az adott jogintézmény ugyanazt
jelenti.

[27] Amennyiben a mindsités kilfoldi jog alapjan térténne, a forum joga elveszitené a kontrollt
sajat kapcsold szabélyainak alkalmazasa felett, és nem lenne tébbé Ur a sajat hazaban.?"!

[28] Nem ad megoldast azonban a lex fori szerinti mindsités, ha az eljaro birésag az adott tgyben
olyan jogkérdéssel talalkozik, amelyet a sajat dllamanak joga nem ismer vagy diszkrepancia
mutatkozik a férum kolliziés joga és anyagi joga k0zott, azaz az eljard birdsag allamanak kolliziés
kapcsold szabalya olyan jogintézményt tartalmaz, melyet a férum az anyagi jogaban nem
szabalyoz.

2.4.2. Lex causae

[29] A vélelmezett alkalmazandé jog, tehat a lex causae szerinti mindsités értelmében egyrészrél a
konkrét torténeti tényallast, jogkérdést az arra feltehet6en alkalmazandé anyagi jog fogalmi
rendszere, jogi kategoriai, dogmatikaja szerint kell mindsiteni, masrészt a kolliziés kapcsold
szabaly hipotézisében szerepl§ jogi fogalmat a jogkérdésre vélelmezhet8en iranyadd anyagi jog
fogalmi rendszere, értelmezési szabalyai, dogmatikaja szerint kell értelmezni.

[30] E felfogas csak masodlagosan, kisegitd eszkdzként elfogadott az elméletben és a
gyakorlatban. Logikailag vizsgalva ugyanis circulus vitiosus dll fenn, tartalmaz egy elméleti, logikai
ugrast. A vélelmezett alkalmazandé jog megtalalasa feltételezi el6zetesen azon kolliziés kapcsold
szabaly meglétét, amely kijel6li az alkalmazandé anyagi jogot. A mindsitéssel pedig éppen azt a
kolliziés kapcsold szabalyt keressik, mely meghatdrozza az alkalmazandé anyagi jogot, a lex
causaet.

[31] Tovabba ha elvileg tobb kulfoldi anyagi jog is alkalmazhaté lenne az adott esetre, az eljard
forum milyen alapon mindsitene az egyik anyagi jog alapjan, mint egy masik alapjan.[??

[32] Mégis azért nyert teret az elméletben és gyakorlatban, mert kitdlti a lex fori szerinti mindsités
hianyossagat. Megoldast ad arra az esetre, amikor az eljaro birésag ismeretlen jogintézménnyel
talalkozik, olyan esettel, amelyet a sajat joga szerint nem tud min&siteni, mert az Ggyben
megjelend jogintézményt sajat joga nem ismeri, ezaltal nem szabalyozza. El8nye, hogy az adott
jogviszony azon anyagi jog szerint kerul értelmezésre, mely végll is az adott jogviszonyra
alkalmazando lesz, tehat amely legkdzelebb all az adott jogviszonyhoz.[?]

2.4.3. Kétlépcs6s mindsités

[33] Az unios jogforrasok hatalya ala tartozé jogviszonyokban a f8szabalyt jelentd lex fori szerinti
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mindsitést felvaltotta az unios jog szerinti vagy autondm mingsités. Elsd |épcsében az eljard
birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az el6tte 1év6 Ugy targyat képezd jogviszony az unios
nemzetkdzi maganjogi jogforrasok hataly ala tartozik-e (->nemzeti birésagok és az Eurdpai Unié
joga). Az eljard forumnak, amikor az unids jogforrasok hatalya ala tartoz6 jogviszonyokban a
joghatésagrdl, illetve az alkalmazandé jogrél kell dontenie, akkor a jogviszonyt nem a sajat joga
(lex fori), hanem az unids jog, az unios jogforrasok és az ahhoz kapcsol6dé eurdpai birdsagi
joggyakorlat alapjan, autonédm maédon kell értelmeznie. Amikor tehat az eljaré birésagnak el kell
dontenie, hogy az el6tte fekvd Ugy egy szerz8déses jogviszony vagy szerz8désen kivili jogellenes
karokozas, akkor ezt az unids jog alapjan kell értelmeznie, mingsitenie. Ha arra a kovetkeztetésre
jut, hogy szerz8déses jogviszonyrdl van sz6, akkor a Réma I. rendelet?* keriilhet alkalmazasra,
mig ha arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jogellenes karokozasrol van szé, akkor a Réma |I.
rendelet®jeldlheti ki az alkalmazandé anyagi jogot. Masrészt az uniés jogforrasokban
megjelend joghatdsagi és kolliziés normak is tartalmaznak jogi kategériakat, melyek
jelentéstartalmat, alkalmazasi korét az unios jog és nem az eljard birdsag neSeti joga alapjan kell
meghatarozni. A birédsag csak azt kdvetben térhet at masodik 1épcsdként a sajat joga, tehat a lex
fori szerinti min8sitésre, ha arra a megallapitasra jut, hogy a jogviszony nem tartozik az unios
jogforrasok hatalya ala. Ha pedig a bir6sag ismeretlen jogintézménnyel talalkozik, akkor a lex
causae szerinti mindsités eszk6zéhez folyamodhat.

[34] Az autondm értelmezés elvét az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) az 29/76. szamu LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol Gigyben 1976. oktdber 14-én
hozott itéletével?®] alapozta meg. Az el6zetes ddntéshozatali eljarasban feltett kérdés az volt,
hogy a konkrét tgyben a Brisszeli Egyezmény hatalya szempontjabol a ,polgari és kereskedelmi
tgy” fogalmat melyik allam joga szerint kell mindsiteni. Az EUB kifejtette, hogy az euré6pai jogi
jogforrasnak (Brusszeli Egyezmény) autondm mindsitési-értelmezési rendszere van, igy a
mindsitési kérdést egyrészt a Brisszeli Egyezmény céljabol és szerkezetébdl, masrészt a nemzeti
jogrendszerek koz6s corpusabol kiindulva kell elbiralni, nem pedig valamely érintett allam belsd
joga alapjan vagy nem kizarolag bizonyos allamokban |étezd, kilénb6z6 tipusu birésagok kozotti
joghatdsagi megosztas alapjan. Ugyan az gy nem a kapcsoloelv alkalmazasa szempontjabél
tartalmazta a mindsitési kérdést, hanem a Brusszeli Egyezmény hatalya szempontjabdl, a
mindsiteni, és kdzvetve nemzetkdzi polgari eljarasjogi kérdés (kulfoldi birésagi hatarozat
végrehajtasa) eldontését szolgalta.

2.5. Magyar nemzetk6zi maganjogi megoldasok

2.5.1. A nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. térvényerejii rendelet

[35] A nemzetk6zi magdnjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmj. tvr.) fészabaly szerint a lex fori szerinti
mindsités talajan all, kisegit6 eszkdzként olyan jogintézmények esetében, amelyeket a magyar jog
nem ismer vagy eltér¢ tartalommal ismer, az adott jogintézményt ismerd kulféldi jog
figyelembevételét irja el8.[”]

2.5.2. A nemzetk6zi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIII. torvény
[36] A 2018. januar 1. napjatdl hatélyos, a nemzetkézi magdnjogrol sz616 2017. évi XXVIII. térvény2®]
az |. fejezet Altalanos rendelkezések 3. cimében tételesen rendelkezik a mindsitésrol.

[37] Névum, hogy az Uj térvény mar tartalmaz hivatkozast arra, hogy a minésités sziikségessége
nemcsak az alkalmazandé anyagi jog meghatarozasa soran, hanem eljarasjogi kérdésekben is
felmertlhet. A 4. § (4) bekezdése utal az Ugynevezett eljarasjogi minésitésre.[>°]
[38] Az Uj nemzetkdzi maganjogi kodex valtozatlanul a lex fori szerinti min&sitést tartja
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fészabalynak, azaz a magyar jog fogalomrendszere iranyadé annak megitélése soran, hogy a
tényallasra alkalmazand6 jogot melyik kollizids szabaly szerint kell meghatarozni.l>%!

[39] A magyar jogban ismeretlen jogintézmények esetében a funkcionalis és teleologikus
(célkutatd) mindsitést helyezi eltérbe, alapvetden a jogintézményt szabalyozo kulféldi jog
alapjan. Ha az adott jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen ugyan, de a kilféldi jogtdl
eltérd a funkcidja vagy a célja, akkor a minésités soran figyelemmel kell lenni a kilféldi jogra is.[2™]

2.6. Tudomanyos javaslatok

s

2.6.1. Funkcionalis mindsités

[40] Napjainkban egyre inkabb terjed6 funkcionalis minésités alex fori szerinti és az
dsszehasonlito modszer elemeit kombinalja. A kiilonb6z8 jogrendszerek dogmatikailag vagy
rendszertanilag eltérd kategoriait funkcionalisan, céljuk tikrében vizsgalja és elemzi. llyen
megkozelités alapjan a kulonbségek gyakran nem érdemiek, pusztan latszélagosak. A XIX-XX.
szazad fordul6jan a Kahn, majd Neuhaus és Lewald altal képviselt elmélet az anyagi jogi norma
céljabol indul ki. Az egyes jogintézményeknek végeredményben azonos a funkcidja, csupan a
probléma kodifikaciés megoldasa tér el az egyes jogrendszerekben. A konkrét jogi megoldasok
mogott meghlizddd szabalyozasi - jogpolitikai - célok azonban egymashoz kozel alinak vagy
gyakran azonosak. Az ilyen, latszatra kulénb6zé tartalommal szabalyozott jogintézmények a
funkcionalis mindsités soran a férum ugyanazon kolliziés kapcsol6 szabdlya ala sorolhatéak.[3%]

2.6.2. Osszehasonlité mindsités

[41] Ernst Rabel szerint nem lehet egyetlen jogrendszer alapjan a mindsités kérdését megoldani.
Az altala képviselt autondm maddszer, mely az egyes jogrendszerektdl, igy a lex foritél vagy a lex
causaetdl elszakad, rdmutatott arra, hogy a nemzetkozi kollizios maganjognak a nemzetkozi
anyagi jogokkal szemben viszonylagos autonémiaja van. A mindgsitést a kolliziés kapcsolé
szabalyokban megjelend jogintézmények 6sszehasonlitd jogi értelmezése Utjan, vagyis a jogi
kategoria kuldnbo6z8 jogrendszerek szerinti tartalmanak, értelmének dsszevetésével kell
elvégezni. A kolliziés kapcsold norma hipotézisébe foglalt jogintézmény mingsitésében nem
valamely jogrendszer anyagi jogi szabalyat vette alapul, hanem az a mogott meghizédoé
tényleges életviszonyt. Szerinte azonosan min&sitend6ek az egyes jogrendszerek
szabalyozasaban akar kalénb6z6 tartalommal bird jogintézmények akkor, ha a veltk kdvetett
jogpolitikai célok kozel allnak egymashoz. Rabel tedriaja elméletileg kivalo, azonban gyakorlatilag
nehezen alkalmazhatd, mivel az altala javasolt 6sszehasonlito jogi elemzés alapvet&en
meghaladja egy konkrét ligyben eljar6 birosag lehetéségeit.3)

2.6.3. Teleologikus mindsités

[42] A Kegel altal képviselt, a férum kollizids kapcsol6 szabalyanak célja szerinti mindsités azokat
az érdekeket, jogpolitikai célokat tekinti meghatarozénak, amelyeket az adott kolliziés kapcsolo
norma megalkotasakor a jogalkotd szem el6tt tartott. llyen jogpolitikai cél lehet a felek
személyében rejl8, a forgalmi biztonsagot szem el6tt tarto vagy a kdzosség szempontjait érvényre
juttatd érdek. Ha a kiilonb6z6 jogrendszerek jogintézményei anyagi jogi tartalmukat tekintve
eltérnek egymastol, de a forum kapcsolo szabalyanak jogpolitikai céljaval azonos vagy hasonlé
jogpolitikai célt kévetnek, ugyanazon kolliziés norma a férum normaja ala sorolhaté be.[**

2.6.4. Vékas Lajos elmélete

[43] Vékas Lajos®*! egyoldalinak tartja a minésités hagyomanyos alapformait, mind kizarélag a
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lex fori, mind kizardlag a lex causae szerinti min&sitést. A minésités problémajanak Iényegét a
kolliziés kapcsold szabaly hipotézisének értelmezésében, keresztmetszetének bemérésében,
befogadboképességének megallapitasdban latja. Min&sitési elmélete az Ugynevezett autondm
elméletekre tamaszkodik, Rabeltdl a jogdsszehasonlité mddszert, Kegeltdl a funkcionalis és

érdekkutatd modszert veszi at. A mindsitési problémak két esetcsoportjat kilonbozteti meg:

® ismeretlen intézmények,
® szisztematizalasi eltérések.

[44] Az eljaré birésag anyagi jogaban ismeretlen jogintézményt a tényleges célja, funkcidja, az
adott jogintézményt ismer6 és szabalyozé ,.anyajogrendszerben” betdltétt szerepe alapjan az
esetek tobbségében el lehet helyezni a forum valamelyik kolliziés kapcsol6 szabalya ala. llyenkor
egy ugynevezett ,prekvalifikaciés” eljarast kell lefolytatni: meg kell vizsgalni, hogy az adott
jogintézménynek mi a célja és funkcidja az adott jogintézményt ismerd és szabalyoz6 anyagi
jogban, tehat az anyajogban. Ezt kdvet6en az eljard birdsag kollizids kapcsold szabalyait kell
értelmezni és meg kell vizsgalni, hogy a forum kollizios jogaban van-e kapcsold szabaly, mely

ez

kiterjesztd értelmezés vagy analogia Utjan kell megkisérelni a joghézag kitoltését.
[45] A szisztematizalasi eltérések esetkdre tovabbi két csoportra bonthato:

® kilonbozd jogrendszerek szisztematizalasi eltérései,
® alex fori anyagi joga és kollizios joga kozotti szisztematizalasi eltérések.

[46] A kil6nb6z68 jogrendszerek szisztematizalasi eltérései esetében els6 1épésként szintén egy
prekvalifikacios eljarast kell lefolytatni. Meg kell vizsgalni, hogy mi az eltéré tartalmu
jogintézmeények célja és funkcidja a kiilonbdz8 jogrendszerekben, tehat az eljaré birésag anyagi
jogaban (lex fori), valamint a potencialisan alkalmazandé anyagi jogban (lex causae). Az esetek
tobbségében a prekvalifikacio arra az eredményre vezet, hogy az illetd jogintézmény a kilénb6z8
rendszertani elhelyezés ellenére I1ényegében ugyanazzal a funkcioval rendelkezik mindkét
jogrendszerben, igy a jogkérdés a forum adott kolliziés kapcsold szabalya ala besorolhaté, mely
alapjan meghatarozhat6 az alkalmazand¢ jog. Azokban a - Vékas Lajos szerint - kisszamu
esetekben, amikor a prekvalifikacié az adott jogintézmény eltérd rendszertani besorolasa mogott
kilénboz8 funkcidkat allapit meg, a ,birdi bdlcsesség iranytljére” kell bizni a mindsitést.

[47] Egyazon jogrendszeren belll is elfordulhatnak szisztematizalasi eltérések, amikor ugyanazon
jogintézmeényt rendszertanilag az eljar6 birdésag anyagi joga és kollizios joga eltérd helyre sorolja
be. Az ilyen ritkan el&fordulé - alapvet8en jogalkotasi hibat jelentd - esetekben a prekvalifikacids
eljaras keretében meg kell vizsgalni, hogy mi az adott jogintézmény funkcidja a forum anyagi
jogaban. Ezt kovet8en meg kell keresni, hogy a forum kollizios jogaban melyik kapcsold szabaly
tartalmaz hasonl6 funkcioju jogintézményt, és ez fogja kijeldIni az alkalmazando jogot. A
prekvalifikacios eljaras tehat a materialis lex fori, a min8sités pedig a kollizids lex fori szerint
torténik.
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