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Konyvtar és Informécios Kézpont (MTA KIK) féigazgatdja

Eurdpai kultdra, nemzeti 6rokseg

Napjainkban az egyik legfontosabb beszédtéma az eurdpai értelmi-
ség korében, hogy vajon miért nem tudott az Eurdpai Uni6 kdzdssége
mindeddig egy olyan definiciét alkotni, hogy mit jelent az, hogy ,,eu-
répai”, mit jelentenek az ,eurdpai értékek”. A politikai allashelyeket
betdlt6 személyektdl - politikusoknak a legtdbbjiiket nem nagyon lehet
nevezni - nem lehet ezt varni. Ok nem értelmiségiek, hiszen alapvet6-
en érdekeket képviselnek. Ertékeket akkor, ha az az altaluk képviselt
gazdasagi csoportoknak érdekiikben all. Természetesen vannak olyan
esetek, hogy valakinek érdekében all értéket alkotni és értéket képvi-
selni. A politikus kiindulopontja azonban az érdek, és nem az érték,
igy az Eurdpai Unid is egy K6z0s Piacca degradalt intézmény. Olyan,
amelyik fél szembenézni a sajat multjaval, sajat érokségével. Fél, mert
az 6rokség teljességének attekintése mentén kiderilne, hogy az elmalt
fél évszazadban egy er6teljes amerikanizalodas zajlott le Eurdpaban,
alapvet6en abbdl a tragikus és téves feltevésbdl kiindulva, hogy a ma
éléknek nem tudasra, nem kultdrara van sziikségiik, hanem ,hasznal-
hatd ismeretekre”. Kdzhelyszer(i allitds - mert annyian bizonyitottak
mar -, hogy Ujité erével nem rendelkezhet az, aki nem tud magaénak
rengeteg nem hasznalhatd ismeretet. A torténelem sordn az innovativ
elmék, kivétel nélkul, mind széles kérd huméan mveltséggel - haszon-
talan tudassal - rendelkeztek a sz(k, szakmaspecifikus ismeretek teljes
ismerete mellett. De mi kéze van ennek a kdnyvtarakhoz?

Ha elfogadjuk azt az egyre inkdbb konszenzussal hangoztatott tételt,
hogy az eurOpai abban tér el a nem eurdpaitdl, hogy egy sajatos, az
antik gordg, latin és zsid6 hagyomanyra alapozottan masfajta hagyo-
manykdzvetité rendszert alakitott ki maganak, mint a méas kulturalis
korokben él6k, akkor a konyvtar az eurdpaisag lelke. A hagyomany
megismerhet6ségének egyik legfontosabb zaloga. A nyugati keresz-
ténységben, mivel6déstorténetiink minden fontos fordulépontjan a
teljes orokséget tekintettiik at. Minden egyes korszakban Ujraolvastak
eleink a teljes szovegkorpuszt, és mindig talaltak benne olyan elemeket,
amelyekre eddig nem figyeltek, figyelhettek - mert a technikai civiliza-
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ci6 nem tette lehet6vé egyes tételeknek, az adott korban ,,modem”-nek
tekinthetd megmeérését, igazolasat és mindig rdddbbentek arra, hogy
az el6z6 generéciok alkotdi tulajdonképpen minden olyan dologra gon-
doltak mér, amire az éppen legujabb generécié csak a vélaszt keresi.
Més kulturdlis koérok - akar a hindik, a buddhistak vagy a muszlimok
- nem olyan szdvegkdzpontd ismeretatorokitési rendszert alkottak
maguknak, mint ahogyan azt a nyugati kereszténység tette. A kultikus
alapszoveg és az alkalmazhaté ismeretek kdzt nincsen olyan folyama-
tossag, mint azoknal a kultdraknal, amelyeket eurépainak nevezhetiink.

A konyvtéarakat a kulturalis 6rokségre vonatkoz6 elméleti irasok is
emlékezethelyként (lieu de mémoire; Erinnerungsort) irjak le. Tartal-
mukban és fizikai megjelenésiikben is - a torténelemben mésként és
masként - a hatalom megjelenitésének eszkoze, jelképei is voltak per-

sze. A konyvekig azonban el kellett jutnia az eurdpai hagyomanykdoz-
vetitésnek.

Az irds kialakuldsanak egyik fontos motivuma volt az emlékezet, a
régzitett hagyomany, amely megismerésének szébeli, képi, szokas-
kovetéses Utjai a(z) (fel)olvasassal kibéviltek. A hagyomanynak ez
a megismerési modja az 6kori gorég és rdmai alapokon a keresztény
kozosségekben, majd kilondsen a nyugati kereszténységben el6térbe
kerilt, egyes torténelmiink egyes korszakaiban hattérbe szoritva a képi
kultarat. Az irasban régzilt hagyoméany dokumentumai jelent6s rész-
tulajdonjogi, adminisztrativ irdsok, az intézményszer(i mikddés do-
kumentumai. A ninivei, az idészamitas elétti VII. szazadban alapitott
kényvtarban is nagyobbrészt ilyen gazdasagi feljegyzések voltak. Ha-
sonlé a helyzet a nyomtatott vagy éppen a digitélis konyv idészakaban
is: az egyes varosi céhek mikodési szabalyzataitdl kezdve, a felmérd
iveken at az egyes civil szervezetek, vagy gazdasagi tarsasagok éves
jelentéséig, a reklamokig. Az irott 6rokség felmérésére, kezelésére, il-
letve a tarsadalom tagjai szamaéra val6 hozzaférhet6vé tételére két in-
tézmeényi tipust alakitottak ki Eurdpaban. A levéltarat és a kdnyvtarat.
Az irott 6rokség elvi teljessége ezekben lelhetd fel, az ezekben 6rzott
hagyomany, az eurdpai emlékezet szempontjabol, egyitt vizsgalando.

A konyvtarak alapitasanak legatfogébb célja mindig az irott hagyo-
many Osszegy(jtése, rendszerezése és rendelkezésre bocsatasa volt.
Az atorokitésben a konyvtar mindig csak potencialis lehet6ség volt. A
kérdés, hogy kinek gy(jtotték dssze, a dokumentumoknak milyen ko-
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rét, kiknek alltak ezek rendelkezésre? Assur-ban-Apli (Assurbanipal;
i.e. 668-631/629) Ninivében az uralkodd és a kultusz 6rei, a papok
szamadra alapitott kdnyvtarat. Hasznalatarél keveset tudunk, de sok-
kal tébbet az alexandriai konyvtarakérol (Muszeion, Szerapeion). Az
id6szamitas el6tt, a harmadik szazadban alapitott két gyljtemény az
uralkodok (Ptolemaioszok) szamara gydijtotte a kozel-keleti, az egyip-
tomi és a gorog 6rokség mdveit. A konyvtar egyben masolomdhely - a
hagyomanyt sokszorosité intézmény -, iskola és kutatomihely is volt.
A szbvegre koncentréaltak, komoly filologiai felkészultséggel az akkori
lingva franca, a gorog nyelvre forditottdk a nem gordg alkotasokat (e te-
vékenységnek koszonhetd az 6gérog Otestamentum, a Septuaginta). A
Muszeion tébbszor tlizre kapott (i.e. 48717, i. sz. 262, 272, 296-297), a
Szerapeiont pedig mar az alexandriai keresztény kéz6sség hagyomanyt
tagado duhe pusztitotta el. A Rémai Birodalom az alkalmazott tudomaé-
nyokat kedvelte. Kicsit ugy viszonyult a gérog hagyomanyhoz, mint
sokkal kés6bb, az USA az eurdpaihoz. A kényveket, amelyeket had-
vezérek, értelmiségiek 0sszehordtak Roméban, hamarosan nyilvanos-
sé tették a polgérjoggal rendelkez6k szdmara. Kialakult a feleslegesen
nagy magankonyvtarakat megvetd irodalom is (Seneca).

A keresztény egyhdz, megszervezésének idején, integrativ jellegl
volt. Az 6kori szdvegekhez valé viszonyulasa is ilyen volt. Amikor az
egyhaz leirta a vallast (niceai zsinat, 325), elkildnitette a kanonizalt
orokségtdl, a vallds szempontjabél nem els6dleges irasokat, a kdnyv
és a konyvtar egy Uj alapelv szerinti valtozatat hozta létre (nem a ke-
reszténység, hanem az egyhéz mint intézmény). A szerzetesrendek,
és a vilagi egyhazak (kaptalanok, plispokségek) a keresztény egyhaz
szempontjabol fontos szévegek dsszegyljtését, megbrzését, masolasat
tartotta alapvetd céljanak. Szempontjaikba belefért ajogi, a természet-
ismereti, az orvosi miivek athagyomanyozasa is. A hozzaférés az egy-
héaz korai torténetétél kezdve ellendrzott volt, de soha sem teljesen zéart.
A szerzetesi kdzosségek konyvtarainak is volt olyan része, amely nem
a rendtagok szamara fenntartott (clausura) teriileten volt. A humanis-
ta értelmiség, felelevenitve az Okori (Seneca) és a korébbi keresztény
(Szent Jeromos; Guillaume Perault (cca. 1200-1271), a lyoni puspoki
székbe emelkedett domonkos szerzetes: De superbia librorum) hagyo-
manyt, a XV. szdzad elejétdl kezdve sorra szervezett kdzds hasznélatd
konyvtarakat, barati kornek, vagy éppen a varos polgarainak. A ,,kdzds
hasznalat” - csakugy, mint az anyanyelv( irodalmak - a protestans re-
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forméatorok programjaban valt meghatarozéva, mondhatni, hogy a korai
keresztény hagyomany és a humanista 6rokség ekkor tarsadalmiasult.

A XVII-XVIII. szazadi barokk kényvtar mar méreteinél, anyaganak
univerzalitasédndl fogva is 0sszetett lizenetet hordozott. Nyilvanvalova
valt, hogy csak kozds hasznélattal ismerheté meg az ott 6rzott 6rokseg.
Réadasul a hatalom vilagi oldala méar felismerte, hogy a feudalis vazal-
lusi rendszer mellettjelentds kdzosség-osszetartd erd az azonos nyelv és
kultara. Ezért is kezd6dott el a kotelespéldany-rendeletek sora, vagyis
programok indultak az egy-egy kiralysagban kiadott konyvek tervezett
és rendszeres dsszegydljtésére, meg6rzésére (mar a XVI. szdzad els6
felétdl - ez a ,,nemzeti konyvtar” tipus kialakuldsadnak a bdlcs6je). Bi-
zonyos értelemben egy nemes verseny kezd6dott abban, hogy ki az, aki
ezt az Orokséget kdzkinccsé, hozzaférhetévé teszi. Az uralkodo, a tudds
tarsasagok, az egyhaz egy-egy vezet6je, vagy - ahogy Kozép-Eurdpa-
ban sok helyen - maga az egyhaz?

A harmadik rend, a polgérsag hatalmi helyzetbe valé emelkedése az
ancien régime 0sszeomlasaval mindenitt megteremtette a kultira pol-
gari nyilvanossagat, vagyis a kozosségi kdnyvtarak rendjét is. Eurdpa
egyes terliletein masként-masként, hiszen az tgynevezett ,,porosz-utas”
hagyomanyban a kényvtar a kataléguson keresztiil férhet6 hozza (eh-
hez tudni kell, hogy mit akarunk olvasni vagy kérdezni, mi lenne jé),
az ,,angolszasz” hagyomanyban pedig a szabadpolcos rendszer tarsult
a kozkonyvtarak kialakitasahoz, vagyis az olvaso lathatta, mit 6riz a
konyvtar, és maga donthetett arrol, melyik konyv érdekli.

Az internet elvileg a leginkabb nyilvanos kényvtar. Az lesz valéban,
ha véalogatas nélkil, a teljes eurdpai irasbeli 6érokséget el lehet érni.
Kérdés, hogy mindenki akarja-e ezt, és aki nem, miként valogatna? Az
is kérdés tovabba, hogy az elektronikus informéacio aruként valo kezelé-
se nem rombolja-e le a kulttra polgari nyilvanossaganak elvét, és teszi
elérhet6vé az 6rokséget azok szamara, akik meg tudjak fizetni?

A konyvtar demokratikus intézmény, az eurdpaisag alapvetd érté-
kéhez tehat kdzvetlenul kotédik. Egy-egy orszag konyvtari rendszere
- a patriotikumokat tekintve - az &ltala képviselt nyelvi és kulturalis
kozosség irott oroksége teljességét akarja meg6rizni. Sem erkdlcsi,
sem politikai, sem semmilyen mas szempontot nem érvényesithet a
gyljtemény épitésében és megérzésében. Nem volt azonban ez min-
dig igy. A teljességben valé megdrzés gondolata a XVI. szdzadban
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sziiletett (I. Ferenc francia kiraly kotelespéldany-rendelete, 1537), de
a nyugati kereszténység teriiletén csak a XI1X. szazad elejét6l valt alta-
lanossa.

A konyvtar megtestesiti egy-egy nyelvi és kulturalis k6z6sség identi-
tasat. Eppen ezért az egyes kdzosségek, csoportok konfliktusai mentén
sor keriilhet a kdnyvtarak tudatos rombolasara, vagy éppen elbirtoklasa-
ra. Az emlitett Szerapeion kdnyvtaranak lerombolésa (391) a keresztény
kozosségnek azt a szandékat fejezte ki, hogy a nem keresztény irdsok
ne oroklédjenek tovabb. Egyes vélemények szerint ehhez hasonl6
maédon pusztult el az alexandriai Muszeion kényvtardnak maradvanya
a muszlim hoditas sordn (640-642). Az egyes kulturalis vagy politikai
csoportok a mésik emlékezetének elpusztitasara gyakran égettek kony-
veket, kdnyvtarakat (a francia forradalom, a naci kdnyvégetés vagy a
kommunista ,,kdnyvtartisztitas” is ilyen volt). Vannak a térténelemben
olyan esetek is, amikor kifejezetten egy koz0sség teljes emlékezetét
akarja egy méasik megsemmisiteni. A kdzelmultban ilyen volt a Bos-
nyak Nemzeti Konyvtar tervezett és modszeres elégetése a szerb had-
sereg altal, majd ezt kovette a Bosnyak Levéltar elpusztitdsa a horvat
hadsereg altal.

Sok esethen azonban a kényvtarak mint anyagi értékkel biré gydjte-
mény kerlltek elhurcolasra egy-egy idegen csoport altal (jelent6s rész-
ben ilyenek voltak a szovjet, vagy éppen az amerikai hadsereg akcioi
a méasodik vilaghaboraban). Méasok a kdnyvtar szellemi tartalma mi-
att akartak elbirtokolni a kdnyvtarba zart hagyomanyt. Gondoljunk a
lengyel arisztokrata kényvtarak Szentpétervarra hurcolasara a XVIII.
sz&zadban (,,mi oroszok is eurdpaiak vagyunk” jelszoval), vagy éppen
a Ceau8escu Romaniaja idején az erdélyi magyar és szasz kdnyvtarak
anyaganak Bukarestbe telepitésére (mindez, hogy azt a hamis latszatot
keltsék, hogy Bukarest mar a kora Gjkorban is Nyugat-Eurdpara figyelt).

Kulén gondot jelenthet a digitalis konyvtari vilagban, hogy a digita-
lizadlas nem egyuttmukddések mentén halad. Az a kulturélis kdzdsseg,
amelyik elébb jeleniti meg a honlapjain a mult irasos emlékeit, gy
tlinik fel, mintha az valéban csak az 6vé lenne. Jdllehet, kevés olyan
kulturalis csoport él ma Eurdpaban, akinek irott emlékezete csak hozza
kothet6 lenne. A Karpat-medence irott emlékei biztosan a német, az
olasz és az ott é16 népek kdzos emlékezete, ahogy nehéz lenne azt alli-
tani Elzasz kdnyves vilagarol, hogy az csak a francia emlékezet része.
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A konyvtér rendje (ordo librorum) jellemzi azt a kort, amikor kiala-
kult. A kora kozépkori konyvtarak dsszeirdsai élén a Patres (egyhéaz-
atydk) allnak, a XV. szazadban mar altalanos, hogy a bibliakiadasok
felsorolasaval kezd6dnek ezek a kataldgusok. A humanista magan-
konyvtarak elsé tematikus csoportja a,,grammaticae”.A kdnyvek meny-
nyisége is kozrejatszott, de komoly szemléletvaltas kellett ahhoz, hogy
cédulakatalogust épitsenek a kdnyvtarak, a szerzék alfabetikus rend-
jében, amelyben barki megel6zhetett egy szentet, egy kiralyt, akinek
a neve az ,,a”-hoz kozelibb betlivel kezdédik. A polgari nyilvanossag
korszakanak kezdetén tortént ez utébbi valtas. De nem csak a kdnyveket
kellett elrendezni, hanem szamba kellett venni azt is, ami hianyzik a
konyvtarbol: a tudast kellett elrendezni kezdetben bio-bibliografidkban,
majd bibliografidkban. A bibliografiatorténet elsé nagy alakja egy ben-
ces apat, Johannes Trithemius (1462-1516), a kdnyvtaros munkajiban
az ilyen tevékenység helyét el6szor az els6é szakszer( kényvtartan (bib-
liotheconomia) szerz8je Gabriel Naudé (1600-1653), Mazarin biboros
kényvtarosajeldlte ki. Naudé nem azokkal a szavakkal, mint amelyeket
emblematikus torténetében Umberto Eco (1932-2016) idéz, de lénye-
gében elmondja, hogy a kényvtaros a ,,r6zsa nevével” foglalkozik, és
nem a ,rézsaval”, vagyis a kényv tartalméval. Mar § is utal arra, hogy

a rézsa nevének a megallapitasa sokszor a r6zsa megismerésével lehet-
séges csak.

A konyvtarak torténete egyben anyagiasuk eurdpai eszmetdrténet
(histoire matérielle de la pensée - Frédéric Barbier). A konyvtarban fel-
halmozott anyag tematikus vagy nyelvi dsszetételének valtozasa koveti
a konyvtérat birtoklé kozosség szellemi orientacidjanak alakulésat.
Nem véletlen, hogy a kdzép-eurdpai konyvtarakban jellemz6en a német
és az olasz kiadoknal megjelent konyvek taladlhatéak a XVII. szazad
végéig, ekkor megjelennek a francia nyelvi kényvek, majd a XIX.
szazad kodzepén az angol kényvpiac termékei is.

A konyvtarak, mint anyagiasult eszmei termékeket 6rz6 intézmények,
tehat az eurdpai emlékezet bastydi. Alapitasuk, gyljteményik gazda-
gitdsa, a megsemmisitésiikre iranyuld térekvések térténete mentén az
egész kontinens historidja elmondhat6. A bennik 6rzétt anyag elrende-
zésének, hozzaférhetdvé tételének kronikaja mentén kovethetéek azok-
nak az értékeknek a torténete, amelyeket eurdpai értékeknek neveziink.
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De térjunk vissza ahhoz gondolathoz, hogy az eurdpai alkoté gondol-
kodas az dsszetett, human jellegd, ,,felesleges” ismeretekre alapozodik.

A kora ujkori magyarorszagi olvasmanytorténeti alapkutatasok ered-
ményeibdl kiindulva elmondhatd, hogy a magyarorszagi, de ugyanigy a
kozép-eurdpai szakértelmiség miveltsége heterogénebb, a hagyomanyt
folyamatosan megismerd és szdmon tartd, ugyanakkor a szakmai tu-
das mélysége, egy-egy szakteriiletre koncentraltsaga elmarad a nyu-
gat-eurdpai szak-, és kortarsakétol. Ennek a helyzetnek az eredménye
kettds: az itteni szakemberek hagyoméanytisztelete er6sebb, a szakmai
gyakorlat technikai koérnyezetének hianya - ideértve a szakirodalmi
ellatottsagot is - az dtmeneti megoldasokat keresd kényszerrel terhelt.
Azonban kiszakadva ebbdl a kdrnyezetb6l, tudasuk tobbféle kotéde-
senek koszdnhetben, kiemelked6 teljesitményt tudhatnak magukénak
(amikor elmennek nyugatra).

Nem szandékozom részletezni az emlitett alapkutatds eredményeit,
de kiemelném azt, hogy a Magyar Kiralysagban és Erdélyben a XVII.
szazad elejéig az eurdpai szellemi &ramlatok befogadésa lényegében
naprakész volt. Nem allitom, hogy a tarsadalom széles rétegeiben, sét,
nagyon is kis csoportok kovették a valtozasokat. Azonban az a fordulat,
amelyet az eurdpai tudomanytorténet az 1670 korili fordulatként ismer,
a recepcio szemszdgébdl mar fél évszazadot késett, és egydtt jelentke-
zett a korai felvilagosodas, német kdzvetitési eszméivel.

Egy tovabbi faktor, amelyet a m(ivel6dési eszmények mentén figye-
lembe kell venni, a nyelv. Vagyis a nyugati-keresztény Eurdpa lingva
francdja, illetve a Magyar Kiralysag és Erdély kulturalis kozosségeinek
anyanyelve (vemakularitas). A latin nyelv, ahogy a keresztényég, az eu-
répai kultdra alapszovetét jelentette a ROmai Birodalom &sszeomlasa-
.t6i, de mindenképpen az egyhazi és a vilagi hatalom kompromisszuma
megteremtésének a pillanatatdl, vagyis 800-t6l. Ezen az alapon tudott
felépllni az iskolai szovet, amelyben megjelent a XI. szazad végén az
universitas, ugyanigy a konyves kultira intézményeinek a haldzata
(mésold mihelyek, kdnyvtarak, majd koényvkiadok, kényvkereskede-
lem). A latin nyelv kényszer(i meg6rzése a Magyar Kiralysagban jelen-
tésen hozzajarult ahhoz, hogy a magyar miivel§dés eszménye archaikus
jellegl maradt, ezzel egyitt azonban a hagyoményos értékek megdrzé-
senek természetesként valo kezelése is erds tudott maradni. A moderni-
Z4acio tehat épitett ezekre, nem lerombolta azokat.
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Ezt a jelleget er6siti az a tény is, hogy a Magyar Kiralysagban és
Erdélyben, de a kdzép-eurdépai (Koztes-Eurdpa) régiéban az egyhéaz-
nak a korai Gjkorban egészen masfajta szerep jutott, mint nyugaton.
A mivelédési eszmények alakitasabol igy ezt a ,,mintazatot” a fran-
cia forradalom (hire) nem tudta kizarni. Az egyhézak tartottak 6ssze a
kozosségeket, sokszor elégtelen személyzettel. igy a tarsadalom meg-
itélése is mas azzal kapcsolatosan, amelyet az egyhazak képviseltek.
A tudoméany vagy a m(vel6dési eszmény laicizalodasardl tehat csak
nagyon 6vatosan lehetne beszélni, 1ényegében a XI1X. szdzad kdzepéig.

A nyugat-eurdpai kulturalis eszmék valtozasaiban mindig ott volt egy,
az oOkori, a korai keresztény gyokerekhez vald visszanyulas. A zsido
kultara ,,beemelése” ebbe a hagyoméanyba ott is csak késén, a XVIII.
szazad masodik felében tortént. Ez az Gjraclvasas mindig az dkori szer-
z0k szovegeinek, illetve az egyhazatyak szévegkorpuszanak Uj, mindig
kritikainak gondolt kiadasaiban is testet 6ltott.

A XVI11I-X1X. szazad forduldja ujabb jelentés fordulatot hozott. Itt is
egy Ujraolvasasi korszakrdl beszélhetiink. Most nem azért, mert sok Uj
szbvegvarians keriilt eld, mint ahogy ez a XVI. szdzad elsd felében volt.
Nem azért, mert az 0 felfedezések széttérték az 6korb6l magunkkal
hozott kereteket, mint a XV I-XVII. szdzad forduldjan. Az 0j szembe-
nézés az antik 6rokséggel immaron a kultGra és a civilizaci6é - emberi
és tudomanyos - ellentmondasai feloldasat célzand¢ tortént. Az Gjraol-
vasas aztan meghatarozta tobb generacio kulturélis izlését - Lessingt6l,
Schilleren, Novalison &t a Schlegel testvérekig -, és ahhoz is hozza-
jarult, hogy az Otté-kori bizanci emlékek felfedezése mentén a gorog
hatas a ,,Kulturheimat” szerves részévé valjon.

Nagyon fontosnak ladtom hangstlyozni, hogy minden djraolvasas tar-
talmi, mély hatast gyakorolt az adott korszakra, és nem egyszerden Uj-
raértelmezték a maltat, hanem az szervesilt a jelen mivel&dési idedi
kozé.

A magyar mivelddés eszményeit jellemezve, a XVIII—XIX. szadzad
fordulojat tekintve Komis Gyula az Gjhumanizmus elnevezést hasz-
nalja, amely dnmagaban 0Osszetett jelenség. A hagyomanyos deakos
miiveltség, a németes neohumanizmus, a magyar neochumanizmus és a
természettudomanyos, illetve miszaki tudas egydttes jelenlétébdl, nem
vetélkedésébdl all. Utdbbirdl emeljik ki, hogy ez nem helyettesiti a hu-
man oldalt, hanem mellé kerll. A helyettesité gondolat végletesen csak

76



00

t~ | Magyar Kdonyvtarosok
VAL vilagtalalkozéja
£ (S i Budapest

a XX. szézad végén, illetve a XXI. szdzad elején jelent meg, sokszor.
SOt veszélyesseé is Valt, hiszen a politikai elit helyét betdltd személyek
a muveletlenségik elfedésére alpragmatikus, almodemista retorikdba
fordultak.

A sajtdo (médiumok 6sszessége, a média) mint intézmény, megerdsod-
ve aradidval, majd a televizidval, részben az internet adta lehet8ségek-
kel, sajnalatos modon, a hatalom szovetségese lett. Végil, az egyhaz
helyére lépett. Lemondott a szabadsagarél, mar ha egyaltalan valaha
tényleg szabad volt, a tulajdonost6l is fliggetlen sajt6. Ma a magyar-
orszagi kényvkiaddk egybehangzoéan allitjak, hogy az olvasasi izlést a
sajtd alakitja. Komoly befektetéssel lehet csak ellensulyozni hatésat, és
ez igen ritkan rentabilis vallalkozds. Méarpedig a konyvkiadas is csak
egy vallalkozas. Ha az eurdpai értelmiség valéban Eur6pat félti olyan
jelenségektél, amelyek Eurdpa ,,égeté emlékezete” (mémoires brulées)
korébe tartoznak, gondot kellene forditani a sajténak a tulajdonosoktoél
valé szabadsagara is, és nem kiszolgalni - még ha jo privilegizaltnak
lenni a tarsadalomban, akkor sem - a megbizokat.

Az intemetkorszak, hatterében a gazdasagilag globalizalddé vilaggal,
sokféle lehet8séget ajanl egy Ujfajta miivel6dési eszmény kialakitasa-
hoz, és sokféle veszélyt és csapdakat is hordoz. Az internet hatalmi esz-
kdz. Mdveltségeszményt alapozni ra meglehetéen kockazatos. Talan,
ha egy Ujabb ,uUjraolvaséasi korszak”-ra lenne idénk: az antikvitastol
kezdve az 6sszes szOvegemlék Uj kritikai kiadasa a vilaghalon, szép
vizidja keveseknek. Kozben azért szembe kell néznink azzal a ténnyel,
hogy a vilaghalé egyfel6l hangstlyosabban Uzlet, alakitéi pedig szak-
mai, informéacidtechnoldgiai dncélként fejlesztik, masfeldl a hatalom
gyakorlasanak egyre fontosabb eszkdze. Az indulé eszme, az ,,igéret”,
hogy az internet demokratikus és demokratizal, torténetének révid, ne-
gyedszazados torténete alatt is megcafoltatott.

A tanulsag végll egy mondatban dsszegezhet6: nem létezik alkotd
tudas széles korl, nem szakmai jelleg(i tajékozottsag nélkil, vagy ez a
tudas csak egy-egy fellangolasra elég, folyamatos megujulasra nem. Az
emberi természetben sincsenek ugrasok, vagyis az elégséges tényanyag
aktiv ismerete nélkil - hidba tudja valaki, hogy hol keresse a tényeket
-, a gondolkodéasa beszlkul, Gjitd gondolatai kevéssé lesznek. Az eddi-
giekben, korszakonként Gjra és Ujra felvetett human alapu ,,ortodoxia”
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szemben a természettudomanyos alapl ,,modemitas”-sal ellenpontozas
napjainkra, ahogy ez europai értelmiség hatalmi korok diktalta, mes-
terségesen fenntartott ellenségeskedéssé valt. A mivel6dési eszményt
tekintve utébbi, a globalis kultura kialakuldsanak jelszavaval szdvet-
kezett, akkor, amikor egy kis félsziget-kontinens (Eurépa) is képtelen
a consensus Europaeus megalapozésara is, vagy éppen - hogy egy
masik kultarkérbél is mondjunk példat - az iszldm népei sem képe-
sek egymassal semmilyen kdzds gondolati format, mdveltségi izlést
kialakitani. A kilonféle kulturalis hagyomanyu embertdmegek alkotoe-
reji szervesulése, 0sszeolvadasa, nagyjabol ennyi eséllyel bir, vagyis
semmilyennel.
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