....-.....—-.J B,
I.l-.l.ﬂw .l...n.._-.....MHﬁP ~.\.u_‘.u_- o .Ml - ....l_. \m/ l.._....-.
H T 4 ..“_-.. h hl:. Hﬁ H
n-l-l.l-l.uﬂ T "Jm % Aull.ll_L .||IH r

\\L-.Wll.m-l.mwnw | —.l_-l__...nr.r.—nll_ /..HU. I.-..I.- Ll Iululu.uw
SV o p LI = [ _” H__l . = H_ o
] o H Ire LU =

. .--lﬂlu . -\\m... o \~ . _I—Il.ll.....!-...._‘r ..... H*J B
{ ﬂ/wfu“_uli.iu. i} T _T m -

LT
e
oy '
'\.-——J
b i

(

Ara: 850 Ft [

6. szam

2017

f
|
Ch
L. 1. .. B



MUEMLEKVEDELEM

A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM FOLYOIRATA
LXI. évf. 2017 6. szam

Alapitotta: Gerd Laszlé
SzerkesztSbizottsdg: Bozoki Lajos, Galik Gdbor, Krihling Jdnos, Ritodk Pal,
Ujlaki Zsuzsanna, Velladics Marta, Veoreos Andrés

Fészerkeszt6: Vukoszavlyev Zordn
SzerkesztGségi asszisztens: Lengyel Zita
Szerkeszt6ség: Miniszterelnokség — Tédrsadalmi és Orokségvédelmi Ugyekért, valamint Kiemelt Kulturdlis Beruhdzdsokért FelelSs
Helyettes Allamtitkdrsdg — Kulturdlis Orokségvédelmi és Kiemelt Fejlesztési FGosztaly
1014 Budapest, Tancsics M. u. 1.
Telefon: 795-3273, e-mail: zita.lengyel2@me.gov.hu

Eldfizetésben terjeszti az Epjlésﬁgyi Téjékoztatasi Kozpont Kft. Eléfizetési dij 2017. évre: 4680,— Ft
Példanyonként megvasarolhat6 az ETK Kft. konyvesboltjdban (1074 Budapest, Harsfa u. 21.) és bizomédnyosoknal
(FUGA; TERC Kft.; Ir6k boltja). Egy szdm dra: 850,— Ft

TARTALOMIJEGYZEK / CONTENT

Vukoszavlyev Zoran: Miiemlékvédelem és integritas / Protection of Historic Monuments and integrity ............. 229
Fiilop Andras: Egy barokk templom Somogy és Tolna hataran. Adatok a kanyai romai katolikus templom
épitéstorténetéhez / A baroque church on the borderline of Somogy and Tolna County. Datas on the
history of the Roman Catholic CRUFrch it KGARYQ ..............ccccoieioieieieiieiseeeeeee et 233
Gal-Hevér Dominika - Gal Szabolcs: *Kozosségben az Ur asztalanal’ — Reformétus templomok épitészete
a két vilaghabort k6zotti Magyarorszagon / In community at the Lord s table - The architecture of
Calvinist Churches between the two world wars in HURZATY ..............ccccooccoiviiiiinecoieicieeccceeees 244
Karécsony Rita: Kiilfoldre kényszertilt *56-o0s épitészek ¢életutja és munkassaga — adatok egy épitészettorténeti
kutatasbol / The life and work of architects forced abroad in °56 — data from a one-year long
architectural historical investigation
Urban Erzsébet: Fal mogé rejtve — A Salm és Schwarzenberg palotak helyreallitasa vj, P
kialakitasaval (Hradzsin tér, Praga, Csehorszag) / Hidden behind the wall — Renovation of the Salm and
Schwarzenberg palaces with evolving a new, shared reception building ..................cccccceevcivenecnennnne 295

Rekonstrualt miiemlékvédelem / Reconstructing monument-protection
Vukoszavlyev Zoran: A simontornyai var 1964-75. évi helyreallitasa / Reconstruction works on Simontornya
JOFEFESS T 1OO4=T5 ..ottt ettt s ettt b e st sttt n sttt eb et 310

Jelentés / Report
Velladics Marta: A mi 21. 8zazadunk / Qur 21St CERIUFY ......c.ooueuvirieiiiirieiiieeeeeee et 324
A folyoirat tanulmanyai lektoraltak.

A lapszam vendégszerkeszidi, lektorai: Gaylhoffer-Kovdcs Gabor, Gydr Attila, Horogszegi Tamds,
Nagy Gergely, Nagy Veronika, Prakfalvi Endre, Zsembery Akos

A cimlapon a két vilaghaboru kézott épitett reformatus templomok alaprajzainak kronologikus sora
(Gdl-Hevér Dominika és Gdl Szabolcs grafikdja) szerepel

Lapalapit6: Miniszterelnokség
A folyéirat az Epl’lésiigyi Téjékoztatdsi Kozpont Kft. gondozdsdban késziil
Felel6s vezetS: Mohr LdszI6 ligyvezet igazgato
Kiadéi szerkeszté: Kardcsony Tiborné kiadévezetd
1074 Budapest, Harsfa u. 21. Telefon: (06-30) 278-4247, e-mail: e.karacsony@etkkft.hu
Tipografia: WOW Stidio Kft.
Nyomdai munkdk: Séd Nyomdaipari Kft.
Azonossagi szam: 11/2018
INDEX: 25 585 ISSN: 0541-2439




REKONSTRUALT MUEMLEKVEDELEM
A SIMONTORNYAI VAR 1964-75. EVI HELYREALLITASA

Epitész: Horler Miklos és Mendele Ferenc
Kutato: Locsy Erzsébet

Vukoszavlyev Zoran PhD

Epitész, milemlékvédelmi szakmérnok. Egyetemi docens a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszéken.
2017-t61 a Miniszterelnkség Kulturalis Orokségvédelmi és Kiemelt Fejlesztési Féosztaly helyettes vezetdje,
a Miiemléki és Régészeti Osztaly vezetdje. 2015-17 kozott a Miiemléki Tanacsado Testiilet elndke.

E-mail: zoran.vukoszavlyev@gmail.com

RECONSTRUCTING MONUMENT-PROTECTION
ECONSTRUCTION WORKS ON SIMONTORNYA FORTRESS IN 1964-75

“...The Castle of Simontornya founded in the 13th century is one of the cultural centers of Tolna Coun-
ty novadays. The episodes of its long, diverse and vicious history — according to the intent of the monu-
ment’s renovation — should be read off the castle’s walls, windows, doors, indoors and external mass.
A renovation of the monument in the last century would have create a “beautiful”, but a simulated re-
naissance castle or a romantic Anjou-aged knight’s castle. The Castle of Simontornya is none of them
— and it is each of them at the same time. It is demonstrating authentic signs of the past’s glory and
tragedy in all of its details, by the interpretation of this history as well as with its cultural function in-
tends to serve the development of our national identity.” / Such as we could see the master composition
of the self-portrait — returning to two elements of the critical line: the playfulness of the doors and win-
dows would like to represent the variegation of the architect’s viable ways on methods of reconstruc-
tion. Do not forget: we are just in few years after the Venice Carter of 1964. The artistic ambition how-
ever hardens into a haggard attitude in the case of the long ago ruined northern parts of the building. But
now, contemplating on this diversification, an artistic greatness reveals. A didactic engineer — a sensi-
tive composer. Somebody, who creates dreams from constellations — somebody, who realizes realities
materialistic. Clarifies narrowly — narrate variations. Personally conspiratorial — extremely authentic.
The Castle of Simontornya standing in front of us is none of them — and all of them at the same time.
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,,A simontornyai var iranti torténeti érdeklédés a
XVIII. szazad végétdl kezdve nyomon kdvethetd
a kiilonboz6 topografiai és torténeti mivekben.
Mar 1865-ben, a magyar miiemlékvédelem haj-
nalan, Romer Floris készitett rola helyszini fel-
jegyzéseket. A var elsé dbrazolasai a Vasdarnapi
Ujsag 1864. és 1890. évfolyamaiban jelentek
meg, és ugyanebbdl az idébol szarmaznak az elsé
fényképfelvételek is, amelyek a Miiemlékek Or-
szdagos Bizottsaga gyiijteményébe keriiltek. Az
elsé felméréseket Csanyi Karoly miiegyetemi ta-
nar készitette 1909-ben.

Az 1920-as években kezdte meg kutatdsait
a kozség kororvosa, Kiss Istvan, majd a var és a
kozség torténetét paratlan szakszeriiséggel és
részletességgel feldolgozé monografigjat 1938-
ban nyomtatdasban is megjelentette. Ez a munka
azota is alapvetd forrasa a Simontornydra vonat-
kozo tovabbi kutatasoknak.

1943-ban Lux Kdlmadn kezdeményezésére a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga lépéseket tett a
var miiemlékké nyilvanitasa és a helyreallitas
meginditdsa iigyében, de eredményteleniil. A fel-
szabadulas utan folytatodtak a kiilonbézd hivata-
los és tarsadalmi akciok a var érdekében, me-
lyeknek ujabb lendiiletet adott a déli szarny
tetézetének 1954. évi beomlasa.

A helyreallitasi munkak elsé lépéseként az
Orszagos Miiemléki Feliigyeléség 1960-ban el-
készittette az oregtorony belsé vasbeton fodéme-
it, és egyidejiileg kisebb régészeti kutatdisokat
végeztetett Locsy Erzsébet régész iranyitasaval.
Ez alkalommal keriiltek napvilagra az elpusztult
északi szarny lovagtermének romjai, valamint
néhdany tucat gotikus és reneszansz kotoredék,
amelyekbdl mar ekkor megallapithato volt, hogy
a budai kirdlyi épitkezések miihelyével szoros
kapcsolatban évo, jelentékeny reneszansz kori
foéuri rezidencia maradvanyai rejlenek a részben
romba dolt, elhanyagolt magtarépiiletben.

Az elozetes feltaras eredményei nyoman
1964-ben megkezdddhettek a helyreallitast eld-
készité munkdak. A kévetkezd két évben megtor-
tént a varudvar és a koritdfalak feltardasa, vala-
mint kutatdsok torténtek a pincék és a vardrok
egyes pontjain, tovabbra is Locsy Erzsébet ird-
nyitasaval. 1967-t6l a tovabbi kutatasokat és
helyszini megfigyeléseket a helyreallitas tervezdi,
Horler Miklos és Mendele Ferenc folytattak.

A helyreallitasi munkdk soran végzett bon-
tasok és tereprendezések soran nem vart meny-
nyiséegben keriiltek napvilagra a varkastély
kozépkori és reneszansz architekturdjanak fara-
gottkd-toredékei, amelyeket a XVIII. szdzadi

erdditések és atalakitasok alkalmaval bontottak
szét.

A helyreallitas egyik célkitiizése az volt, hogy
a varat a fejlédo nagykozség kulturdlis életébe
bekapcsolva ujra élévé tegye, masrészt hogy az
épiilet megléva és feltart részeinek s az eldkeriilt
687 db kotoredéknek tudomanyos elemzése utjan
a var egykori épitészeti osszefiiggéseit rekonstru-
dlja és bemutassa.

A simontornyai var tudomanyos feldolgoza-
saval és helyreallitasaval sikeriilt megismerni a
Jagello-kor egyik kiemelkedd személyiségének
otthonadt, a reneszansz életforma hazai kereteinek
jelentds példajat.

A helyredllitas egyuttal a var hétszdaz éves
torténetét a maga teljes torténeti és morfologiai
osszefiiggésében kivanta bemutatni, hogy az mi-
nél gazdagabban és hitelesebben tiikrézze a va-
losagos magyar torténelmet, a maga fényeivel és
drnyaival egyiitt. Ezért igyekezett a toredékek he-
lyének megkeresésével ujra elénk allitani a var
fénykoranak minél tobb részletét, de nem tiintette
el a nemzeti szabadsagkiizdelmek sordn kapott
sebeit sem. Végiil a modern épitészet eszkozeivel
alkalmassa tette arra, hogy értékeinek sérelme
nélkiil a mai élet is otthonra taldljon benne.
A helyreallitott és berendezett varat 1975. junius
6-an adtak at az uj rendeltetésének.

... A XIIl. szazadban alapitott simontornyai
var ma Tolna megye egyik kulturdlis kézpontja.
Hosszu, valtozatos és viszontagsagos torténeté-
nek eseményeit — a mitemléki helyreallitas szan-
déka szerint — a var falairdl, ablakairdl, ajtéirol,
belsé tereirdl és kiilsé tomegérdl kell leolvasni.
A mult szazad miiemléki helyreallitisa tdan
,,82ép ", de hamis reneszdnsz varat vagy romanti-
kus Anjou-kori lovagvarat készitett volna beldle.
A simontornyai var egyik sem — és mindegyik
egyszerre. Minden részletében hitelesen hordja
magan a mult nagysaganak és tragikumanak je-
leit, melyeknek megismertetésével ugyanugy,
mint mai kulturdlis funkciojaval, nemzeti dnisme-
retiink fejlesztését kivanja szolgalni.” — irja
Horler Miklos a var tervezése kapcsan.!

A simontornyai var helyreallitdsa nagy eld-
dok nyomdokain haladva valésulhatott meg. Egy
stabil milemlékvédelmi rendszer hdskoranak
nyugodt kérnyezetében, rendelkezésre all6 id6 és
szisztematikusan {itemezett akarat talalkozasa
eredményeképpen a tobb periddusban kiépiilt
sikvidéki var, a 13. szazad végi alapitastol a 18.
szazad kozepéig klasszikus fejlédés ivet leird
erdsség torténetének olvasokdnyvszeri kibonta-
sara vallalkozott Horler Miklos, a hazai mliem-

311



Y ™,
5 : !
7 .
O
O
a
10
|
(i}
S T
R |
£ ~
-

BT

1. kép A helyreallitott var udvarszinti alaprajza. Kozli: TKM 138.

lékvédelem nemzetkdzi szinten is elismert és leg-
ismertebb alakja. Munkatarsa Mendele Ferenc
volt (1. kép).

A helyreallitas modszere szikaran didaktikus
ugyanakkor érzelmekkel telitett. Horlerék nem
tettek mast, mint vallalasukban bizton haladva: a
meglévd kifejtését, feltarasat, a legsziikségsze-
rlibb tovabbirasat adtak. Tette ezt annak érdeké-
ben, hogy a 3 {6 jellemz6 épitési periodusaban
létrejott ersség 20. szazad elején talalt ,kiala-
kult formajat” értelmezhet6vé, befogadhatova te-
gye — nem pedig egy korszak kiemelésével egy
periodus romantikus, de hamis képét adja (2.
kép). A 18. szazad utols6 harmadatol magtarként
funkcionald épiiletegyiittes megdrzott formaja
valdjaban egyik elemében sem adta teljességgel
fénykoranak megfeleld képét. A tervezobi feladat
a nyugodt ritmusban halad6 feltarasok és széle-
sebb torténeti Osszefliggésekbdl 6sszealldo mozai-
kok kirakasat kivanta. Nem elhanyagolhato
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Horler széleskorli tudomanyos ismerete sem: a
budai kiralyi vari épitkezések, a nyéki kiralyi
nyarald villa, Siklos és Visegrad ,,szerelme” itt
taptalajra lelhetett. Az elokertiilt faragott kotore-
dékek és szerkezeti miirészletek® nagy pontos-
saggal rajzoltak ki szamara a 15-16. szazad for-
duléjardl egy jol koriilirhato stiluskapcsolat-kort,
melyben a simontornyan épitteté Buzlay Mozes
udvarmesteren keresztiil a Matyas és legfoképp
Ulaszl6 idejében megvalosult budai és Buda-kor-
nyéki épitkezések urbindi olasz és wavel-i len-
gyel parhuzamokhoz korrelaltak.’ A feltarasok
adta — sz6 szerinti — alapok nagy egyértelmiiség-
gel biztositottak a reneszansz varkastély ékének
szamito belsd udvari tobbszintes loggia kiépité-
sének lehetdségét (mégha szamot is kellett vetni
azzal, hogy a f6ldszinti vaskos (gotikus eredetil)
pillérek ritmikaja mas axis-tavot ad ki a felette
allo oszlop-ivezet szerkeszthetd rendjéhez ké-
pest).* A torténeti adatok és fennmaradt részletek



2. kép A var ,talalt képe” délkelet fell

innent6l vitték a beavatkozas f6 iranyvonalat: a
legdominansabb miiforma létrejottét a fennma-
radt oszlop, bazis és ballusztrad-elemek adtak,
melybdl az emeleti oszlop-ivezetes loggia két
axisanak megidézésével, , rekonstrukciojaval”
az elmesélhetd torténelem f& motivuma adotta
valt. A csatlakozo szerkezetek-elemek, a bizo-
nyossag szintjén a falak altal 6rzott lenyomatok-
bol kiindulva csak a legsziikségesebb mértékben,
az értelmezhet6ség hataraig kertiltek kiépitésre.
Ami utana van, az a velencei karta hazai szelle-
misége Orokitdjének oromjatéka.’ A kozel négy-
zetes udvar délkeleti sarkaban minden lejatszo-
dik, mely altal ,,meg kell ériznie a miiemlék
kivételes jellegét azzal a céllal, hogy konzervalja
és feltarja annak esztétikai és torténeti értékeét.
A régi allapot és a hiteles dokumentumok tiszte-
letben tartdsara tamaszkodik, de megall ott, ahol
a hipotézis kezdodik” elvének megfelel. A vas-
kos pilléres arkad felett a konnyed reneszansz
ballusztrados loggia mértanias ive szokell fel, de
felette a bizonyithatdéan egykoron létezd, de tel-
jességgel meg nem ismerhetd forma mar toredé-

kesen keriil kijelolésre, és a déli faltestre atfor-
dulva az elinditott faszerkezetii fedett gyilokjaro
mar valdjaban tal is fut a hitelesség megitélésé-
nek szigora mércéjén. De ezzel az érzelmes ba-
torkodassal valik elmesélhet6vé a csak alapfalai-
ban fennmaradt, a belsd udvar lezaré nyugati
falon ,, feltételezhetéen” végigfutd védmiielem.
A karta szellemiségének markans, ennélfogva
szinte demonstrativ jele az elsd emeleti loggia
oregtoronyra atfordulé szintjének megmutatasa:
a koékonzol-toredékek adta ,, bizonyossdgot” ki
nem hasznalva a rekonstrualt elsé axis utan a log-
gia-lemez megjelenitését alatdmasztas nélkiili,
konzolosan elkeskenyedd, mérndkien merész,
szinte mar meghdkkenté vékonysagli vasbeton
lemez jeleniti meg (3. kép).

A lathatban szeretett miirészlet kozvetlen ko-
zelségében feltiind a nyilasrekonstrukciok mi-
emlékes épitésztervez6i miifogasainak tarhaza.
A helyben megtartott restauralt kapukeretezés (4.
kép), masolatban (részben) Wjrafaragott koke-
resztes ablak (5. kép), az idom (vagy faragott)
téglabol tagozottsaggal megidézett reneszanszra
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3. kép A bels6 udvari loggia-rekonstrukcio a délkeleti
sarokban

4. kép A varudvar déli falan ,kartdsan” tovabbvezetett
loggia-lemez

utal6 szemo1dokos ajto (6. kép), a nyilasba illesz-
tett Givegfeliiletbe iiltetett acél-fa konstrukcio (7.
abra) . A keleti szarny esetében a falomladékban
megtalalt toredékekbdl hitelesen rekonstrualhato
kokeresztes ablakok, mig az 6regtorony esetében
azoknak faragott téglabol valdo megépitése volt az
elv’ (8. kép). A keleti szarny kiils6 oldali homlok-
zatrajza a leginkabb teljeségében rekonstrualt re-
neszansz palotahomlokzatunk (egyike), melynek
fennmaradasat a 19. szazadban eléje épitett ma-
gas fél nyeregtetds lakohaznak kdszonheti (9.
abra). Ugyanezen szarny bels6, udvari oldala a
gazdasagi hasznalat miatt leginkabb atalakult
valtozatbol mértékletességgel (ritmusos, az egy-
kori belsd szobaegységekhez logikusan illesztett,
és falstrukturabol bizonyithato helyen rogzitett)
kiépitésével azonban inkabb a megidéz6 forma-
megidézést valasztja (10. kép). Az épiiletegylittes
két egymastol tavoli pontjaban érhetd tetten a fel-
tarasbol megismerhetére alapozd bemutatdé me-
todus két végpontja: mig a kaputorony kapuzata-
nak kokerete a késébb rarakodott rétegek alol
kibontva, helyben tartva ma is emel6-hidas for-
5. kép Reneszansz kdkeresztes ablak — eredeti vagy majat jeleniti meg a déli oldal a mazeum fébeja-

kiegészitett? ratat alkotva (11. kép), addig az északi szarny
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6. kép Didaktikus utalas faragott téglaval

9. kép A korité védmii idején épiilt falerdsités, mely a

8. kép A déli dregtorony, mellette a kiegészitett keleti palotaszarny ritmusos reneszansz ablaksoraba
1épcsStorony, mogotte takarasban a kaputorony belevag, de feltiinnek a gotikus kettds ablakok is
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11. kép A 1épcsotorony ,,4j” ablaka és a megnyitott
egykori kapuhoz vezetd, egykoron vararok felett
10. kép A keleti palotaszarny udvari homlokzata ,,atlebegd vasbeton” hid, ami a mai terepviszonyok

— szabad kompozicio miatt konnyed 1épcs6

udvari oldalan anastylosis jelleggel, szinte instal-
laciészerii bemutatasa torténik az livegfalba il-
lesztve a gotikus kapuzat-tdredéknek, mely ko-
pottas toredékeket latvanyos épségli miiké anya-
gu szemdoldok egészit ki teljessé (12. kép).

A velencei karta szellemisége az udvar ezen
északi szegmensében érhetd tetten legfGképp.
A 13. szazadi (lovag)var alapjait egykoron egy
torony ¢és kapuépitmény adta, melyhez dél felé
csatlakozott a kozel négyzetes udvar. Ennek ké-
s6bbi beépiilte a Lackfiak idején a 14. szazad
derekan (keleti gotikus palotaszarny), majd a
Garaiak idején a 15. szazad kozepén (déli 1) ka-
putorony, az eldzmények jelentds atépitése, va-
lamint masodik erdditési 6v) eredményezte azt a
format, mely az 1509-es évre a kiépiilt diszes
erésség fénykorat jelentette. Eppen az északi
szarny maradt fenn legkevésbé az utokor szama-
ra a 20. szazadra, pedig e helyen allhatott diszes
zérterkélyével a kozépen két oszloppal megta-
masztott emeleti nagyterem, alatta a kozéppillér-
re lefutd gotikus boltozattal fedett lovagterem és
a keleti palotaszarny csatlakozasanal pedig egy
a kétszintnyi belmagassagl, csillagmintazata
12. kép Kétdredék és miikd részlete héldboltozattal fedett gotikus kapolna allhatott
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13. kép Az 1. emelet rekonstrualt alaprajza az 1509. évi atépités utan. Ko6zli: Horler-Tabajdi, 11.

14. kép Az északi szarny helyén létrehozott emeleti zarterkély-jelolés, falmagasitas és a moge elbuivo korszerti
kotar
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15. kép Atlathato installacios tér a lovagterem 16. kép Vallaltan mai és 6szinte — az elpusztult
toredékes pillérének beillesztésével és boltozata északi szarny helyén létrehozott egyszintes
rajzolatanak megjelenitésével. kotar-épiilet

17. Kép Hartyaszert feliiletekkel alkotott kortars 18. Kép A déli épiiletszarny oromzatos lezarasa,
kubus utalassal a nyugati falszakaszhoz csatlakozasra
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19. kép Loréses partazatos ,,bemutatasa” a koritd
védmii-falnak latvanyosan jszerii anyaghasznalattal.

(13. kép). Azonban mindebbdl a kétoredékek so-
kasagan tul semmi sem maradt — igy e helyiitt
Horler a ,,nemzetkézi standard” szellemében
kortars épiilettdmeget tervezett. A mizeumi teret
egyszintes, koztes letamasztasok nélkiili, vazas
szerkezetii konnyed épiiletként fogalmazta meg,
mely az északi ives lezard faltest magasitasa
mogé elbujik (14. kép), az udvar feldl azonban
teljes kortars megjelenésével egyértelmiien mu-
tatja a meg nem mintazhatd torténeti épiilet he-
lyén maisagat. Ami e ,, beavatkozasokat illeti: az
esztétikai vagy miiszaki okbol elkeriilhetetlennek
mindsitett mindennemii kiegészités épitészeti al-
kotasnak mindsiil, s mint ilyen, koranak jegyeit
kell magan viselnie.” A korszak épitészeti felfo-
gasaban mindez tehat a *60-as évek végén a mo-
dern épitészet formanyelvén materializaloédott
(14. kép). A vastag téglakoritd falakra acélvaz
tamaszkodik, hogy az udvari oldalon a kopilit
iiveg mogott vékony hengerelt szelvényeivel az
egykori falakra feliilve hordozza a bels6épité-
szeti formalasaban a boltozatmezOk osztasara
utalo tagolasu sik kialakitasu fatablas dlmennye-
zetet (15. kép). A neutrélis forma meggy6z6 ere-

20. kép A tovabbépitett 1épcsétér nyers vasbeton
fodéme

21. kép Uj és régi feliiletek vakolt és vakolatlan képi
megjelenése
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22. kép Korszerli muzeologiai bemutatas: kétoredé- 23. kép ,,In-situ” (?) kandallo
kekbdl ablak rekonstrukcidja minimalista acél
allvanyon

24. kép A lovagterem kozéppillére a kortars kotar
épiiletben eredeti helyzetben, de téri adottsagaival nem
szamol6 magassagban elhelyezett fodémmel, melyen
ugyanakkor megmutatkozik a valosziniisithetd 25. kép Sikvaltasok skandinav min6ségii

boltozati rendszer rajzolata részletképzéssel
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26. kép Preciz részletképzés, gondos kivitelezéssel

je a varudvarban egyértelmii: a massziv tomor
tégla falak plasztikus feliiletei mellett az tiveg-
palld homlokzat sikszer(i és markansan éteri fe-
lilletszertiségével kortars elem a kompozicioban
(16. kép) Az egymasmellettiség még szembetii-
ndbb az egykori kapolna helyén: a részlegesen
felfalazott vastag védmiifal felett szinte ellebeg-
ni latszik a kollazsszerii iiveghartya alkotta
kubusos elem (17. kép) .

Mintha egy kompozicié Onkép-rajzolatanak
mesteri futamait latnank — a kritikai vonal két ele-
mére visszatérve: a nyilaszarok jatékossaga a ter-
vezOként jarhatdo utak sokszinliségét kivanja
(még) felmutatni. A Garaiak idején mar szinte
allo, de Buzlay Mozes féudvarmester alatt 1509-
re (vélhetden) teljes pompéajaban kiépiilt varkas-
télyhoz joval tobb adata és in-situ téri dimenzio-
ban megjelend szerkezete adott volt, mégsem
almodta meg az Anjou-kori fényességes fonemesi
kozpontot. A 20. szazad elejére rogziilt formaja-
ban mar tobb szaz éve fennalld ’objet trouvé’
alapstruktirajara visszatisztitotta, de csak a leg-
sziikségesebb értelmez6 kiegészitésekkel latta el:
a bels6 udvari loggia-részlet diszletszerlisége to-
redékességében még a karta szellemében kisérlet-
ként megallja a helyét, az ablakok formaht tjra-

27. kép Kissé értelmezhetetlen viszony, de legalabb
élményszertien hasznalhato installacio

faragasa ¢és falszovetbdl eredeztetett, de végsd
soron tervez6i dontéssel megadott beillesztései
azonban semmiféleképpen nem illeszkednek a
korszellem main-stream-jéhez. A palotaszarnyat
az altala hitelesnek gondolt haromszintes loggia-
hoz nem igazitja, nem épiti tovabb egy szinttel
— de a Iépcsbtornyot minden tovabbi nélkiil meg-
magasitja funkcionalitasbol (2. kép). A kapu-
torony nyugati falat oromzatosan felmagasitja a
valészintsithetden csatlakoz6 nyugati varfal-be-
épitésre utalva (18. kép) — de az dregtorony sisak-
jat gerinccel alkotott kontyolt nyeregtetére cseré-
li. A koritéfal egy szakaszat az arokban beddlve
egyben megtalalt 16réses faltomb alapjan egy je-
lentSs szakaszon megépiti (19. kép), de a 1épcso-
torony belsd fal és boltozati feliileteinél nem min-
dig kovetkezetesen hagy nyersen, burkol vagy
vakol szakaszokat (20-21. kép). Mikdzben a koto-
redékek plasztikus sszeillesztését adja a kiallito-
térben idomacél-elemekbdl finoman 9sszeallitott
allvanyzaton (22. kép), a kevesebb mint 40 %-nyi
kotoredékbol szimmetria alapjan kandallot épit
be ,,nem csak utalas jelleggel” szobabels6be (23.
kép). Muzeologiai profizmus, didaktikus sikvalta-
sok, preciz részletképzés, de egyszerre anyagmi-
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28. kép Mérnokien preciz szerkezeti részletek
targyelemként parkrészletbe komponalva

ndséggel jelolt atmenetek adta torlodasok, sziik-
szavu épliletszerkezetek (24-28. kép).

Mintha egy kompozicié 6nkép-rajzolatanak
mesteri futamait latnank — kicsit visszatérve a
kritikai vonal két elemére: a nyilaszarok jatékos-
saga a tervezOként jarhato utak soksziniiségét ki-
vanja (még) felmutatni. Ne feledjiik: a *64-es ve-
lencei karta utan éppen csak néhany évvel jarunk.
A miivészi ambiciozussag ugyanakkor szikar tar-
tassa merevedik a rég elpusztult északi épiiletré-
szek esetében. De most, ma ,, visszanézve” e
diverzifikalitast, tarul fel az alkotdi nagysag. Di-
daktikus kovetkezetességli mérndk — érzékeny
ihletettségli kompozatdr. Konstellaciokbol almo-
kat alkoto — realitasokbol anyagiasan megvalosi-
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29. kép A bejarati kapu cimerei a var f6bb épitési
periodusaira utalnak - a jatékossag hataran tal

t6. Egyértelmiisiton szitkszavu — variaciokat me-
sélé. Személyeskedden konspirativ — végletekig
hiteles. Az el6ttiink allo simontornyai var egyik
sem — és mindegyik egyszerre.
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AUS DEM INHALT

Zordn Vukoszdvlyev: Denkmalschutz und Integritiit

Gebaude, die die kulturellen Traditionen unseres Landes, Stadte und Dorfer tragen und - als herausragende Schétze
der Umwelt - ihre Bilder definieren und unsere historische und nationale Identitdt gestalten, sind Teil des
unersetzbaren Erbes der Geschichte, Kultur und Kunst unseres Landes. Diese Gebdude als Denkmaler sind -
unabhédngig von ihrer Eigentiimerschaft - gemeinsame Kulturschétze der gesamten Nation, und es bedarf
nationaler Kooperation, um sie zu schiitzen. Es ist ein 6ffentliches Interesse, ihre Erhaltung und angemessene
Nutzung sicherzustellen und sie der gesamten Gesellschaft zugénglich zu machen. ... 229

Andrds Fiilop: Eine Barockkirche an der Grenze von Somogy und Tolna County. Daten zur Geschichte der
romisch-katholischen Kirche in Kanya

Das Dorf Kénya befindet sich im Komitat Somogy, siidlich von Tab, zwishcen malerischen Hiigeln. Uber den
Name des Dorfes fallt diejenigen, die in Archdologie bewandert sind, wahrscheinlich die berithmte wagenformige
Urne ein. Der aus der Spétbronzezeit — frithe Eisenzeit stammende Fund kam in der 1930-er Jahre zum Vorschein
in der Grenze des Dorfes, und heutzutage kann man im Mér Wosinszky Museum in Szekszard ansehen. Jetzt
mochten wir aber iiber die andere Sehenswiirdigkeit des Dorfes, iiber die Romisch-Katholische Kirche diskutieren.
Die Baugeschichte der kleinen Barockkirche enthélt das gemeinsame Schicksal der siidtransdanubischen
kirchlichen Orte. Die Kirche steht bei der Miindung des nord-siidlichen Wegs zwischen Tab und Bedegkér und des
in diesem vom Osten, von Tengdd beitretenden Wegs. Die Renovierung der Fassaden begann aus
Bewerbungsforderung am Ende 2013 ..ottt 233

Dominika Gdl-Hevér - Szabolcs Gdl: In Gemeinschaft am Tisch des Herrn

Die Forschung konzentriert sich auf die calvinistische Linie der Reformation und ihre Kirchenkonstruktion, deren
Epoche bisher wenig analysiert wurde. Im ungarischen Kirchenbau um die Jahrhundertwende wurde die Frage
nach der Identifizierung des reformierten Kirchenbaus formuliert. Samu Pecz betonte die gemeinschaftliche
Gestaltung des Raumes und der Zentrumbildung, er identifizierte sie als typische Raumform in der ungarischen
Praxis, spéter - nach einem halben Jahrhundert - gab Istvan Medgyaszay eine Analyse iiber die aktuellen
Tendenzen. Doch die ideale Raumform war teologisch nicht genau definiert, die architektonischen Verpflichtungen
zeigen eine gut identifizierbare Formeinheit durch die Theorie und die implementierten Kirchen. .................... 244

Rita Kardcsony: Das Leben und Werk von Architekten, die im Jahre 1956 ins Ausland gezwungen wurden -
Daten einer einjihrigen architektonischen Untersuchung

Nach der Revolution 1956 mussten viele Architekten und Architekt-Studenten aus Ungarn Zuflucht suchen.
Waihrend meiner einjahrigen Forschung habe ich die Antworten auf solche Fragen gesucht, zum Beispiel welche
Rolle die ungarische Unterricht und Erfahrungen wihrend ihrer ausldandischen Karriere spielte. Wie konnten sie
die neuesten architektonischen Trends nach den ungarischen Erfahrungen anpassen? Mein Hauptziel war es
daneben, mich mit den noch lebenden, 1956 ins Ausland flichenden Architekten zu treffen und ihre Geschichten zu
dokumentieren. In dieser Arbeit werden Pléne und Gebéude aus dem Zusammenhang herausgenommen, aber sie
stellen gut dar, wer nach 1956 nach der Ansiedlung im Ausland welche Richtung wihlte. Der Beginn der Karriere
im Ausland wurde in fast allen Féllen durch die Erfahrungen an der Universitit und in der eigenen und von den
Staats- und (Kreis-) Raten beeinflusst. Die Architekten, die im Jahre 1956 ins Ausland gezwungen wurden,
schlossen sich schnell der internationalen Architektur an, in der er sich definitiv an den Richtlinien einiger Tutoren
und Meister an der Universitat und ihren ersten ungarischen Arbeitsplétzen beteiligte. Sie hatten jedoch nicht die
Moglichkeit, in der Entdeckung neuer Linien der ungarischen Architektur teilzunehmen. Mit einer mehr in die
Tiefe gehenden Recherche der Karriere konnte eine Moglichkeit erdffnet werden, ungarische Pline zu
recherchieren, die auch im internationalen Kontext zu wiirdigen Sind. ..........c.ccccoeerueienneinneciinneenncceeeens 276
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Erzsébet Urbdn: Hinter die Wand verborgen. Die Wiederherstellung des Palastes Salm und Schwarzenberg, mit
der Ausgestaltung eines neuen gemeinsamen Empfangsgebiiudes

Eines des signifikantesten Bauerbe besitzendes Gebiet von Prag ist das Burgviertel, dessen wesentlicher Teil ist
der Hrad Platz, dessen historischen Gebduden wihrend der Jahrhunderten vielfach umgebaut und rekonstruiert
wurden. Nach der Zerstorungen durch Feuerbriinste, und der Umbauten wegen der Besitzerwechseln, die
allerdings eine hohe baukiinstlerische Qualitit erweisen, infolge der nach dem Zweiten Weltkrieg realisierende
politische Transformation die zwei emblematische Gebduden des Platzes — das Palais Salm und das Palais
Schwarzenberg — wurden in staatlichem Eigentum genommen, von hier aus waren nur wenige Quellen zu den
regelmédfigen professionellen denkmalpflegerischen Arbeiten erreichbar. Die intensive Forschung der historischen
Schichten der Gebaude trat blol am Anfang der 2000-er Jahre in den Mittelpunkt der professionellen
Aufmerksamkeit. In dieser Zeit iibernahm die Nationalgalerie die Palais und ihr Ziel war die Errichtung mit einem
Empfangsbiiro gebundener Bildergalerie und eines Besucherzentrums. Parallel mit der &ufleren und inneren
denkmalpflegerischen Renovierung war wichtiger Teil der Planung die Platzierung des zeitgendssischen
Empfangsbiiros und die architektonische Formulierung. Die Bewerbung, die gewonnen hat des Tenders mit
mehreren Runden sichert die historische Straflenansicht mit einer Losung, die sie in den Innenhof zwischen den
Paldsten integriert. Ziel der Studie ist es, den renovierten Gebaudekomplex von der konzeptionellen Planung bis
zur detaillierten Umsetzung abzubilden Zu repraSentieren. ..........c.oeeerieueueririeueirieieeneeieeeeseeesesee e eeieseeeeeneneas 295

Zordn Vukoszdvlyev: Die Rekonstruktion der Festung Simontornya in den Jahren 1964-75

., ...die im 13. Jahrhundert gegriindete Burg von Simontornya ist heute eines der kulturellen Zentren des Komitats
Tolna. Die Episoden seiner langen, vielfiltigen und wechselvollen Geschichte sollten - entsprechend der Intention
der Denkmalrenovierung - von den Mauern, Fenstern, Tiiren, Innenrdumen und Aufsenmassen der Burg abgelesen
werden. Die Renovierung des Denkmals im letzten Jahrhundert hditte ein ,,schones*, aber simuliertes
Renaissanceschloss oder eine romantische, von Anjou stammende Ritterburg daraus entstehen lassen. Die Burg
von Simontornya ist keines von ihnen - und es ist jedes zur gleichen Zeit. Es demonstriert authentisch die Zeichen
der Grofle und Tragik der Vergangenheit in all ihren Details, mit ihrer Darstellung sowie mit ihrer kulturellen
Funktion méchte sie der Entwicklung unserer nationalen Selbsterkenntnis dienen.” / So wie wir den meisterhaften
Lauf des Selbstportrits einer Komposition sehen konnten - ein wenig Riickkehr zu den zwei Elementen der
kritischen Linie: die Verspieltheit der Tiiren und Fenster wiirde gerne die Vielfalt der realisierbaren Wege des
Architekten darstellen. Vergiss nicht: Wir sind nur wenige Jahre nach dem Venice Carter von 1964. Gleichzeitig
verfestigt sich der kiinstlerische Ehrgeiz bei den ldngst zerstorten Gebdudeteilen zu einer hageren Haltung.

Aber jetzt, heute riickblickend auf diese Diversifikation, offenbart sich die kiinstlerische GroBe. Didaktisch
konsistenter Ingenieur - sensibel inspirierter Komponist. Jemand, der Traume aus Konstellationen schafft - jemand,
der Realitdten materialistisch realisiert. Klar knapp — Variationen erzihlend. Personalisiert konspirativ- extrem
authentisch. Die Burg von Simontornya, die vor uns steht, ist keine von ihnen - und alle zur gleichen Zeit. ....... 310

Mdrta Velladics: Unseres 21. Jahrhundert

Der Lenkungsausschuss fiir Kultur, Kulturerbe und Landschaft des Europdischen Rates arbeitete zwischen 2015
und 2016 eine Strategie fiir das 21. Jahrhundert des européischen Kulturerbes aus. Ihr Ziel ist, Empfehlungen
auszusprechen, die dazu beitragen, das kulturelle Erbe und seine Integration in das europédische soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Milieu und Kontext zu erhalten und zu nutzen. Die Strategie 21 analysiert die drei
Hauptkomponenten des Faro-Aktionsplans (Rahmenkonvention des Europarates iiber den Wert des Kulturerbes),
skizziert ihre Wechselwirkungen mit dem kulturellen Erbe, erklért Probleme und hilft dem Konsens mit
Beispielen. Eine der Komponenten ist die soziale Komponente, sie nutzt die Komponenten des Erbes, um soziale
Balance, Vielfarbigkeit und partizipative Regierung zu verwirklichen. Der zweite Aspekt betrifft die territoriale
und wirtschaftliche Entwicklung, das Erbe als ein Faktor, der wirtschaftliche Anreize fiir eine nachhaltige
Entwicklung bietet, die sich auf lokale Quellen wie Tourismus und Beschéftigung stiitzt. Die dritte Komponente ist
Wissen und Bildung, der Schutz von Bildung und Forschung, die Verwirklichung des lebenslangen Lernens,

die Darstellung von Qualitét. Die durch die Strategie 21 erkldrten komplexen Herausforderungen kénnen durch
eine integrierte institutionelle Struktur mit professionell fundierter Arbeit gelost werden. Was bedeutet das 21.
Jahrhundert fiir das ungarische Erbe? Es braucht festgelegte Prinzipien, eine sorgfiltig formulierte Strategie,

die auch die Strategie beziiglich der Denkmaler beinhaltet. .........c.coeeoiriiieiiririieninieieeee e 310
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