dr. Darai Péter: A csédbiincselekmény elkovetési alakzatai
a felszamolasi eljarasok tapasztalatai alapjan

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) a 290. §-ban
rogziti a felszamolds soran leggyakrabban eléforduld biincselekmény tényallasat. Az utolsod
modositas' beemelte a szakaszba az addig 6nalldan szabalyozott hitelezé jogtalan elényben
részesitése vétségét (korabban Btk. 291. § (1) bekezdés), mig az adminisztrativ
cs6dbiincselekmény (korabban Btk. 290. § (5) bekezdés) a Btk. 289. §-aban szabalyozott szamvitel
rendjének megsértése korében kapott 0j szabalyozast. Jelen gyakorlat a biincselekmény elkdvetési
alakzatait négy korben értékeli: az un. vétkes gazdalkodas (Btk. 290. § (1) bekezdés), az un.
csalard bukas (Btk. 290. § (2) bekezdés), az Gn. klasszikus fedezetelvond csédbiincselekmény
(Btk. 290. § (3) bekezdés), tovabba a hitelez6i kielégitési sorrend megsértése (Btk. 290. § (5)
bekezdés).

Vétkes gazdalkodas - Btk. 290. § (1)

A Dbiincselekmény jogi targya a hitelez6i érdekek védelme, elkdvetési targya a gazdalkodo
szervezet (a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold tobbszor modositott 1991. évi XLIX.
torvény - a tovabbiakban Cstv. 3. § (1) a) pont) hitelezdk kielégitésére szolgalé vagyona (Cstv. 3.
§ e) pont és 4. § (1)-(2) bekezdés), mely lehet ingd €s ingatlan, vagyoni értékii jog €s kdvetelés
egyarant, feltéve hogy végrehajtas al6l nem mentes. Mint azt mar a birdi gyakorlat is tisztazta,
s eaz 1978, evi 1V. torvény 290. § (1) bekezdés a) pontja Szerinti csédbiincselekmény tartozas
fedezetéiil szolgalo vagyon hianydban nem valosulhat meg. Az itéleti tényallasnak ezért
tartalmaznia kell, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljardasrol szolo torvény hatalya ald
tartozo fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben lévo gazdalkodo szervezetnek mennyi volt a
tartozasa és volt-e olyan vagyona, amely e tartozas fedezetéiil szolgalt.” BH2008.325

A blincselekmény megvalosuldsat a torvényhely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztéhez koti. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak
vagy ¢ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.” Ezen id6pont bekovetkeztét csak az eset Osszes
koriilményeinek vizsgalatdval lehet eldonteni.® Ilyen helyzetre utalnak a tarsasag likviditasi
gondjai, nagy Osszegii szallitoi tartozasok fennallasa, sorozatos fizetési felszolitasok, a sajat toke
drasztikus csokkenése stb. A cselekmény biintethetdvé akkor wvalik, ha a csddeljarast
meginditottdk, vagy a felszdmolast elrendelték, illetve a felszamolasi eljaras meginditasa torvény
kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg (Btk. 290. § (6) bekezdés).

A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint a bilincselekményt tettesként az kovetheti el, aki a
gazdalkodd szervezet (adds) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult. Ez az
esetek tobbségében a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban Gt.) 21.
§ szerinti vezetd tisztségviseld, azonban ezt a szabalyt birdsagi/hatdsdgi hatarozat, tarsasagi
szerzOdés vagy mas jogszabaly attorheti.

! Hivatkozott szakasz hatilyos szovegét megéllapitotta a 2007. évi XXVIL. térvény 17. §-a, a biincselekmény
modositas eldtti megnevezése csddbiintett.

? Fenti jogszabalyhellyel a Cstv. 0j felelésségi alakzatot is bevezetett, mely a jogalkotoi szandék szerint - attérve a
korlatolt feleldsség intézményét - a gazdalkodo szervezet vezetdinek maganvagyonara kiterjedd korlatlan polgari jogi
felelosségének jovobeli alapja lesz.

¥ A Btk. fenti passzusa nem magat a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzet bekdvetkeztének tényét biinteti - hiszen
ez a gazdasagi életben kialakulhat a vezetd tisztségviseld magatartasatol fiiggetlen kiilsé tényezO0k miatt is -, hanem azt
a magatartast, amit ennek bekdvetkezése utan a tisztségviseld neki felréhatdan tanusit.



Az elkdvetési magatartas kapcsan az a) pontban hivatkozott elrejtés és eltitkolds 1ényege, hogy
mig eldbbinél a cselekmény a vagyontargy adds nyilvantartasabol vald kivonasat célozza, addig
utobbinal az mar be sem keriil az ados nyilvantartdsaba, igy réla tényismeret sem szerezhetd. A
megrongalds a dolog értékcsokkenéssel jard karositasat, a megsemmisités a materialis értelemben
vald megsziintetését jelenti (tekintettel arra, hogy a vagyonkimentéssel az adds nemcsak a
hitelezOket akarja karositani, hanem az atmentett vagyont esetlegesen mas tarsasag céljai vagy
sajat érdekében kivanja felhasznalni, ez a lehet6ség inkabb csak elméleti). A haszndlhatatlannd
tétellel a dolog eredeti funkcidjara - allagsérelem nélkiil - akar atmenetileg, akar véglegesen
alkalmatlanna valik (pl. egy gépjarmiir6l a kerekek leszerelése). A b) pontban meghatarozott
szinlelt tigylet kotése esetén a felek szandéka legtobbszor a vagyontargy tulajdonjogdnak harmadik
személyre vald atruhazasa. A kétes kovetelés esetén az ados egyoldalt jognyilatkozataval olyan
tartozast ismer el, aminek a teljesitése legaldbbis kétséges: jogi alapja vitatott,
mellékkotelezettséggel nem biztositott, eléviilt és igy allami uton nem kikényszerithet6 stb. A c-d)
pontokban rogzitett ésszerii gazdalkodas fogalmat a jogalkotdé nem hatarozza meg konkrétan, azt a
biréi gyakorlat alakitja és tolti meg tartalommal. Ertelemszertien minden gazdasagi tevékenység
feltételez egyfajta a piac kovetelményeihez igazodd kockazatvallalast, azonban a szamviteli
alapelveket (Sztv. 15-16. §) mindig szem elétt kell tartani. Esszer(itlenséget mutat pl. ha a tarsasag
képviseldi az tgyletkotések soran nem jarnak el a kelld6 gondossaggal, nem biztositjak
mellékkotelezettségekkel a teljesitést, nem gydzOdnek meg a szerz6dd partnerek iizleti életben
valo hitelességérdl stb. Ebbe a kdorbe vonhaté pl. ha a tevékenységgel kapcsolatos koltségek
folyamatosan meghaladjdk a bevételeket, a cég valamely tevékenységet kelld tapasztalat
hianyaban kezd el, az uj termékekre a piacon nincs kereslet, nincsenek meg a megfeleld tzleti
kapcsolatai sth. Egyértelmii a helyzet, ha a képviselk a cég vagyonat indokolatlan nagy kockazati
tényezOok mellett jovedelmeztetik: bizonytalan kimenetell rovid hataridés tézsdei tranzakciokban
forgatjak, szerencsejaték tigyletbe kezdenek stb.* A mds mddon fordulat miatt a magatartasok
felsorolasa nem taxativ. Az elkOvetési magatartas szandékos, és idében a felszamolas jogerds
végzéssel valo elrendelését mindig megeldzi.

A blincselekmény eredménye az adds vagyondnak tényleges vagy szinleg csokkenése ¢€s a
hitelez6(k) kielégitésének részben vagy egészben vald meghitsitdsa. A konjunktivitds miatt a
masodik feltétel hidnyaban a biincselekmény csak kisérleti szakba jut.

A Gt. 30. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok tigyvezetési feladataikat a tarsasdg hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni, azonban ez - a mar fent részletezett lehetséges
magatartasok miatt - a tapasztalat szerint nem minden esetben érvényesiil.

Csalard bukas - Btk. 290. § (2)

Fenti fordulatra irdnyaddak a vétkes gazdalkodassal kapcsolatban eldadott tényallasi elemek
(jogi targy, elkovetési targy, elkovetési magatartas, eredmény stb.) az alabbi kiilonbségekkel.

A vétkes gazdalkodas esetében a fizetésképtelenség objektiv (nem az elkovetonek betudhato, €s
éppen ezért biintetdjogilag annak tényallasa korében nem értékelendd) koriilmény. A csalard bukas
esetében az elkovetd a sajat magatartasaval idézi elé fizetésképtelenségét, vagy kelti annak
latszatat azért, hogy a hitelez6i igények kielégitését meghitisitsa. Mindezek miatt a cselekmény
nemcsak szandékos, hanem célzatos is. Ahogy arra a LegfelsObb Birdsag ramutatott, ,,...a
biinosséget 6nmagaban sem a fizetésképtelenség, sem az elkévetett visszaélés nem alapozza meg,
csupan e tények meghatarozott kapcsolata, nevezetesen azok okozati ésszefiiggése.” BH2001.102
Az elkdvetés itt sziikségszerlien elézi meg a fizetésképtelenség bekovetkeztét. llyen magatartasnak
mindsiil pl. ha egy hitelezési tevékenységgel iizletszerlien nem foglalkoz6 ad6zd nagy Osszegi

* Figyelemmel kell lenni azonban arra, mind a cséd-, mind a felszamolasi eljarasok alatt (amennyiben a tarsasag
tovabb miikodik) rendszerint szamolni kell veszteségekkel is, hiszen ezen eljardsok lényege a hitelez6k nagyobb
karosodastol valé megvédése. Onmagaban a veszteséges miikodés ténye még nem alapoz meg bilincselekményt.



kolcsont nyujt - annak tudatdban, hogy szerzddéses partnere a kdlcsont nem tudja visszafizetni -, a
tarsasag sajat tokéjét lecsokkenti, aminek eredményeképpen kialakul a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet.

Az clkovetdre itt is vonatkozik a Btk. 291. § (1) bekezdése, azonban a csddeljarasban a
vagyonfeliigyelé tevékenysége - mivel a Cstv. szerint a hitelez6k védelme érdekében csak
ellendrzi az ados miikodését, de nincsen 6nallo rendelkezési joga a vagyon felett - csak biinrészesi
cselekmény. A biintethetdségre itt is érvényes a Btk. 290. § (6) bekezdésében foglalt korlat.

Ezen fordulat kapcsan megallapithatd, hogy a tisztségviselok rendszerint azért idézik eld a
fizetésképtelenséget, hogy a tarsasag vagyonat a tulajdonukban 1évé mas cégekbe atmentsék, €s a
tevékenységet ott folytassak. Az adohatdsagi ellendrzés ellehetetlenitését célozva ehhez sokszor a
vallalkozasok székhelyének athelyezése €s a tarsasagok tulajdonjogénak atruhazasa is parosul.

Klasszikus fedezetelvono csédbiincselekmény - Btk. 290. § (3)

A csbédbiincselekmény ezen fordulatara a tényallasi elemek korében szintén vonatkoznak a
korabbiakban eléadottak, az elkdvetési magatartas a fizetésképtelenség tényéhez kapcsolodik.

A fedezetelvoné szerz0dés és a szinlelt szerzodés - melyek annak ellenére, hogy jelen esetben
bilintetdjogi vonatkozéassal is birnak, alapvetden polgari jogi fogalmak - kozotti alapvetd
kiilonbség, hogy a ,,...hitelezot karosito fedezetelvono szerzodes érvényes szerzédés, annak a
hitelezével szembeni relativ (viszonylagos) hatdlytalansaga csak akkor dllapithato meg, ha a
Szerzodés az ados vagyontdargyanak az dtruhazasara iranyulo szandék tekintetében nem volt
szinlelt, tehat a mdsik szerzodo fél valoban megszerezte az adosnak azt a vagyontargyat, amely a
hitelezo kovetelésének a kielégitési alapja volt. Mas a helyzet akkor, ha az ados a kévetelés
behajtasanak a meghiusitasa végett azt a latszatot akarja kelteni, hogy a fedezetiil szolgalo
vagyontargy nem az o0, hanem harmadik személy tulajdona. Az ilyen szerzodés ugyanis a
szerzodesi akarat hianya miatt szinlelt szerzédés, amely viszont a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése
szerint semmis, a semmis szerzodes pedig érvénytelen.” BH 2001.62

A felszamolds ald keriilt ados gazdalkodd szervezet hitelezdi eldli fedezetelvonast
szankcionalja a hatalyos Cstv. 40. §-anak rendelkezése, mely a fedezetelvond szerzédésekkel
kapcsolatos kereseti jogot rogziti. A 3/2008. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint ,, ...a Cstv. 40. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban szabdlyozott megtamaddsi okok objektivek, az iigyletkotd felek
Jjo- vagy rosszhiszemiiségétol fiiggetleniil biztositiak az ados ingyenes vagy feltiinden aranytalan
Jjogiigyleteinek megtamaddsat az ott meghatdrozott tovabbi feltételek fenndllasa esetében. A C)
pontra alapitott megtamadas esetén a megtamaddsra jogosultnak bizonyitania kell nemcsak azt,
hogy a jogiigylet az ados vagyonat csékkentette (eredmény), hanem azt is, hogy az tigylet
megkotése kifejezetten az ados hitelezoinek kijatszasara, azaz kielégitési alapjuknak az elvondsadra
iranyult. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-C) pontjaban meghatdrozott jogiigyletek eredményes
megtamadasa esetén - a Cstv. kifejezett eltérd rendelkezése hianydaban - a Ptk.-nak az érvénytelen
szerzodeésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdései szerint a felszamolas kezdé idépontjaban megsziinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai,
a felszamolas kezd6 id6pontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot
csak a felszamolo tehet. Ennek ellenére altalanos a tapasztalat, hogy a korabbi tisztségviselok a
felszamolas elrendelése utdn rendszeresen tanusitanak olyan magatartast, mellyel a hitelezok
kielégitésének alapjat fentiek szerint csokkentik.

> A fizetésképtelenséget a birosag allapitia meg a Cstv. 27. § (2) bekezdése szerinti vagylagos feltételek
barmelyikének fennallasa esetén. A jelenlegi birosagi gyakorlat szerint ,, ...a fizetésképtelenség megallapitasa soran a
birosag csak azt vizsgadlja, hogy a fizetésképtelenségnek a torvényben meghatarozott feltételei megvalosultak-e. A
birésag nem mérlegelheti az ados vagyoni helyzetét, igy azt sem, hogy vagyona meghaladja a tartozdsait.”
BH1995.492



Hitelezok kielégitési sorrendjének megsértése - Btk. 290. § (5)

A kordbban hitelez0 jogtalan eldnyben részesitése néven 0Onallé biincselekményként
szabalyozott fordulat a csédbiincselekmény privilegizalt alakzata. Feltétele a felszdmolas jogerds
elrendelése, hiszen a hitelezok kielégitésére vonatkozo szabalyozas csak ezen idépontot kovetden
érvényesiil. Az elkovetére vonatkozik a Btk. 291. § (1) bekezdése, azonban a cselekmény
elkovetésére tipikusan a felszamolobiztosnak van lehetdsége (Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdés).

Az clkbvetési magatartas - logikailag tobb hitelezot feltételezve - a Cstv. 57. §-ban rogzitett
kotelezd sorrendiség megsértése. Megvalosul a blincselekmény pl. ha az elkdvetd valamelyik
hitelez6jét egy hozza képest rangsorban elérébb allo hitelez6 rovasara létesiti elényben, vagy ha
valamely csoportba tartozo hitelezdjét az elkdvetd nem a csoporton beliili kovetelések aranyaban,
hanem kedvezdbben elégiti ki. A Cstv. 37. § (1) bekezdése ismeretében akkor is megvalosul a
bilincselekmény, ha az elkovetd a 40 napon tul nyilvantartasba vett hitelezd kovetelését a torvényi
hataridon beliil regisztraltak megelézésével egyenliti ki.

A buncselekmény eredménye, hogy egyes hitelezo(k) igényének kielégitése mas hitelezd(k)
igényének kielégitését részben vagy egészben megakadalyozza. A bilincselekmény szandékos. Az
elkovetd a felszamolasi eljaras elrendelését kovetden - tehat fizetésképtelenségének tudataban - jar
el tényallasszerlien.

Mivel a bincselekmény egyrészt vagyoncsdkkenéssel nem jar, masrészt az elkdvetési
magatartds nem feltétlenlil eredményezi valamennyi hitelezd érdeksérelmét, igy targyi stlya a
csodblincselekmény fordulatai koziil a legkisebb. Fentiek miatt a jogalkoté az elkovetési
magatartdsok koziil ezt szankciondlja a legenyhébben (2 év szabadsagvesztéssel fenyegetett
vEtseg).

Csodbiincselekmény mindsitett esete - Btk. 290. § (4)

A toérvényhely miniszteri indokolasa szerint a tevékenység sulyos kovetkezményekkel jarhat a
gazdasagi ¢letben akkor, ha nagyszamu hitelez6 stilyos megkarositasat vonja maga utan, vagy egy
hitelez6nél olyan jelentds Osszegli elvondst eredményez, hogy alapvetéen megrenditi a hitelezd
gazdasagi helyzetét és ezzel emberek (alkalmazottak) sokasaganak egzisztenciajat.

Az adminisztrativ csédbiincselekmény (szamvitel rendjének megsértése a felszamoldssal
osszefiiggésben) - Btk. 289. § (3)°

A tényallds mint jogi targyat elsésorban a felszamoldasi eljards eredményes lefolytatasat védi,
azonban ,, ...kdzvetve a hitelezék érdekeit is védi azaltal, hogy az egyik tigyfél, az ados olyan
magatartdisok tanusitasara koteles - a hitelezék érdekében -, amelyek jogi eszkozokkel is
kikényszerithetok.” BH1999.102

Megvalosulasanak alapfeltétele a felszdmolasi eljaras jogerds végzéssel vald elrendelése, az
elkdvetési magatartds idOben ezt koveti. Ellentétben a csOdbilincselekmény tobbi alakzataval az
elkoveté nem korlatozodik a vagyonnal rendelkezni jogosult személyre, hiszen a jogszabalyok a
felszamoloval valo egylittmiikodés kotelezettségét a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjére
terhelik, a képviseleti jogosultsdg pedig nem jar egylitt sziikségképpen vagyonkezeldi
jogosultsaggal is. A bilincselekmény tettese lehet a felszdmolobiztos is, hiszen a felszamolas soran
a Cstv. szdmara is tobb szamviteli jellegli intézkedést ir el (kovetelések regisztralasa, kozbensd
mérleg és vagyonfelosztasi javaslat, zarobevallas elkészitése stb.).

A blincselekmény elkovetési magatartdsa kizardlag szamviteli kotelezettségek megsértésében
jelentkezik, azt a Cstv. 31. § (1) bekezdése t6lti meg tartalommal. Eszerint a felszamolas alatt allo
gazdalkodod szervezet vezetdjének kotelezettségei az aldbbiak: zardleltdr, éves beszadmolo,
zaromérleg és adobevallas készitése €s a felszamolonak (addhatosdgnak) valo atadasa; iratjegyzék

® Széban forgo biincselekmény elkdvetési magatartasat a jelenleg hatalyos torvény a szamvitel rendjének megsértése
korébe vonja, de - tekintettel el6fordulasanak gyakorisagara és a felszdmolasi eljarassal vald kapcsolatara -
mindenképpen emlitést érdemel.



készitése, irattdri anyag és vagyon leltar szerinti atadasa a felszamolonak, a folyamatban 1évo
tigyekrol tajékoztatas adasa stb.” Nemcsak az sziikséges azonban, hogy a felszamolasi eljaras
lefolytatasat el6segitdé add6zo dokumentaciok rendelkezésre alljanak, az is fontos, hogy azok
tartalma megfeleljen a szamviteli alapelveknek is.

A Kkotelezettségszegés (mulasztds) és az eredmény (a felszamolasi eljards részben vagy
egészben torténd meghiusitasa) kozott okozati dsszefiiggésnek kell fennallnia. Az eljaras részleges
meghiusitasdnak mindsiil, ha a volt képvisel6 nem a Cstv. szerinti hataridében tesz eleget
kotelezettségének és magatartdsa az eljards elhtzasat célozza. Nem valosul meg ellenben a
blincselekmény, ,,...ha a felszamolasi eljaras lefolytatasaval megbizott vadlott az éves kozbenso
meérlegek elkészitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, de a felszamolasi eljards
késedelme nem e kotelezettség megseértésevel okozati osszefiiggésben kovetkezik be.” BH2002.422
A korébbi felfogds a cselekmény befejezetté valasat a Cstv. 63/A § (1) bekezdése szerinti
egyszerusitett felszadmolas elrendeléséhez kototte, ez azonban nem tényallasi elem: a felszdmolasi
eljaras akar teljes, akar részleges meghitsuldsa objektiv kérdés. Mint arra a jelenlegi birdsagi
gyakorlat ramutat ,, ...a felszamolas eredményének meghiusitasa akkor kovetkezik be, ha az ados -
a keretrendelkezésben eloirt - kételezettségeinek elmulasztisa folytan a birosag nem jut a
felszamoldshoz sziikséges iratok birtokaba, nem dllnak rendelkezésére azok a beszamolok,
bevallasok, vagyonmérlegek, leltarok stb., amelyek alapjan a gazdalkodo szervezet vagyonat
felmérhesse, megnyugtatoan tisztazhassa... Minden olyan esetben tehdt a biincselekmény befejezett
formdja valosul meg, amikor az ados felrohato mulasztisa jelentosen akaddlyozza, késlelteti,
lehetetlenné teszi a felszamoldasi eljards lefolytatasat.” BH2003.313

A tapasztalat szerint a felszamolas soran elkdvetett biintetendd cselekmények kozil ez a
legtipikusabb. Tekintettel azonban a Cstv. 33. § (4) bekezdésére - mivel a felszamolobiztos a
cselekményt még az ellendrzés lefolytatasa eldtt észleli, és ezt a nyomozd hatésagnak be is jelenti
- az adohatosag fenti tényallasra ritkdn tesz feljelentést. Ezen biincselekményekrdl altalanosan
kijelenthetd, hogy a korabbi képviselé az eljaras soran sokszor nem fellelhetd, a tarsasag
vagyonar6l informacié nincs, a felszamolobiztosnak atadott dokumentumok hidnyosak, vagy a
nyilvantartdsok nem tiikrozik a tarsasadg valos anyagi helyzetét. Amennyiben iratanyag nem all
rendelkezésre, annak magyarazatara (gépjarmiifeltdrés soran elloptdk, cs6torés alkalmaval elazott,
elvalt feleség bosszibol elégette stb.) csak az ad6z61 fantazia szabhatna hatarokat.

In: Adovilag 2010. (14. évf) 9. sz. 30-34. p.

" Megjegyzést kivan, hogy a 2009. szeptember 1. napjat megelézéen hatalyban 1évé Cstv. hivatkozott bekezdésének b)
pontja nem tartalmazott a vagyon dtaddsdnak kitelezettségére vonatkozé utalast. igy adodott az a latszélag nonszensz
helyzet, miszerint a céggel kapcsolatos iratanyag rendelkezésre bocsatasa kotelezettsége volt a volt képviseldnek,
azonban a vagyon atadasanak kikényszeritésére - erre vonatkoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
volt torvényes lehetdség!



