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Erdemes-e csatlakozniuk az eurépai
bankuniohoz az eurd6vezeten kiviili
tagallamoknak?

Az eurddvezet tagallamai automatikusan tagjai az eurépai bankunionak, mig
az eurodvezeten kiviili tagallamoknak lehetdségiik van az 6nkéntes csatlakozasra
mar az euréovezetbe vald belépés elétt. Ezt az Eurdpai Unié szabalyai lehetévé
teszik, de nem batoritjak, hiszen a nem eurdovezeti tagallamokra szamos hatranyos
megkiilonboztetés vonatkozik. Ugyanakkor a csatlakozas tobb fontos elénnyel is
jar az ezt valaszté orszagok szamara. Vagyis a bankuniohoz valé korai csatlako-
zasrol sz6l6 dontés tobbdimenzids kérdés, mérlegelend6 elényokkel és hatranyok-
kal. A cikk a hat nem eurdovezeti kelet-kozép-eurdpai tagallam (Bulgaria, Cseh
Koztarsasag, Horvatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania) szem-
pontjabdl elemzi a bankuni6 felépitését, valamint bankrendszereik sajatossagait
és bankuniohoz valo viszonyukat, arra keresve a valaszt, hogy érdekiikben all-e
a bankunidhoz vald korai csatlakozas. A téma azért is kiilonosen érdekes, mert a
szakirodalom is ellentmondasos, és az érintett orszagok szakpolitikai allaspontja
is igen megosztott a kérdéssel kapcsolatban.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F02, F15, F30, G20, G21.

A 2008-t6] kibontakozo globalis pénziigyi valsag részeként az eurdpai orszagok és
bankrendszereik valsaga egymast erGsitették. Bizonyos tagallamok esetében (példaul
[rorszég vagy Spanyolorszag) a bankok megmentésére forditott hatalmas pénzdssze-
gek novelték a szuverén kockazatokat, ami tovabb csokkentette a banki portféliokban
levé allampapirok értékét, és tovabbi bankmenté csomagokat tett szitkségessé, mig
példaul Gorogorszag esetében a szuverén valsag vezetett a bankrendszer megrendiilé-
séhez, ami tovabb erGsitette az orszag koltségvetési problémait. Az eurdpai bankuni6
létrehozédsanak elsédleges célja, hogy megtorje ezt a blivos kort, erdsitse az Eurdpai
Unié pénziigyi stabilitasat és bankrendszerének ellenallo képességét. A bankunio lét-
rehozdsa nagyon fontos és jelentds 1épés az eurdpai integracié tovabbi erésitésének
folyamataban, de nem az 9sszes EU-tagallam, hanem csak az eurdovezet tagallamai
szamara, amelyek automatikusan tagjai a bankuniénak, valamint azon tagallamok

* A szerz§ koszonettel tartozik Mdéra Mdridnak és Neményi Juditnak a cikk kordbbi valtozatéhoz
fliz6tt hasznos észrevételeiért.
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szamara, amelyek ugyan nem tagjai az eurdovezetnek, de az onkéntes csatlakozast
valasztjak, ugynevezett szoros egyiittmiikodés formdjaban. Vagyis jelenlegi forma-
jaban a bankuni6 a kétsebességes Eurdpat erdsiti, hiszen szamottevéen mélyiti a tag-
allamai kozotti pénziigyi integraciot, mikozben jelentdsen tovabb noveli a tagjai és
a kiviil maradok kozotti killonbségeket (Howarth-Quaglia [2013], Schimmelfenning
[2016]). Ezért a gyors és onkéntes csatlakozds kérdése kiemelkedéen fontos mind
az eurdpai integracio, mind az euréovezeten kiviili orszagok szempontjabol. Ebben
a cikkben a kérdést a hat nem eurdovezeti kozép-kelet-eurdpai orszag (KKE6), vagyis
Bulgéria, a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Roma-
nia szemszogébdl elemezziik.

A bankunid létrehozésdra iranyuld eurdpai iitemterv (EB [2012]) szerint a bank-
uni6 harom pilléren nyugszik: az egységes bankfeliigyeleti rendszeren (Single
Supervisory Mechanism, SSM), az egységes valsagkezelési (szanalasi) rendszeren
(Single Resolution Mechanism, SRM), valamint az eurdpai betétbiztositasi rend-
szeren (European Deposit Insurance Scheme, EDIS). A harom pillér koziil csak az
elsé kett6t hoztak létre, a betétbiztositasi rendszer kialakitasa még politikai vitak
targya. Els6ként az egységes bankfeliigyeleti rendszer kezdte meg a mtikodését
2014 novemberében. Ennek keretében a bankfeliigyeletet szupranaciondlis szintre
delegaltak a tagallamok. Az Eurdpai Kozponti Bank lett a bankfeltigyeleti hatosag,
amely kozvetleniil feliigyeli az EU legjelentdsebb bankjait, és kozvetetten, a nemzeti
felugyeleti hatdsagokon keresztiil a tobbit. A bankok jelentéségének megallapitasa
méretiik, az eurdpai és a nemzeti piacok szempontjabol valo fontossaguk, valamint
tevékenységiik nemzetkozi jellege alapjan torténik. Emellett jelentésnek mindsitik
— és igy az Europai Kozponti Bank (EKB) kozvetleniil feliigyeli — a bankunié min-
den tagadllamanak harom legnagyobb bankjat, illetve azokat a bankokat is, amelyek
tamogatast kértek vagy kaptak az eurdpai pénziigyi stabilitasi eszk6zb6l (European
Financial Stability Facility, EFSF) vagy az eurdpai stabilitasi mechanizmustdl (Euro-
pean Stability Mechanism, ESM). Jelenleg — a 2019. marciusi allapot szerint — az EKB
117 bankot mindsit jelentésnek és feliigyel kozvetlendl.

A bankunié masodik pillére, az egységes valsagkezelési rendszer azoknak
a bankoknak a valsagkezelésére vonatkozik, amelyeket az EKB feliigyel. Kozvetlen
hataskorébe tartoznak azok a bankok, amelyeket az EKB kozvetleniil feliigyel, vala-
mint a hataron atnyald tevékenységet végz6é bankcsoportok. Ennek megfeleléen
a valsagkezelési rendszer nagyobb intézményi kort fed le (jelenleg 142 bankot és
hatdron atnyulé tevékenységii bankcsoportot), mint a kozvetlen bankfeliigyeleti
rendszer. Bankcs6d esetén, amennyiben az erre vonatkozo, el6re definialt szigoru
feltételek fennallnak, sor keriilhet a bank szandldsdra. A valsagkezelési rendszer
keretében a szanalast a briisszeli székhelyt, erre a célra létrehozott egységes sza-
nélasi hatésag (Single Resolution Board, SRB) végzi. Ennek az a célja, hogy a szana-
las olyan rendezett folyamat legyen, amely a lehet6 legkisebb terhet rakja az adofi-
zetOkre, és a lehetd legkevésbé karos a realgazdasagra. Az SRB 2015. janudr 1-jén
kezdte meg a mtikodését el6készits tevékenységét, és 2016. januar 1-jét6] mikodik
teljes felhatalmazassal. Az SRM pénziigyi alapjanak, az Egységes Szanalasi Alap-
nak (Single Resolution Fund, SRF) a kezelését szintén az SRB végzi. A szanalasi
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alapot a bankuni6 bankjai finanszirozzdk' oly médon, hogy 2023-ig - nyolc éven
keresztiil - fokozatosan toltik fel.

Ezeken a pilléreken kiviil a bankuni6 alapjat képezi az egységes szabalykonyv is.
A bankszabélyozas és -feliigyelet egységes szabalykonyvének kialakitasat és folyama-
tos fejlesztését az Eurdpai Bankhatosag (EBH) végzi. A kialakitott prudencialis sza-
balyokat és feliigyeleti eljarasrendeket az EU kotelez6 érvényt technikai standardok
formajaban jeleniti meg. A bankunié mar miikodo két pillére és az egységes szabaly-
konyv kozott az a f6 kiillonbség, hogy mig az el6bbi csak a bankunié tagallamaira
vonatkozik, addig az utébbi minden unids tagallamra.

Az eurdovezeten kiviili EU-tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy még az
eurdovezethez vald csatlakozas el6tt onkéntesen kérjék felvételiiket a bankunidba,
ugynevezett szoros egyiittmiikodésre 1épve a bankuniéval. A szoros egyiittmtikodés
kialakitasa azonban nem automatikusan torténik, hanem az EKB dontése alapjan. Az
EKB ekkor az egységes bankfeliigyeleti rendszer létrehozasat szabalyoz6 1024/2013/
EU tandcsi rendeletben (EU [2013]) lefektetett feltételek teljesiilését vizsgalja, vagyis
anem eurdovezeti tagallamoknak donteniiik kell arrdl, hogy kérik-e a szoros egytitt-
miukodés kialakitdsat a bankunidval, vagy sem. A dontést neheziti, hogy a bankunid
felépitése és miikodési strukturdja még szamos bizonytalansagot hordoz (Moloney
[2014]). A kérdésre az eurdovezeten kiviili kelet-kozép-eurdpai tagallamok eltérd
valaszt adnak. Jelenlegi pozicidjukat az 1. tdabldzat foglalja 6ssze.

1. tablazat
A hat kelet-kozép-eurdpai tagdllam 2019. marciusi pozicidja a bankunidhoz valé
csatlakozassal kapcsolatban

Orszag Pozicié

Bulgaria 2018 juliusaban hivatalosan kérte egyidejii csatlakozasat
az ERM-2 rendszerhez és a bankuniohoz

Romania csatlakozds

Horvatorszag csak az eurd bevezetésével egy id6ben vald csatlakozas

Cseh Koztarsasag, Magyarorszag  kivards (gyakorlatilag vagy az ERM-2-hoz, vagy az
és Lengyelorszag eurdovezethez valé csatlakozassal 6sszekotott csatlakozas)

Az 1. tdbldzat alapjan lathato, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok nem egységesek
abankuniohoz valo csatlakozas megitélésében. A témaval foglalkoz6 szakirodalom és
az egyes orszagok elemzései is kiilonbozben érvelnek és kiilonbozéképpen itélik meg
azt, hogy vajon a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak érdekében édll-e a bankuniéhoz
valo gyors, onkéntes csatlakozas. Tobben érvelnek amellett, hogy a kelet-kozép-eurd-
pai orszagok bankrendszerében meglévé magas kiilf6ldi tulajdoni hdnyad és egyéb
strukturalis jellemzék miatt ezeknek az orszagoknak érdekiik a bankuniohoz val6

' Vagyis azok a bankok is, amelyeknek a vélsagkezelése nem tartozik az SRM hatékorébe. Ezek a
bankok a hozzéjaruldsukkal a pénziigyi stabilitdsért mint externdlidért fizetnek, vagyis a hozzdjarulds
a Pigou-addk korébe tartozik.
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csatlakozds (Darvas-Wolff [2013], Hiittl-Schoenmaker [2016]). Ugyanezen struktura-
lis sajatossagokbol kiindulva masok amellett érvelnek, hogy magas kiilf6ldi tulajdon-
las mellett csak a kiviilmaradas ad lehetséget a feliigyeleti autondmia megOrzésére
(Spendzharova [2014]). A kelet-kozép-eurdpai orszagok bankrendszerének struktu-
ralis sajatossagai helyett azok bankpolitikajat elemezve Méré—Piroska [2016] amellett
érvel, hogy a belépési szandékot az indokolhatja, hogy az érintett dllamoknak gyenge
a pénziigyi stabilitas fenntartasara iranyul6 képessége, mig a tobbi allam esetében
atavolmaradas indoka a bankrendszer erés allami kontrollaldsanak az igénye, vagyis
abanknacionalizmus lehet. Az egyes orszagok kormanyainak és jegybankjainak érve-
1ését pedig a bankuniohoz valé viszonyulasuk hatarozza meg.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok mellett a két nem eurdovezeti skandinév orszag,
Dénia és Svédorszag szamara is fontos kérdés, hogy csatlakozzanak-e a bankunié-
hoz.” Ellentétes oldalrél indulva, ma mind a két orszdg a kérdés tjbéli atgondolasa-
nél tart. Dania a kezdetekt6l fogva kinyilvanitotta, hogy pozitivan viszonyul a csat-
lakozas kérdéséhez, amit Howarth-Quaglia [2013] (108. o.) ,,pozitiv kivarasként”
jellemez. A dontést Dania 2019 8szére halasztotta.’ Svédorszdg allaspontja szintén
a kezdetektd] hatdrozott volt, nemet mondott a csatlakozdsra, a brexit és Ddnia
pozitiv viszonyulasa azonban késébb elbizonytalanitotta.’ Ezt a bizonytalansigot
tovabb fokozta az, hogy a legnagyobb svéd székhelyt bank, a Nordea a bankunié
feliigyelete alé kivant keriilni.’

A cikk kovetkezd részében roviden bemutatjuk a bankunioén beliili feliigyeleti és
valsagkezelési rendszereket és azokat az eltéréseket, amelyek ezen belill az 6nként
csatlakozo6 eurdovezeten kiviili tagallamokra vonatkoznak. Ezt koveti hat kelet-
kozép-eurdpai orszag bankrendszereinek rovid elemzése — a hangsulyt a banki
strukturakra és a bankpolitikdkra helyezve -, majd a szakirodalom feldolgozasa-
val bemutatjuk a bankuniéhoz valé csatlakozas mellett és az ellen sz616 érveket,
valamint a hat kozép-kelet-eurdpai orszdg bankuniéval kapcsolatos allaspontjat.
A cikk {6 kovetkeztetése, hogy az — eurdovezetbe vald belépést megel6z6 — bank-
unidhoz valé csatlakozas kérdése igen Gsszetett, a jelenlegi koriilmények kozott
nincs ra egyértelmi jo valasz.

Bankfeltigyelet és bankvdlsagkezelés a bankunioban

A bankunion beliil az Eurépai Kozponti Bank az egységes mikroprudencidlis feliigye-
leti hatdsag, ami azt jelenti, hogy feligyeleti dontései a bankok szdmara kotelez6k és
jogilag kikényszeritheték. A kozvetleniil feliigyelt bankok esetében a feliigyeletet az
ugynevezett kozos feligyeleti csoportok latjak el, amelyeknek az EKB és a nemzeti

? Az Egyesiilt Kiralysag bankuni6val kapcsolatos elutasité alldspontjat a brexit miatt nem elemezziik.

’ Reuters, 2017. jtlius 4.

* Reuters, 2017. julius 10.

* A Nordea, Eurépa egyik legnagyobb bankja jelentdsen atalakitotta a szervezeti struktarajat annak
érdekében, hogy a bankuni6 feliigyelete ald kertljon. A székhelyét 4ttette Finnorszdgba, mikézben
svéd, dan és norvég lednyvillalatait fioktelepekké alakitotta 4t.
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feliigyeleti hatosagok képviseldi is a tagjai, de a vezetSje minden esetben az EKB kép-
viselGje. A kisebb, kozvetetten feliigyelt bankok esetében a feliigyeleti tevékenységet
tovabbra is a nemzeti feliigyeleti hatdsdgok végzik, de minden fontos modszertani
kérdésben szorosan egyiittmiikddnek az EKB-val. Az EKB-nak arra is van joga, hogy
kezdeményezze a nemzeti hatdsagoknal, hogy biintetést szabjanak ki. Emellett, ha
olyan problémat észlel, amely ezt indokolja, az EKB kozvetlen feliigyelete ala vonhatja
a bankunié barmelyik bankjit. Ezen tilmenden a bankuniéban az EKB az egyetlen
engedélyezd hatosag. Ez a tevékenysége nem korlatozddik a jelentds bankokra, min-
den egyes banki engedély kiadasa és visszavondsa, valamint a bankokban befolyasold
tulajdonrész szerzésének engedélyezése is az EKB jogositvanya. Mikroprudencialis
felhatalmazasai mellett az EKB-nak részleges makroprudencialis jogositvanyai is
vannak. Joga van a nemzeti makroprudencialis hatésagok intézkedéseinek megkér-
déjelezésére és megkifogasolasdra, valamint arra is, hogy magasabb tékepuffereket
irjon el6, mint a nemzeti hatdsagok, vagy szigoritsa azok bizonyos intézkedéseit. Az
EKB mint az eurdé6vezet bankjainak végsé hitelezdje arra is jogosult, hogy likviditasi
segitséget nydjtson az arra raszoruld bankoknak, de — monetaris politikai felhatal-
mazésaval 6sszhangban - csak az euréovezeti bankok esetében.’

Az EKB legf6bb dontéshoz¢ testiilete a kormanyzoétanacs. A feliigyeleti feladatok
dontéshozatalahoz egy uj testiiletet allitottak fel — a feliigyeleti tandcsot —, amelyben
abankunié minden egyes tagallamanak van képviselGje. A feliigyeleti tandcs kezdemé-
nyezi és késziti el6 az egységes bankfeliigyeleti rendszer 6sszes dontését, amivel kap-
csolatban a kormanyzoétanacsnak egyetértési joga van, vagyis a feltigyeleti kérdésekben
is a kormanyzo6tanacsé a végs sz9. Ugyancsak a kormdnyzdtandcs hatrozza meg az
EKB-nak a feliigyeleti kérdésekkel kapcsolatos altalanos miikodési elveit.

A nem eur6ovezeti tagdllamok csatlakozasuk esetén a feliigyeleti jogkort atengedik az
EKB-nak, de nem teljesen ugyanolyan feltételekkel, mint a monetaris unié tagallamai.
A két legfontosabb kiilonbség, hogy nem kapnak képviseletet a kormdnyzotanacsban, és
semmiképpen nem részesiilhetnek az EKB likviditasisegitség-nyujtasaban.

Az egységes valsagkezelési mechanizmus (SRM) csak az egységes bankfeliigyeleti
rendszer (SSM) altal feliigyelt bankok szanaldsat végezheti. Vagyis a bankuniohoz valé
csatlakozas egyidejtileg jelenti a bankunio els6 és masodik pilléréhez valé csatlakozast
is, nem lehet csak az egyik pillérhez csatlakozni. Az SRM tagjai a briisszeli székhelyt
egységes szanalasi hatdsag (SRB) és a minden tagdllamban kotelezSen felallitott nem-
zeti szanalasi hatdsdgok. Az SRM felelGssége az SSM Osszes (kozvetlenill és kozvetve
feliigyelt) bankjanak a szanalasa. Ha egy bank megbukna, vagy az EKB észlelné, hogy
a bukdsa erésen valészint, akkor az EKB haladéktalanul értesiti az SRB-t, amely dont
arrol, hogy az adott bankot szanaljak-e, vagy sem. A szanaldsrol szol6 pozitiv dontés
esetén az SRB fogadja el a konkrét szandlasi tervet az SRM altal lefedett intézményi
korre vonatkozdan, mig azon intézmények esetében, amelyek nem tartoznak az SRM

® A pénzmosis elleni kiizdelem nem tartozik az egységes bankfeliigyeleti rendszer (SSM) mandé-
tumai k6zé. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert a Baltikum és a skandindv orszdgok bankrendsze-
reinek 2017-t6] kibontakoz6 pénzmosasi botranya sordn felmeriilt az EKB felel¢sségének kérdése is.
A pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysdgdnak megerdsitésére a Bizottsdg szamos javaslatot dolgo-
zott ki (EB [2018]), de azt tovabbra sem tervezi beemelni a bankunié keretei kozé.
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kozvetlen hataskorébe, ez a nemzeti szanaldasi hatosagok feladata. Ezenfeliil, ha egy
nemzeti szanalasi hatosag intézkedésének végrehajtasahoz szitkség lenne az Egysé-
ges Szanalasi Alap (Single Resolution Fund, SRF) forrasainak igénybevételére is, akkor
a szanalasi terv elfogadasa mindenképpen az SRB feladatava valik. Magat a szanalast
a nemzeti szanaldsi hatdsagok végzik. A szanalds egységes kezelése és eredményes
miikodése érdekében az SRB dltaldnos ajanlasokat adhat ki.

Az SRB kezeli a szandlas legf6bb pénziigyi forrasat jelenté Egységes Szanalasi
Alapot. Az SRF a bankok és bizonyos befektetési alapok befizetésébdl képzddik,
vagyis az SRF-b6l valé szanalas koltségét maguk az érintettek viselik, az nem terheli
akozpénzeket. Az SRF megcélzott nagysaga legalabb a biztositott banki betétek egy
szazalékat teszi majd ki (ez mintegy 55 millidrd eurds Osszeget jelent). Mikodésé-
nek elsé nyolc évében, a 2016-2023 kozotti idészakban a bankok a hozzajarulasu-
kat elkiilonitett ,nemzeti rekeszekbe” fizetik be, amelyeket fokozatosan olvaszta-
nak Ossze egységes eurdpai alappa.

A szanalésra vonatkoz6 eurdpai szabalyoknak megfeleléen” az SRF forrasait
kizdrolag az ugynevezett belsd felt6késités (bail-in) utan lehet felhaszndlni.® Vagyis
a szanalas soran az SRF a masodik a veszteségek fedezésére felhasznalhaté forra-
sok soraban. Az SRF-bdl felhasznalhatd forrasok mértékének fels6 hatara a bajba
keriilt bank idegen forrasainak 6t szazaléka. Amennyiben még ez is kevésnek bizo-
nyulna, az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (European Stability Mechanism, ESM)
adhat tovabbi forrasokat kozvetett (a bank székhely szerinti dllaman keresztiili) vagy
kozvetlen feltékésités formajaban. Ez azonban a bankoknak mér csak egy sztikebb
korére vonatkozo lehet6ség, csak azokat a bankokat t6késitheti fel az ESM, ame-
lyek vagy az egész EU, vagy valamelyik tagallam pénziigyi piacainak szempontjabol
komoly rendszerkockazatot jelentenek.

A kozvetett feltékésités természetesen csak id6leges lehetdség, miutdn a tagal-
lami szanalasi forrasok 9sszeolvadasa megtortént, ez a megoldas kiesik a lehetsé-
ges feltGkésitési eszkozok korébdl. A bankok felt6késitésében jatszott szerepe mel-
lett a jovében az ESM nyujthat tovabbi finanszirozast az SRM esetlegesen hidnyos
forrésainak kiegészite’sére.9 Az SRB nemcsak a bankok felt6késitésérél donthet,
hanem alkalmazhatja a bankszanalasi eszkoztar egyéb elemeit is."” Az SRB-n beliil
kétféle dontéshozatali mechanizmus van. A plendris iilés - hasonléan az EKB kor-
manyzotanacsahoz - a legmagasabb szinti dontéshozo testiilet, ahol az altalanos
iranymutatasokrol dontenek, és amely évente legalabb kétszer iilésezik. A konkrét
szandldsi dontéseket — beleértve az SRF pénzigyi forrdsainak felhasznédlasat is -
a végrehajto testiilet hozza meg.

7 Ezek: az SRM-16l 52616 806/2014/EU rendelet és a bankok helyreallitasrél és szanéldsarél sz6l6
2014/59/EU iranyelv (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD).

® A bankok megsegitésére forditott kézpénzek minimalizaldsa érdekében eldszor a belsd feltékési-
tést kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy - legfeljebb a bebukott bank idegen forrasainak 8 szdzalékos
mértékéig — a bank bizonyos, el6re definidlt forrdsait részvénnyé kell atalakitani, illetve le kell irni.

® Errél az eurd6vezeti csticstalalkozé 2018. junius 29-i iilésén dontstt. Az ESM altal nytjtott kisegité
finanszirozds olyan hitel formdjédban torténik, amelyet a bankszektornak kell visszafizetni.

'* A BRRD szerint ezek: eszkozok elkiilonitése; vagyonértékesités, athidalé intézmény alkalmazésa.
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Az SRM-en beliil az eurdovezet tagallamai és az 6nkéntesen csatlakozok ugyan-
olyan jogokat élveznek, minden orszag ugyantgy van képviselve a dontéshozé tes-
tiiletekben, és abban sincs kiilonbség, hogy az SRF forrasait hogyan lehet felhasz-
nalni velitk kapcsolatban. Egy igen lényeges kiilonbség mégis van abban a tekintet-
ben, hogy milyen szanaldsi lehet8ségek vonatkoznak a két orszagcsoport bankjaira,
mert az ESM forrasainak felhasznaldsara csak az euréovezeten beliil van lehetéség.

A nem eurdovezeti kelet-kozép-eurdpai orszagok bankrendszere -
banki strukturak és bankpolitika

Az altalunk elemzett hat orszag bankrendszere szamos hasonlosagot és tobb lénye-
ges eltérést is mutat. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas idejére a hat kelet-kozép-
eurdpai orszdg (KKE6) bankrendszere donté tobbségében kiilfoldi tulajdonba
kerilt. A tulajdonosok jellemz6en az EU nagybankjai voltak. Bulgaria és Roménia
specialis ebben a tekintetben, mert mindkét orszagban a gorég bankok is megje-
lentek tulajdonosként. A valsagot megel6z6 iddszakban a kiilfoldi tulajdoni hanyad
lényegét tekintve nem véltozott, mindegyik orszagban a 60-90 szazalékos savban
mozgott. A kiilf6ldi bankok szerepe az utébbi években Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban jelent8sen visszaszorult, mivel mindkét orszag kormanya célként
fogalmazta meg és tdmogatta a bankrendszer hazai tulajdonlasanak erdsitését.
A KKE6-bankok kozil egyediil a magyar OTP Banknak van szamottevd kulfoldi
tevékenysége. [gy a KKE6 esetében a kiilfoldi bankok befelé irdnyuld tevékeny-
sége joval nagyobb, mig a hazai bankok kifelé iranyuld tevékenysége az eur6ovezet
bankrendszereire jellemz6 értékeknél joval kisebb.

A valsag el6tti idészakban a kiilfoldi anyabankok nemcsak a miikodéshez sziik-
séges tOkét biztositottak leanybankjaiknak, de jelent6s mérték likviditast is nyuj-
tottak a szdmukra, vagyis a valsag el6tti hitelezési expanziot jelentds mértékben az
anyabanki forrdsok finansziroztak. Ez a valsag el6tt extrém m6don magas hitel/betét
aranyt eredményezett tobb kelet-kozép-eurdpai orszagban, kiilonésen Bulgariaban,
Magyarorszagon és Romaniaban, de a cstcsértékek Horvatorszagban és Lengyelor-
szagban is meghaladtak a 100 szézalékot (1. dbra).

Mind a hat orszdg bankrendszere erdsen, de nem kiugréan koncentralt. Az 6t leg-
nagyobb bank piaci részesedésével mérve, a bankszektorok koncentraltsdga igen szé-
les tartomdnyban mozog az EU-ban. Hat orszagban 80 szazalék feletti a részaranyuk,
négyben pedig 40 szazalék alatti. A hat kelet-k6zép-eurdpai orszag 48 és 86 szazalék
kozotti értékeivel jol illeszkedik az eurdovezet orszagaira jellemz6 értékekhez. Mind
a hat orszagban alacsony a bankok pénziigyikozvetit6-szerepe az eurdovezet orsza-
gairajellemz6 értékekhez képest. Az EU-csatlakozast kovetéen mindegyik orszagban
jelentésen nétt a bankok hitelezési tevékenysége, a valsag éveiben azonban kiilonb6z6
hitelezési palydkat jartak be. A banki pénziigyi kozvetités mélyiilése folytatddott Len-
gyelorszagban, nagyjabol véltozatlan maradt a Cseh Koztarsasagban, mig a masik
négy orszagban, amelyeket sokkal jobban sujtott a valsag, a hitelezés jelents vissza-
szorulasa volt megfigyelhetd (2. dbra).
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1. dbra
Hitel/betét arany, 2004-2016 (szdzalék)
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Forrds: a Vildgbank Global Financial Development adatbazisa.
2. dbra
A bankok 4ltal a magénszektornak nyujtott hitelek 4dllomdnya a GDP szazalékaban,
2004-2016
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Forrds: a Vilagbank Global Financial Development adatbdzisa.

A KKE6 bankjainak jovedelmez8sége kiemelkedéen magas volt a valsdgot meg-
el6z6 években, szamottevéen meghaladta az euréovezetre jellemz6 értékeket. A val-
sag alatt kiillondsen a horvat, a magyar és a roman bankrendszer szenvedett el nagy
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veszteségeket, amihez mindharom orszagban szamottevéen hozzajarult, hogy a val-
sag el6tt nyujtott lakossagi devizahitelek igen nagy aranyban véltak nemteljesit6vé.
A valsagperiodusban megmutatkozd jovedelemcsokkenés ellenére a cseh és a lengyel
bankok tékemegtériilése (RoE) folyamatosan kimagaslé maradt. A jévedelemcsok-
kenés folyamata a 2010-es évek kozepére allt meg, és mara — hasonloan a vélsagot
megel6z6 idészakhoz - szamottevéen magasabb a KKE6 bankrendszereinek jove-
delmezdsége, mint az EU-ra jellemz6 bankszektori atlag, elsésorban az eurdovezet

bankrendszerének lasst helyreallitasi periddusa miatt (3. dbra).

3. dbra
A bankrendszer RoE mutatdja, 2007-2016 (szdzalék)
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Forrds: a Vildgbank Global Financial Development adatbazisa és az Eurdpai Bankfoderacio.

A valsagot megel6z6 idészakban a KKE6 bankjainak eszkézmindsége, a romdn bank-
szektor kivételével, jo volt, a nemteljesité hitelek ardnya 2,4 szazalék (Bulgaria) és 4,9 sza-
zalék (Horvatorszag) kozott mozgott. A Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban, mivel
ezt a két orszagot nem érintette sulyosan a valsag, a nemteljesité hitelek ardnya folyama-
tosan alacsony maradt, mig a masik négy orszagban a valsag alatt szamottevéen megug-
rott. 2016-ra mindegyik orszagban elindult a hitelminéség javuldsa, bar Bulgaridban és
Horvétorszagban még ekkor is 10 szazalék feletti értéket vett fel (4. dbra).

A KKE6 bankrendszereinek 4ltaldnos stabilitdsa a Z-mutatéval mérve stabil,'" de
joval kevésbé, mint az eurdovezet jobban teljesité bankrendszereié, amelyeket 15-25
kozotti savban mozgd Z-érték jellemez. A legstabilabb bankrendszert Cseh Koztarsasag

"' A Z-mutaté egy el6retekintd szemléletii stabilitdsi mutatd, amely kozvetleniil hasonlitja dssze a
kockazatot (amit a RoA volatilitdsdval mér) és a kockdzatok elnyelésére szolgdlo pufferek nagysagat
(vagyis a puffereket és a megtermelt profitot). Minél nagyobb a Z-érték, annal stabilabb a bankrend-
szer (Cihdk és szerzdtdrsai [2012]).
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4. dbra
A nemteljesit6 hitelek ardnya a teljes hitelportfélion beliil, 2007-2016 (szazalék)
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Forrds: a Vilagbank Global Financial Development adatbazisa.

Z-értéke igen kozel van az eurdovezet orszégaira jellemz6 értékekhez, mig a masik 6t
orszag bankrendszerének stabilitasa igen hasonlo (5. dbra). Kiilon ki kell emeljiik a bolgar
bankrendszer stabilitasat, hiszen Bulgariaban 2014-ben két nagybank is cs6édbe ment.
Utélagosan értékelve'” a bolgar bankrendszer stabilitasat, a Z-érték egyenletes alakuldsa
a két bankcséd egyedi, nem rendszerkockazati jellegét mutatja.

A valsagot megel6zéen mind a hat orszdg bankpolitikajat az jellemezte, hogy bank-
piacukat megnyitotték a kiilf6ldi bankok szdmara. A szocialista monobankrendszer
orokségeként mind a bankok fejlesztéséhez sziikséges téke, mind a szakértelem hiany-
zott a régioban. Ezért mind a hat orszagnak sziiksége volt a t6keerés, nagy szakmai
tapasztalattal és jo reputacidval rendelkez6 kiilfoldi bankokra mint a hazai bankokba
befektetd tulajdonosokra. A kelet-kozép-eurdpai orszagok, Horvatorszag kivételével,
még a valsag el6tt csatlakoztak az EU-hoz, de e tekintetben bankpolitikajukban a csat-
lakozas sem hozott valtozast. A kelet-kozép-eurdpai orszagok abban is elkotelezettek
voltak, hogy bankszabalyozasukat mar az EU-csatlakozas el6tt a nemzetkozi (bazeli)
szabvanyoknak megfelel6en alakitottak at, igy a csatlakozashoz kot6d6 szabalyo-
zési valtozasokat is konnyedén tudtdk megvalositani. A valsag alatt azonban a kelet-
kozép-eurdpai régio bankjainak a kiilfoldi anyabankok altal biztositott t6két6l és lik-
viditastol vald fiiggése mar pénziigyi stabilitasi kockazatot jelentett, hiszen szdmos

> A Vilagbank Global Financial Development adatbazisénak 2016-o0s valtozataban eredetileg még
-12,6 volt a bolgar bankszektor Z-értéke.
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5. dbra

A hat kelet-kozép-eurdpai orszag bankrendszerének Z-értéke
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Forrds: a Vilagbank Global Financial Development adatbazisa.

esetben maguk az anyabankok is kormanyzati segitségre szorultak. Ezt a kérdést volt
hivatott kezelni a Bécsi Kezdeményezés,"’ amelynek keretében szdmos eurépai nagy-
bank kinyilvanitotta a lednybankjai iranti erds elkotelezettségét, és igéretet tett arra,
hogy biztositjak szamukra a veszteségeik fedezéséhez és a stabil miikodéshez sziiksé-
ges tOkeemelést és forrasokat. Mindezzel egyiitt az eurdovezeti szuverén és bankval-
sagok hatasara az anyabankok jelent6sen mérsékelték hitelezési aktivitasukat mind
a hazai, mind a kiilfoldi piacokon. A kelet-kozép-eurédpai régioban azonban erdseb-
ben csokkentették a hitelezést, mint sajat belf6ldi piacaikon (Vienna Initiative [2018]).
A KK6-orszagokbdl valo forraskivonas nem hirtelen tortént meg, hanem kell$ foko-
zatossaggal, ami az ezekre a piacokra jellemz6 gyenge hitelkereslettel egyiitt lehetd-
séget adott a KKE6-bankok forrasoldali alkalmazkodasara. Hogy ez mennyiben volt
a Bécsi Kezdeményezés hatasa, az erésen kérdéses. Epstein [2013] amellett érvel, hogy
a bankok elkotelezettsége nem a Bécsi Kezdeményezés kovetkezménye, hanem az
anyabankoknak a régio irdnti erds stratégiai elkotelezettsége. Ezt az érvelést erdsiti az

" Az Eurépai Bankkordinaciés (Bécsi) Kezdeményezést (The European Bank Coordination “Vienna”
Initiative, EBCI) 2009-ben hoztak létre. Ez egy olyan informalis koordinacids férum, amelynek kere-
tében az allami és a maganszektor szerepldi, valamint a nemzetkozi pénziigyi intézmények egyeztetik
1épéseiket Dél-, Kelet- és Kozép-Eurdpa pénziigyi stabilitasaval kapcsolatban, aminek része az anya-
is. Késébb, a masodik bécsi kezdeményezés {6 célja a hitelezés rendezetlen médon vald leépiilésének
megakadalyozasa lett (http://vienna-initiative.com).
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a tény is, hogy a Bécsi Kezdeményezésbdl kimaradé Cseh Koztarsasag és Lengyelor-
szag e tekintetben semmivel sem volt rosszabb helyzetben, mint a részt vevé orszagok
(de Haas és szerzdtdrsai [2012]). Barmi is motivélta az anyabankok fokozatos forras-
kivonasat, tény, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régié bankjai egyre kevésbé a kiilfoldi és
egyre inkabb a hazai forrasbevonasra tdmaszkodtak. A valsag nyoman Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban — 6sszhangban azzal, hogy mindkét orszagban nacionalista
politikai erék kertiltek hatalomra - a bankpolitikat is a banknacionalizmus kezdte
meghatarozni (Johnson-Barnes [2015], Méré-Piroska [2016]). A kormanyok kinyilva-
nitottak arra vonatkozo preferenciajukat, hogy a bankrendszer tobbségi hazai tulaj-
donba keriiljon, és aktivan tdmogattak is az erre iranyulé tranzakciok megvaldsula-
sat. A hagyomdnyosan euroszkeptikus Cseh Koztarsasagban nem a hazai tulajdonlas
térnyerésének timogatdsa, hanem a kiilfoldi téke és likviditds orszagon beliil tartasa
(»korbekeritése”) jelentett j bankpolitikai irdnyvonalat a valsag kapcsan, ami hasonld
iranyd bankpolitikai elmozdulast jelent. A t6ke és likviditas korbekeritésének jelei
Horvatorszagban is megtalalhatok (Méré-Piroska [2017b]). A banknacionalizmus és
az euroszkepticizmus is azok kozott a tényezdk kozott van, amelyek meghatarozzak
a KKE6-orszagok bankuniohoz valo viszonyat, ahogy azt a késébbiekben bemutatjuk.

Ervek és ellenérvek a KKE6-orszdgok bankuniéhoz vald
csatlakozasaval kapcsolatban

Ebben a részben a KKE6 orszagai szempontjabol vizsgéljuk a bankuniét. Ez a kérdés
nemcsak ezen orszagcsoport szdmadra fontos: az eurdovezet egésze szdmara is fel lehet
tenni a kérdést, hogy vajon elényos-e ennek az orszagcsoportnak a csatlakozasa az
eurdovezet szamara, vagy sem. A bankuni6 iranti igényt az eurdovezet valsaga terem-
tette meg, mivel nyilvanvalova valt, hogy az eur6t és az eurdovezet pénziigyi stabili-
tasat egyiittesen csak az eurdovezet szintjén alkalmazhat6 eszkozokkel lehet megvé-
deni, vagyis az eurdovezet stabilitasdnak védelméhez a k6zos monetéris politika mel-
lett a pénziigyi stabilitasért viselt kozos felel6sségre és az ehhez tartozé hatékony kozos
eszkoztrra is szitkség van. Ennek megfeleléen Beck [2012] amellett érvel, hogy a bank-
uniora sokkal inkdbb a monetaris unid szintjén van sziikség, hiszen igy allithaté helyre
amonetaris politika és a pénziigyi stabilitds kozotti 6sszhang. Masok amellett érvelnek,
hogy az EU egységes piaca nem miikodhet hatékonyan, ha a bankpiac nem egységes,
ezért a bankuniora az egész EU szintjén van sziikség (Constancio [2013], Montanaro
[2016], Méré-Piroska [2018]). A bankunié konstrukciéja nem egyértelmii ezzel kap-
csolatban: ahogy ezt korabban bemutattuk, lehet6vé teszi a nem eurdovezeti orszagok
csatlakozasat, de az eurdovezeti tagokhoz képest kedvezotlenebb feltételekkel, vagyis
maga a bankuni6 ebben a kérdésben megengedd, de nem tamogato.

A bankunidhoz valé csatlakozas legfontosabb el6nyei a KKE6 orszagai szdmara:
a pénziigyi integraci6 szorosabba tétele; a jobb, megbizhatébb és nagyobb tekintélyt
feliigyeleti rendszer; az olcsobb forrashoz jutas lehetésége (ami csokkentheti a hitele-
zési koltséget is), az Egységes Szanalasi Alaphoz val6 hozzaférés és a fiiggetlenebb sza-
nalasi gyakorlat, valamint a bankunié jovéjének alakitasaban valé részvétel lehetSsége
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mar az eur6 bevezetése el6tti idészakban is. Masik oldalrdl a bankunioba vald belépés-
sel kapcsolatos legfontosabb fenntartasok az egyenld jogok hidnyara, a kompetencidk
és a feleldsség kozotti megfelelés hidnyara, az EKB likviditasi eszkozeihez és az ESM
stabilitasi eszkozeihez valé hozzaférés hianyara, valamint a nemzeti érdekek képvi-
seletének nem megfelel6 lehetéségére vonatkoznak. A 2. tdbldzatban 6sszefoglaljuk
a szakirodalomban megjelens' legfontosabb érveket és ellenérveket a KKE6 orszdga-
inak bankuni6hoz val¢ csatlakozasaval kapcsolatban.

A szakirodalomban nincs konszenzus arra vonatkozoéan, hogy a KKE6 orszagainak
érdemes-e belépnie a bankunidba az euréovezeti csatlakozast megel6zéen. Van, aki
amellett érvel, hogy az elényok szamottevéen meghaladjak a hatranyokat (Darvas-
Wolff [2013], Benediktsdottir [2014], Hiittl-Schoenmaker [2016]), mig méasok éppen
az ellenkezdgjét gondoljak (Vollmer [2014], Spendzharova [2014], Belke és szerzotdrsai
[2016]). Megint masok arra teszik a hangsulyt, hogy a kelet-kozép-europai orszagok
dontésének alapja nem az el6nyok és hatranyok mérlegelése, hanem sokkal inkdbb
az orszagok bankpolitikaja (Méré-Piroska [2016], Howarth-Quaglia [2016]). Mind-
ezeken tulmenden Bluedorn és szerzdtdrsai [2015b] harom fontos kompromisszu-
mot is megjel6l, amelyek komoly hatdssal lehetnek a kelet-kozép-eurdpai orszagok
dontésére. Ezek: 1. a nemzeti bankpolitika kisebb rugalmassaga versus hozzatérés
akozos alapokhoz, 2. a hatdron atnyul6 banktevékenység kontrolldlasanak csokkend
lehetésége versus a kozos likviditasi tamogatasokhoz valé hozzaférés, 3. a szanalas
hazai kontrolljanak csokkenése versus hozzaférés az Egységes Szanalasi Alaphoz.
Az els6 két kompromisszum esetében azonban — ahogy azt korabban bemutattuk —
a kozos koltségvetési és likviditasi eszk6zokhoz valé hozzaférés (még?) nem biztosi-
tott a bankunidhoz énkéntesen csatlakozo orszagok szamara.

A KKES6 és a bankunié

A kovetkezGkben orszagonként tekintjiik at a hat kelet-kozép-eurdpai orszag bank-
unidhoz valé csatlakozasra vonatkozé politikajat és alldspontjat. A hat orszag csatla-
kozasra vonatkozd pozicidjat korabban az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

Bulgdria - 2018-ban kérte egyidejii felvételét az ERM-2-be és a bankunioba

Az egy fére juté GDP-vel mérve Bulgaria az EU legszegényebb orszaga. A Vildgbank-
nak a korményzas szintjére vonatkozo nemzetkozi adatbazisa' szerint a KKE6 orszag-
csoporton beliil Bulgaridban a legrosszabb a jogallamisag és a korrupcio helyzete. Bul-

" Azokat az irodalmakat, amelyek a hat kelet-kozép-eurdpai orszag koziil csak egyre vonatkoznak,
kihagytuk a tablazatbol, mert azokat a kovetkezd részben, az orszdgonkénti elemzésnél dolgozzuk fel.
Ugyancsak nem vettiik figyelembe a kizarolag a kelet-kozép-eurdpai région kiviili nem eurddvezeti
orszagok (Egyesiilt Kiralysag, Dania és Svédorszag) csatlakozasa melletti és elleni érvekre vonatkozd
szakirodalmat sem.

" Worldwide Governance Indicators dataset (http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home).


http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home
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garia — Horvatorszaggal egyiitt — a legnagyobb aranyu nemteljesité hitelallomannyal
rendelkezik (4. dbra), ami folyamatosan magas kockazati szintet jelent a bankszektor
szamara. 2012-ben, amikor a bankuni6 létrehozasarol sz6lo dontés megsziiletett, Bul-
garia még ellenezte a bankunidhoz val6 csatlakozdst. 2014 juliusdban az orszag harma-
dik és negyedik legnagyobb bankja komoly bankpdnikon ment keresztiil, ami alaasta
abankszektor és a politikai helyzet stabilitasat is. A stabilitds visszanyerése érdekében
Roszen Plevneliev allamf6 bejelentette, hogy Bulgaridanak szandékaban all csatlakozni
a bankunithoz.' Azéta Bulgdria kovetkezetesen kinyilvanitja, hogy szdndékéban 4ll
a miel6bbi csatlakozds, annak ellenére, hogy bankrendszerét sikeriilt gyorsan stabili-
zélnia. A csatlakozas okai kozott a pénziigyi stabilitds megerdsitése mellett az olcsobb
forrashoz jutas lehetéségét is hangsulyozzak.”

2018. junius 29-én a bolgar pénziigyminisztérium és a kozponti bank formalisan is
kérelmezte az ERM-2 mechanizmushoz és a bankuniohoz val6 egyidejti csatlakozast,
2019. juliusi belépéssel. Az Eurdcsoport™® és az EKB meghatdrozta azokat a feltételeket,
amelyeket Bulgarianak teljesitenie kell ahhoz, hogy csatlakozhasson az ERM-2-ho6z és
abankuniohoz (EU [2018]). Ennek részét képezi az, hogy az EKB atfogoan értékeli a bolgar
bank- és bankfeltigyeleti rendszert, és ennek alapjan Bulgdria megvaldsitja mindazokat
afejlesztéseket, amelyek a csatlakozas el6feltételei. Az Eurdcsoport egy évet adott az EKB-
nak az atvilagitas lebonyolitdsara. Ennek részeként az EKB megkezdte a hat legnagyobb
bolgar bank eszkdzminéségének 4tfogd elemzését és stressztesztelését.” Ennek fényé-
ben, a KKE6 orszagai koziil Bulgaria lehet az els6, amelyik csatlakozik a bankuniohoz.

Cseh Koztdrsasdg - kivdrds

A hat kelet-kozép-eurdpai orszag koziil a Cseh Koztarsasag bankrendszere a legstabi-
labb. Nem érintette sulyosan a valsag, igy nem halmozott fel nagyaranyt nemteljesitd
hitelportf6liot, bankrendszeri Z-mutatdja a fejlett, legstabilabb bankrendszerekkel
rendelkezé EU-orszagokhoz hasonlé. Bankjai soha nem fiiggtek tulzott mértékben
az anyabanki forrasoktol, és folyamatosan kiemelked6en magas volt a bankok jove-
delmezdsége is (lasd 1-5. dbra). Kormanyzasi rendszere is a legjobban mikodik a hat
orszag koziil: mind a jogallamisdgra, mind a kormanyzati mtikodés hatasossagra,
illetve a szabalyozas mindségére vonatkoz6 mutatdi is a legjobbak, mig — a Vilag-
banknak a kormanyzas szintjére vonatkozd nemzetkozi adatbazisa szerint — a kor-
rupcié kontrollja Lengyelorszag mogott a masodik legjobb a KKE6-ban. A cseh bank-
szabalyozasban nagyon aktivan hasznéljak a nemzeti hataskorben alkalmazhato
makroprudencialis eszkoztart, helyenként a kiilfoldi tulajdona bankok altal nyujtott
likviditas és téke korbekeritésére (Méré—Piroska [2016]).

A cseh hatésagok részletes hataselemzést végeztek a Cseh Koztarsasag bank-
uniohoz valo csatlakozasardl (Impact study... [2015]). A szdba johetd befolyasold

' Reuters, 2014. julius 14.
' FinancialObserver.eu, 2018. julius 23.
** Az Eurécsoport az eurddvezet pénziigyminisztereinek informalis testiilete.
19
Reuters, 2018. november 12.


FinancialObserver.eu
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tényezoket aszerint csoportositottdk, hogy azok vajon tamogatjak vagy ellenzik
a korai bankunié-csatlakozast, esetleg semlegesek azzal kapcsolatban. A pénziigyi
stabilitdssal jellemezhetd id6szakokra vonatkozoéan egyediil az EKB feltigyeleti tand-
csaban valo részvételt és az ebbdl fakado tobbletinformaciokat talaltak a csatlakozas
mellett sz616 érvnek. Az ellenérvek koziil a legfontosabbak: a feliigyelet autonémia-
janak elvesztése, az engedélyezési jogkor elvesztése a cseh piacon miikodd intézmé-
nyek esetében és a prudencidlis kovetelmények (makro- és mikroprudencialis egy-
arant) megallapitasara vonatkozé kisebb lehetdség.

A pénziigyi stabilitas hianyaval jellemezhet6 id6szakokban egyaltalan nem talaltak
a csatlakozas mellett 52616 érveket, viszont szamos ellenérvet sorolnak fel. A legfon-
tosabbak: megsztinik a hazai helyreallitasi tervek el6készitésének és jovahagyasanak,
valamint a sajat értékelésen alapul6 korai beavatkozasnak a joga, és megnd a feliigye-
leti szintti nemzetkozi 6sszefonodottsagbdl fakado fert6zési kockazat. A csatlakozas
koltségeivel kapcsolatban az EKB-nak fizetendé éves feliigyeleti dij is az ellenérvek
kozott szerepel. Végs6 kovetkeztetésként a hatastanulmany két ajanlast fogalmaz
meg: 1. a jelenlegi feltételek mellett nem javasolja a bankunidhoz valé csatlakozast;
2. abankuni6 feltételeinek valtozasa esetén 18 honap mulva javasolja a hatasvizsgalat
és az ezen alapuld cseh pozicio feliilvizsgalatat. Jelenleg nem lathaté annak eredmé-
nye, hogy ez a feliilvizsgalat megtortént volna, és a cseh allaspontban barmilyen val-
tozas kovetkezett volna be. A Cseh Koztarsasagnak nincs céldatuma az eurédvezethez
valo csatlakozdsra, és nincs olyan stratégiaja, amely a kozeli években vald csatlakozas
szandékat vetitené elére. Mindennek tiikrében, jelenlegi tudasunk szerint igen valo-
szintitlen, hogy a Cseh Koztarsasag a kozeli jovében csatlakozzon a bankunidhoz.

Horvdtorszdg

Legujabb tagdllamaként Horvatorszag 2013-ban csatlakozott az EU-hoz. Bank-
rendszere a KKE6 orszagai koziil a leginkabb sériilékeny, akar a nemteljesité hite-
lek aranyat, akdr a bankrendszeri Z-mutatét nézziik (4. és 5. dbra). A Vilagbank-
nak a kormanyzas szintjére vonatkozé nemzetkozi adatbazisa szerint a hat orszag
koziil itt a leggyengébb a szabalyozas mindésége. Horvatorszag deklaralta, hogy csak
a monetaris unidhoz val6 csatlakozassal egyidejiileg fog belépni a bankunioba.
Ennek okaként a kozponti bank elndke azt jelolte meg, hogy a csatlakozas el6tt
a jelenlegi koriilmények kozott sokkal inkabb képesek arra, hogy sajat specialis
érdekeiket megvédjék (Banking Union... [2016]).

Horvatorszagnak a bankunioba val belépéssel szembeni legfontosabb érvei kozott
a dontéshozatal szintje (a bankunié szintje) és a dontés kovetkezményeinek és kolt-
ségeinek viselése (nemzeti szint) kozotti eltérés, a likviditasi és koltségvetési timoga-
tasokhoz vald hozzaférés hianya, a bankuni6 felépitésének még hianyzo, ismeretlen
elemei és altaldban is annak magas koltségei szerepelnek. Ezen tilmenden attdl is
tartanak, hogy tul kicsik ahhoz, hogy az EKB kell6 alapossaggal feliigyelje a horvat
bankokat, és kell§ figyelmet forditson a horvat makroprudencialis kockazatok kiala-
kulasara. Pozitivumként azt emelik ki, hogy a bankokat tulajdonlé anyabankokat is
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a bankunio feltigyeli, és eddig kedvezdk a tapasztalataik az egységes bankfeliigyeleti
rendszerrel valo feliigyeleti egyiittmtikodéssel kapcsolatban (Sosic [2016)).

A horvat kormany 2018-ban elfogadta Horvatorszag eurdovezeti csatlakoza-
sara vonatkozd stratégiajat. Ez nem hatarozott meg konkrét csatlakozasi céldatu-
mot, de leszogezte, hogy Horvatorszag érdeke, hogy olyan gyorsan csatlakozzon az
eurdovezethez, amilyen gyorsan csak lehetséges (Strategy for... [2018]). Ez azt is jelent-
heti, hogy Horvatorszagnak a bankuniéhoz valé csatlakozasa nincs is olyan messze,

mint azt az el6z6k alapjan gondolhatjuk.

Lengyelorszdg - kivdrds

A lengyel bankrendszer, akarcsak a cseh, nem sériilt sulyosan a valsag alatt, a hite-
lezés nem esett vissza jelentdsen a valsag nyoman, nem halmozodott fel nagyaranyu
nemteljesité hitelallomany, és folyamatosan sikeriilt fenntartani a bankrendszer jove-
delmez6ségét is (2., 3. és 4. dbra). A magyarhoz hasonldan a lengyel bankpolitika is
a banknacionalizmust koveti (Méré-Piroska [2016]), és tamogatja a hazai tulajdon
térnyerését a bankrendszerben. Ennek hatasara a lengyel bankrendszer 2017-re valt
tobbségében hazai tulajdonuva. Kormdnyzasi rendszere a cseh utdan a masodik leg-
jobb a KKEG6 orszagai kozott.

A lengyel kozponti bank elemezte azokat a kdzgazdasagi kihivasokat, amelyek Len-
gyelorszagnak az eur6ovezethez val6 csatlakozasaval kapcsolatban fennallnak (NBP
[2015]), ennek részeként a bankunidhoz valo csatlakozas mellett és ellene sz6l6 érve-
ket is attekintette. Lengyel néz6pontbdl a bankunié gyengeségei a kovetkez6k: nem
egyenld jogositvanyok a dontéshozatalban, az ESM forrasaihoz val6 hozzaférés hia-
nya, a likviditasi és tékemenedzsmentre val6 kisebb rdhatas, a bankunié még alaku-
16ban 1év6 felépitésébdl fakado bizonytalansagok. A lengyel jegybank elemzése azt is
hangsulyozta, hogy a makroprudencialis dontéshozatal rendszerében érdekiitkozés
van az EKB és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet (European Systemic Risk Board,
ESRB) kozott, hiszen mindkettét az EKB elnoke vezeti. Igy ha az ESRB rendszer-
kockazatot azonosit, akkor eléfordulhat, hogy az EKB tevékenységével kapcsolatban
kell figyelemfelhivast kiadnia. Vagyis lehetséges olyan helyzet, hogy az EKB elnoke
a sajat munkajaval kapcsolatban kénytelen kiadni figyelemfelhivast. Kawalec [2015]
hérom olyan tényez6t emel ki, amelyek kiilondsen fontosak Lengyelorszag szaméra:
1. alengyel bankrendszer kis mérete a lengyel gazdasaghoz viszonyitva, ami egyben
kisebb kockazatossagot is jelent, 2. az EKB altal feliigyelt anyabankok meghatarozé
helyzete a lengyel bankpiacon és 3. a feliigyelet szuverenitasanak feladdsa az EKB és
az ESM eszkozeihez val6 hozzaférés nélkiil.

Lengyelorszagnak sincs eurdovezeti csatlakozasi céldaituma, de a lengyel kormény
nyilatkozataiban pozitivabb az euréovezeti csatlakozassal kapcsolatban, mint a cseh
és a magyar.” A lengyel pénziigyminiszter-helyettes 2016 oktdberében azt nyilatkozta

*® Az Eurépai Bizottsag hivatalos honlapjan, az EU Countries and the euro cimii oldalan az taldl-
hatd, hogy bar Lengyelorszagnak nincs euréovezeti csatlakozasi céldatuma, de célkittizés a lehetd leg-
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azonban, hogy még ha minden a legjobban menne is, Lengyelorszag akkor is legko-
rabban 5-10 év mulva csatlakozhat az eurdovezethez (Polanski [2017]), ami azt jelenti,
hogy jo eséllyel Lengyelorszag sem fog a kovetkez6 években csatlakozni a bankunidhoz.

Magyarorszdag - kivdrds

A magyar bankrendszert nagyon komolyan érintette a valsag. A valsag el6tta magyar
bankrendszer volt leginkabb kitéve a kiilfoldi forrdsoknak (1. dbra), és a valsagot
kovetSen itt esett vissza legerGteljesebben a hitelezés (2. dbra). Emellett a KKE6
orszagai kozott a magyar bankrendszer a leginkdbb koncentralt. A valsagot kovetd
fellendiilés csak 2015-re bontakozott ki, azdéta mind a nemteljesit$ hitelek ardnya,
mind a Z-mutaté a KKE6 atlagértékei koriil van (4. és 5. dbra). A valsagot kovetéen
a kiemelked6en magas bankrendszeri veszteségek nemcsak a bankok rossz teljesit-
ményét tiikrozik, hanem a magas banki kiilonadodkat is (3. dbra). A magyar korméany
banknacionalista bankpolitikajaval 6sszhangban (Méré-Piroska [2017a]) a kiil-
f6ldi banktulajdon részardnya 2013 utin szamottevéen kezdett csokkenni, 2015-re
a magyar bankszektorban tobbségivé valt a hazai tulajdon. A Vilagbanknak a kor-
manyzas szintjére vonatkoz6 nemzetkozi adatbdzisa szerint a szabalyozas minésége
és a korrupci6 kontrollja is jelentdsen, mig a jogallamisag és a kormanyzat hatasos-
saga valamelyest romlott Magyarorszagon a 2010-es években. Ennek a folyamatnak
a kovetkeztében a magyar korményzasra vonatkozd mutatdk értéke 2016-ra jelent-
sen leszakadt a megfelel cseh és lengyel értékekt6l. 2016-ra a szabalyozas altalanos
mindségére vonatkoz6 mutat6 rosszabb lett, mint a bolgar érték, mig a korrupciod
kontrolljara vonatkozé mutaté a horvat értéknél lett rosszabb.

A Magyar Nemzeti Bank atfogd elemzést végzett a bankuniohoz valé csatlakozas
mellett és ellen sz616 érvekrol (Kisgergely-Szombati [2014]). Az elemzés a bankuni6
altaldnos iranyitasi rendszere, a mikroprudencialis feliigyelet, a makroprudencialis
politika, a vélsagkezelés és a monetaris politikai hatdsok szemszogébdl tekinti at
akérdéskort. Pozitivumként a harmonizalt eurdpai rendszerhez valo csatlakozast, az
EKB magas reputdciojat és a nagy 6sszegti SRF elérhet6ségét emeli ki. A negativ olda-
lon az érvek két tipusa kiilonboztetheté meg. Egyrészt a nem sokkal korabban 4tala-
kitott hazai feliigyeleti rendszer jo minGségét és a pénziigyi stabilitas megbrzésére
val6 képességét emelik ki a szerz6k, masrészt a bankunio jelenlegi hidnyosségaira
helyezik a sulyt. Ez utébbiak kozott kiemelik a hazai feliigyeleti hatosagok és az
EKB kozotti munkamegosztas tisztazatlan kérdéseit, a bankunié dontéshozataldban
valé részvétel korlatozott jogositvanyait (mind a mikro-, mind a makroprudenciélis
tgyekben), a még tisztazatlan, lassu és biirokratikus vélsagkezelési mechanizmust,
az egységes betétbiztositasi rendszert. Tovabba a koltségvetési tdimogatas kérdé-
sét, ami még a monetdris unio szintjén sincs megoldva, illetve az EKB likviditasi

hamarabb torténd csatlakozas. Ezzel szemben ugyanezen a honlapon a magyar és a cseh euréovezeti
csatlakozassal kapcsolatban csak annyi szerepel, hogy nincs céldatum az eur6 bevezetésére (https://
ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/euro/eu-countries-and-euro_hu).


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/euro/eu-countries-and-euro_hu
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/euro/eu-countries-and-euro_hu
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eszkozeihez és az ESM-tamogatashoz val6 hozzaférés hianyat az 6nként csatla-
koz6 orszagok esetében. Az MNB-tanulmany végkovetkeztetése az, hogy a magyar
kormany legjobb dontése ebben a helyzetben a kivards. Az anyag 2014-es megjele-
nése 6ta a magyar pozicié ujabb feliilvizsgalata a makroprudencialis szabalyozasi
politikara és gyakorlatra vonatkozott: Szombati [2017] hangstlyozza, hogy a hazai
esetben egyértelmiibb a feladat- és a felel6sségi korok elhatarolasa, és maga a hazai
makroprudencidlis szabalyozas is jobban miikodik, mint az EKB keretében végzett.
Vagyis ez is a kivaras allaspontjat erésitette meg. A Cseh Koztarsasaghoz hasonléan
Magyarorszagnak sincs jelenleg eurdovezeti csatlakozasi célddtuma, sét a magyar
pénziigyminiszter, Varga Mihdly azt nyilatkozta, hogy Magyarorszag nem siet csat-
lakozni az euré6vezethez.” Vagyis Magyarorszag esetében szintén nem vérhatd,
hogy a kozeljovében csatlakozik a bankuniéhoz.

Romdnia - csatlakozds

Romadnia bankrendszere a legfejletlenebb, ha a fejlettséget a pénziigyi kozvetités
mélységével mérjiik (2. dbra), és Magyarorszag mellett a romdn hitelezés visszaesése
volt alegerdsebb a valsag éveiben. A valsag nyoman itt halmozddott fel a legnagyobb
aranyu nemteljesit6 hiteldllomany (4. dbra), azonban a megfelel§ feliigyeleti beavat-
kozasok hatdsara sikeriilt szamottevéen mérsékelni (IMF [2018]). 2016 végére mar
mind a bolgar, mind a horvat bankrendszer nemteljesit6 hitelallomanya nagyobb
volt, mint a roman bankrendszeré. A roméan bankrendszer jovedelmez§sége a vél-
sag elott a régio legjobbjai kozott volt, majd a valsag alatt — a magyarral egyiitt -
a legrosszabb lett, ami azt jelenti, hogy a bankszektor tobb egymast kovetd évben
is veszteségesen mikodott (3. dbra). Romania kormanyzasanak szinvonala a KKE6
orszagainak az alsé szegmensében talalhatd, a kormdnyzati hatdsossdga a leggyen-
gébb, mig a szabalyozas mindsége, a korrupcid kontrollja és a jogallamisag a maso-
dik leggyengébb az orszagcsoporton belil.

Bulgdriaval egyiitt Romadnia is elkotelezett a bankuniohoz valé csatlakozas mel-
lett, bar még nem kiildte meg az erre vonatkozé kérelmét az EKB-nak. Romanianak
2024 az eurddvezeti csatlakozdsra vonatkozd célddtuma.” Hivatalos nyilatkozatai-
ban a kezdetektdl (eleinte egyediili tagallamként) Romania azt hangsulyozta, hogy
az orszag szamara fontos a bankuniéhoz valé csatlakozas. A kozponti bank kor-
manyzoja Ot 6 érvet hozott fel amellett, hogy miért fontos Romania szamara a csat-
lakozas (Isarescu [2014]). Ezek: az EU-szint(i informécidkhoz valé jobb hozzaférés,
a bankszektor er6sebb eurdpai integracidja a bankunio altal feliigyelt anyabankok
meghatarozé szerepe miatt, a hitelezés visszaszoruldsahoz kapcsolodo 6sztonzék
megsziinése, versengdbb piac kialakuldsa és a lednyvallalatok fiokka alakulasdra ira-
nyuld 6sztonzék megszlinése, a csatlakozas elmaradasanak magas koltségei. Isarescu

21 7 .
Reuters, 2018. marcius 24.
22 . . .
Romania and the euro (https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/euro/eu-
countries-and-euro/romania-and-euro_en).
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[2014] is tisztdban van azzal, hogy a nem eurdovezeti tagallamok nem kapnak egyenld
jogokat a bankunion beliil, és nem férhetnek hozza a likviditasi és koltségvetési tamo-
gatasokhoz, de ezeket nem tekinti a gyors csatlakozast kizaré okoknak, hanem az
Ujratargyalas szlikségességét hangsilyozza. Annak titkrében, hogy az EU milyen
valaszt adott a bolgar csatlakozasi kérelemre, vélelmezhetd, hogy a roman kérelemre
is hasonld el6zetes feltételek kiszabasa lenne a vélasz.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Uni6 lehet6vé tette, hogy a nem eurdovezeti tagallamok mar az eurd-
ovezethez valo csatlakozds el6tt — igynevezett szoros egyiittmikodés formdjaban -
belépjenek a bankuniéba. Ez azonban szamos megkiilonboztetést tartalmaz az igy
csatlakozokra vonatkozoan. Ez az EU kettsségét mutatja a belépéssel kapcsolatban:
megengedi, de nem batoritja. Mikozben az erésebb pénziigyi integracio az egész EU
érdekét szolgalna, ha minden megszoritds nélkiil engednék be a nem eurdovezeti
tagallamokat a bankunidba, az azt is jelentené, hogy ezek a tagallamok ugy férné-
nek hozza az EU likviditasi és koltségvetési tdimaszaihoz, hogy kozben az EKB-nak
nincs rahatdsa ezen orszagok monetaris politikdjara. A legfontosabb megszoritasok
a nem euroovezeti tagdllamok csatlakozasaval kapcsolatban az EKB kormanyzota-
nacsaban val6 képviselet hidnya, illetve a koltségvetési és likviditasi eszkozokhoz
vald hozzaférés hidnya. A korlatozasok ellenére a bankuniohoz valé csatlakozas
jelentGsen novelheti az érintett orszagok bankfeliigyeletének szinvonalat és hiteles-
ségét, tovabbd javithatja az eurdpai banki tigyekre valo ralatdsukat, és nagyobb bele-
szolast enged a bankuni6 jovéjének formaldsaba. Ennek az ellentmondésos helyzet-
nek a kovetkezménye az, hogy mind a szakirodalom, mind az egyes KKE6-orszagok
véleménye igen megosztott a témaval kapcsolatban.

Attekintve a KKE6-orszagok bankrendszereinek sajatossdgait és a bankuniohoz
vald csatlakozdsukkal kapcsolatos pozicidjukat, nehéz meghatarozni az azonossago-
kat és a kiilonbozdséget a csatlakozni szandékozo és a kivaro orszagok kozott. Elem-
zéstink leginkabb Méré-Piroska [2016] érvelését tamasztja ala, amely szerint Bulgd-
riat és Romaniat az allamkapacitas alacsony szintje és a pénziigyi stabilitdsi problé-
mak 6sztonozhetik inkabb a csatlakozasra, mig a tobbi orszag banknacionalizmusa
hathat a kivaras melletti dontésre.

A helyzet leginkabb a 22-es csapdajara emlékeztet: ha az EU teljesen egyenld jogo-
kat adna a bankuni6hoz csatlakozé nem eurdévezeti orszagok szamara, akkor ez
tovabbi érvként szolgalhatna a szamukra az eurd bevezetése — és igy a mélyebb integ-
raci6 - ellen. Masik oldalrdl viszont, ha nem ad tobb tekintetben egyenlé jogokat,
akkor a kompetenciak és felel3sségek kozotti 6sszhanghiany a bankunidba valé belé-
pés — és ezzel egyiitt az EU-szintl pénziigyi integracié mélyiilése — ellen 6szt6noz.
Erre a csapdahelyzetre reflektélva, a makroprudencialis felhatalmazasok bankunién
beliili és kiviili jogositvanyainak kérdésére osszpontositva fogalmaz meg Méré-
Piroska [2018] szamos olyan reformjavaslatot, amelyek a csatlakozo orszagok eseté-
ben javithatjak a kompetenciak és feleldsségek kozotti 6sszhangot.
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A bankuniét mindenképpen sziikséges lenne megreformalni annak érdekében,
hogy vonzobb legyen a nem eurdovezeti orszagok szamara, és igy segitse az integra-
ci6é mélytlését. Ugyanakkor valamekkora kiilonbségtételt indokol az, hogy csak igy
tarthatd fenn a bankunidba vald belépést kovetGen is az eurdovezeti csatlakozédsra vald
Osztonzottség. Osszességében tehdt a jelenlegi feltételek mellett nincs egységes, kiza-
rélagos jo valasz a csatlakozas vagy a kiviil maradds dilemmajara, mind a hat kelet-
kozép-eurodpai orszag az érvek és ellenérvek sajat szempontjabodl valo mérlegelése alap-
jan dont a kérdésrél. Nemcsak a geometriahoz, a bankuniohoz sem vezet kiralyi ut.
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