dr. Darai Péter: A Btk. 30. §-a a biréi gyakorlatban

A végsziikség mint jogellenességet kizard ok eléforduldsa hétkdznapi életiinkben meglehetsen
ritka. Ennek legfébb oka, hogy a mai tarsadalmi viszonyok és az egyre romlod k6zosségi moral
miatt az emberek életére és vagyonara iranyulo jogtalan tamadasok nagyobb veszélyt jelentenek
barmely mas veszélyhelyzetnél. Sziikséges azonban a tdrsadalom tagjaiban tudatositani: van
lehet6ség arra, hogy elharithatatlan koriilmények bekovetkezése esetén magukat, masokat, illetve
vagyonukat mentsék, akar harmadik személynek okozott sérelem utjan is.

A végsziikség birdi gyakorlata korantsem mondhato szélesnek: a torvényi szabalyozas korrekt
1étét emiatt lemérni nem volna helyénvald. Nekem sem all szandékomban allast foglalni annak
helyes vagy helytelen volta mellett. Csupan arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy a
bilintetdjogi valtozdsok a tarsadalmi alakulasok eredményeiként jelentkeznek: éppen ezért
mindenképpen fontos, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdé megfelelden tudjon reflektalni

modern korunk kihivéasaira.

1. Kodifikacios kisérletek

1. A végsziikség 1978 elott
Magyarorszagon a jogtudosok szintén foglalkoztak ezzel a problémaval, aminek az elsd igazan
kézzelfoghaté eredménye az 1843. évi biintetdjogi torvényjavaslat, mely a kovetkezOképpen

rendelkezett:

73. § Minden beszamitastol és biintetéstdl mentesek maradnak
. e. Azok, kik a torvényszegést csak azért kovették el, mert valamelly életveszéllyel
fenyegetd sziikségbdl, mellybe biinteleniil keriiltek, magokat vagy ollyanokat, kik ...

hozzatartozoiknak tekintendok, egyébkint kiszabaditani képesek nem voltak.

Ezen szabalyozas szerint a sziikséghelyzet legfontosabb jellemz6i az életveszéllyel vald
fenyegetettség, és az, hogy az emlitett vesz€ly kialakulasa nem rohat6 a végsziikségben cselekvo
személy terhére. A toérvényjavaslat - mely egyébként harom részre osztva anyagi, eljarasjogi és

bortoniligyi szabalyokat is tartalmazott - végiil nem Iépett hatalyba. Helyességét viszont az is



mutatja, hogy az 1878. évi V. torvénycikk (kdzismertebb elnevezéssel Csemegi-kodex) csaknem

teljes egészében atvette a korabban hivatkozott szakaszt:

80. § Nem bintettetik a cselekmény, ha az, a tettes vagy hozzatartozoi €letének véletleniil
szarmazott, mas moddon el nem harithatd, kozvetlen veszélybél valé mentése végett,

végsziikségben kovettetett el.

Ebben a szabalyozasban mar hangsulyt kapott a masként el nem harithatésag kritériuma,
valamint a veszély kozvetlensége. Kiemelést érdemel, hogy a végsziikségre valo hivatkozas csak
emberi ¢let mentése esetén nyujtott biintetlenséget. A torvény modositasara tobb évtizeden
keresztiil nem keriilt sor, ez csak a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérdl szold 1950. évi .

torvénnyel tortént meg az alabbiak szerint:

Btk. 16. § (1) Végsziikségben koveti el a cselekményt az, aki ezzel akar a koz alapvetd
érdekét, akar a maga vagy mas életét, testi épségét, vagy javait kdzvetlen és masként el nem
harithat6 veszélybdl menti.

(2) A végsziikségben elkovetett cselekmény nem biintethetd, ha elkovetdjének a veszély
eloidézése nem rohaté fel és ha a cselekmény nem okozott stlyosabb sérelmet, mint
amelynek elharitdsara iranyult.

(3) Nem lehet a végsziikséget megallapitani, ha az elkdvetének - hivatasanal fogva -

kotelessége volt a veszély elvallalasa.

Uj jogtargyak jelentek meg a menthetd értékek kozott: a vagyoni javak és a kozérdek. Ezek a
régebbi szabalyozasban nem szerepeltek, mivel a korabbiakban végsziikségi cselekményre csak az
emberi élet védelme érdekében keriilhetett sor. A szakaszban uj megoldasként jelentkezett az,
hogy a végsziikségi helyzetre vald hivatkozéas lehetdségébdl bizonyos alanyi kort kizart. Ezt

kovette a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl szold 1961. évi V. térvény is:

Btk. 26. § (1) Nem biintethetd, aki a cselekményt végsziikségben kovette el.

(2) Végsziikségben koveti el a cselekményt, aki a kdzérdeket vagy a sajat, illetdleg masok
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti, ha a veszély
eldidézése nem rohatd terhére, és a cselekménnyel nem okozott stilyosabb sérelmet, mint

amelynek elharitasara torekedett.



(3) Nem allapithatd meg végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal

fogva kdtelessége volt.

A kozérdek védelmének lehetOségét a torvény tehat kiszélesitette, hiszen a szakaszbol elhagyta
az ’alapvetd’ jelzot, viszont a harmadik személynek okozhato sérelmet korlatozta azzal, hogy az
nem lehetett stlyosabb, mint a végsziikségi cselekmény soran elharitani kivant sérelem. A
jogalkotd azonban sziikségesnek talalta, hogy egy hossz kodifikacios folyamattal atalakitsa a
biintetjog néhany alapvetd intézményét. Ez a jogalkotasi folyamat - amely 1974. oktdber
hoénapban kezd6dott - alapjaiban érintette a végsziikséget is. A korabbi torvények szabalyozasa
tulajdonképpen helyesnek volt mondhato, de sziikségesnek mutatkozott néhany kiilongsen fontos

definicié megalkotésa.

2. Az 1978. évi kodifikacio

A Kkodifikatorok kiilonosen fontosnak tartottak a jogos védelem és a végsziikség pontos
kimunkalasara is.

A Munkabizottsag el6terjesztése szerint ,,...a végsziikség két tipusa l1étezik: a veszélykozosség
és a vesz€lyatharitds. Elobbinél két jog akként forog veszélyben, hogy vagy az egyiknek az
elpusztitasa ardn menekiilhet a masik, vagy mindkettd elpusztul. Utdbbinal a veszélyben forgd jog
csak egy nem szintén veszélyeztetett, nem érintett jogi targy megsértése...utjan tarthatd fenn.”* A
torvényalkotok kifejtették, hogy mivel a vagyoni sziikséghelyzetre alapozott végsziikség a biroi
gyakorlatban tulajdonképpen nem is fordult el6, ezért a kodifikacié soran arra az esetre kell inkabb
figyelmet forditani, amikor a veszélyhelyzet életet vagy testi épséget fenyeget. Ebben az esetben a
végsziikségben cselekvd személy magatartasa 0sztonds, Ugymond a sziikséghelyzet altal
meghatarozott, tehat a biintethet6séget kizard okok kozott kell szabalyozni.

A Biintet6jogi Kodifikacidés Osztaly eldterjesztésében azt hangsulyozta, hogy a végsziikség a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarja ki. ,,A végsziikségi cselekmény azért nem tekinthetd
a tarsadalomra veszélyesnek, mert olyan sérelmet okoz, amely kisebb vagy legaldbbis nem
nagyobb, mint amelynek az elharitdsdra a végsziikségi helyzetbe keriilt személy torekedett...az
eredmény pozitiv, vagy legalabbis nem negativ; a végsziikségi cselekmény, dsszhatdsdban, végsd
soron tarsadalmilag hasznos.”? Kitértek arra is, hogy a kozérdek mint jogtargy is alkalmas arra,
hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizarja. Emlitést tettek arra, hogy megfontolando -
a jogos védelemhez hasonléoan - a biintetés korlatlan enyhitésének a bevezetése, hiszen

eléfordulhatnak hataresetek a végsziikség teriiletén 1is. Azt a személyt lehetne ezen



kedvezményben részesiteni, aki vétlen a veszély eldidézésében és a végsziikség hatarait konkrét
esetben tullépi.

A Kodifikaciés Bizottsag e¢lé hat tervezet keriilt. A legtobb problémat a szovegbeli
konkrétumok (’végsziikség’ vagy ’sziikséghelyzet’ szo hasznalata, a ’kozérdek’ fogalma, a
korlatlan enyhités problematikdja stb.) adtak. A Bizottsag altal az Orszaggylilés elé terjesztett és

utobb elfogadott javaslat szovege a kdvetkezé volt:

Btk. 30. § (1) Nem biintethet6, aki a sajat, illetéleg a masok személyét vagy javait kozvetlen
¢s masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelmében igy jar el,
feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohatd a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet
okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

(2) Nem biintetheté az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni a
sérelem nagysagat.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithet6, ha az ijedtség vagy a menthet6 felindulas az elkovet6t
korlatozza a sérelem nagysdganak a felismerésében.

(4) Nem allapithaté meg végsziikség annak a javara, akinek a veszély vallaldsa hivatasanal

fogva kotelessége.

I1. A hatalyos szabalyozas

1. A végsziikség elhelyezése a biintethet6ségi akadalyrendszerben

A végszilkség jogos védelemtdl valdo elhatarolasa és elhelyezése a biintethetdségi
akadalyrendszerben a 19-20. szazadok egyik nagy dilemmaja volt. A legfébb hasonldsagot a jogos
védelem ¢és a végsziikség kozott az adja, hogy mind a kettd valamilyen érdekek Osszetitkozeését
jelenti; mig azonban a jogos védelem esetén a jog €s a jogellenesség iitkozik, addig a végsziikség
esetén mindkét oldalon jogos érdek all. Ez a két jogintézmény legfontosabb elhatarolasi pontja.

A végsziikség egyik érdekes kérdése a mai napig az, hogy a végsziikségben elkdvetett
cselekmény dogmatikailag jogosnak avagy jogtalannak tekinthet6-e. ,,Binding szerint a
végsziikségi cselekmény nem jogszerdi, de eltiltva nincs...A hazai irodalomban Kadar Miklos,
Kalman Gyorgy, Irk Albert, Kautz Gusztav szerint a végsziikségi cselekmény nem jogellenes és
ezért jogtalansagot, mai terminologiaval élve tarsadalomra veszélyességet kizard okot lat benne.””

Erdekes e tekintetben Angyal Pal felfogasa. O gy vélekedett, hogy ,....a torvény csak a biintetést



engedi el, de hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e, nem allapithat6 meg.”
Ezen vélemény azonban megkérddjelezhetd, hiszen példaul Kovacs Levente szerint ,,...nem
mindegy, hogy jogos vagy jogellenes a végsziikségi cselekmény, mert ha jogellenes, akkor helye

van ellene jogos védelemnek €s ennek mar méas biintetéjogi vonatkozasai vannak.””

A mai magyar biintetdjogban a biintethetéségi akadalyrendszer két csoportot ismer: az
elsddleges biintethetoséget kizard okok és a masodlagos biintethetdségi akadalyok csoportjat. Az
elobbinek tovabbi két agazata van: a jogellenességet €s a blindsséget kizard okok.

A jogellenességet kizard okok fennforgasa esetén a cselekmény anyagi jogi szempontbdl nem
blincselekmény. Ezek az okok az esetek tobbségében a materidlis oldalt, azaz a tarsadalomra
veszélyességet is kikiiszobolik. A hazai jogtudomény egységes abban, hogy az a konkrét
cselekmény, amely a tarsadalomra egyaltalan nem jelent veszélyt, nem biincselekmény.

A jogellenességet kizar6 okok tobb dologra vezethetok vissza. Egyrészt a sértett jogi targy
védelmének érdeke Osszelitkozhet mas érdekkel, és mint fontosabb kiszoritja a gyengébbet.
Masrészt eléfordulhat, hogy a megsértett személy a konkrét esetben nem kivan jogi védelmet
érvényesiteni a jogsértéssel szemben. Harmadsorban a szembekeriilé érdekek azonos értékiek is
lehetnek.

A hatalyos Btk. nem kiiloniti el egymastdl a jogellenességet, és a blindsséget kizard okokat, igy
a végsziikség intézményét a III. fejezetben *A biintethetéséget kizardé okok’ cim alatt taglalja. A
Biintetéjogi Kodifikacios Osztaly 1974. évi elGterjesztésében ugy vélekedett, hogy a targyalt
jogintézmeény a cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarja ki. Ami pedig nem veszélyes a
tarsadalomra, az nem lehet jogellenes, ezért a végsziikség mint

biintethetdséget kizard ok nélkiilozi a jogellenességet.

2. A végsziikségi helyzet
Btk. 30. § (1) Nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy javait kdzvetlen
¢s masként el nem héarithatd veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelmében igy jar el,
feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohatd a terhére, és a cselekmény kisebb sérelmet

okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

Mindenekel6tt a végsziikség esetében azt sziikséges tisztdzni, melyek azok a fogalmi elemek,
amelyek egyiittes fennforgisa esetén megallapithaté a végsziikségi helyzet, ami biintetlenséget

biztosit az ilyen koriilmények kozott cselekvonek.



3. A veszélyhelyzet fogalma

A végsziikségi helyzetet "kozvetlen veszEly’ alapozza meg: a végsziikségi helyzet tehat egy
veszélyhelyzet. Kozvetlennek abban az esetben mindsithetd, ha pontosan koriilhatarolt személyre,
vagy személyekre, illetdleg vagyoni javakra konkretizalodik. Ekkor a sérelem bekovetkezésének a
lehetdsége valoszinli, és a késlekedés a veszélyhelyzet késObbi id6pontban torténd
megsziintetésének lehetdségét legalabbis kétségessé tenné.

Veszélyhelyzetet nagyon sokféle koriilmény idézhet eld. Egyfeldl elemi erdk (arviz,
villamcsapas, tlizvész, foldrengés), ezeken tul balesetek (munkahelyi, kézuti), allatok tdmadasa
stb. Erdekes kérdés, hogy az emberi magatartas elSidézhet-e végsziikséget eredményezd
veszélyhelyzetet: egyes jogtudomanyi allaspontok szerint erre nem alkalmas. Foldvari Jozsef
szerint ,,...el0szor, eléidézhet veszélyt olyan emberi magatartas, amely nem értékelhetd jogtalan
tamadasként; masodszor, jogtalannak is tekinthetd tdmadas idézte eld a veszélyt, de a ’tamado’
nincs mar a helyszinen (pl. felgyujtott egy hazat); harmadszor, végsziikséget keletkeztethet a
jogtalan mulasztas is, amely a fent mondottak értelmében nem hoz létre jogos védelmi helyzetet. A
jogtalan mulasztonak - vagy masnak - aktivitasra kényszeritése ezért a végsziikség szabalyai
szerint értékelendd.”® Ugyancsak hasonloan vélekedik errdl Halasz Sandor: ,,...a mulasztassal
keletkeztetett helyzetben a végsziikség szabalyai az iranyaddak, mert a mulasztas jogtalan ugyan
lehet, de tAimadasnak nem tekinthet6.””

Az emberi magatartds tehat nem lehet jogtalan tamadas (hiszen ez aktivitast feltételez), mert
akkor nem a végsziikség, hanem a jogos védelem szabdlyai szerint van lehetdség ellene
fellépni. Tovabbi feltétel, hogy a kdzvetlen veszélynek ténylegesen fenn kell allnia: amennyiben
valaki csak vélt veszélyhelyzetben cselekszik, Ugy cselekményére a tévedésre vonatkozo
rendelkezések az irdnyadodak.

Kozvetlen veszélyhelyzetet allapitott meg a birdsdg az aldbbi esetben, amikor a vadlottat

felmentette az ittas jarmiivezetés vétsége alol.

A vadlott és csalddja husvétkor rokonoknal tartozkodtak. Masnap szandékoztak hazatérni,
igy a férfi abban a tudatban, hogy a vadbeli napon mar nem kell autét vezetnie, tobb
alkalommal fogyasztott szeszes italt. Este a vadlott apdsa az udvaron rosszul lett, elesett és
eltorte a jobb bokdjat. A kdzségben nem volt orvosi tigyelet, sem korzeti rendér; nem
miikodott a nyilvanos telefon sem. A vadlott elment a sdgordhoz segitséget kérni, de a férfi
mar szintén fogyasztott alkoholt, igy nem mert a volanhoz iilni. Mivel az ismerdsok és a
rokonok koziil senkinek nem volt gépjarmii vezetdi engedélye, a vadlott - annak ellenére,

hogy aznap mar ivott - autoba iilt, €s apdsat korhazba szallitotta. Balszerencséjére egy rendor



megszondaztatta, vérében 1,93 ezrelék alkoholszintet mértek, amely kdzepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak felel meg. Jogositvanyat a helyszinen elvették. Apdsat haladéktalanul
korhazba szallitottdk, a baleseti sebészeten rogton meg is operaltdk. A varosi birdsag a
vadlottat - mert végsziikségben cselekedett - felmentette. Az ligyész fellebbezést jelentett be,
arra hivatkozassal, hogy a veszélyhelyzet nem volt kdzvetlen. A megyei birdsag véleménye
szerint a fellebbezés nem megalapozott. Az orvosi szakvélemény szerint az apos sériilése -
szilankos torés - azonnali miitétet igényld volt, a veszélyhelyzet tehat kozvetleniil fennallt.
Masként nem lehetett elharitani, a vadlott a segitségkérés tobb formajat is megkisérelte, de
egyik se vezetett eredményre. Ot a veszély el6idézésében nem terheli biindsség, hiszen egy
baleset vis maiornak tekinthetd, aminek bekovetkezését az adott koriilmények kozott senki

sem lathatta elére. A megyei birdsag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.®

Ugyanerre a megallapitasra jutott a birdsag, mikor a vadlottat rongalas vétsége alol mentette fel

az alabbi szituacidban.

A véadlott daganatos betegségben szenvedd édesanyjat hirtelen rosszulléte miatt gépkocsival
szallitotta korhazba. A koérhaz fobejaratanal autdjabol kiszallva tobb alkalommal kérte a
portanal szolgalatot teljesitd rendészeket a sorompo felnyitdsara, mivel sulyos, azonnali
beavatkozast igényld beteget hoztak. A portasok a belsd korhdzi szabalyzat alapjan - és
hivatkozva a bejarati sorompora kifliggesztett tablara - felhivtak a vadlottat 500 Ft behajtasi
dij megfizetésére. A vadlott a pénztarcajat elévéve észrevette, hogy nincsen nala a kérdéses
0sszegnek megfeleld készpénz, ezért ismételten felhivta az 6roket a sorompd felnyitasara.
Mivel Ujra nemleges valaszt kapott, a sorompdt két kézzel befelé tolta, ami ennek
kovetkeztében eltorott; ezt kovetden behajtott a korhdz teriiletére. A férfi fenti
cselekményével 16.000 Ft kart okozott. A varosi birdésdg a vadlott ellen inditott
blintetdeljarast megsziintette, és a feérfit megrovasban részesitette. A védd felmentésért
fellebbezett, azonban a megyei birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds
hatérozat ellen a megyei foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. A Legfelsébb
Birosag allaspontja szerint az elséfoka birdsag foglalkozott a végsziikséggel mint
blintethetdséget kizard okkal, azonban azt nem latta megallapithatonak, mivel allaspontja
szerint a veszélyhelyzetet nemcsak a rongalas biintetdjogi tényallasdnak kimeritésével
lehetett volna elhéritani. Ez a jogi megitélés azonban téves. Az adott szitudcidoban az orvosi
segitséget a terhelt csak a fenti modon tudta biztositani. A korhaz teriiletére valo belépési dij

kiegyenlitése objektiv okok miatt nem tortént meg, a 16.000 Ft 6sszegli kar pedig lényegesen



kisebb sérelmet okozott, mint amelynek elhéritasara a terhelt torekedett. Bar a terhelt valoban
gondoskodhatott volna arrol, hogy a korhdz fékapujan torténd bejutdshoz a sziikséges 0sszeg
a rendelkezésére alljon, ennek azonban nincsen jelentdsége abbdl a szempontbol, hogy egy
¢letveszélyes helyzetben 1évo és azonnali orvosi ellatasra szoruld beteget a korhazi
portaszolgalat nem tarthat fel. Fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a vadlottat a

rongalas vétsége alol felmentette.®

Nem allapitotta meg viszont a birésag a sziikséghelyzet fennallasat a kovetkez6 esetben.

A terheltek jugoszlav allampolgarokkal alltak kapcsolatban, akik a volt Jugoszlavia
tertiletérdl féleg alban nemzetiségli személyeknek a Magyar Koztarsasdg hatarain meg nem
engedett modon torténd atjuttatasaval foglalkoztak. Az tigy terheltjei vallaltdk, hogy az
atcsempészett allampolgéarokat gépjarmiivel - esetenként 100-200 DM jovedelemért - a
megjelolt helyre szallitjdk. A vadlottakat a varosi, majd a fellebbezés utan a megyei birosag
blinszervezet tagjaként elkovetett embercsempészés bilintettében mondta biindsnek, és Oket
kiilonbozé tartami szabadsagvesztésre itélte. A vadlottak feliilvizsgdlati inditvanyt
nyujtottak be az itélet ellen. Ebben biintethetoséget kizard oknak a végsziikségi helyzetet
jelolték meg. Allaspontjuk szerint a vaddal érintett idészakban a koszovoi teriileten
koztudomastian veszélyhelyzet volt, ekként a terheltek a menekiildknek ennek az
elkeriiléséhez nyujtottak segitséget. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az
embercsempészes egyik tényallasi eleme az anyagi haszonszerzés végett torténd segitség
nyujtasa mint motivum. A terheltek ilyen célzata miatt a végsziikség még nem lenne kizart;
ugyanis a torvényi feltételek fennallasa esetén a végsziikség annak javara is megallapithato,
aki vagyoni haszon reményében, vagy ellenében vallalkozott a segitségnyujtasra. Az illegalis
hataratlépok nemzetisége - igy kozvetve a veszélyeztetettségiik is - azonban valamennyi
vadlott szaméara kozombos volt. Oket minden egyes alkalommal a Magyar Koztarsasag
hatarain beliil vették at, itt a hataratlépok életét, testi épségét kozvetlen veszély mar nem
fenyegethette. Fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a terheltek
biintetdjogi feleldsségének megallapitidsa az anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil

tortént.10

4. A veszélyhelyzet elharithatatlansaga
A jogszabalyhely megfogalmazésa szerint a veszélyhelyzet tovabbi feltétele, hogy az *masként

el nem harithato’ legyen. Ez - hasonldan a jogos védelemhez - kétiranyu kovetelményt jelent: 1.



Ha a veszélyhelyzet biintetdjogilag k6zombds modon is elhérithatd, akkor ezt kell valasztani. 2.
Amennyiben ez lehetetlen és a mentés tobb modon is elképzelhetd, akkor azt a modozatot kell
alkalmazni, amelyik az enyhébb sérelmet okozza.

Hianyzott az el nem harithatosag feltétele az alabbi tényallasban.

A terhelt a felesége tulajdonaban allo 6roklakasban lakott. A tarsashaz kozgytilési hatarozata
alapjan a haz bejaratara elektromos ajtozarat ¢és a lakasokhoz kaputelefont szereltek fel. A
terhelt ennek koltségét nem fizette ki, igy a lakasdban a telefon felszerelése elmaradt. A
késébbiekben a férfi a bejarati kapu zarjat tobb alkalommal megrongalta, par ezer forint kart
okozva. A targyaladson azzal védekezett, hogy végsziikségben cselekedett, hogy a lakasara
hivott orvos, illetve gazszereld 1épcsdhazba jutdsat lehetdvé tegye. Az elséfoku birdsag nem
fogadta el ezt az érvelést, és a férfit rongalas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.
Fellebbezés utdn a mdasodfokt birdsdg az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A
tényallast azzal egészitette ki, hogy a haz bejaratdhoz a terhelt a szilikséges kulcsokat
megkapta, igy a kihivott személyek hdzba jutdsa biztositva volt. Mivel a k6zos koltséget a
férfi nem fizette meg, nem valhatott az ) kapuzar tulajdonosava, kétségkiviil idegen
dologban okozott kart: ez pedig kimeritette a rongalas torvényi tényallasat. A masodfoki
hatarozat ellen a terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. Arra hivatkozott, hogy a lakasa
birtoklasdban akadalyozva volt, hiszen vendégeinek nem volt lehetdsége bejutni a
lépcs6hazba. A Legfelsébb Birdsdg azonban helyesen mutatott rd arra, hogy a kapuzar
tonkretételével éppen a terhelt zavarta lakotarsait a birtoklasban, hiszen igy a 1épcsohaz
idegenek szamara is nyitva allt. A férfinak a kapuhoz bizonyitottan kulcsa volt, igy az adott
koriilményeket figyelembe véve az elvarhatdé magatartds az lett volna, hogy a terhelt a
lakasara hivott személyeket a kapuban megvarja, majd kulcsat hasznilva beengedi Oket.
Tehat a veszélyhelyzetet masként is el lehetett volna haritani, mint anyagi kar okozasaval.
Mindezekre tekintettel a LegfelsObb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta

alaposnak, €s a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.'

5. A veszélyhelyzet vétlen keletkezése

A veszély tovabbi ismérve, hogy a végsziikségben cselekvd személy annak keletkezésében
vétlen. ,,A vétlenség kovetelményét a torvény a kovetkezOd szavakkal fogalmazza meg: ’...a
veszély eldidézése nem rohato a terhére.” A vesz€ly eldidézése annak nem rohatd a terhére, aki az
eléidézésben nem bilinds: 6t sem szdndékossag, sem gondatlansag nem terheli. A vétlenség tehat

azonos a bilindsséghiannyal.”*? Ha tehat a gondatlansagnak akar enyhébb valtozata is fennall, mar



sz6 sem lehet vétlenségrol. Erdekes példat hoz erre Kadar Miklos, aki szerint ,,...nem
védekezhetik...végsziikséggel az, aki sajat hibajabol keriilt a veszélyes helyzetbe. Aki p.o.:
masnak kutyajat pajkossagbol felingerli, majd a red tadmad6 kutyat megéli, idegen ingod
megrongalasaért felel.”*®

Nem allt fenn a vétlenség kovetelménye az alabbi esetben, igy a birdsag nem allapithatta meg a

végsziikségi helyzetet.

A vadbeli napon a bortonbiintetését tolt0 terhelt kozolte az intézet egészségiigyi
dolgozojaval, hogy lazas. A kapott lazmérét a szajaba vette, majd megkérdezte az apolot,
hogy annak kettéharapasa és lenyelése esetén a maganzarka-biintetését felfiiggesztenék-e.
Erre az 4pold azonnal értesitette az ligyeletes bv. Ort, de az elitélt a lazmérét ekkor mar
elharapta. A bv. torzsérmester felszolitotta, hogy kopje ki, am ezt megtagadta. Az 6r ekkor
megragadta a terhelt nyakat, és erdsen megszoritotta; igy probalvan a férfit engedelmességre
birni. Azonban ez sem vezetett eredményre, s6t a renitenskedé az 6rt harom alkalommal
gyomorszajon iitotte. A birdsag a terheltet hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt 3
hoénap bortdnbiintetésre itélte, fellebbezés utan viszont a megyei birdsag - teljesen varatlanul
- a férfit felmentette. Ezt azzal indokolta, hogy a terhelt végsziikségben cselekedett, ezt a
helyzetet pedig az idézte elé, hogy a bv. 6r megszoritotta a nyakat. Ezen cselekmény testi
épséget veszélyeztetd volt, a terhelt szamadra teljesen vdaratlan koriilményt jelentett: ebbdl a
helyzetbdl 6sztondsen kivant menekiilni, az okozott cselekmény tehat nem rohato a terhére.
A Legfelsobb Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a terhelt egészsége akkor kertlt
kozvetlen veszélybe, amikor a lazmérdt kettéharapta. A térzsOrmester pedig éppen a terhelt
altal okozott veszélyhelyzet megsziintetésére torekedett, amikor felszodlitotta 6t a 14zmérd
torott darabjainak a kikopésére, majd ennek eredménytelensége utdn ugyanezen célbol
megszoritotta a nyakat. A veszélyhelyzetet a terhelt tehat a sajat felrohatd6 magatartasaval
1dézte eld, igy a végsziikség megallapitasa fogalmilag kizart. A tovabbi kérdés az volt, hogy
az Or er0szakos fellépésével szemben volt-e helye esetlegesen jogos védelemnek. A Biintetés
végrehajtasi Szabalyzatrol sz616 8/1979. (V1.30.) IM rendelet 17. § (1) bekezdése szerint: ,,A
biintetés végrehajtasi testiilet tagja kényszeritd eszkozt az elitélttel szemben, illetve az elitélt
biztonsagat veszélyeztetd helyzet elharitasa érdekében csak elézetes figyelmeztetés utan
alkalmazhat.” Jelen esetben fennallt az elitélt biztonsagat veszélyeztetd helyzet, ¢és
megtortént a figyelmeztetés is. A bv. torzsérmester fellépése tehat jogszabalyon alapult, az
intézkedés jogszerli volt, a jogszerli intézkedéssel szemben pedig nincs helye jogos

védelemnek. Ezek alapjan a Legfelsobb Birdsag a megyei birosag itéletét hatdlyon kiviil
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helyezte, ¢és a terheltre hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt 3 honap

bortonbiintetést szabott ki.*4

6. A kararanyossag

A torvényhely ezen fordulatinak magyardzata, hogy a jogtalan tdmadashoz hasonldéan a
fenyegetd veszélyhelyzet is kivalthatja az emberbdl ugyanazokat a reakcidkat: az ijedtséget és a
menthetd felindulast. Mindenképpen sziikségessé valt a kodifikacidé soran, hogy a jogalkotd

kikiiszobolje ezt a problémat az alabbiak szerint.

Btk. 30. § (2) Nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen
felismerni a sérelem nagysagat.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulas az elkdvetot

korlatozza a sérelem nagysaganak a felismerésében.

A Btk. csak a mentd tevékenység ’sziikségességét’ emliti, ami nem foglalja magiban az
aranyossag kovetelményét, ezért sziikséges volt annak megfogalmazasa a ’kisebb sérelem’
fordulatban. Az idézett jogszabalyhely tehat abban az esetben biztosit biintetlenséget a
végsziikségben cselekvonek, ha tevékenysége kisebb sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasara
torekedett. A hatdlyos szabalyozas tehat aranyosnak csak a kisebb sérelem okozasat tekinti. ,,Ha a
hajotordttek koziil egyesek ugy tudtak megmenekiilni, hogy masokat kiloknek a csonakbol, az
objektiv aranyos elharitast megsértik. A végsziikségbe keriilt emberi ¢€letet egy masik ember
életének a kioltasaval objektive aranyosan nem lehet menteni (Szubjektiv alapon valaki
mentestilhet, ha életveszélybe keriilt ember a masik embert megdlve menekiil). Ami problémaként
meriilhet fel, hogy egy ember felaldozasaval tobb ember élete megmenthet6-e.”%s Jogellenes tehat
az elharitani kivant sérelemmel azonos sulya sérelem okozésa is: amennyiben azonban az ijedtség
vagy a menthetd felindulas megallapithato, az idézett torvényhely alapjan lehetdség van a biintetés
korlatlan enyhitésére.

Megallapitotta a birdésdg a végsziikségi helyzetet a kovetkezd szitudcidban: egy
személygépkocsi utasa a vezetd szabalytalansaga folytan fenyegeté karambolt a kormany

félrerantasaval haritotta el, €s ennek soran leszoritott az utrél egy motorkerékparost.

A jogositvannyal rendelkezd vadlottak személygépkocsival haladtak az uton, a jarmiivet az

elsérendii vadlott vezette, masodrendi vadlott a mellette 1év0 iilésen foglalt helyet. A vezetd
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elézni kezdte az eldttiik haladd motorkerékparost, azonban a teljes tdvolsagot nem latta be,
mert egyrészt enyhén jobbra iveld kanyarban kezdte a mandvert, masrészt elottiik is elézés
tortént. A motoros elott torténd eldzés lezajlott, és hirtelen feltiint szembdl egy autd. A sof6r
mar nem tudott visszasorolni a sajat savjaba, ekkor a masodrendii vadlott félrerantotta a
korményt. A gépkocsi jobbra tért at, és az eldttiik haladé motorkerékparost az utsz¢li arokba
sodorta. A motort vezetd férfi 8 napon beliil, utasa 8 napon til gyogyul6 sériiléseket szerzett.
Az els6foku birdsag a masodrendii vadlottat biindsnek mondta ki stlyos testi sértést okozo,
gondatlanul elkovetett kozlekedési vétségben, és ezért 3500 Ft pénzbiintetésre itélte. A
megyei birdsdg azonban ugy vélte, hogy amennyiben a vadlott nem avatkozott volna be a
vezetésbe, akkor a kozlekedésben legveszélyesebb frontalis litk6zés kovetkezett volna be,
ami magaban hordozza akar a halal bekovetkezésének a lehetdségét is. Cselekményével tehat
kisebb kart okozott, mint amit az elharitott veszély okozott volna, igy nem sériilt az
aranyossag kovetelménye. A férfi a sajat és masok személyét mentette a kozvetlen és
masként el nem hérithatd veszélybol. Raadasul a veszélyhelyzetet nem 6 idézte el6, hanem a

sofdr. Ezekre tekintettel a vadlottat a megyei birdsag felmentette.®

A kovetkez6 eset - mely a fogalmilag nehezen megragadhatd kozérdekkel kapcsolatos - a
rendszervaltds nem éppen zokkenOmentes tarsadalmi viszonyai kozott politikai felhangot is vitt a

targyaloterembe.

1990. szeptemberében a Budapesti Katonai Ugyészség vadat emelt Végvari Jozsef
nyugallomanytt rendér Ornagy ellen szolgalatban elkovetett kotelességszegés ¢és
allamtitoksértés bilintette miatt. A férfi ugyanis a Beliigyminisztérium egyik épiiletében a
biztonsagi szolgélat belsd tevékenysége soran keletkezett dokumentumokat filmeztetett,
valamint a televizio egyik addsaban a politikai titkosrenddrség feladatair6l és modszereirdl
nyilatkozott. A védelem végsziikségre hivatkozott. Azzal érveltek, hogy a konkrét politikai
helyzetben a titkosrenddrség megfigyelés alatt tartotta az ellenzéki partokat, veszélyeztetve
ezzel a kozélet tisztasagat és a valasztasi esélyegyenldséget; masrészt pedig a beliigyi
szervek megkezdték sajat miikodésiik irdsos nyomainak a megsemmisitését, veszélyeztetve
ezaltal azt, hogy az értékes kordokumentumok levéltarba keriiljenek. A cselekmény a veszély
kozvetlen fennallasa miatt sziikséges volt, és az 6rnagy kisebb kart okozott, mint aminek az
elharitdsara torekedett. A Legfelsobb Birdsag eseti dontésében értelmezte a végsziikség
fogalmat: ,,...a végsziikség olyan tényleges, konkrét, bekovetkezett veszélyhelyzet, ahol a

sajat, illetve masok személyét vagy javait kell menteni a veszélybe keriilt személy vagy a koz
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érdekében. Ha ilyen, a személyek vagy javak mentését igényld veszélyhelyzet a vadlott
cselekményének idején nem allott fenn, a végsziikség nem allapithaté meg.”*” R6th Miklos
szerint: ,,... az értelmezés a végsziikség korében nullava redukalja a kézérdek fogalmanak
jelentOségét ... kizarja a végsziikség megallapitasanak lehetdségét abban az esetben, ha nem
személyek vagy azok javai keriilnek - kozvetlen és masként el nem harithatd - veszélybe,
hanem maga a kozérdek, holott éppen az a valdsagos értelme annak, hogy a kozérdek
fogalma bekertilt ebbe a torvényi tényallasba.”*® Ez tette lehetdvé azt, hogy a birdsag az adott

esetben - talan politikai célzattal - mellézte a végsziikség megallapitasat.

7. Kizaras a végsziikségbol

»A végsziikségi cselekmény elkdvetdje...mésnak...az érvényes alanyi jogat sérti meg anélkiil,
hogy a sérelmet elszenvedd személy (passziv alany) erre barmiféle jogellenes magatartassal okot
szolgaltatott volna. A végsziikségben cselekvonek tehat nem volt a sziikséghelyzet beallta elott
olyan alanyi joga, amelynek gyakorlasat a végsziikségi cselekmény jelentette volna.”*® Ez azt
mutatja, hogy a végsziikség esetén a kart szenvedd legtobbszor ugyanolyan vétlen, mint maga a
végsziikségben cselekvd: mind a két oldalon jogos érdekek litkoznek dssze (nem ugy, mint a jogos
védelemnél, ahol a védekez6 a jogot, a tdimado pedig a jogtalansagot képviseli). Ha tehat valaki a
végsziikségben cselekvo személlyel szemben fejt ki védekezési tevékenységet, ezt maga is csak a
végsziikség keretei kozott teheti meg. A torvény a végsziikségi szituacidban cselekvd ember
magatartasat nem tekinti jogellenesnek, igy vele szemben a jogos védelem fogalmilag kizart - ezen
utobbi jogintézmény a jogtalan tdmadas elharitasaval szemben adja meg az ellenallas lehetdségét.
A mentésre jogosultak kore megegyezik azzal a személyi korrel, akik a jogos védelem esetén
védekezési tevékenységet fejthetnek ki: barki jogosult annak tanUsitasara, a sajat és masok
személye vagy javai, valamint a kozérdek érdekében egyarant. A torvény azonban a végsziikségi

helyzetre valo hivatkozas lehetdségébdl bizonyos alanyi kort kizar:

Btk. 30. § (4) Nem allapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa

hivatasanal fogva kotelessége.

Azok az emberek tehat, akiknek a veszélyhelyzet felvallaldsa és az abban vald helytallas
munkakoriikb6l adott (katona, biztonsagi Or, hatarér, renddr, tlizoltd, mentds stb.), nem
hivatkozhatnak az adott esetben végsziikségi helyzetiikre. Ez a rendelkezés azonban csak akkor

érvényes, ha ez a veszélyhelyzet hivatas gyakorldsa soran kovetkezik be.
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I11. A Mignonette-eset

Mint kordbban lattuk, a végsziikségi helyzet 1ényege, hogy valaki a sajat, vagy a masok
személyét, esetleg javait kozvetlen és masként el nem harithatdo veszélybdl menti és ezaltal egy
harmadik személy jogat sérti. Abban az esetben, amikor a végsziikségben cselekvd vagyoni
értékekben okoz kart, az aranyossag kérdése fel sem meriilhet, hiszen az emberi élet mint abszolut
értekkel rendelkezd jogtargy minden egyebet megelézden védendo.

A problémat az okozza, amikor végsziikségi helyzetben emberi életek keriilnek szembe
egymassal: amikor a létfenntartasi Oszton és a masik ember életének kimélete all egymassal
szemben. Olyan sziikséghelyzet alakul ki tehat, amikor az egyik élet csak a masik sérelme utjan
menekiilhet a veszEélybdl. Hovanyi Gyula alldspontja szerint ,,...ha a végsziikség allapotaban
mindkét ember kdlesondsen kiméli a masik életét, a kimélés folytan mindkettd elvész. Nem lehet
mondani, hogy a végsziikségben levd sem a masikat ne fossza meg életétdl, se magat ne aldozza
fol, mert a végsziikség allapotat épp a helyzet azon vaskényszertisége jellemzi, hogy a két személy
kozil az egyik épp azaltal menekiil meg, hogy a masikat folaldozza. Ha mindkettd varakozo
allasban marad, mindkettd elvész, ¢és igy a varakozds mindkettd részérdl azonos az
ongyilkossaggal.”?® Ez a kérdés az erkdlesi aggalyokon til komoly biintetdjogi kérdést is felvet.
Ha az allam ebben az esetben megbiinteti a végsziikségben cselekvdt, ugyanaz lesz az eredmény,
mint a végsziikségi cselekmény nélkiil: két élet elvesztése anélkiil, hogy a tettes feleldsségre
vonasaval a biintetdjogi cél (specidlis prevencio) elérése megtortént volna.

Még nehezebb a kérdés, amikor egy emberélet megmentése vagy tobb ember megmenekiilése a
tét. Az objektiv megkozelités - az, hogy tobb emberélet értékesebb, mint egy - latszolag megoldast
hoz, de nem biztos, hogy ezzel igazolhaté egy ember életének kioltasa, még akkor sem, ha ezaltal
tobben menekiilnek meg.

Szerencsére a magyar itélkezés torténetében nincsen példa ilyen esetre, a hatalmas
precedensanyaggal rendelkezd angolszasz jogrendszernek mégis sikeriilt produkélnia ilyet. Es
amikor donteni kellett a konkrét esetben, az tigyben eljard angol birdsag kénytelen volt tudomasul

venni, hogy ilyen esetre a korabbi bir6i dontések anyagaban nincsen iranymutatas.

1884. majus 19-én a Mignonette nevlli hajoé az angliai Southampton vérosdbol Sydneybe
indult. Julius 5-én a Jéreménység - foktol 1600 mérfold tdvolsagra viharba keriiltek, az erds
hullamzas betorte a hajo oldalat és par perc alatt elarasztotta vizzel: a négyfos legénység még
idejében, a siillyedés eldtt mentdcsonakot dobott le, igy mindannyian megmenekiiltek. A
négy férfi (Dudley kapitany, Stephens kormanyos, Brooks matréz és Parker hajosinas) a kis

csonakon hanykolddtak a tengeren. 11 napon keresztiil répan €s egy, a tengerbdl kifogott
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tekndsbéka husan éltek. Az ezt kdvetd héten mar semmiféle élelmiik nem volt. A kapitany
ekkor azt javasolta tarsainak, hogy valakit négyiik koziil 4ldozzanak fel - sorshtizés utjan - a
tobbiek megmenekiiléséért. A legénység tiltakozott. A hajotorés 19. napjan hajnalban Dudley
elvagta az alvo Parker torkat, és az azt kdvetd par napon a halott fiu testébdl taplalkoztak. A
24. napon egy német kereskedelmi hajé felvette a taléloket. Mivel egyikiik sem titkolta a
lejatszodott véres eseményeket, 1884. november 6-an gyilkossag blintette miatt mind a
harman angol birosag elé kertiltek. Az eskiidtszék azonban nem tudott egyértelmiien allast
foglalni a vadlottak blinosségének kérdésében, igy a Koronabirdsaghoz kegyelemre ajanlotta
Oket.

1884. december 9-én a Legfelsobb Biintetdbirosag a vadlottakat biindsnek mondta ki
gyilkossag bilintettében, és mindhdrmukat halélra itélte: azonban egyhangiuan hozzajarultak
az eskiidtszék kegyelmi ajanlasdhoz.

A birésdg a kovetkezOképpen érvelt: ,, Az életfonntartds altalan szélva kotelesség, de
nyilvanvalobb, magasabb kotelesség annak folaldozasa ... e ( magasabb ) kotelességek nem a
fonntartds, hanem a masokért vald folaldozas erkolesi sziikségességét rojak az emberre.

Keresztény allamban elég azon példara emlékezniink, melyet hogy kovetiink, valljuk....”%

A 19. szazad végi Eurdpaban az eset meglehetdsen nagy port kavart, mind a nemzetkdzi, mind
pedig a magyar sajté sokat foglalkozott a téméval. Az események mikéntje tobb, biintetéjoggal
foglalkozé jogészt is gondolkodasra késztetett; koziilik Gardus Ferenc az aldbbiak szerint
vélekedett: ,,A Mignonette menekiiltjei ... eleinte nem voltak kdzvetlen életveszélyes helyzetben,
sem pedig ¢letveszélyes allapotban ... belattdk, hogy egymadssal szemben oly kapcsolatba,
viszonyba jutottak, melynek tovabbi fenntartdsa lehetetlen, hacsak nem haritjdk el a fenyegetd
veszélyt, az éhségiliket egy jogtalan cselekmény elkovetésével, valamelyikiik megodlésével s
elfogyasztasaval. Itt azt tapasztaltuk, hogy a veszély allapota egyre fokozodott, majd életveszélyes
allapotta valvan, egyszersmind ¢letveszélyes helyzet is lett. A Mignonette menekiiltjei tehat
¢letveszélyes allapotban és - helyzetben voltak.”?

Az angol birdsag érvei legalabbis erdsen megkérddjelezhetéek. Sziikséghelyzetben természetes,
hogy az ember elsdsorban sajat életét menti: ez az egészséges ¢életdsztonbdl fakad, és egyaltaldban
nem itélhetd el. Az onfelaldozas senkitdl sem varhatd, mindenki elsésorban arra hivatott, hogy a
sajat életét védje. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ilyen cselekmények teljesen
nélkiilozik a tarsadalomra veszélyességet. Székely Janos véleménye a kovetkezd: ,,Ha egy vétlen
(masnak a jogat nem sértd) személyt megolnek, vagy megsebeznek, ez a tarsadalomra még akkor

i1s veszélyes, ha az elkdvetOt a sajat vagy hozzatartozdja €letének vagy testi épségének a (nem
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onokozta és masként el nem hérithatd) veszélybdl megmentése motivalta. Ami ilyen esetben
kétségessé valik, az nem a tarsadalomra veszélyesség, még kevésbé a jogellenesség, hanem az
elkdvetdnek a biintetést érdemldsége.”?

Szerencsére a mai vilagban ilyen sz€lsdséges esetek nem fordulnak eld, maga a végsziikség is elég
ritka a birdi gyakorlatban. A fent idézett példa azonban vildgosan mutatja, hogy a jogi
szabalyozasnak nem art felkésziilni a legkiilonlegesebb helyzetekre sem. Az adott eset egy
hétkbznapi ember szamara is megdobbentd, és nem tudnd eldonteni, hogy mit tegyen. A
birésagnak azonban itéletet kell hozni akkor is, ha hasonlora a korabbi gyakorlatban még nem volt

példa.

1V. Jogos védelem vagy végsziikség?

Mint azt a korabbiakban vazoltam, a végsziikségi helyzet az aldbbiak fennforgasat tételezi fel:
1. kozvetlen veszélyhelyzet, ami 2. masként el nem harithatd 3. a végsziikségben cselekvét ezen
veszély eldidézésében nem terheli sem szandékossag, sem pedig gondatlansag (azaz vétlen) 4. az
elharitas kisebb sérelmet okoz, mint az elharitani kivant szituacid okozott volna. Ha ezen
konjunktiv feltételek barmelyike hidnyzik, az elkdvetd nem hivatkozhat eredményesen a
végsziikségi helyzet fennallasara, hiszen cselekménye nélkiilozi a jogi alapot.
A jogos védelem ¢és a végsziikség sok hasonld vonast mutat, amely a szabalyozni kivant hasonlo

helyzetbdl természetszeriileg fakad, éppen ezért fontos a két jogintézmény elhatarolésa.

1. A védendo jogtargyak kore erre nem nyujt kellé alapot, hiszen a jogos védelemben ¢és a
végsziikségben cselekvl személy is a sajat, illetéleg mésok €letét, javait vagy a kozérdeket menti
magatartasaval.

2. Mind a két esetben kell lennie valamely veszélyforrasnak. A jogos védelem esetén ez a jogtalan
tamadas, a végsziikségnél a veszélyhelyzet. Az eldbbinél a tdmadds vagy megindult vagy
kozvetleniil fenyegetd; nem tartalmazza azonban a masként el nem harithatdsag kritériuméat. Ez
utobbi a végsziikség esetében a veszélynek a kozvetlenség mellett tovabbi fogalmi eleme.

3. A védelmi (mentd) tevékenységet kifejtok kore barki lehet. A megtamadotton, illetve
veszélyhelyzetben 1évok mellett harmadik személy is kifejtheti az elhdritasi tevékenységet. A
végsziikség esetében viszont az a személy, akinek a veszély vallalasa hivatisanal fogva
kotelessége, végsziikségi helyzetre nem hivatkozhat. Ez a végsziikségbdl valo kizarés esete.

4. A sérelmet elszenvedok (passziv alanyok) csoportja a felrbhatésag vonatkozasaban erds eltérést
mutat. Jogos védelemnél a védekezést mindig egy ember jogtalan tdmadésa valtja ki, az elharitasi

tevékenység bekovetkezése tehat a passziv alanynak felrohatd. A végsziikség esetében az elharitasi
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cselekmény kivaltdja valamely természeti esemény, eréhatalom, rendkiviili koriilmények stb. Az
elharitas soran kart szenvedd személy (akire a veszélyt atharitjak) vétlen, igy 6t valamely
torvényen alapul6 jogaban éri sérelem.

5. A védelmi (elharitasi) tevékenység mindkét esetben aktiv magatartast feltételez, sziikségesség €s
aranyossag kovetelményével egybekotve. A végsziikség esetében azonban csak kisebb sérelem
okozasa megengedett. Tehat az elharitani kivant veszély nagyobb karral kell, hogy fenyegessen,
mint az a konkrét sérelem, amelyet a végsziikségben cselekvd személy realizal.

6. A jogkovetkezmények terén a jogos védelem ¢€s a végsziikség egyarant biintethetoséget kizard ok,
vagyis a cselekvd mentesiil a biintetdjogi kovetkezmények aldl. A sziikségesség és aranyossag
megsértése esetén a szabalyozas szintén hasonlosdgot mutat: az ijedtség vagy a menthetd
felindulés biintetlenséget vagy a biintetés korlatlan enyhitését eredményezi.

Ezen ismérvek alapjan a jogos védelem és a végsziikség elhatdroldsa problémat csak hataresetek
alkalmaval jelenthet, ide értve azt a jogelméleti allaspontot, miszerint emberi magatartas is
eléidézhet olyan helyzetet, amelyben végsziikségnek lehet helye. A biroi gyakorlat azonban nem
latszik megerdsiteni ezt a felfogast. Hangsulyozando, hogy a jogos védelem és a végsziikség
egymast kolcsondsen kizarja: az adott feltételek fennéllasa esetén vagy az egyik,

vagy a masik megallapitasa lehetséges.

Konzekvenciak

Az elmult 20 év soran csak néhany jogeset volt kapcsolatos a végsziikségi helyzettel, ezért a
hatalyos jogi szabdlyozds korrektségének mérésére az ismertetett példdk nem nyujtanak kelld
alapot. Jelen tanulmannyal az allasfoglalas nem is allt szandékomban. Csupan arra szerettem volna
rairdnyitani a figyelmet, hogy a végsziikségnek a biintethetdséget kizardo okok korében torténd
szabalyozasara mindenképpen sziikség van: azzal, hogy a hatalom biintetlenséget nyujt a
végsziikségi helyzetben cselekvonek, fokozza azt a biztonsagérzetet, amit az allam torvények utjan
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