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294 HUBA MARK

konyvember voltaval. Don Quijote nemcsak konyvember, hanem ggyﬁtt’al kﬁnyv@ak is, r?-
gényt €, és egyattal tudja is magarél, hogy regényhds.”'* Ennek a felxsmere§§ Pongrgf:z szdma-
ra kritikus. hiszen itt Pongracz grof a célzasértéki regénnyel értelmequ posz)ba k'erul.
Az & esetében olvasoi helyzetébd! fakadoan megsokszorozéd?k a Don Qu'tjot? hatdasa, hiszen
Pongracz Istvan olvasoként arra kényszeriil, hogy —a célzés miatt — ﬁnmag,ara eneh'nezz'e fiZt,a
regényt, amelynek f6hdse konyvektdl, regényektdl tébolyult m'eg.’Pusztan a 'formalloglka ré-
vén kellene belatnunk azt, hogy éppen a regénnyel, a Don Quijotéval kergetl,k Pongréczof az
Sritletbe. Ennek a regényteremtd vagy oriiletgenerald mechanizmusnak lesz rgsz;se ?ong'racz,,
aki zextualisan vonodik az oriilet konzextuséba. (De haa [kon]textust reffsrencxa11§a1} is ny}totta
tessziik, akkor a mai olvaso is szimolhat a pongraczihoz hasonlé F.extuéhs b'evo,nodassa’l, és ek-
kor egy a regények altal Grilletbe kergetett szerepld [Don Quijote] regényét olvasé figura
[Pongracz Istvan] regényet olvassuk...) ) » ) _ ’
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Besztercében to'bb e'lltero 'olveisat v1askf)d1k iegymas-
sal, amelyek elbeszélnek egymas mellett, a koz6s értelmezés hianyzik, sot, Pon%racz komyez?-
te azzal a hatalomgyakorlé gesztussal él, miszerint ok rgndelkeznek a Pon Qulzr/ote egyetlen és
helyes(nek vélt) olvasataval. Pongracz Istvant tekinthetjitk a Qon Quijote e'lso (poszt)moder’n
olvas6janak—értelmezdjének, aki anakronisztikus jelleme ellenére a XIX szazadt’)an a{X).(."sza-
zadi teoretikusokat megszégyenité médon, minden sematikusnak hato értelmezést nélkiilozve
i retalia a Don Quijotét. . o
mtiiérhojgy is, egygﬂe]n és talan orok kétellyel szamolnunk kell: ha egyenléség]eletfeszunk is
grof Pongracz Istvan s Don Quijote kozé, be kell latnunk — mér'csak (,,'posztm'o’dem )'korL}pk-
bol kifolyolag is —, hogy a Don Quijote még egyszer nem irhato.meg, és nem )atszhato' el gjra,
azaz ,,az ismétlés idobeli tdvolsagaban a megismételt nem identikus”.'* Es ezt Borges is tudtfl,
JauB is tudta, de — ami a legfontosabb — ezt mindannyiunk elétt, leghamarabb Pongracz grof

tudta.

15 §zerb Antal: A vildgirodalom torténete. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, €. n. 306.
16 JauB: i. m. 30.

HARS ENDRE
Térképmiiveletek
Képzeletbeli foldrajz és nemzeti paradigma
Eotvos Karoly titimonografiaiban~

Centrum és periféria, hangsilyos és mellékes, fontos és felejthetd viszonyanak megforditdsa a
szimbolikus értékteremtés azon gyakorlatainak is jellemz9 stratégidja, amelyek tétje a *nem-
zeti’ befrodasa a kultura szovegébe’.! E stratégia hatékony — és egyszeriinek, s6t atlatszénak is
csak addig tekinthet6, mig el nem tiinik a szimbolikus anyagban, s nem valik a ’val6sag’ homa-
lyos alakzatavéd. A képzeletbeli foldrajz, az értékstruktirak meghatérozta ,,geopolitikai tudat™?
kovetkez6kben elemzendd magyar példajat sem dnmagéban centrum és periféria megforditdsa-
nak stratégidja teszi érdekessé, hanem a szimbolikus anyaghoz vald torténeti kitddése’ — saja-
tos kulttraba, illetve korszakba agyazottsaga. E6tvos Karoly irodalmi munkéssaga olyannyira
gazdag, mar-mér az Snantropologizalds* gyandjat kelté dokumentumokkal szolgal a 19. szazad
végi Magyarorszag nemzeti sztereotipidinak kutatasa szamara, hogy sokkal emlékezetesebbnek
is mutatkozik annél, mint azt az Eotvos miiveivel foglalkozo irodalmarok értelmezo, illetve ér-
tékeld gesztusaibol sejteni lehet. EStvos irodalmi munkdssaga ugyanis inkabb a , kulturalis for-
dulathoz™ fiiz6d6 mai szemléletmodok tag, mintsem a modernizmus szlik irodalomfogalma
szempontjabdl tekinthetd irodalminak.® (Mindazonaltal — €s a soron kivetkezd gondolatmenet
dacéra is — nehéz lesz elhessegetni a gyanut, hogy a nacionalizmuskutatéds ingovanyos talajara
1ép6 irodalmar szdmdra éppen az érdekes, ami irodalmi szempontbol rovid életii. Szerencse,
hogy a kultiratudomény miiveldje nem a , klasszikus”’ gondozasat tiizi ki céljaul. Hisz ez utob-
bi Ggyis fennmarad — nélkiile is.)

* A dolgozat eredetileg az ,,Uralom, etnikai megkiilonboztetés és irodalmisag (On-és idegenkép az
Osztrdk-Magyar Monarchia kultirajaban 1867-1918)” témajaval foglalkozé osztrak-magyar kutatécso-
port szamdra irodott. A csoport mindmaig sokat koszonhet Fried Istvan tdmogatésénak. A német valtozat
Eotvos Kéroly életére és munkdassagara vonatkozo, €s a nemzetkozi nyilvanosséag elott nélkiilozhetetlen
’ismeretterjesztd’ szakaszait a dolgozat jellegébdl adodoan nem allt mdédomban maradéktalanul kiiktatni
a szovegbol. .

! V. Hérs Endre: A tigris, amely oroszldnként kiizdott. A ’kulturalis szoveg’ metaforajarol. In ué: En
il a nyelven. Irodalom, antropoldgia, kultira. Budapest—-Szeged, Gondolat Kiadéi Kor — Pompeji, 2004.
163-195.

2V, Edward W. Said: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Eur6pa, 2000. 28.

* E kotddéshez (sic!) lasd a méasodik ldbjegyzetet.

“ V5. Paul Rabinow: Representations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropo-
logy. In Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Szerk. James Clifford — Gerige E.
Marcus. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 1986. 234-261.

* V&, Horst Turk: Philologische Grenzgdnge. Zum Cultural Turn in der Literatur. Wiirzburg, Konigs-
hausen&Neumann, 2003,

® V6. Stephen Greenblatt: Was ist Literaturgeschichte? Ford. Reinhard Kaiser — Barbara Naumann.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2000.

’ V. Hans-Georg Gadamer; Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai
Gébor. Budapest, Gondolat, 1984. 203-207.
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A politikusi €s jogaszi palyat bejaro Eotvos csak a szazadfordulon latott hozzd terjedelmes
monografidi irdséhoz, illetve (cikksorozatain alapuld) megszerkesztéséhez. A magyar torténe-
lem nevezetes epizodjait, torténelmi alakjait, csaladjait, tdjegységeit kortiljaré monografiak kii-
16nbozé szovegfajtakat, torténeteket, beszamolokat, visszaemlékezéseket, anekdotdkat, szaj-
hagyomanyt, életképeket, irodalmi elemzéseket és tudomanyos ismeretterjeszt6 leirasokat
stvoznek egy az irodalom igényével és illuzidjaval fellépd elbeszéld altal egybefogott mii-
egésszé.t A szovegek elbeszéldje (szerkesztoje és tolmacsoldja) olyan historiografus szerepét
6lti magdra, aki —tudatosan elhatdrolva magat a pozitivizmus modszervildgatol — sajat emlékei-
bél és egy nemzeti (magyar), egy regiondlis (pl. dunantuli) és egy szocidlis (pl. paraszti vagy
kisnemesi) kzosség szobeli hagyomanyabol merit. A szimulalt szobeliségnek®, a mult megdr-
zésére forditott munka kollektivitdsanak ebbol a koncepcidjabdl az is kovetkezik, hogy az az
id6észak, amelynek felelevenitéséhez az elbesz€1$ narrativ eszkoztarat (Changjat’) kblesonzi, a
19. szdzadnak csak azon évtizedeit dleli fel, amelyek fennmaradhattak az utolsé harom-négy
generacié . kommunikativ emlékezetében”.!° Az irodalomtudomany {téletei E6tvds monografi-
4ir6l mint a “megesinalt’ emlékezés dokumentumair6l e szempontoknak megfelelden a zart
(irodalmi) struktira (jogos) hidnyolasatol'! a nagyszabasu koncepcié (ugyancsak jogos) mélta-
tasaig terjednek.? A jelen dolgozat célkitlizése, hogy feltarja, miként allnak Eotvos alabb ki-
emelend6 szovegei (egy tagabb) irodalmi vonatkozasban is a jelzett koncepcio szolgalataban.
Ehhez viszont szitkséges, hogy a hangstly a nemzeti emlékezeten folytatott "munka’ dltal hor-
dozott idébeli metaforikardl 4ttevédjon a szdvegek azon poétikai aspektusara, amelyet a cent-
rum és a periféria, a kozeli és a tavoli titkdztetésén alapuld térbeli metaforika hatdroz meg.

Eotvos itt idézend® miivei a Grdf Kdrolyi Gabor foljegyzései (1900) és az Utazds a Balaton
koriil (1900), melyek koziil utobbit a kiadastdrténet Balatoni utazds 6sszefoglalé cimen kiegé-
szitette a néhany évvel késdbb megjelent 4 balatoni utazds végével (1909).”* Mindkét mii
*timonografia’. E kifejezés bevezetésével egyrészt az életmii egyéb monografidival valé ro-
konsagot, masrészt az utleiras mifajahoz fiiz6d6 sajatos — de identikusnak semmiképp sem te-
kinthet6 — viszonyt szeretném kifejezésre juttatni: a Grdf Kdrolyi Gdbor foljegyzései ugyanis va-
l6jaban bonyolult narrativaji néletiras, amelynek utleirasszer(i elemei megforditjék a kozeli
és a tavoli szimbolikus (és a nemzetre alkalmazott) logikajat. S maga a térképen kovetendd ut-
vonal a Balatoni utazdsban is elvész az elbeszé16 exkurzusaiban: a Balaton koriili utazas helyett
a Balaton po(i)étikus beépitésének, egy térkép (Ujra)rajzoldsdnak tantja lehet az olvasé. A t6 €s
kornyéke nem egy utazas szinhelye, hanem nemzeti jelentdségli tdjegység, amelynek nevezetes
pontjai csak torténeti tavolsaggal mérhetdk. A nemzethez tartozas képzeletbeli foldrajza mind-
két miiben centrum és periféria értékmechanizmusan keresztiil rajzolédik ki. Ez utébbi szemlé-
letesebb példajaként essen sz6 els6ként a (késobbi keletkezést)'* Balatoni utazdsrol.

8 E gesztus példait ldsd alabb.

’ V. Németh G. Béla: Egy vidékies *aetas aurea’ muzeumanak 6re: E6tvds Karoly. In Eotvas Kdroly
1842-1916. Szerk. Alexa Kéroly. (Var ucca tizenhét 1.) Veszprém, 1996. 140146, itt 144.; Fehér Erzsé-
bet: A hagyoményozés elbeszél6 formai. Szovegszervezodés és beszédmod Eotvos Karoly a Balatoni uta-
zds és a Bakony cimii miiveiben. In uo. 181-198,, itt 181-182.

075, Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultii-
rdkban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 1999. 51.

1" Schopflin Aladar: Eétvos Karoly. In Edtvas Kdroly. 91-92., itt 91. (Elsé megjelenés 1916-ban)

2V, Fehér Erzsébet: i. m.

" Eotvos Karoly: Grof Kdrolyi Gdbor foljegyzései. I-11. Budapest, Révai, 1902.; Ebtvds Kéroly: Bala-
toni utazds. 1-11. Szerk. Szalay Kéroly. Budapest, Magvetd, 1982. Idézéskor a bekezdések eredeti tordelé-
sétol eltekintek.

¥ vp. Albert Gabor: A vajda. A *fiatal’ Eétvos Kéroly. In Edtvos Kdroly. 147-156., itt 57.
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A'lﬁtleirésként a Balatoni utazds harom torténelmi’ utazésra is hivatkozik. A mii kiindulo-
pontjaul szrelgéié esemény 1875-re datalédik, amikor is Edtves meghivaséra az irodalomkriti-
l’(us Gyulai Pal, az ujsagiré Nagy Miklos és két torténész, Salamon Ferenc és Szilagyi Sandor
utr,a k,elnek, hogy megnézzék a Balatont. Magér6! az utrél a Balatoni utazds szbvegében csak
szérvanyosan esik emlités, helyét szinte teljesen elfoglaljék azok a torténetek, amelyek apropo-
Jaazegyes helyszineken valé kozos tartozkodés. Ezen feliil az elbeszélé két tovabbi balatoni
utazast is felidéz: a sajatjat 1854-b6l és hét , juratus”'s térténetekben athagyomanyozott van-
dorutjat 1844-bol. A harom idépont altal jelslt idészak — a »hagy évet”'® megel6z6 évtized, a
Bach-korszak és a kiegyezés utani évek — idébeli mélységet kolesonoznek a Balatonra vetétt
(nen} csak jelképes) pillantasnak. A jelen kérdésfeltevés szempontjabol azonban fontosabb egy
mésik Osszefliggés. Az utazason résztvev urak ugyanis valamennyien erdélyi szarmazastiak
az elbesz€16 szdmara a nemzet torténete szempontjabol jelentds hagyoményokra visszatekinté;
or's;égrész sziildttei. Ezen feliil pesti értelmiségiek, akiket E6tvos az emancipalodott polgéri
miliébol vidéki feudalis kornyezetbe vezet. Szamukra a Balaton és kérnyéke ismeretlen fo1d
gy torténeti, mint kulturdlis és tarsadalmi tekintetben. Fehér folt Magyarorszag térképén. El-,
sbsorban Erdély felol nézve, killondsen értelmiségi sorsok alakuldsaban szembetiing vélekedik
az elbesz€l6 , hogy annak a honfoglalds 6ta keletrdl nyugatra irdnyulo mozgdsnak a képzeletbe-
li térképen, amely egyben a civilizacié és a modernizaci6 utja is, épp ,, Tdl-a-Dunan”"’ ugrik
meg a tekintet, s halad tovabb, mintha mi sem tértént volna:

Az erdélyi ember kétfel¢ koltozik. Aki szegény akar maradni: vagy otthon iil, vagy Moldvaba,
Oléhorszégba szall ki szerencsét probalni. Aki pedig boldogulni akar: az jon Budapestre, [...] Es ez jol
van igy is. Nagyon erds gyomra van Budapestnek. Ersebb, mint a struccmadérnak. Erésebb, mint a
gdlyamadarnak.'®

Aki ellenben tovibbhalad Budapestt6l nyugat felé — s az mar nem az erdélyi ember, hisz ez
utébbira nézve a fovaros ,,napnyugat felé [...] a vilag vége”!? — az ,.Budapesten nemességre,
képviseldségre és barosagra torekszik, s ha mar egypar millidra tett szert: Bécsbe koltozik” 2 E
kultartorténeti jelent6ségii *vandorlas’ kdzben, amelynek szerepléi és korszakai talan valtoz-
nak, de iranya sosem, a Dunantul és a Balaton kormyéke mint relevancidval biré hely egészen
kifelejtddik. ,,[A]z orvos urak nagy része szentiil hiszi, hogy [a Balaton] valamely nyugoti or-
szagban fekszik, s a foldrajzban Ischl, Franzensbad, Gastein, Reichenhall s egyéb efféle név
alatt szerepel. Olyan orvos is van, aki azt hiszi, hogy nem is hivja mas Balatonnak, csak az osto-
ba kozonség.” Kovetkezésképpen sziikséges valamit tenni azért, hogy a Balaton (és a Dunén-
tul) ne essen a tarsadalmi és kulturélis érzékelés vakfoltjaba. E6tvis szamara a kihivas (az erdé-
lyi urakkal kotott fogadds) nemcsak abban all, meg tudja-e gy6zni vendégeit arrol, hogy a
Balaton éppoly szép, ha nem szebb, mint Erdély tajai, illetve hogy a Balatonért megéri kimoz-
dulni Budapestrél, hanem egyuttal abban is, el tudja-e latni a képzeletbeli foldrajz szempontja-
bol nélkillozhetetlen torténeti, kulturalis és tarsadalmi értékhangsilyokkal. A taj feltarando
szépsége egyben nemzeti jelent6ségének felmutatasatol is fligg.

Y Balatoni utazds. 261-354.

i: V6. E6tvos azonos cimii monografisjaval 1848/49 eseményeirdl. Budapest, Révai, 1903.
Balatoni utazds. 11/395.

B Uo. 1/ 12.

¥ Uo.

®Uo. I/11.

2 Uo. I/10.
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Ez utébbira viszont szemmel lathatoan iréemberek a leghivatottabbak. Hiszen a Balaton —a
Rudolf tréndrokos nevéhez fiz6d6, Az Osztrdk-Magyar Monarcia Irdsban és Képben cimil
nagy volumenti etnogréfiai munka E6tvos altal irt Balaton-fejezetét61?2 eltérben — a Balatoni
utazdasban

abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gylijteménye, kiildnds magyar embe-
rek Gsi fészke, biiszkeség a multbol s ragyogd reménység a jovore. Se mérndk, se tudds, se allatbavér
azt igazan felismerni sohase lesz képes. Utazd kell ahhoz, aki egyfttal koltd és torténetiro s azonkivill
erdélyi ember.”

Az idézet és az elbeszéld tovabbi kommentarja titkrében Gj fénybe keriil a négy utazd ir6 sze-
mélye, akik, mintegy Rudolf trénorskos interdiszciplinaris etnografiai projektumat megel6-
legezendd, kiilonbdzd szakteriileteket képviselnek. Am az emlitett urak, amint mindjért a Ba-
latoni utazds elején kideriil, nemcsak nem alltak 8ssze, de kuldn-kiilon sem teljesitették a
kitfizott (sugallt) feladatot. (Amiért is Eotvos mindjart le is veszi azt hosei vallarol, s annak
ellenére, hogy nem erdélyi szdrmazasy, s az utazas idején még csak fronak sem nevezhetd,
maga 14t munkahoz. E narrativ fogds jelentdségére azonban Grof Kérolyi Gabor foljegyzé-
seinek a jelen példanal sokkal radikalisabb szerepcsercje kapcsan lesz érdemes visszatérni.)
Pedig e munka mar annak idején is halaszthatatlannak latszott. Hiszen a Balatonnak ,,huszon-
ot év el6tt még nem volt igazi koltéje” > Egy olyan ,,birodalom™ felidézéséhez pedig, amely
csak ,,[m]ultak emlékében, hazafi vagyakban, lazado képzeletben”? létezik, igencsak sziik-
ség van a koltdkre. Ami ugyanis nincs, az attol még lehetséges. S koztudott, hogy ,,[v]oltakép
a magyar nemzet Ujjaszilletését nem is az allamférfiak, hanem e koltdk és irok teremtették
meg”.26 A ,huszondt év eldtt” még beépitetlen Balaton-kornyék igy, ha megkésve is, a Bala-
toni utazdsbeli ir6i munka eredményeként nyeri el kartografiai, s egyben szimbolikus korvo-
nalait: Tihany példaul a korai magyar allamtorténelem szinhelye, Csobénc €s Stimeg varrom-
jai a torok id6k emlékeit 6rzik, Balatonfiired az elsé magyar nemzeti szinhdz varosa; és a
nemzet nagyjainak relikviai éppigy mindeniitt fellelthetdk, mint a termékeny népszellem
gyokerei. A monografia tanlibizonysdga szerint a Balaton kornyéke olyan vidék, ahol évsza-
zadok Gta egy nemzet lakozik, s amely mélté arra, hogy vegre e mivoltaban is meg-, illetve el-
ismerjék.

Azonban a torténelmi panoramautazas?’ alapjaul szolgalo tézis, miszerint, ,,Jm]inden birtok
egy csaladi torténet[,] [mlinden torténet egyuttal hagyomany, dbrand és koltészet”, éppen e
poétikai koncepcié jegyében konnyen a feje tetejére allithatd. Koltdi Iétrehozasa (poiesis)
ugyanis tiinékenny¢ is teszi a kivalasztott targyat a maga ’valésagaban’. A Balatonra a poétikai
onigazolasnak koszonhetden ugyanaz a sors var, mint a szimulalt utleiras elbeszéloi keretére.

2y, Estvos Karoly: A Balaton tava. In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. CD-ROM.
Budapest, Arcanum, 2001. (4z Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. X111 kotet. Magyarorszag
IV. kotete. [Szerkesztve] E16bb néhai Rudolf tréndrokds féherczeg 6 csaszari és kiralyi fensége kezdemé-
nyezésébbl és kozremiikodésével, most Stefania dzvegy trénorokosné foherczegnd 6 csaszari és kirdlyi
fensége védnoksége alatt. Budapest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896.)

3 Balatoni utazds. U/11.

*Uo. 1/13.

» Uo. 11/243.

% E§tvos: A Balaton tava. L. a 22. labjegyzetet.

7 A korszak kedvelt latvanyossagainak szamitanak a panordmaképek, amelyek legnevezetesebb ma-
gyar példaja a Feszty-korkép (1892-1894).

® Balatoni utazds. 1/68.
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Amiképp ez utdbbit hattérbe szoritjdk a magyar nation building® szolgalataba szeg8dott torté-
netek (Tihanyrol, Fiiredrol, Csobancrél, Stimegrdl), akképp lényegiil 4t a Balaton is Magyaror-
sz4g kultar- és politikatdrténeti térképén vald megjelenésével egy id6ben a (pusztan) megirt
képzeletbeli foldrajz képzeletbelijévé. Nincs Balaton a koltok nélkiil. A fel- és eltlinés e kettds
effektusanak arnyékaban 4 balatoni utazds végenek szerzdje biiszkén summazhatja 1909-ben:
A gyakorlati siker tiinteti fol [Utazds a Balaton kériil cimii] kényvemnek barmily szerény, de
valodi becsét. Midta konyvem napvildgot latott: azota évenkint szaporodnak a Balaton koriil az
{ijabb és ujabb furddtelepek.”*°

Mindazonaltal a kényv mar 6nmagaban messze tilteljesiti az utazasszervez altal kitiizott ere-
deti feladatot, az erdélyi szarmazasti urakkal kotott “fogadas’ megnyerését. Az egyetlen kézen-
fekvo, a nemzet szempontjabdl szimbolikus haszonnal kecsegtet tanulsagot a szereplok egyike
mér a monogréfia elején megeldlegezi: ,,A mi orszagunk a legszebb orszag, s ez a hely, ahol 4l-
lunk, a vildg leggyonyoriibb vidéke.”! Ahhoz, hogy a fehér folt elttinhessen a térképrol, a kelleté-
nél nagyobb jelentdségre van szitkség. S e célbdl a Balatoni utazds szerzdje gondoskodik arrol,
hogy a mindent61 (Pesttd]) tavol es6 szegletet a vilag kozvetleniil a szivébe zdrja. Hogy nemzeti
narrativaja e hazafifii nagyot mondas igazolasa kozben nem torkollik jelentéktelenségbe, azt rész-
ben elfojtott, részben kinyilvanitott, de természetesen (csak) mai olvasatiban korvonalazodo
‘tudasanak’ kdszonheti arrol, hogy a jelentéség (a szignifikancia) mindig a jelentésesség (szigni-
fikansok) fliggvénye. E *tudas’ birtoklasanak (mai) jelentdsége viszont megzavarja — ha vissza
nem vonja—targya (akkor) megszerzett érvényét. A Balaton a vilag kdzepén is megmarad po(i)é-
tikus 1ét és nemlét kozott villodzo tineménynek, amely egyrészt ,,egész nemzetiink torténetének
¢16 képe™?, masrészt olyan 616 alak™, amelyet — az elbesz€l6 esztétikai eszmefuttatdsai szerint —
.[z]enész, szobrasz és épitd soha” meg nem ragadhat, s amelynek varazsabol ,,[m]ég a festd is
csak egyes részecskékkel tud megbirni”.** A Balaton koriili ,,Jat6pontokbol” megpillanthato

[n]agy szépségekkel teljes Oridsi tajék[rol] [...] képet festd nem alkothat. Szertelen keretben szémlal-
hatatlan részletet kellene alakitania. A fényt és drnyékot lehetetlen volna jol beosztania. A tavolsagok
és mélységek kode boritana be a képen mindent.”

Csakis a kolté képes visszaadni azt az elevenséget, amelynek elemei, akér a n6i mosolyban,
,egy pillanatig se alinak mereven, hanem 6sszhangzoan 6rokké mozognak”.* Erre az eleven-
ségre a Balatoni utazds bevallatlan ars poeticaja értelmében a koltdinyelv is csak azért lehet ké-
pes, mert a nyelv maga ez az elevenség. Ha arrél van sz6, korlatlanul segitségiil hivhato, s an-
nak, akinek dolga van vele ahogy Nagy Endre Eétvosrél mondja -, ,,zavartalanul boldog
teremtés [...] a munkdja”.%’

»yp. Sabine A. Doring: Vom nation-building zum Identifikationsfeld. Zur Integrationsfunktion
nationaler Mythen in der Literatur. In Kulturelle Grenzziehungen im Spiegel der Literaturen: Natio-
nalismus, Regionalismus, Fundamentalismus. Szerk. Horst Turk — Brigitte Schultze — Roberto Sima-
nowski. Gottingen, Wallstein, 1998. 63-83.; Hars Endre: Magyar nation building avagy a nagy szanalds
(Vorosmarty Mihaly: 4 Rom; Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok). In ud: i. m. 218-242.

* Balatoni utazds. 11/395.

3'Uo. /39.; V6. még 1/112.,1/370., 1/381-385., 11/29.

* Uo. 1/388.

* Uo. 1/387.

* Uo. 1/388.

* Uo. 11/424.

*Uo. 1/.387.

¥ Nagy Endre: Arckép Eotvss Karolyrél. In Eétvs Kdroly. 126-129., itt 128.




300 HARS ENDRE

Am nem mindenki él a valésagteremtés e lehetéségével. A Balatoni utazds szerzdje is
‘rakényszeriil’, hogy az frasra késztetett pesti-erdélyi urak helyett elvégezze a munkdt. Viszont
abban a kérdésben, hogy csakugyan sziiksége is volt-e rajuk miive megirasahoz, a balatoni mo-
nografianal is beszédesebbnek mutatkozik a Grdf Kdrolyi Gabor foljegyzéseit 1étrehozd ir6i
szerepcsere. A Kérolyi-csaladban hézassaga miatt mellozott vilagjaro, Karolyi Gébor (1841~
1895) Eotvos gondozta emlékezései a grof hatrahagyott feljegyzésein alapulnak ugyan, am
szerzéjik mégis bevallottan Eotvos, aki sajat emlékeivel is kiegésziti azokat. Narrativ bonyo-
dalmat mindekdzben egyrészt az okoz, hogy a szerzé sajat emlékeit is dtruhdzza az én-elbeszé-
16 Karolyira, mésrészt az, hogy E6tvos egyiittal a Foljegyzések masodik kotetének egyik leg-
tobbet emlegetett szerepldje. Igy az olvasé kénytelen eltekinteni afolstt, hogy az emlékezések
kozreadoja s egynittal szerzdje Snmagérol egyes szam harmadik személyben beszélteti az én-el-
beszéldt, illetve hogy ez utébbi olyan dolgokrol is hirt ad, amelyek nem lehetnek sajat emlékei.
Meglehetésen furcsa (egyszerre szinte és 8szintétlen) narrativat eredményez, amikor E6tvos
Kérolyi "hangjan’ ekképp méltatjaa ,,vajdat” (azaz onmagat)®®: ,,elméje mély €s erds s tudasa €s
gondolkozasa hatalmas, felfogasa 6néllo, eredeti s magyar”.%® A kinos ndicséret elkeriilhetet-
leniil visszahull a Foljegyzések szerzdjére. Ugyanakkor sokat elarul Edtvos (a Balatoni uta-
zdsban mar megismert) po(i)étikus dnképérol, ha a vajdarsl —nem kevésbé ondicséretgyant-
san — azt is olvashatni:

Vidéki partgyiilésekben s valasztési harczokban az 6 csoddlatos beszédei raztak fel a kozonséget. Ké-
pei, hasonlatai, példabeszédei, adomai, jellemzd mondasai kozkincesé valtak s jol vagy rosszul, szaz
alakban jartak be a varosokat és olvaso koroket.*

E részlet is értelmezhetd bujtatott-elfojtott ars poeticaként, hisz a Foljegyzésekben sincs masrol
sz6, mint képek, hasonlatok, csodélatos beszédek és egyebek altali valosagteremtésrol. (Amely
mindjart a cimszerepl6vel veszi kezdetét.) Centrum és periféria viszonyanak megforditasa,
amely a Balatoni utazdsban egy tajegység nemzeti jelent6ségének kiemelésére szolgalo straté-
giaként miikodtt, itt a nemzett6l valo (csupén foldrajzi) eltavolodds és az ahhoz torténd egy-
idejii (1élekbeli) kozeledés konfliktusaként ismétlddik meg. Mégpedig azzal a paradox megol-
dassal, hogy végiil nem a magyar emigrans talal haza, hanem a haza ’tér magahoz’ az emigracio
>dnkiviiletében’.

A Foljegyzések szovege, amelynek beigért folytatasara sosem keriilt sor*!, anemzet kozelsé-
gének és tavolisdganak témajat varidlja az emlékezések mindkét, egymastol ugyancsak eltérd
kotetében. Mig az elsd kotet Kérolyi utazasokkal toltott életérél sz6l, a masodik a torténel-
mi-maganéleti nézdpontot felcseréli a kozéleti-politikaival. E16bbi a grof ’céltalan’ kozel-kele-
i, afrikai és eur6pai utjair6l, illetve lakhelyeirdl, utobbi a kitaszittatasban osztoz6 honfiak sor-
sarol, féképp a Torinéban €16 Kossuthnal tett politikai szandéka latogatasrol sz6l. A masodik
kotetben E6tvos modosit a bonyolult tarsszerzéségen is, amennyiben Kérolyi én-elbesz€l6s¢-
gének fenntartdsa mellett el61ép a Foljegyzések tulajdonképpeni fszereplbjévé. A grof a két
nagy politikus, Etvos és Kossuth partpolitikai kovetkezményekkel jaro talalkozasdnak szem-
tanjava valik, egy olyan esemény kronikasavd, amely €lete legjelentdsebbikének bizonyul
ugyan, 4m 8t magét egyuttal sajat torténete peremfigurdjava is alacsonyitja.

* {ov nevezték Eotvost a Fiiggetlenségi Part tagja- €s funkcionariusaként. Vo. Albert Gabor: i. m. 58.

¥ Grof Kdrolyi Gdbor feljegyzései. 11/258.

“ Uo. W/172.

“ Ennek okait Albert Gabor azzal magyarézza, hogy a masodik kotetben leirt Kossuth-latogatassal be-
teljesiil Eotvos politikai (és dnigazol6) széndéka: i. m. 151. Részletesebben lasd alébb.
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A maganéleti és a kozéleti szféra e szétvalasztasatol fliggetlenitil motivikusan mér a Fi oljegy-
zések elsd kotete is a mésodik kotetbeli nagy eseményre iranyul. Kérolyi utazdsainak torténete
ugyanakkor nem tekinthetd puszta apropénak sem (mely tulajdonsagaban a Balatoni utazds
gerettﬁnénetével rokon). Kérolyi latszatra legtédvolibb életeseményeiben is az egész emberre
qényitj.a a figyelmet, aki dontéseiben és itéleteiben maganemberként is képes mintegy
tlpolpglkusan megeldlegezni a Kossuth-ldtogatds hazafini értékhangsilyait. A grof alakjaban a
haz4jatol tivolra szakadt patriota tulajdonsagai egyesiilnek. Mint magé;xember, Kaérolyi szinte
egégz ¢letét kiilfoldon, csalddjatol ethidegiilve és részben rangjan aluli életksrillmények kozott
tolti. Ritka latogatdsai is csupan idegensége megtapasztalasara-megtapasztaltatisara adnak al-
kalmat, s szinte kivétel nélkiil azonnali elutazissal végz6dnek. De barhol jarjon is, Eotves
tolmacsoldsdban a magyar hazafi nyilatkozik meg benne, aki nemzete tékozl16 fiaként ;nnél in-
kabb ragaszkodik szarmazasihoz, minél tavolabbi orszagokat és kulttrdkat figyel meg. A ta-
vqlség problémaja igy elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik az eredetiségével. A legmellékesebb
Gti kaland mogdtt is az a kérdés bujik meg, hogy a magyarsag mint adottség a nemzet kdzelsé-
genek fuggvénye-e, vagy egy masfajta kotédésen alapul. Karthagoban tett latogatdsa kapeséan
Kérolyi beszamol arrél, mennyire hidegen hagyja a szemI€16t a szinhely, majd a térténelmi em-
lékhely hatdsmechanizmusanak kérdésérol szinte atmenet nélkiil tér r4 a nemesi szdrmazas at-
élhetdségének problémadjara: ,Nos, hat akkor is min alapszik az atyafisag? Papiroson. A melyet
se nem é€rzek, se nem értek [...]. Mit ér az a vérrokonsdg, a melyet csak az iigyvédek tudnak
nagy nehezen kikeresni, s a melyrdl a vérrokonoknak sejtelmiik sincs?”#> Akarcsak Karthagd
nyomai, a Nazaret koriili t4j*, vagy a piramisokban hagyott ,, latogato-jegyek™*, az osztalyhoz
a torténelmi kozosséghez* tartozas is elvesziti a jelentését, ha tires rekvizitumokon alapul. Né-’
zéret kultusza

[s]zent hagyomany, de ahhoz més nevelés, més gondolkozas, talan mas életkor is kell, [...] hogy az
dhitatos hit mind azt latdsunk és képzeletiink elé hozza, a mit a szent hagyomany e helyhez kot.*

A valdédisagnak a vildgjaré Karolyi szdmara *szemmel 1athaténak’ kell lennie, ami annyit je-
lent: "megérthetének’, illetve *atélhetének’. Sem Karthagdban, sem Nazaretben, sem mas torté-
nelmi emlékhelyeken nem adatik meg szdmara ez az élmény. Hasonl6an kérdéses marad a csak
dokumentumokkal bizonyithat¢ torténelmi nemesi szdrmazas, de annak a hazafinak’ a ma-
gyarsaga is, amelyet nem igazol més, mint az, hogy Magyarorszagon €l. A nemzethez tartozds
nem kontingencia, nem puszta "lakozas’ egy orszdgban, hanem sokkal bonyolultabban 4tvehe-
t6/atvihetd (akér a tdvolsaggal is dacold) rokonsag: nem metonimia, hanem metafora. ¥’ Kovet-

2 Gréf Kdrolyi Gabor feljegyzései. I/116.

“ Uo. I/154.

.“ Uo. I/132.: ,,Azt hiszi a kedves ifju vagy kedves ldnyka, vagy épen nem kedves Sreg Miszter és agg
Missz, hogy ezzel mar megdrokiti nevét jo csomd idére. Bolondsag. Van-e nagyobb latogato-jegy, mint ez
a hatalmas piramis? Valami bolond kiraly szdzezer emberrel csindltatta huszondt esztendén keresztiil.
{...)5 De hat ki tudja most mar, hogy hivtak azt a bolond kiralyt?”

) Nemesi és magyar szdrmazés Osszefliggéseihez v6. Hars Endre: Die Vergesslichkeit von Literatur.
Erinnerungsfiguren der ungarischen Gentry bei Kalméan Mikszath. In Leitha und Lethe. Symbolische
Rdume und Zeiten in der Kultur Osterreich-Ungarns. Szerk. Wolfgang Miiller-Funk — Kerekes Amalia
Peter Plener — Rasky Béla. Ttibingen—Basel, Francke, 2004. (megjelenés alatt)

:6 Grdf Kdrolyi Gabor feljegyzései. 1/154.

V. Homi K. Bhabha: DisszemiN4ci6. A modern nemzet ideje, torténete és hatérai. Ford. Sari Lasz-
16. In Narrativik. 3. A kultira narrativdi. Szerk. Thomka Bedta. Budapest, Kijarat, 1999. 85-118., itt 87.:
»A nemzet megnevezése nem mds, mint a nemzet metafordja.”
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kezésképpen a hazatol valo tavolsag tapasztalata bizonyul a valodi hovatartozas ellenprobaja-
nak. A véletlenszerti magyarsagtol valé eltdvoloddsban mutatkozik meg az igazi hazafisag.
Tdegenben vagy mindenkinél kozelebb jut valaki a szdrmazdsahoz. vagy orokre elveszett — min-
denképpen szint vall hovatartozasaval kapcsolatban. Kérolyi szdmara az els6 lehetdség bizo-
nyul irdnyaddnak: a tdvolsag probajat kidllva — s e szempontbdl motivéltan — fordul emlékezé-
sei masodik kotetében hazai kozéleti-politikai kérdések felé — anélkiil viszont, hogy feladnd a
nemzethez tartozas metaforikus "tdvkozlési’ stratégiajat.

Ugyanis a masodik kotet javarészét kitevd Kossuth-epizéd politikai konstellacidjat is a té-
volsag értékteremtd elliptikdja jellemzi. A Fiiggetlenségi Part néhdny tagjanak Kossuthndl tett
latogatasa (1893 juniusaban), amelyr6l Kérolyi beszdmol, a part bels6 konfliktusainak és atala-
kulasanak id6szakaba esik.*® Ugyanekkor lép ki E6tvos €s hlsz tarsa az irdnyvaltasra késziild
partbél. Kossuth véleménye a vitdban all6 partfrakciok referenciapontja.) Karolyi-E6tvos be-
szamolojaban kovetkezésképpen — ahogy Albert Gabor fogalmaz — ,,mér az iré [E6tvos] szol
[ugyan] hozzank, de az egész Kossuth-epizod [...] még a politikus, mégpedig partpolitikus ma-
ndvere”.* E6tvos életmiivének kontextusaban szemlélve ugyanakkor tobb is annal: egy a part-
érdekeknél és az Onigazoldsndl sajatosan "kozmopolitabb’ hazafiisag narrativdja is. Karolyi a
valoszinlitlenségig mend részletességgel irja le a talalkozét, s kinos alapossaggal Kossuth
emigracidjanak torténetét és korillményeit. Mikozben a beszélgetésekben a part €s az orszag jo-
vOjérdl, a partszakadas, illetve -fizi6 lehetséges rossz €s jo kovetkezményeirdl (nemzetha-
1al-vizi6rél — partszemszogbol) folyik a szo, Karolyi megalkotja az emigrans hazafi paradigma-
jat. Két excentrikus személyiség, a hontalan kalandozé grof €s a partjaval konfliktusba keriilt
funkcionarius és expartvezér Kossuthban tipologiai szempontbol mintegy a sajat ,,antitipusat”
talédlja meg. Karolyi, aki Nazarethben a szentség kozvetlen atélhet6ségét hidnyolta, most elbe-
széloként gondosan jegyzOkonyvezi a ,,szent dreg” valamennyi mozdulatat. (A Foljegyzések
elbeszéléjének figyelme e tekintetben olyannyira mindenre kiterjed, hogy a masodik kotet
egyik fejezetében minden tragikomikum ellenére még arrdl is szadmot ad, miképpen vett mére-
tet a vajda Kossuth halélat kovetden — egy évvel késébb — annak holttesttérél.>) Hiszen

Kossuth nemcsak csatavesztett hadvezér, nemcsak bujdoso szabadsaghds, nemcsak Magyarorszag
egykori kormanyzdja s idokozi uralkoddja. Ezeknél tobb. O amagyar nemzet fiiggetlenségi eszméinek
€16 alakja. Ha ez alakot a félrevonulds maganya s a nélkiilozés homalya veszi koriil: az idegen népek
azt hihetik, azt gondothatjak: a magyar nemzet elfeledte multjat, letett fliggetlenségi eszméird! s leg-
szentebb szenvedélyeit kialudni hagyta.*

Sziikséges, hogy Kossuth személyisége mindenki szamara jelenval6 legyen, kiilénben felborul
a haza értékegyensilya. Sziikséges, hogy latogatoit megerdsitse elhatdrozasaikban, hogy tanit-
vanyokként bocsédssa 6ket kiildetésteli utjukra. E ponton, s taldn nem véletleniil Kossuth ,,él6
alakjara” vonatkozdan jelenik meg a Foljegyzésekben a Balatoni utazdst is meghatérozd
po(i)étikus ’tudds’. Kossuth ugyanis az értékrehabilitacid kdlcsdéndsségének koszonhetden
ekozben legaldbb annyit *kap’ ldtogatéitol, mint amennyit 6 *ad’ nekik. ,,Egy-két évtized és

® V6. 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk. Gergely Andras. Budapest, Korona, 1998. 392.

* Albert Gabor: i. m. 151.

* Gréf Kdrolyi Gabor feljegyzései. 11/174.

' Uo. 11/128.: ,,A felsd test kissé jobb oldalra volt hajolva. S amint ott el8ttiink fekiidt hanyatt az aszta-
lon, 1abai is a térdnél kissé fel voltak huzva. A vajda mégis megmérte annak a vonalnak a hosszat, mely az
asztalon koponyéja elejétdl talpdig vonul. E vonal 146 czentiméternyi volt. De az aggsag, gérnyedtség,
térdosszehuzodas legalabb is 25 czentiméternyire rughatott.”

2 Uo. 11/140.
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senki sem €l mdr, a ki 6t latta és ismerte volna. [...] Ezért kell én nekem foljegyezni mindent”s?
— irja Karolyi egy jellegzetes helyen. Elbeszélése a kormanyzét ,,szent dreggé” avatja, meg-
menti az emlékezés szamdra, s nem utolso sorban felruhazza a joggal, hogy cserébe’ legitimal-
Jjaazelbeszélo és a szerzd narrativ szovetségét. Azta szévetséget, amelyet torténelmi tdviatban
emigransok, kitaszitott és excentrikus hazafiak egész sora tAmogat, az €1én Rakoczival®, foly-
tatodva Klapka Gydrggyel, Horvath Gyuldval és mésokkals, ellentétben az otthon, a politikai
élet centrumaban maradt nem autentikus hazafiakkal, akiknek sora a mérsékelten ellenzéki
Apponyi Albert groffal és Szilagyi Dezs6vel veszi kezdetét’s, s a dicsétlen és névtelen — hova-
tartozasaval egyben 6nazonossagét is vesztett — ,,dlorczasok™” homalydba vész. A hazan beliil
elhidegiiltek e tobbségével dacol az idegenbe szakadt hazafiak kisebbsége, akikkel mintegy
maga a nemzet vonult emigraciéba. Grdf Karolyi Gabor foljegyzései atrajzolja a térképet, s To-
rinét megteszi (az igazi) Magyarorszag fovarosava. A nemzethez valé legnagyobb kozelség, és
a nemzettdl vald legnagyobb tavolsag rendkiviili 4llapotanak po(i)ézise végiil megforditja az
»Extra Hungariam™® értékhangsulyait.

A Balatoni utazds és Grdf Kdrolyi Gabor foljegyzései titkrében ugyancsak mulatsdgos (s
szerz6 és mii viszonydrdl sokat elarul), hogy *ugyanez’ az Eétvos Kéroly Budapest irodalmi €s
kavéhazi életének egyik leghiresebb helyben iil§ alakja, akinek egyetlen nevezetesebb utazdsa
éppen a Kossuthnal tett latogatds volt.* Szimbolikusnak és *valésnak’ — ha utébbit egyaltalan
kiilon kategorianak vessziik — ez az ellentmond4sa azonban a monografidk szerz6jének becsii-
letére valik. Ha ugyanis kiemeljiik azokat megszokott irodalomtérténeti kontextusukbél, szer-
z6juk vélt (vagy kézenfekve) szandékaitol eltérd osszefliggés nyomaira bukkanhatunk benniik.
E6tvos itt idézett szovegeit tobbszor irodalomnak nevezi, és azok annak is mutatkoznak a kul-
turatudomdnyon, Gjhistorizmuson edzett *kulturpoetolégus’ szdmara. A monografiak jraolva-
sasa nemcsak olyan szimbolikus folyamatokat tar fel, amelyek szolgélataban azok megsziilet-
tek, hanem e szovegek azon tendenciajat is, hogy — mar-mar kontraproduktiv médon — egyuttal
betekintést is nyujtsanak e folyamatok szimbolikus *természetébe’. A két monografia titkrében
¢ppen az a leny(igdz6, mennyire hasonlithat a torténelemmel szemben elfoglalandé nézépont
keresése a tajbéli , latopontéhoz”, s hogy e keresés eredménye mégis milyen sokféle lehet. Aki
itt kitekint, aszerint latja a jelent és a multat véltozni, ahogy és amerre 6 maga fordul. E *plusz’
—eltérben attol az olvasési gyakorlattél, amely E6tvos miltra irdnyultsagét és archivalé vagyat
hangsilyozza® — a monogréfiik demonstralta immanens poétika sajatos jovére irdnyultsagara
tereli a figyelmet. Hiszen a po(i)étikus "tudas’ nyomai ugy is értelmezhetok, mint a —még eztén
leendd —megesindlhaté poétikajanak mozzanatai. Aki ez utobbit koveti, tudja (még akkor is, ha
nem tudja), hogy sem tdj (Balaton), sem torténet (Kérolyié, Magyarorszagé) nincs szemléls
nélkiil. Ami viszont nincs, az att6l még lehetséges.
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