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Wolfgang Hioppner

den Interferenzbereich von Klassik und Moderne vorgestoBen sei, wihrend ge-
rade die ,,Ausblendung derartiger Korrespondenzerfahrungen zwischen Klassik
und Modeme [...] — bei aller politischen Entgegensetzung — die Goetherezeption
im Dritten Reich mit der spéteren marxistischen in der DDR“®® verbinde. Diese
Einschitzung bringt unfreiwillig zum Ausdruck, daB der , Kampf um ein neues
Goethebild“ wohl auch nach 1945 unvermindert fortgefiihrt wurde.

63 Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in
Deutschland. Teil IV: 1918-1982. Hrsg., eingeleitet und kommentiert von Karl Robert
Mandelkow. Miinchen 1984, S. XL
Weitere wichtige Anregungen verdankt diese Studie folgenden Publikationen: Georg
Ruppelt: Schiller im nationalsozialistischen Deutschland. Der Versuch einer Gleichschal-
tung. Stuttgart 1979. / Tadeusz Namowicz: Zur Instrumentalisierung des Goethebildes im
Dritten Reich. In: Traditionen und Traditionssuche des deutschen Faschismus. Hrsg. von
Giinter Hartung u. Hubert Orlowski. Halle 1983, S. 61-78. / Jost Schneider (Hrsg.): Her-
der im ,Dritten Reich“. Bielefeld 1994. / Erich Kleinschmidt: Der vereinnahmte Goethe.
Irrwege im Umgang mit einem Klassiker 1932-1949. In: Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft 28 (1984), S. 461-482.
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. Goethezeit und deutsche Poststrukturalisten.
Uberlegungen zu einer Episode in Goethes Rezeptionsgeschichte'

Der vorliegende Beitrag ist einer nur vage umrissenen Gruppe von Literaturwis-
senschaftlern, einer nur mit Mithe eingrenzbaren Episode der Goetheforschung
gewidmet — und das eingedenk der Tatsache, daB ich mit der Markierung dieser
Episode bzw. dieser Gruppe den Betroffenen (den Besprochenen) sowie den
Nicht-Betroffenen (den zu Unrecht sowie zu Recht Verschwiegenen) Gewalt an-
tue. Diese besteht in erster Linie in der pauschalisierenden Erfassung verschiede-
ner Ansitze unter dem Sammelbegriff ,deutsche Poststrukturalisten®. Sie ist je-
doch auch als Echo jenes gewaltigen diskursiven BewuBtseins zu betrachten, das
einige der betroffenen Autoren zutage gefordert haben.

Manfred Frank hat in seiner Vorlesungsreihe Was ist Neostrukturalismus? im
Jahre 1983 tiber die — wie er sie genannt hat — franzésischen ,,Neostrukturali-
sten®, etwa iiber Jacques Lacan, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Francois Lyo-
tard, Julia Kristeva etc., einrdumend festgestellt, daB sie ,,im Widerstreit der
Krifte von Ordnung (Systemerhaltung) und Entropie (Systemauflosung) [...] auf
der Seite der Entropie*” stehen. Schaut man sich einige deklarative AuBerungen
der im folgenden zu besprechenden deutschen Autoren an, so 4Bt sich dieser an-
archistische Touch — wenigstens in Bezug auf den festgefahrenen Wissenschafts-
betrieb der deutschen Germanistik — sehr wohl ebenfalls nachweisen. Friedrich A.
Kittler zum Beispiel leitet seine diskursanalytische Korrektur des ,.alte[n]
Trug(s]“ herrschender Vorstellungen des 18. Jahrhunderts im Vorwort seines Bu-
ches Dichter — Mutter — Kind aus dem Jahre 1991 mit der Bemerkung ein, daf
die Germanisten ,,[u]nter Titeln wie Mensch, Freiheit oder neuerdings Kreativitit
[...] [immer noch E.H.] den Traum ihrer zweihundertjahrigen Urtexte nach[triu-
men]“> Was seine Analyse ,ungermanistisch” mache, so Kittler, sei jener
,Schritt beiseite, der geniige, um die ,,[vlon der Aufklarung iiber den Sturm und
Drang bis in di¢ Klassik und Romantik* reichende triigerische ,,Recodierung®
des Verwandtschaftssystems des alten Europas und damit im Einklang ihre Fort-
schreibung durch eine irregeleitete germanistische Deutungstradition als eine Art
Verdrangungsgeschichte zu enthiillen.

1 Der vorliegende Beitrag wurde wihrend eines Forschungsaufenthaltes erstellt, der durch
ein Roman-Herzog-Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung ermoglicht wurde.
Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M (Suhrkamp) 1984, 37.
Friedrich A. Kittler, Dichter — Mutter — Kind, Miinchen (Fink) 1991, 8.

Ebenda, 14.

Ebenda, 15.

Vi bW N
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Eine ebenfalls ,entropisch-anarchistisch® gestimmte Kritik humanistischer Werti-
deale bietet Jochen Horisch, dessen Buch Die andere Goethezeit. Poetische Mo-
bilmachung des Subjekts um 1800 bereits in seinem Titel Provokationskraft be-
kundet. Wenn Die andere Goethezeit — wie Horisch formuliert — ,,poetische Dif-
ferenzen zu eingespielten Verstandigungsfiguren betonen™® will, so wird damit
auch das Andere der Goethezeit anvisiert. Untergriindige Momente subversiven
Charakters werden hervorgekehrt, die erst jetzt in dieser Form Aktualitit erlan-
gen. i

Es wiirden sich noch etliche weitere provokative AuBerungen anfiihren lassen,
wie zum Beispiel Norbert W. Bolz’ herausgeberische Bemerkung, daB sich Lite-
ratur [erst E.H.] zum Mythos wandle, ,,wenn Wissenschaft sie usurpiert, der kriti-
schen Analyse entzieht und ihren Phantasmen weiht — so geschehen in der deut-
schen Goethe-Philologie*”. Dieses knappe Tableau soll jedoch vorerst geniigen,
um nicht nur die These iiber das anarchistische Potential zu illustrieren, sondern
zugleich auch dessen kompliziertes Einhergehen mit einer Art Aufklarungswucht
anzudeuten.

Ist nun im Zusammenhang mit Horisch der Begriff der Aktualitat aufgetaucht,
so gilt es, zundchst den Zeitraum zu markieren, in dem poststrukturalistische
Goethezeit-Ansitze veroffentlicht wurden. Dazu méchte ich einige herausragende
Beitrige, insbesondere markante Buchverdffentlichungen dieser Art kurz erwah-
nen. 1977 erschien der von Friedrich A. Kittler und Horst Turk herausgegebene
Band Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik®,
1978 Gerhard Kaisers und Friedrich A. Kittlers Dichtung als Sozialisationsspiel.
Studien zu Goethe und Gottfried Keller® Kittlers und Horisch® vorhin erwihnte
Biicher sind Aufsatzsammlungen, deren Goethe-Beitriage Ende der 70er Jahre bis
Mitte der 80er Jahre erschienen sind. Teilweise sind sie im 1981 herausgekom-
menen, von Norbert W. Bolz herausgegebenen Band Goethes ,, Wahlverwandl-
schaften*. Kritische Modelle und Diskursanalysen zum Mythos Literatur'®, dem
konzeptionell prignantesten Beitrag poststrukturalistischer Goethe-Rezeption
enthalten. 1985 kommt Friedrich A. Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900"
heraus. Im Jahre 1987 sind zwei, fiir die Romantik-Forschung maBigebende, de-
konstruktivistisch interessierte Versffentlichungen zu erwihnen: Der von Ernst
Behler und Jochen Horisch herausgegebene Sammelband Die Aktualitit der

6  Jochen Horisch, ,,Vorwort“, In: ders., Die andere Goethezeit. Poetische Mobilmachung
des Subjekts um 1800, Miinchen (Fink) 1992, 7-9, hier 8.

7 Norbert W. Bolz, ,Einleitung. Goethes Wahlverwandtschaften — Analysen zum Mythos
Literatur, In: ders. (Hrsg.), Goethes ,, Wahlverwandischaften®. Kritische Modelle und
Diskursanalysen zum Mythos Literatur, Hildesheim (Gerstenberg) 1981, 7-20, hier 7, vgl.
noch 12,

8  Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1977.

9  Gottingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1978.

10 Siehe Anmerkung 6.

11 Miinchen (Fink) 1985.

392

Goethezeit und deutsche Poststrukturalisten

Friihromantik'® sowie Winfried Menninghaus® Studie Unendliche Verdopplung.
Die friihromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Refle-
xion.3 Tn den 90ern folgen (ganz oder teilweise) poststrukturalistisch orientierte
Dissertationen, so etwa 1995 Susanne Konrads Goethes ,, Wahlverwandtschaf-
ten" und das Dilemma des Logozentrismus', Christian Schirfs Goethes Asthe-
tik. Eine Genealogie der Schrift”® und 1997 Gabrielle Bersiers Goethes Rdtsel-
parodie der Romantik. Eine neue Lesart der Wahlverwandtschaften.'® Erwih-
nenswert ist weiterhin der in den Grenzbereich der deutschen Germanistik verla-
gerte, von Veronica Kelly und Dorothea von Miicke edierte Band Body & Text in
the Eighteenth Century'’ aus dem Jahre 1994 sowie der 1995 von Thomas W.
Kniesche herausgegebene Band Korper, Kultur. Kalifornische Studien zur deut-
schen Moderne."®

Angesichts dieser eher exemplarischen als erschopfenden Liste, in der Aufsit-
ze im Einzelnen nicht beriicksichtigt werden konnten, 148t sich einerseits sagen,
daB die poststrukturalistische Goethezeit-Rezeption vor der Kontrastfolie des im
deutschsprachigen Bereich ohnehin verzogerten Transfers poststrukturalistischer,
dekonstruktivistischer und diskursanalytischer Theorien relativ friih beginnt, sich
allerdings nie zu mehr als zur Betriebsamkeit einiger weniger Autoren entfaltet.
Uber einen Boom zu reden wire selbst um die Wende der 70er und 80er Jahre
ubertrieben gewesen. Will man das Textkorpus andererseits mit Hilfe des ver-
meintlichen Einklangs theoretischer Interessen in den Griff bekommen, so gelangt
man ebenfalls zu falschen Verallgemeinerungen. Was hier bisher , poststrukturali-
stisch® genannt wurde, zerfillt bei genauerem Hinsehen in diverse Trends, deren
gemeinsamer Nenner wohl nur in ihrem Herkunftsland, im Frankreich der 60er
und 70er Jahre zu erblicken ist, welches den deutschsprachigen Wissenschafts-
betrieb seinerseits mit neu gestyltem deutschen Theoriegut wie etwa mit Hegel,
Heidegger, Husserl, Marx, Nietzsche und Freud beliefert. Mal ist in den oben ge-
nannten Beitrdgen die durch Lacans Namen markierte psychoanalytische, mal die

12 Paderborn u. a. (Schéningh) 1987.

13 Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1987.

14  Heidelberg (Universititsverlag C. Winter) 1995.

15 Stuttgart, Weimar (Metzler) 1994.

16 Tubingen (Niemeyer) 1997.

17 Stanford, California (Stanford University Press) 1994 — Enthilt unter anderem ,Mor-
phisms of the Phantasmatic Body: Goethe’s The Sorrows of Young Werther* von David E.
Wellbery (181-208) sowie ,,Deconstruction of the Hermeneutical Body: Kleist and the
Discourse of Classical Aesthetics“ von Helmut J. Schneider (209-226).

18 Wiirzburg (Konigshausen und Neumann) 1995 — Enthilt unter anderem ,Der Zufall der
Geburt. Lessings Nathan der Weise und der imaginire Korper der Geschichtsphilosophie
von Helmut J. Schneider (100-124), Susan Derwins ,Body-Building: deutscher (und ka-
lifornischer) Klassizismus“ (146-166) — teilweise mit Bezug auf die Wahiverwandischaften
— sowie Wolf Kittlers ,,Causa sui. Mythen der Autorschaft bei Goethe und Holderlin
(167-192).
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durch Derridas Namen gekennzeichnete dekonstruktivistische und mal die durch
Foucault geprigte diskursanalytische Richtung vorherrschend."

Da ich mich im Rahmen meines kurzen Beitrags selbst vor derlei Dreiteilungen
bewahren mochte, beschrianke ich meine Aufmerksamkeit auf die Untersuchun-
gen eines einzigen Textes. Und diese Wahl liegt auf der Hand. Sieht man von der
ausladenden poststrukturalistischen Rezeption der Frithromantik ab, so ist es
Goethe, dessen Werk im Vordergrund steht, und in diesem insbesondere sein
Roman Die Wahlverwandtschafien. Uber dessen Aktualitit behauptet Norbert W.
Bolz, daB er ein ,.Exerzitium™ darstellt, ,,in dem sich ein analytischer Blick auf
die eigene Gegenwart schulen 14Bt“?°. Unter Riickgriff auf den eingangs erwihn-
ten entropisch-anarchistischen Touch poststrukturalistischen Schrifttums sollen
im folgenden unter Bolz* aktualisierender Doppelperspektive Uberlegungen iiber
die Vertraglichkeit poststrukturalistischer Theorie mit der literarischen Analyse
im Hinblick auf die Frage angestellt werden, warum gerade dieser Roman im
Zentrum des Interesses der in Bezug auf die Gesamtheit der Goethe-Rezeption
sonst eher marginalen Gruppe poststrukturalistischer Interpreten gestanden hat.

Und da will ich es mir leicht machen und mich sogleich anschicken, auf bereits
zugangliche Kritikpunkte Bezug zu nehmen. Dabei sind zwei grundlegende Ein-
winde zu iiberlegen. Der erste lautet so: Poststrukturalistisch interessierte Auto-
ren projizieren Theorien auf den Text, auf die hin sich dessen Spielraum kaum zu
offnen vermag. Und der zweite Einwand lautet so: Poststrukturalistisch interes-
sierte Autoren klopfen den Text auf Schliisse ab, die ihren eigenen Intentionen
zuwiderlaufen.

(1) Ich komme zunéchst auf den ersten Einwand. Und beginne dabei mit einem
behelfsmaBigen Inventar der markantesten Kernthesen von Jochen Hoérisch,
Friedrich A. Kittler, Wolf Kittler, David E. Wellbery und Norbert W. Bolz. Mit
thnen gedenke ich keineswegs, das Interpretationsangebot poststrukturalistisch
interessierter Arbeiten zu erschopfen. (Immerhin werde ich diese Liste in der
Diskussion des zweiten Einwands noch etwas erweitern.) Sie gelten fiir mich aber
als reprisentativ, indem sie die schlagkriftigsten Richtungen poststrukturalisti-
schen Erkenntnisinteresses anzeigen: eine Dekonstruktion, die es auf den Nach-
weis der Vorherrschaft der Signifikanten absieht, um Philosopheme zu hinterge-
hen; eine Psychoanalyse, die unter der selben theoretischen Fahne das Subjekt als
Handlungs- bzw. Denkinstanz dekonstruiert; und schlieBlich — wenn auch nicht

19 Karl Robert Mandelkow, der anlaflich des von Bolz herausgegebenen Bandes iiber die
»kryptischen Auslassungen“ des ,,Einschiichterung provozierenden Jargon[s] eines epigo-
nal adaptierten Poststrukturalismus* mit einiger Skepsis berichtet, hebt in erster Linie die
psychoanalytische und die diskursanalytische Richtung hervor. Karl Robert Mandelkow,
Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassikers, Bd. 2. 1919-1982, Miin-
chen (C.H. Beck) 1989, 259 ff, hier 261.

20 Norbert W. Bolz, ,Einleitung. Goethes Wahlverwandtschaften — Analysen zum Mythos
Literatur®, 17.
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widerspruchslos — eine Historisierung, die trotz aller Diskursanalyse geschichtli-
che Neucodierungen unternimmt.

Jochen Horisch® hermeneutikkritischer Ansatz ist eine Analyse des Romans
mit Derridas Schrift-Theorem bzw. mit Lacans Modell des UnbewuBten. In
,,Goethes bestem Buch* bestitige sich Horisch zufolge die poststrukturalistische
Ur-These der Vorgingigkeit des Signifikanten vor dem Signifikat.*! Die Figuren
des Romans seien heillos der leeren Differentialitit der Sprache, der irrefithren-
den Sinnlosigkeit der Zeichen und ihren eigenen miBlingenden Intentionen ausge-
liefert. Gegen ihren

hoffnungslosen Versuch einer Verschrankung von Schrift und Présenz macht die Ordnung
des Symbolischen [...] ihre Macht der Differenz geltend. Sie besteht [...] auf der strukturalen
Prioritit der Absenz und des Mangels iiber die Fiille des Seins und der Zeichen. Diesen
Mangel verwerfen zu wollen heifit: ihn radikalisieren. Ottiliens [...] Sprachverweigerung ist
die stumm beredte Geste dieser Einsicht.”>

Ottiliens ,,anorektische]...] Krankheit zum Tode*?* deutet Horisch paradoxerwei-
se tatsdchlich als bedeutungshaftes Zeichen der Flucht vor der symbolischen Ord-
nung in den einzig moéglichen Bereich, der der symbolischen Ordnung als ihr An-
deres, als Tod schlechthin entzogen ist. Ottilie und Eduard erfahren, ,,sofern dies
iiberhaupt erfahrbar ist, ,,den Mangel des Mangels nicht in threm symbolverhaf-
teten Leben vor dem Tod, sondern erst in threm symbiotisch-symboltranszenden-
ten und also entindividuierten Tode nach einem versaumten Leben‘?*.

Friedrich A. Kittlers und Wolf Kittlers Ansétze sind in Abhebung von den bei
Horisch dominierenden philosophischen Pritexten durch eine diskursanalytische
Fragestellung und ein entsprechendes historisch-soziologisches Interesse be-
stimmt. Greift man auf Heinz Schlaffers vielzitierte Erlauterung des Buchstaben-
und Paarespiels der Wahlverwandtschaften zuriick, die die Figuren des Romans —
in zeitlicher (1972) wie auch theoretischer Hinsicht vor-dekonstruktivistisch — der
Ordnung ihrer Namen und letztere der Ordnung ihrer Buchstaben einschreibt, und
zu Recht in Bolz’ Band wiederabgedruckt wurde,?® so kann man sie durch Fried-
rich A. Kittler erginzt sehen, indem seine Aufmerksamkeit jenem Paar des Ro-

21 Jochen Horisch, ,,Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins. Marginalien zu Derri-
das Ontosemiologie und Goethes bestem Buch®, In: ders., Die andere Goethezeit. Poeti-
sche Mobilmachung des Subjekts um 1800, 117-148, hier 128.

22 Ebenda, 132.

23 Ebenda, 128.

24 Jochen Hoérisch, ,,,Die Himmelfahrt der bosen Lust® — Ottiliens Anorexie, Ottiliens Entsa-
gung, In: ders., Die andere Goethezeit. Poetische Mobilmachung des Subjekts um 1800,
Ebenda,, 149-160, hier 171.

25 Heinz Schlaffer, ,,Namen und Buchstaben in Goethes Wahlverwandltschaften”, In: Norbert
W. Bolz (Hrsg.), Goethes Wahlverwandtschaften. Kritische Modelle und Diskursanaly-
sen zum Mythos Literatur, 211-229.
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mans gewidmet ist, das als die einzige tabuisierte und sowohl figurell als auch
narrativ verschwiegene Variante der Buchstabenkombinationen gleichsam als
Leerzeichen Bedeutsamkeit gewinnt: Der Verbindung des Hauptmanns mit Otti-
lie. Kittler beschreibt Goethes Text als gewissermaBen verschwiegenes Doku-
ment jenes sozialen Paradigmenwechsels, der nicht nur das Verwandtschaftssy-
stem Europas verandert, sondern — durch das ,,Phantasma einer singuliren Fami-
lie*, das ,,den Tausch zwischen vielen Familien, auf der [...] Kultur selber be-
ruht*%, verdunkelt — auch fiirs Material der spiteren Psychoanalyse sorgt. In
Wolf Kittlers Wortlaut sind der Hauptmann und Ottilie, der ,,Zwangsneurotiker
und die Hysterika [...] Urbilder des Beamten und der Mutter®, Verkorperungen
einer neuen Welt, in der ,,[d]as Zusammentreffen von Schuld und Liebe [...] sich
als Trauma dem Begehren ein[schreibt]*?’. | Der Diskurs der Wahlverwandt-
schaften nimmt nicht vorweg, er produziert vielmehr einen Teil der Schrift, die
Freud ein Jahrhundert spiter zu entziffern hatte.«%®

Auch David E. Wellbery ist der Meinung, daB sich ,,das aristokratische Paar*
Eduard-Charlotte in jener verhingnisvollen Nacht in den Bildern vom Hauptmann
und von Ottilie ,,seine eigene historische Ablosung*® ertréiumt. Die Symptome
des Wechsels einer historisch bestimmbaren symbolischen Ordnung in eine ande-
re sind Wellbery zufolge etwa die ,,Ersetzung des symbolischen Amtes durch eine
berufliche Funktion“, die Loslosung des Signifikanten aus der vorgegebenen
symbolischen Ordnung und die ,,Annullicrung der viterlichen Autoritit* ® Im
Hintergrund dieser durch ,,Recodierung®, ,Entgrenzung® und ~entortung™ ins
Grenzenlose entweichenden Welt entdeckt Wellbery eine Affinitit mit dem Tod.
In der fiir die Romanwelt zentralen Rolle der Bildhaftigkeit offenbare sich ihm
zufolge der semiologische Pritext iiber die Absenz des Gegenstandes in der Dar-
stellung, in Wellberys Zuspitzung das Begehren des Todes selbst.!

Norbert W. Bolz hebt in seinem Aufsatz iiber Die Wahiverwandtschafien re-
gelrecht die ,,Abwesenheit von Sinn“*” als herrschende Figur des Romans hervor.
Diese entdeckt er in den gleichnishaften Bewegungen des Romans wie der Hal-
tung des Erzihlers, der Novelle von den ,,Wunderlichen Nachbarskinder[n]“ so-

26 Friedrich A. Kittler, , Einleitung, In; Ders., Dichter — Mutter — Kind, 9-17, hier 11.

27 Wolf Kittler, ,,Goethes Wahlverwandtschaften: Sociale Verhiltnisse symbolisch darge-
stellt, In: Norbert W. Bolz (Hrsg.), Goethes Wahlverwandtschaften. Kritische Modelle
und Diskursanalysen zum Mythos Literatur, 230-259, hier 254.

28 Ebenda, 254.

29 David E. Wellbery, ,,Die Wahlverwandtschaften®, In: Paul Michael Liutzeler; James E.
McLeod (Hrsg.), Goethes Erzihbwerk. Interpretationen, Stuttgart (Reclam) 1985, 291-
318, hier 314,

30 Ebenda, 293-294.

31 Ebenda, 313.

32 Norbert W. Bolz, ,Asthetisches Opfer. Die Formen der Wiinsche in Goethes Wahlver-
wandtschaften”, In: ders. (Hrsg.), Goethes Wahlverwandtschafien. Kritische Modelle und
Diskursanalysen zum Mythos Literatur, 64-87, hier 64.
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wie in der Behiltermotivik (Truhe, Kiastchen, Kofferchen) als asthetische Kon-
stellation von Verdringung und machtvoll sich durchsetzender Abwesenheit des
Verdriangten. Was in der Ordnung des Symbolischen ,,nicht Raum findet“, staue
Goethe ,.hinter die Sprachszene zuriick”. Was jedoch ,,die Wahlverwandtschaften
zum Faszinosum® mache, sei , [n]icht, daB imaginire Verliebtheit den realen
Kérper verdringt, sondern daB sie ihn parasitir besetzt; dafl die Marken der Ab-
wesenheit in der Sprache das Gegenwirtige nicht suspendieren, sondern inter-
punktieren“*®. Wie Kittler und Wellbery siedelt auch Bolz seine psychoanalyti-
sche Korrektur der ,,germanistische[n] Entsagungslegende*** der Wahiverwandt-
schaften historisierend als Paradigmawechsel im angehenden 19. Jahrhundert an.

Nach diesem kurzen UmriB8 einiger exemplarischer Thesen wird ersichtlich,
daB es wohl zutrifft, daB poststrukturalistisch interessierte Ansitze ihre Theorien
auf den Text projizieren. Es fragt sich nur, ob es etwas Verwerfliches ist, die
Deutungstitigkeit durch theoretische Pritexte bestimmen zu lassen bzw. ob ex-
zentrische Anniherungen den Wahlverwandtschaften in concreto Unrecht antun.
Die Beantwortung der ersten Frage klammere ich sogleich mit der Bemerkung
aus, daB es Sache des theoretischen Ansatzes ist, den durch interpretatorische
Tatigkeit herzustellenden Sinn im Spielfeld von Text, Kontext und Interpret zu
verorten. Der Ansatz, zu dem man sich bekennt, hingt bei aller maBgeblichen
Begriindbarkeit bzw. Effektivitit, d.h. bei aller Konsistenz und bei aller Imma-
nenz letzten Endes von der Insistenz des Interpreten ab. Interpretationen — wie
Lutz Danneberg betont, und ich fiige gleich hinzu, auch Ansitze, auf denen Inter-
pretationen beruhen — sind ,hinsichtlich ihrer (wie auch immer vorldufigen) An-
erkennung oder Ablehnung evaluativ gleichrangig™, und zwar ,trotz des Befun-
des, daB Interpretationen in vielen Situationen abgelehnt, akzeptiert, fiir irrelevant
gehalten, also bewertet werden™.* Und in dieser Angelegenheit wiirde ich mich
fiir einen hermeneutisch-dekonstruktivistischen Theorierahmen entscheiden, in
welchem die Tatsache, daB Vorgaben — seien sie nun sublime Voraussetzungen
oder schrille Theorien — ohnehin und in jedem Fall ihre konstitutive Rolle fiir die
Deutung spielen, die vielleicht wichtigste Priamisse bildet.

Was die Frage des Rechts der Wahlverwandtschaften auf eine sachgerechte
Interpretation angeht, so bin ich beim Kernpunkt des ersten Einwands gegen
poststrukturalistische Ansitze angekommen. Ulrich Klingmann pladiert in seinem

- Aufsatz | Recht der Einbildungskraft und Recht des Wirklichen: Goethes Wahi-

33 Ebenda, 65.

34 Ebenda, 69.

35 Lutz Danneberg, ,Einleitung. Interpretation und Argumentation: Fragestellungen der In-
terpretationstheorie®, In: Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte. Positionen
und Perspektiven nach der , Theoriedebatte “, Hrsg. von Lutz Danneberg und Friedrich
Vollhardt in Zusammenarbeit mit Hartmut Bohme und Jérg Schénert, Stuttgart (Metzler)
1992, 13-23, hier 14.
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verwandtschafien in poststrukturalistischer Sicht“* fiir das Recht des Wirklichen
gegeniiber dem Recht der Einbildungskraft, und nimmt diese Grundkonstellation
zum AnlaB, Wellberys, Kittlers, Bolz’ und Waltraud Wietholters Anniherungen
an den Roman in Frage zu stellen. Seine These, daB der Roman ,.der Einbil-
dungskraft zwar ihr Recht einrdumt, doch stets dem Wirklichen der gegenstéindli-
chen Welt den Vorrang zuspricht*’’, wird zwar nur sehr sparsam und teilweise
fragwiirdig erhirtet; in diesem Zusammenhang kommt es aber auch nicht darauf
an, seinen vagen, in einen Irrationalismusvorwurf 4 1d Habermas miindenden
Wirklichkeitsbegriff zu hinterfragen.*® Wichtiger ist es zu sehen, was Klingmann
unter dem Sammelbegriff | Einbildungskraft* ansetzt: Er meint mit ihm das sich
als ,,Sprachwirklichkeit“* gebirdende Theorem der Vorgangigkeit der Sprache,
die bewuBtseinsphilosophische Entmichtigung des Subjekts*’, das Loch in der
Beziehung des Hauptmanns zu Ottilie*, kurzum, den durch die genannten Ansiit-
ze so oder so hervorgekehrten ,,Sinnverzicht“*> des Romans. Diese Vorliebe fiir
den semiologischen, subjektphilosophischen, ja figuralen und interpretatorischen
Mangel erkennt Klingmann als gemeinsamen Nenner obiger Interpreten an. Und
damit hat er Recht.

Ob das nun aber das Recht des Wirklichen ins Recht setzt, bleibt indes dahin-
gestellt. Ich bin geneigt, cher Burckhardt Lindner zuzustimmen, der in bezug auf
die Exzentrik von Walter Benjamins Wahlverwandtschaften-Studie bemerkt, es
bleibe auffillig, ,,daB Interpretationen, die mehr als eine bloB matte Paraphrase
des Erzihlten in gingigen akademischen Rastern probieren und die spekulative
Uberinterpretation nicht scheuen, keineswegs iibergestiilpt oder an den Haaren
herbeigezogen erscheinen. Die auBerordentlich karge und strenge Okonomik des
Erzihlten erzeugt ein Potential spekulativer Deutung.“* Es ist kein Wunder, daB
sich dhnliche Bezugnahmen auf den ritselhaften Charakter des Romans auch bei
den anderen vorstchend genannten Autoren, so bei Bolz*, Horisch® und

36 Monatshefte, Vol. 80, No. 2, 1988, 172-186.

37 Ebenda, 176.

38 Vgl dazu Gustav Seibts und Oliver Scholz’ ebenfalls pauschalisierende Verbindung von
»poststrukturalistischen und antiaufkldrerischen Anliegen und Stellungnahmen“. Gustav
Seibt; Oliver R. Scholz, ,,Zur Funktion des Mythos in Die Wahlverwandtschaften®, Deut-
sche Vierteljahrsschrift (59) 1985, 609-630, hier 612.

39 Ulrich Klingmann, , Recht der Einbildungskraft und Recht des Wirklichen: Goethes Wahi-
verwandlischaften in poststrukturalistischer Sicht, Ebenda, 176.

40 Ebenda, 178.

41 Ebenda, 179.

42 Ebenda, 184.

43 Burkhardt Lindner, ,,Goethes Wahlverwandischaften und die Kritik der mythischen Ver-
fassung der biirgerlichen Gesellschaft“, In: Norbert W. Bolz (Hrsg.), Goethes Wahl-
verwndltschaften. Kritische Modelle und Diskursanalysen zum Mythos Literatur, 23-44,
hier 40.

44 Norbert W. Bolz, , Asthetisches Opfer. Die Formen der Wiinsche in Goethes Wahlver-
wandtschaften, Ebenda, 87.
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Wietholter* haufig finden — handelt es sich dabei doch wohl um die Legitimation
eigener Uberinterpretationen. Hélt man dafiir aber auch noch an einigen Episoden
der Rezeptionsgeschichte des Romans fest*’, so scheint die These der (unauflos-
baren) Ritselhaftigkeit als Anlal zur Vorliebe fiir den Mangel doch tuiberlegens-
wert zu sein. Anstatt hier die Beispiele zu hiufen, begniige ich mich mit einem
marginalen Hinweis auf den Roman selbst.

Es handelt sich um die Kartographie der Besitztiimer von Eduard und Charlot-
te. Versucht man, anhand der topographischen Darstellungen des Erzdhlers einen
behelfsmaBigen Lageplan zu entwerfen, so ergibt sich, daB das Bild einerseits
sehr prizis ist und geradezu zur Rekonstruktion veranlaflt, andererseits in be-
stimmten Punkten bei noch so groBer Priizision aber widerspriichlich bleibt. Die
den Lageplan der Besitztiimer betreffenden Unsicherheiten haben Siegmar
Gerndt*® und Stefanie GeiBler-Latussek® auf unterschiedliche Weise zu 16sen
versucht. Wihrend es bei Gerndt einen betrichtlichen und vor allen Dingen tiber-
flissigen Umweg kostet, die Figuren auf dem Weg spazieren zu sehen, den der
Text beschreibt, muBl bei GeiBler-Latussek zum selben Zweck sogar die FlieB-
richtung des Baches geéindert werden. Letzteres lohnt es sich nochmals zu wie-
derholen: Der Bach flieBt regelrecht vom Dorf und der dahinter liegenden Weite
her auf die Teiche und die felsige Landschaft zu. Eine Delikatesse fiir Poststruk-
turalisten, konnte man sagen. Es mag sein, daB} dieses Beispiel fiir Bezweifler der
(unlgsbaren) Ratselhaftigkeit des Romans wenig Beweiskraft hat. Wenn man aber
den Text beim Worte nimmt und den prizisen Angaben nachgeht, ist man tber
die enttiuschte topographische Erwartung im buchstdblichen Sinne doch gehal-
ten, mangels eines Besseren iiber deren Sinn nachzudenken. Beachtet man dar-
iiber hinaus auch noch die metaphorische Bedeutsamkeit der Kartographie im
Roman, so ist es gar nicht mehr so abwegig, dem Problem des Lageplans, dessen
fehlender Konsistenz eine Art Allegorie-des-Lesens-Charakter, und damit einen
Hinweis auf (unlosbare) Ritselhaftigkeit zuzuschreiben. Folgt man der kartogra-

45 Jochen Hoérisch, ,,Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins. Marginalien zu Derri-
das Ontosemiologie und Goethes bestem Buch®, Ebenda, 125.

46 Waltraud Wietholter, , Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften”,
Deutsche Vierteljahrsschrift, (56) 1982, 1-64, hier 7.

47 Vgl. die resimierenden Berichte von Benno von Wiese, ,Nachwort“, In: Johann Wolf-
gang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 6, textkritisch durchgesehen von
Erich Trunz. Kommentiert von Erich Trunz und Benno von Wiese, 672-688, hier 672 f;
Gustav Seibt; Oliver R. Scholz, ,,Zur Funktion des Mythos in Die Wahlverwandtschaf-
ten’, Ebenda,, 609.; John Noyes, ,,Die blinde Wahl. Symbol, Wahl und Verwandtschaft in
Goethes Die Wahiverwandtschaften, Deutsche Vierteljahrsschrift (65) 1991, 132-151,
hier 132 f.

48 Siegmar Gerndt, Idealisierte Natur, Stuttgart (Metzler) 1981, 146-147.

49 ,Der Landschaftsgarten in Goethes Roman Die Wahlverwandtschafter', Goethe-
Jahrbuch (109) 1992, 69-76, hier 73-74
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phischen Vogelperspektive des Erzihlers, so scheint die poststrukturalistische
Vorliebe fiir den Mangel am rechten Ort zu sein.

(2) Ich komme zum zweiten Einwand. Nachdem ich mich gewissermaBen
mangels schlagkraftiger Beweise dafiir entschieden habe, den Wahlverwandi-
schaften en detail und Interpretationen en gros die Moglichkeit des Uberinterpre-
tierens einzurdumen und die in Frage stehenden Ansitze vom ersten Einwand,
dem namlich, daf sie unerlaubte Theorie-Projektionen darstellen, freizusprechen,
so bleibt immerhin die Frage der theoretischen Konsequenz aufrechterhalten. In
diesem Sinne lautet der zweite Einwand, daB postrukturalistische Ansétze selbst
ihren eigenen Intentionen zuwiderlaufen.

Zu Recht beanstandet Klingmann Bolz’ Deklaration, die Diskursanalyse sei ei-
ne Form der Kritik, ,,die ohne den transzendentalen Bezug auf eine Wahrheit aus-
kommt“.*® Das mit dem diskursanalytischen Anliegen einhergehende Vorhaben,
den Roman mit einem ,historischen Augenblick® zu verkniipfen, ,,in dem die
Konstruktion an die Stelle der Darstellung, der Funktionskreis an die Stelle des
stimmigen Sinnzusammenhanges tritt“>', erweckt ebenfalls den Verdacht einer
ibermaBigen Blindheit, die desto argerlicher ist, als sie nur die eigenen Voraus-
setzungen zu betreffen scheint. Auf sublimere Weise, aber ebenfalls problema-
tisch klingt Horisch® Mitteilung — eben als Mitteilung —, ,,daB die Dekonstruktion
[...] der gleichschwebend aufmerksamen Rekonstruktion zu erkennen gibt, daB
AuBerungen kein festes Fundament [...] haben kénnen**?. Und einen schrilleren
Auftakt zu einem Aufsatz iiber die Wahiverwandtschaften kann es wohl nicht ge-
ben als Hoérisch’ Feststellung ,,[d]ie hermeneutisch inspirierte Kunst der Interpre-
tation ist an Goethes ,bestem Buch® gescheitert — es ist nicht zu verstehen® >

Wenn das poststrukturalistische Interesse fiir die bzw. an den , Nischen des
Textes”, in denen sich Theoreme ,,als Sprengsitze*>* anbringen lassen, sich als
eine Suche nach Zugangen zu einem verborgenen Text zu erkennen gibt, sei die-
ser die Grundlage eines anderen Versténdnisses, einer historischen Neueinschrei-
bung oder eben des Nichtverstehens, so wird das Projekt tatsichlich problema-
tisch. Der Widerspruch eines im vorhinein in Frage gestellten Anspruchs betrifft
der Natur der Sache gemiB insbesondere die eingangs angefiihrten ,,ungermani-

50 Norbert W. Bolz, ,Einleitung. Goethes Wahlverwandtschafien — Analysen zum Mythos
Literatur“, Ebenda, 13; Ulrich Klingmann, ,Recht der Einbildungskraft und Recht des
Wirklichen: Goethes Wahlverwandtschafien in poststrukturalistischer Sicht“, Ebenda,
184,

51 Norbert W. Bolz, ,Einleitung. Goethes Wahlverwandtschaften — Analysen zum Mythos
Literatur”, Ebenda, 16.

52 Jochen Hoérisch, ,Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins. Marginalien zu Derri-
das Ontosemiologie und Goethes bestem Buch“, Ebenda, 123.

53 Jochen Hérisch, ,,,Die Himmelfahrt der bosen Lust‘ in Goethes Wahlverwandtschaften.
Ottiliens Anorexie — Ottiliens Entsagung*, Ebenda, 149.

54 Norbert W. Bolz, ,Einleitung. Goethes Wahlverwandtschaften — Analysen zum Mythos
Literatur“, Ebenda, 16.

400

Goethezeit und deutsche Poststrukturalisten

stischen AuBerungen, die damit sehr schnell den Verdacht erwecken, daB nicht
die geoffenbarte germanistische Profilneurose sich von der vorgegebenen theore-
tischen Uberlegenheit herleitet, sondern umgekehrt diese von jener. Unterstellt,
daB es zu Zeiten bzw. auch nach den Zeiten der Diskursanalyse immer noch un-
anstandig ist, den Willen zur (Diskurs-)Macht unverhiillt zuzugeben, soll durch
die nahere Priifung der theoretischen Konsequenzen auch dieser Verdacht ausge-
raumt werden.

Einleuchtend wird die im zweiten Einwand angesprochene Spannung zwischen
theoretischen Priamissen und interpretatorischen Hervorbringungen von Waltraud
Wietholter formuliert: ,,Goethes Roman erinnert nicht nur, er praktiziert eine Er-
kenntnis, die sich eigentlich seine spiten Interpreten als eine ihrer besten Ein-
sichten zugutehalten diirften, bei ihrer Lektiire aber zu Unrecht vergessen, wenn
sie dann doch auf Eindeutigkeit pochen.*>> Konsequent macht sich Wiethélter in
ihrem Aufsatz ,Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften*
dann daran, den Text des Romans als Gewebe von Texten und Bildern, dessen
Lektiire als Verkettung und Verknotung von weiteren Lektiiren zu prisentieren.
Entsprechend verstehen sich Wiethélters ineinandergreifende Lektiiren der Wahi-
verwandtschaften als Dekonstruktionen dekonstruktivistischer Ansitze — etwa
von Jochen Hérisch, Heinz Schlaffer, J. Hillis-Miller*® und Norbert W. Bolz. Sie
inszenieren den Roman als intertextuell-ikonographische Fortschreibung bzw.
,-bildung® von Mythen. Der Akzent liegt dabei auf der Uberzeugung, daB der
Mythos nur in Form von Fortschreibungen ohne einen hypostasierbaren Ursprung
existiert, daB ,,sein Ziel [und damit auch das Ziel des Romans E. H.] nicht das
Identische ist, sondern dessen Auflésung im Kreuz und Quer der sich ausschlie-
Benden und doch einander fortzeugenden Varianten“.*” So verhindere auch ,,der
Erzihler des Romans [...] systematisch jede Moglichkeit unisoner Lektiire.>®
DaB sich dabei auch Wiethélter nicht davor zu bewahren vermag, den Leser iiber
diese Einsicht in Kenntnis zu setzen, und damit die unendliche Fortpflanzung von
Texten und Lektiiren in Form einer , erkenntnistheoretische[n] oder transzenden-
tale[n]*’ (vierten) Lektiire als Metaerzihlung doch noch betreibt, gehért bereits
zu jenem ironischen Modus, von dem wohl infolge verschiedener Argumentati-
onsstrategien fast alle genannten Ansitze durchsetzt sind. Diese These muB aller-
dings erlautert werden, was ich mir im folgenden auch gleich vornehme.

55 Waltraud Wietholter, ,Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften,
7.

56 J. Hillis Miller, ,,A ,Buchstabliches‘ Reading of The Elective Affinities”, Glyph 6 (Textual
Studies) 1979, 1-23.

57 Waltraud Wietholter, ,Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften®,
Ebenda, 19.

58 Ebenda, 19.

59 Waltraud Wietholter, ,Zum Beitrag von Gustav Seibt und Oliver R. Scholz: Analyse
und/oder Lektiire, Deutsche Vierteljahrsschrift (59) 1985, 631-634, hier 631.
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Zur Markierung dieses ironischen Modus sowie seiner Funktionalitét lohnt es sich
aber vorher, auch noch ein weiteres Beispiel anzufithren. Horst Turk vertritt in
seinem Aufsatz ,,Goethes Wahlverwandtschaften: ,der doppelte Ehebruch durch
Phantasie‘“ die These, daB ,.das Nur-Symbolische der Sprache“® nicht nur bei
den darauf rekurrierenden Goethe-Interpreten wie Benjamin und Emrich, sondern
auch in Foucaults Diskurs-Begriff in theologische Termini iibersetzt wird. Die
kritische Bezugnahme auf Foucault ist insofern wichtig, als Turks Hinweis un-
mittelbar das Problem der theoretischen Konsequenz berithrt. So nimmt Turk in
seiner Wahlverwandtschaften-Interpretation zweierlei vor: Die Wahlverwandt-
schaften — wie Benjamin und Emrich — entlang des Symbolischen zu lesen, aber
so, daB dadurch auch die diskursanalytische Sichtweise eine Korrektur erfahrt.
Turk setzt dem , theologumenon einer creatio ex nihilo durch das Wort“ der ge-
nannten Interpreten Goethes ,,creatio ex natura®, das ,,Sich-Zeigen der Phinome-
ne“®! durch die bzw. in der Natur entgegen. Wird die ,,poetische Kreation statt
auf Worte auf die Selbstdarstellung der Natur gegriindet, so erhalte sie die Mog-
lichkeit, ,,wahr zu sein“®?. | Damit sein kann, was sie darstellt, muB die Dichtung
darstellen, was sie ist. Sie muB sich darstellen, will sie das Dargestelite es selbst
sein lassen. 53

Mit dieser naturhaften Selbstdarstellung hat es aber eine besondere Bewandt-
nis. Turk fiihrt an Ottiliens Beispiel vor Augen, daf3 sich das wahre Wesen dieser
Natur erst zeigt, als Ottilie durch die ,,,Tat® der Kindestotung [...] wirklich und
wesentlich das Bild [widerlegt], das sie vorstellt, und das die Sprache, wenn sie
es sagt, nur bedeutet“.** Anstatt nur das zu bedeuten, was ihr der Architekt im
Bild der Prisepe, der Erzihler in dessen Darstellung zu bedeuten vorgibt, wird
Ottilie in der ,,Abnabelung des Phidnomens von der Sprache (unter deren Bedin-
gung es erscheint)” als ,,der ,Bund‘, den die Sprache mit der Erfahrung einzuge-
hen in der Lage ist“®’, bedeutsam. Nach ihrer Tat werde Ottilie zum ,,Bild der
Anschauung, das durch sich selbst, nicht durch die Sprache ist*, das damit jedoch
,.an die Stelle der iiberlieferten Sprachsymbole“®® tritt. Womit einerseits gesagt
ist, daB die Natur in den Wahlverwandtschafien ihre Natur als Sprache erst zeigt,
indem sie diese ihrer Natur als Sprache beraubt: ,,Nur durch die Schuld einer sie
beraubenden Einbildung kann die Natur zur lebendigen Anschauung ihrer selbst
kommen, [...] [d]as Leben dieser lebendigen Selbstanschauung aber ist die Spra-

60 In: Friedrich A. Kittler; Horst Turk (Hrsg.), Urszenen. Literaturwissenschaft als Dis-
kursanalyse und Diskurskritik, Ebenda, 202-22, hier 202.
61 Ebenda, 207.
62 Ebenda, 207.
63 Ebenda, 219.
64 Ebenda, 221.
65 Ebenda, 221.
66 Ebenda, 221.
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che*.” Verfolgt man andererseits Turks Hinwendung von der Sprache zur Natur
bzw. Riickwendung von der Natur zur Sprache, so zeigt sich, daB das Sich-
Zeigen des Phianomens auch durch den Interpreten eine Sprache findet, die ihrer-
seits diese Bewegung in gewisser Hinsicht mitmacht,

Der ironische Modus der Argumentationen, die Wietholter sowie Turk gleich-
sam gegen sich selbst fithren, ist gut geeignet, die poststrukturalistischen Ansitze
vom Vorwurf theoretischer Inkonsequenz freizusprechen. Turk wie Wiethdlter
appellieren im Namen eines , Bezug[s] der Dichtung ,gegen sich selbst*“® bzw.
im Namen einer Erkenntnis, die Goethes Roman gleichsam ,,praktiziert“®®, an die
Subversion des Vollzugs der Lektiire und 16sen entstehende Widerspriiche im
Fluidum ihrer Argumentation auf. Als Erzahler wissenschaftlicher Texte werden
sie damit gleichsam vom Gesagten abgekoppelt. Nennt man diese Bewegung iro-
nisch, so geht es doch um einen Modus, der vom Sprecher der Texte selbst nicht
beherrscht wird. Man kann deshalb die These von der Ironie dahingehend prizi-
sieren, daB es sich wohl um die Figur jener ,ironischen Allegorie* handelt, die
Paul de Man bei Nietzsche zu entdecken wihate. Thr Wesen bestehe de Man zu-
folge in der ,,unendliche[n] Reflexion®, die eine rhetorische Form bleibt, ,,da sie
unfihig ist dem rhetorischen Trug zu entflichen, den sie denunziert“.”® Das Ge-
sagte erhalt seine Giiltigkeit, indem es dieselbe in Frage stellt:

Die Weisheit des Textes ist selbstzerstorerisch (Kunst ist wahr, aber die Wahrheit totet sich
selbst), doch diese Selbstzerstorung wird durch eine unendliche Folge rhetorischer Umkeh-
rungen verschoben, die sie durch die endlose Wiederholung derselben Figur zwischen der
Wahrheit und dem Tod dieser Wahrheit suspendiert.”*

Das bei Wietholter und Turk entdeckte Widerspruchsfluidum verweist als ironi-
scher Modus im Sinne Paul de Mans darauf, daB das Ironische nicht dem Verfas-
ser wissenschaftlicher Texte zuzuschreiben ist. Vielmehr wird der ironische Mo-
dus in deren Lektiire seitens des Lesers jener wissenschaftlichen Texte realisiert.
Wird nun das wissenschaftliche ,,Selbst, das zuerst als ihr empirischer Referent
das Zentrum der Sprache war, [...] zur Sprache des Zentrums als Fiktion, als
Metapher des Selbst“’?, dann bedarf es aber nur noch eines Schrittes, dieselbe
ironische Struktur auch in jenen deklarativen AuBerungen von Hérisch, Kittler
und Bolz zu entdecken, die durch ihre theoretischen Aporien so offensichtlich ins

67 Ebenda, 222.

68 Ebenda, 222.

69 Waltraud Wietholter, ,Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften,
Ebenda, 3.

70 Paul de Man, ,Rhetorik der Tropen (Nietzsche)“, In: ders., Allegorien des Lesens, aus
dem Amerikanischen von Werner Hamacher und Peter Krumme, Frankfurt/M. (Suhr-
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Auge stechen. Behalten poststrukturalistisch interessierte Ansitze Recht mit ihrer
Vorliebe fiir den Mangel und ist Die Wahlverwandtschaften ein Text, , der die
Geschichte eines buchstablich zerstorerischen, aber ganz untragischen sprachli-
chen Ereignisses erzahlt“”, so 148t sich dieses Ereignis auch auf die genannten
Ansitze selbst zuriickbeziehen. Auch sie verwandeln sich zur bloBen Sprachfigur:
»Was urspriinglich ein bloB referentieller Text war, wird nun zum Text eines
Textes, zur Figur einer Figur.“™* Es bedarf nur dieser winzigen, aber folgen-
schweren Korrektur des leserischen Blickes auf diese Sitze, um zu erkennen, daB
»[d]ie Androhung unmittelbarer Zerstorung [...] dadurch, daB sie sich selbst als
Sprachfigur [als Verkiinder der Macht des Signifikanten E.H.] darstellt, zur dau-
ernden Wiederholung dieser Drohung [wird]“”.

Habe ich angesichts des ersten Einwandes die These, daB Die Wahlverwandt-
schaften geeignet ist, poststrukturalistischen Anniherungsweisen entgegenzu-
kommen, anhand der kartographischen Allegorie des Romans — eher illustriert als
— erhirtet, so soll auch in diesem Fall ein gleichnishafter Riickgriff auf Goethe
selbst dazu dienen, den Schritt zu machen, der nétig ist, die bis in die Deklaratio-
nen hineinreichende Effizienz des ironischen Modus zu erkennen.

Bekanntlich hat Goethe einen (vielbesprochenen) Werbetext zur Ankiindigung
des Romans geschrieben, in dem iiber eine chemische Gleichnisrede ethischen
Ursprungs die Rede ist, die, so die Annahme des Verfassers iiber den Verfasser
des Romans, in dem vorliegenden ,sittlichen Falle [...] zu ihrem geistigen Ur-
sprunge* zuriickgefiihrt werden soll, aber so, daB durch den Durchgang durch den
wissenschaftlichen Gebrauch jener Ursprung nicht mehr in seinem urspriinglichen
Zuystand vorgefunden wird. Im Klartext bedeutet diese Annahme, daB sich dieser
geistige Ursprung jenes ethischen Ursprungs aus dessen Bereicherung durch die
Dimension der Natur(wissenschaft) ergibt. Und das ,,[ulm so mehr*, fihrt der
Verfasser fort, ,,als doch iiberall nur eine Natur ist und auch durch das Reich der
heitern Vernunftfreiheit die Spuren triiber, leidenschaftlicher Notwendigkeit sich
unaufhaltsam hindurchziehen, die nur durch eine hohere Hand und vielleicht auch
nicht in diesem Leben vollig auszuloschen sind*.” Spiegelverkehrt zum Fazit des
geistigen Ursprungs des ethischen Ursprungs besagt das, daB der eine naturhafte
Ursprung durch die Vernunftfreiheit hindurchgehen muB, um durch seine Spuren
(namlich als leidenschaftliche Notwendigkeit) in ihr in seiner Urspriinglichkeit
erkannt und durch eine héhere Hand ausgeléscht, d. h. als solche durchschaut zu
werden. Wobei ich geneigt bin, diese hohere Hand als die des Verfassers oder

73 Ebenda, 159 — Kein Wunder, daB8 der Versuch, den Wahlverwandtschaften das Tragische
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des Interpreten des Romans und den Hinweis ,,nicht in diesem Leben“ als das
Nachleben der Rezeptionsgeschichte zu verstehen.

Durch die spiegelverkehrte Bewegung des Ethischen durch die Natur einerseits
und der Natur durch das Geistige andererseits beschreibt Goethes Notiz eine Zir-
kelbewegung, die nicht nur an das fir die Wahlverwandtschaften prifigurative
,O°¢ erinnert, sondern auch an die hermeneutisch-dekonstruktive Situation der
Lektiire, fiir die gilt, daB wenn sie Natur sagt, diese ihr in Geist umschligt, und
wenn sie Ethos sagt, dieses ihr in Natur umschligt.

Bezieht man dieses asymmetrische Gleichnis dreier Begriffe auf den zweiten
Einwand gegen die Inkonsequenzen der Poststrukturalisten, insbesondere auf de-
ren Deklarationen, so bedeutet es zweierlei: Erstens bedeutet es, daB sich das
Wahre, an sich auch durch seinen Durchgang durch ein noch so poststrukturalisti-
sches Subjekt nicht bewahrheitet, und zweitens bedeutet es, daB dies ja gar nicht
so schlimm ist, da man dadurch die Moglichkeit erhalt, selbst durch Inkonse-
quenzen dieselbe Konsequenz zutage zu fordern.

Womit gesagt ist, daBl der von poststrukturalistischen Goethe-Ansétzen bevor-
zugte Mangel sich konsequenterweise auch an ihnen selbst bewahrheitet.

Was dariiber hinaus zu tiberlegen bleibt, ist die Entscheidung des Lesers selbst
—um auf Lutz Danneberg zuriickzuverweisen -, den — wie Nietzsche sagt — es-
prit ungriechisch® poststrukturalistisch interessierter Autoren, d. h. ihre , kleine[n]
Spriinge in’s Gegentheil®, ihre , kleine Dosis Unvernunft“”’ je nach Belieben ab-
zulehnen, zu akzeptieren, fiir irrelevant zu halten, also zu bewerten.

So ruhen sie beispielsweise in meiner apologischen Kurzlektiire nebeneinander.
Der Friede (m)einer hoheren Hand schwebt iiber ihrer Stitte, und welch ein
freundlicher Augenblick wird es sein, wenn sie im hermenecutischen Nachleben
dereinst wieder zusammen erwachen!
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