A TRIANONI TRAUMA

Ezek sordban megitélésem szerint
meghataroz6 volt, hogy a torténeti
Magyarorszag peremteriileteit csatol-
tak el t6liink a parizsi békecsinalok.
Miért érdekes és miért fontos ez? Leg-
kivalt azért, mert akar Erdély és a Par-
tium, akar a Felvidék, a Délvidék és a
tobbi kisebb tertilet (a kés6bbi Burgen-
land, a Muravidék, tovabba Karpatalja,
vagyis Ruszinfold) olyan specifikummal
tagozodott be, ha kellképpen betago-
z6dott egydltalan a Trianon el6tti ma-
gyar nemzeti tarsadalomba, melynek
késobbi hidnya kozvetleniil befolyéasol-
ta az 1919/1920 utdn megnyilé politi-
kai kibontakozas utjat. Roviden: Tria-
nonnal elvesztettiik a vidéki modern
magyar polgari fejlédés legigéretesebb
tartalékat, a févaroson kiviili kapitalis-
ta szektort (modern kdzéppolgérsagot),
amelynek a trianoni hatarok kozott -
Budapesten kiviil - nem akadt mélto6
parja. S ezzel egylitt vesztettiik el a tor-
téneti orszag teriiletének kétségkiviil
legelmaradottabb nagyrégioit is, min-
denekel6tt Ruszinfoldet és Székelyfol-
det. Ez utobbiak szocialis szanalasanak,
a veliik kapcsolatos atfogo6 - és névum-
ként még allami részvételt is feltétele-
70 vagy kivano - szocialpolitikai akciok-
nak a sziikségességét mar a 20. szazad
elején, az els6 vilaghaborut megel6z6en
felismerték.

Mindez ebben a formaban alig is-
mert vagy kevéssé szamon tartott tény.
Talan éppen azért van igy, mert a tria-
noni trauma sokunk, meglehet, mind-
annyiunk tisztanlatasat korlatozza; nem
engedi felvetni azt az éget6 kérdést,
hogy milyen volt val6jaban az orszag te-
rillet- és népességveszteségének tény-
leges mérlege. Kordbban arra a meggy6-
zG6désre jutottam, hogy a trianoni ha-
tarvaltozas kettds, egymassal hom-
lokegyenest ellentétes hatést fejtett ki
torténelmiink késébbi alakuldsara. Ha
kiindul6pontként elfogadjuk azt a fel-
tevést, hogy a népesség soknemzetisé-
gl Osszetétele ténylegesen gatolta a
dualizmus kori magyar politikai beren-
dezkedés kivanatos demokratizalasat,
holott 1900-t6l folyamatosan napiren-
den volt annak siirgetd igénye, akkor
1920 utan az immér maradéktalan et-
nikai és felekezeti homogenizacio, Tria-
non jél ismert kovetkezménye elvileg
megsziintette a politikai demokratiza-
last fékez6 tarsadalmi pluralitast.

Ismerjiik azonban a torténelmet, és
tudjuk, hogy az 1918-1919-es kitéré
utdn mas irdnyt vett a magyar torté-
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A modern kori magyar torténelem rendszeres megszakitottsag és
folytonos fragmentaltsag benyomasat kelti. llyennek hat a Horthy-
kornak nevezett negyedszazad is, melyet két habord hatarol s elté-
rg politikai berendezkedések el6znek meg és kdvetnek. A f&§ kérdés
ezlttal igy szal: vajon a tarsadalom fejl6dése terén is hasonlé disz-
kontinuitas szabja meg a dolgok akkori rendjét? Ezt er6sen kétlem.
Persze tény, hogy Trianon utan vagyunk, ennek folytan értelemsze-
rlen sulyos strukturalis valtozasok is bekovetkeztek. A népesség-
szam és a terlleti kiterjedés drasztikus csokkenése 6nmagaban is
a tarsadalmi feltételek dént6 atalakulasat sejteti. Ehhez szamos
egyéb strukturalis adottsag modosulasa tarsul még, mint amilyen
az orszag lakossaganak etnikai és felekezeti homogenizalédasa,
ami tébb mint nyilvanvald. Ehhez jarul tovabba, hogy az Uj, a triano-
ni Magyarorszag népességenek nagyjabol ot szazalékat kitevé mene-
kilt statuszu népesség nem csekély szacialis probléma elé allitot-
ta a Bethlen-rendszert és a késébbi kormanyokat egyarant. Fel kell
tenni ezek utan a kérdést: milyen egyéb, alapvetd vagy annak tet-

sz6 strukturalis valtozasokkal jart a trianoni hatarvaltozas?

nelem. Persze mégsem annyira maga-
to6l értet6d6 vagy nem olyan egyszer(
kérdés ez, hiszen 1913 és 1920 kozott
példaul hét- nyolcszorosara emelke-
dett a politikai jogokkal, a valaszt6jog-
gal birok szamaranya, a szocidldemok-
racia pedig els6ként ekkor szerzett
parlamenti legitimitast, s6t a n6k is
szavazati joghoz jutottak 1920-ban,
ami korabban elképzelhetetlen volt.
Mindebben jocskan benne volt az an-
tant keze is, de tagadhatatlan, hogy en-
dogén és ezuttal tisztan vagy majdnem
tisztan tarsadalmi (tarsadalomtorténe-
ti) tényez6knek is jutott némi szerep.

A trianoni Magyarorszag — melynek
a Bethlen rendszer képezte elsé tartos
politikai formajat - az el6z6 rendszer
folytatdsa volt, mivel nem Kertilt sor ra-
dikalis rendszervaltozasra, és Kisebb
korrekciokkal az a szocio-politikai szisz-
téma élt tovabb, amelynek egyfel6l az
alkotmanyossag, masfeldl a piacgazda-

sag volt és maradt a fundamentuma. Ez
azonban mégsem jelentett teljes valto-
zatlansagot, legfeljebb az alapok érin-
tetlenségét mutatja, ami a Horthy-
rendszerként azonositott korszak ma-
sodik felében, kiilondsen annak maso-
dik szakaszaban valtott 4t merében
masba. Ez utobbit etatista diktatura-
nak lehet mindsiteni, ha 6dzkodunk a
totalitarius és kiilonosen a fasiszta ter-
minus szerintem is igazolhatatlan al-
kalmazésatol.

A Trianon okozta tarsadalmi torés
két tényezbre vezethets vissza: az
egyik az elvesztett teriiletek népessé-
gének, vele egylitt az ottani résztarsa-
dalmaknak a kés6bb érezhet6vé valo
hidnya. Résztarsadalomrol beszélek
1920 utdn, am ez a mindsités a vissza-
tekintés terméke csupan, bar az elvesz-
tett tertiletek némelyikének népessé-
ge korabban sem mindig illeszkedett
az integracié megkovetelte mértékben
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az orszag magtertiletének tarsadalma-
hoz. A tarsadalmi diszkontinuitds ma-
sik fontos vetiilete azzal kapcsolatos,
hogy az orszdg birodalmi részegység-
bdl, félig szuverén nemzetallambol tel-
jes értékii nemzetallamma alakult Tria-
non nyoman. Ez az 4j nemzetallam le-
vonta a bukas tanulsagat, és ennek
megfelel6en az elitjét is atstrukturalta
kissé, amely a hatdrvaltozds folytdn
egyébként is megvaltozott volna a
kies6 lokalis elitek miatt. A joval szU-
kebb tertileti metszetben minden kissé
mas hangsulyt nyert és mashova keriilt.
Nem csupan Budapest fizikai (demog-
rafiai) mérete nétt meg egyszeriben
latvanyos moédon, de a févaros altal
fémjelzett polgari mindség is draszti-
kusan tj értelmet kapott, ami a ,blinds
varos” ismert politikai szlogenjében
manifesztalodott; az utébbi ugyanak-
kor politikai programot is kifejezett.
Nem kertilt azonban sor - ekkor - tel-
jes, legfeljebb részleges elitcserére.

A KOZEPOSZTALY
KONTINUITASANAK KERDESE

Minden dzsentrivel kapcsolatos hagyo-
manyos torténeti elképzelés dacara,
senki sem allithatja teljes bizonyossag-
gal, hogy a huszas és harmincas évek
keresztény kozéposztalya, tovabba az
un. polgéri kdzéposztaly egyszerten
csak folytatasa lett volna a dualizmus
kori magyarorszagi kozéposztalynak,
ideértve a bene possesionati eredettli
elemeket is. Szekfl Gyula sem osztot-
ta ezt a véleményt, jollehet alig egy év-
tizednyi tarsadalmi tapasztalat allt ren-
delkezésére a kérdés megitélésekor.
Jellemz6, hogy Szekf(i nem is dzsentri-
nek, hanem uri kozéposztalynak neve-
zi ezt a formacioét, engedvén a koznyel-
vi konvenciénak. Elismeri ugyanakkor
a kontinuitas tényét is; ,bdr Trianon
Ota a [kozéposztalyhoz] tjonnan csat-
lakoz6 nem-nemesi: polgdri és parasz-
ti elemek kétségteleniil kisebbségbe szo-
ritottdk a mdsik, nemesi félt: mégis gyo-
z6tt a tradicio, melynek értelmében az
tjonnan feltorekvé elemek mindenkép-
pen megprobadljdk a régi nemesi for-
mdk felvételét”.

Lehet, hogy Szekfti jol érzékelte az
Ot korlilvevo vilagot, kijelentését azon-
ban ezuttal sem tamasztotta ala empi-
rikus adatokkal, azt legfeljebb a sajat
élményei szuggeraltak szamara. S ez a
{6 jellemz6je Szekfli neobarokk térsa-
dalom fogalméanak és a Hairom nemze-
dék egész dualizmus kori tarsadalom-
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rajzanak is, melyek mind nélkiilozik a
komolyan szamba vehet6 tapasztalati,
vagyis adatszer( igazolast. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy Szekflinek a Beth-
len-érara vonatkozé megallapitasa -
vagy csupan hipotetikus feltevése -
aligha terjeszthet6 ki a negyedszazad
teljes id6tartamara, és nem ruhazhat6
fel ilyen id6beli érvénnyel a neobarokk
tarsadalom fogalma sem, bar torténet-
irasunkban ugy szokas e fogalomra te-
kinteni, mint amellyel joI leirhat6 a
Horthy-kor egészének tarsadalomtor-
ténete. Ez a tobbnyire politikatorténe-
ti mesterelbeszélések alapjain nyugvo
torténeti 0sszefoglalokban visszako-
szond gyakorlat azt a benyomast kelti,
hogy Szekfli a harmincas évek elején
mar el6ére és persze helyesen latta
mindazt, ami ezutan kovetkezett és el-
tartott még j6 masfél évtizedig.

Egy sz6, mint szaz, a kozéposztaly,
benne az Uri és a polgari elemmel, mi-
kozben folytatta, akdzben meg is ha-
ladta a korabbi, a torténeti kozéposz-
télyt. A huszas évek, nyugodtan leszo-
gezhetjlik, mind az elit, mind a k6zép-
osztély és persze a tobbi, vagyis az
alsobb tarsadalmi csoportok esetében
szintugy erdsen az atmenetiség allapo-
tat mutatta; ily okbol akar még a dua-
lizmus kori el6zményekbdl is magya-
razhat6 egynémely vondsa, am azok
éppugy levezethetdk a késébb tortén-
tekbél vagy magukbdl a kiils6 eurdpai
fejleményekbdél. Annak érdekében,
hogy megfelel6en érzékeljiik és kell6-
képpen megragadjuk ezeket a koriil-
ményeket, valamint a hatasukra kelet-
kez6 0j tarsadalmi mindséget, elkertil-
hetetlen, hogy szakitsunk a kortars
megitélésekbe foglalt tarsadalomkép
beidegzédéseivel. Ugy gondolom, sem
Szekfd Gyula, sem Weis Istvan, sem pe-
dig Erdei Ferenc tarsadalomképe nem
képez alkalmas fogalmi kiindul6pon-
tot a kérdésben. Tarsadalmi konstruk-
cioik ideologikus volta, koncepciéik
megfogalmazésanak nyilvanval6 parti-
kularis id6beli és tarsadalmi néz6épont-
ja s nem utolsésorban olykor még csak
nem is titkolt politikai intencionaltsa-
ga rejlik a mogott, hogy milyen ténye-
ket valasztanak ki egyaltalan, milyen
jelentéséggel ruhdzzak fel 6ket, és mi-
féle jelentést kolcsonoznek nekik.

AZ ALLAM TARSADALOMSZERVEZO®
TEVEKENYSEGE

Az 1920-as évek tarsadalmi valosaga-
nak megismerése soran be kell tehat

kapcsolni az elemzésbe, s6t magaba a
lefrasba is az dllam tarsadalomszerve-
76 tevékenységének kozelebbi vizsga-
latat, legaldbbis azt, ami ebbdl az élla-
mi intervencionalizmus torténelmi
gyakorlatat illeti. Ebb6l akkoriban
(a harmincas évektdl eltéréen) f6ként,
s6t talan egyediil a szocidlpolitika jott
szoba. Felfogdsom szerint az allam tér-
sadalomszervezd szerepének mérlege-
lése, a szocialpolitikai ténykedés ered-
ményének rekonstrudlasa nélkiil vajmi
kevéssé érthetjitk meg a Horthy-rend-
szer és benne a Bethlen-éra politika- és
eszmetorténetét. Ranki Gyorgy mar fél
évszazaddal ezel6tt rajott erre, amikor
ugy kezdett hozza a Horthy-fasizmus
akkoriban divo, kanonizalt felfogasa-
nak hiteltelenitéséhez, hogy tarsada-
lomtorténeti érveléssel rukkolt el6 egy
latszolag tisztan politikatorténeti kér-
dés megitélésében.

Rénki azzal hozott akkor Gjat a Hor-
thy-Kor és egyaltalan a politikatorténeti-
rés szemléletmodjaban, hogy kijelentet-
te, majd vizsgalddasai vezéreszméjévé
emelte, hogy egy Gjonnan berendezke-
do politikai rendszer életképességé-
nek magyarazata soran az ,ujsziil6tt
organizmusdra kell [a figyelemnek]
irdnyulnia”; emellett viszonylag kevés-
sé érdekesek magénak a sziiletésnek
a konkrét kortilményei. Szerinte tehat
els6sorban azokra a tarsadalmi moz-
gatoérugokra kell rdmutatni, amelyek
az adott politikai rendszert életképes
intézményi erdvel latjak el. A feladat
e megfogalmazasa az ellenforradalmi
tabor, 1ényegében a politikai elit diffe-
rencialt vizsgalatat irja vagy irna el6 a
torténész szamara, aki ezek utan a ma-
gyar uralkod6 osztalyokon beliili réteg-
csoportosuldsok rekonstrudlésara to-
rekszik.

A Bethlen-érat illetéen tehat torté-
nészeink koziil el6szér Ranki Gyorgy
vallalkozott erre a hataratlépésre, ame-
lyet mindenképpen folytatni kell, s6t
egyenesen ajanlatos lesz azt kiterjesz-
teni mas tertiletekre is. Ma mar nem
elég kideriteni a politika, az adllamha-
talom tarsadalomtorténeti gyokereit,
mozgatoérugéit, de tiizetes figyelmet
kell szentelni az dllamhatalom, a poli-
tikai akarat sajatosan tarsadalomtor-
téneti dgensi szerepének is; ez az, amit
egyebek kozt a szocialpolitika valosit
meg a joléti dllam szerepkorében, kéz-
zelfoghatéan bizonyitva a politikai aka-
rat kozvetlen struktiraképzé erejét.

A Horthy-kor és benne a bethleni
id6szak eurdpai jelenségnek is tekint-
het6, dacara az ennek latszolag ellent-



mond6 megannyi és persze nehezen
vitathaté jellemvonasanak; minde-
nekel6tt azért, mert kell6 idében teret
adott a joléti allam szocidlpolitikai
ténykedésben megnyilatkozé térhodi-
tasdnak. A huszas évek masodik felé-
ben intézményesiilé tarsadalombizto-
sitasi gyakorlat volt ennek legeklatan-
sabb példaja.

Ha ez alkalommal kizérdlag a joléti
allam kifejlodését elémozdité kezde-
ményekre figyeliink, és a huszas évek
szocialpolitikai fejleményeinek endo-
gén okai utén kutatunk, hamar réle-
link Trianon erjesztészerepére. Korab-
ban is lathattuk, hogy a trianoni hatar-
véltozasok nyoman akként médosult
az orszag réteg- és osztalyszerkezete,
hogy szinte nyomtalanul eltlint bel6le
a kibontakozoéban 1év6 vidéki varosi
modern polgarsag, és egyuttal eltlint a
massziv szegénységet és strukturalis el-
maradottsagot reprezental6 vidéki alsé
tarsadalom jelent6s hanyada is. Mindez
igy egyutt fontos kovetkezmények
hosszu soraval jart egylitt sziikebb té-
mankra nézve. Attételes kdvetkezmény-
ként megkdnnyitette a konzervativ, a
dualizmus kori liberélis alkotmanyos-
sagnal feltétleniil konzervativabb poli-
tikai berendezkedés feliilkerekedését
egy nyugatias, kifejezetten demokrati-
kus politikai kibontakozassal szemben.
Trianon tovabbi kézvetett hatasa volt,
hogy fokozottan Budapestre korlatozé-
dott a modern polgari, piaci alapt és li-
berélis velleitdsu tarsadalom és kozvé-
lemény. A f6évarosi gettéba zart moder-
nités korabeli kétes hirneve - mert
csak erre szamithatott az ellenforra-
dalmi rendszer részérdl - egyidejileg
kiilonboz6 iranyd utakat is megnyitha-
tott az integrécié folyamata szdméra.

1918-1919 tapasztalata kétségkiviil
sokkolta az Gj-régi bethleni elitet, amely
mélyen tudatosithatta akkor magaban,
hogy Budapest az 6 (rendszere) szdma-
ra egyszerre jelent komoly terhet és vi-
tathatatlan 4ldast. Teher volt, mivel nyil-
vanval6 szocidlis gydanyag rejlett a pro-
letéarjellegii helyben és egyben liberalis
fertében, ami a nagy szamban ott kon-
central6do nagyipari proletariatus, a li-
beralis és kozmopolita nagyvarosi értel-
miség, valamint a vallalkoz6 kozép- és
fels6 osztaly 1étébdl fakadt. Mindezek
igy raadasul még etnikailag, az ekkor
el6térbe kertilt etnikai nacionalizmus
logikaja szerint és annak sajatos nézé-
pontjabol nemzetidegen tarsadalmi
képz6dménynek is szdmitottak, 1évén
zsidok, németek és egyéb bevandorlok.
Budapest ugyanakkor a hazai nagyka-

pitalizmus ugyszélvan egyediili telephe-
lye és roppant nagy anyagi hatalmat
magaban rejt6 fellegvara ekkoriban,
amellyel minden hatalmi elitnek sza-
molnia kell. Ezt a kdrtilményt korabban,
a marxista torténetszemlélet uralma
idején a nagybirtokos és nagyt&kés
0sszefogés és szovetség uralmaként jel-
lemezték és irtak le.

A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM

Budapest félelmet és egyben némi tisz-
teletet keltd hatasa, a vele valé kénysze-
r(, jollehet utalt egyiittélés kényszere
talalkozott azzal a konzervativ politikai,
allamvezetési hajlandésaggal, amely
egyre nagyobb teret kivant (volna) ad-
ni az 4llam tarsadalmi beavatkozasanak.
A Bethlen Istvan vezette kormanytol és
a késoébbi, egyre autoritativabb korma-
nyoktol soha sem allt igazan tévol a
szandék, hogy a maguk kezébe vegyék
a tarsadalmi javak Ujraelosztasat; igy
formalhattak hatékonyan, a sajat érde-
keikhez igazitva a tarsadalmi tagozodas
érvényes rendjét. A hiiszas éveknél ma-
radva két momentumra utalhatok,
amelyek fényesen mutatjak az interven-
cionalista allami magatartas tarsadalmi
strukturat érintd, kozvetlen befolyasat:
az egyik a Nagyatadi-féle foldreform, a
masik a tarsadalombiztositési térvény-
hozés és a nyoméaban felallitott az OTI
intézménye.

1848-at kovetben az 1920-ban tor-
vénybe iktatott, egymilli6 hold foldet
és nagyjabol 330 ezer foldigényl6t, el-
tartottakkal egytitt tehat legkevesebb
egymillié, de talan még ennél is tobb
embert érint6 foldosztas a foldtulajdon
Ujraosztasat célzo legjelentésebb ese-
mény. Sziikségtelen hosszasan bizony-
gatni, terjedelmes agrartorténeti és ag-
rérszociogréfiai irodalom sz6l ugyanis
réla, hogy milyen alapvet6 strukturalis
valtozasokkal jart ez egyiitt a Horthy-
korban. Megjegyezhetjiik azonban,
hogy a harmincas évek agrarvalsaga,
pontosabban szélva latvanyos parasz-
ti pauperizaciéja mogott is a huszas
évek foldosztasdnak hogyanja és nem
maganak az aktusnak a ténye hatott.
A nagy szamban létesitett 6t hold alat-
ti paraszti parcellak tulajdonosai vol-
tak ugyanis azok, akik - gazdasagi ér-
telemben - a leghamarabb életképte-
lenné valtak a véalsag sujtotta években.
Mindez talan be sem kovetkezik, ha
mind megmaradnak féldnélkiilinek
vagy a varosokba vandorolnak, hogy
ipari munkassa valjanak, netan kiilfold-

re mennek munkéat véllalni. A Nagya-
tadi-féle foldreform tartés negativ ha-
tasa - a valsag tiikrében legalabbis ez
tlinik ki - a tdmeges visszaparasztoso-
dasban kulminalt.

Az éllami intervencionalizmus em-
litett esete dont6en megszabta a Hor-
thy-korban a falusi és a mezévarosi né-
pesség mindennapi életét. Olyan osz-
taly- és rétegstrukturat teremtett vagy
erdsitett meg, amely modfelett kon-
zervalta magat a paraszti életformat,
hogy ezzel sulyos valsdgba sodorja a
foldhoz kotott egzisztencidk tiz- és
szazezreit, s6t ennél is tobbeket. A pa-
raszti valsagirodalom két héboru ko-
z0tti szépirodalmi, szociografiai, és rit-
kabban szociol6giai diskurzusa gazdag
lefrdsat adta az igy eldallt helyzetnek.
De anélkil tette a kérdést nyilvanos
diskurzus targyava, hogy el6 kivanta
vagy el6 tudta volna segiteni a beteg
struktura széttorését. Nem csoda te-
hat, hogy komolyan soha sem meriilt
fel a politikai elitben a falusi, a parasz-
ti népességet érinté szocidlpolitika
sziikségessége. Az effajta szocialis gon-
doskodas 4ltal betdlthetd funkciot va-
l6jdban a korszak elején végrehajtott
egyszeri tulajdonatstrukturalas oldot-
ta meg az elit szemében. Ez végill is
célravezet6 megoldasnak bizonyult, hi-
szen tart6san lecsendesitette a parasz-
ti elégedetlenséget, s ezzel a politika
elérte kitlizott céljat.

KOTELEZO MUNKASBIZTOSITAS

Masként zajlott a végeredményét te-
kintve az elébbiekhez roppant hason-
16 folyamat a nagyipari (a nagyvarosi)
proletariatus viszonylatdban. A mun-
kasbiztositas, az ipari fizikai munka-
sok kotelez6 tarsadalombiztositasa
Magyarorszdgon némi hagyomanyra is
visszatekinthetett mar ekkoriban, ami
felhajtéeréként hatott a korszak szo-
cialpolitikai torekvései szamara, hiszen
1891 6ta létezett nalunk ez a fajta po-
litikai gyakorlat. Ennél meghatarozébb
azonban 1918-1919 kesert forradalmi
tapasztalata, amely arra ébresztette ra
az ellenforradalmi rendszer régi-uj elit-
jét, hogy a budapesti proletaridtussal
elébb-utébb ki kell egyeznie. Ennek ha-
tasara johetett létre az orszag anyagi
konszolidalasat kovetd években a ko-
telez6 tarsadalombiztositas impozans
joléti rendszere, amely esetenként
tobb mint egymilli6 ipari (és kereske-
delmi) kétkezi munkas szamara terem-
tette meg a 1étbiztonsagot.
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A kozvetlen allami segédlettel tetd
ala hozott és folyamatos allami figye-
lem mellett mtikodtetett tarsadalom-
biztositas arra szolgélt, hogy a mo-
dern varosi, f6ként a budapesti tarsa-
dalom ,6nall6 jogon” is elfoglalhassa a
helyét joléti dllamban, a Horthy-kor
tarsadalmi és hatalmi rendjében. A j6-
1éti dllam formal6dé hazai rendszeré-
ben a nagyipari proletaridtust megille-
t6 szocidlis biztonsadg nem terjedt ki a
kistulajdonosokra: a kisiparosokra, kis-
kereskeddket, és kisgazdakra, tovabba
az agrarproletariatusnak sem jutott
hely a modern j6léti rendszerben. gy
a biztositasi intézmények nagyvarosi
és ipari proletar kedvezményezettjei,
bar bizonytalan piaci egzisztencialis vi-
szonyok kozott éltek, jelentds tarsa-
dalmi biztonsagot szereztek maguk-
nak. Beszédes tény, hogy a harmincas
évek eleji gazdaséagi valsag sem oko-
zott soraikban a mez6gazdasagbelihez
foghat6é munkanélkiiliséget és szamot-
tevé redlbércsokkenést. Természete-
sen féként a gyari szakmunkésok él-
vezték ennek a joléti szolgaltatasnak
az el6nyeit.

A térsadalombiztosités sikerrel il-
lesztette be a munkassag nagy tarsa-
dalmi tombijét, mindenekel6tt a f6va-
rosi és Budapest kornyéki proletaria-
tust a rendszer hatalmi gépezetébe. 61
érzékelhetd szocidlis biztonsagot nyuj-
tott szamara, ezzel mintegy pacifikal-
ta, osztalyharcos heviiletében vissza-
fogta ezt a kiilondsen veszélyes osz-
talyt. Ezt még tetézte is azzal, hogy az
OTI dontéshozé testlileteiben - s ez
mar 1907-tél igy volt - a munkavalla-
16k maguk is kozvetlen képviselethez
jutottak. A rendszerint a szocidldemok-
rata part befolyésa alatt all6 exponen-
seik ezéltal dontési helyzetbe Kertiltek,
ami a parlamentben vagy a helyhat6-
ségi képviseleti szervekben (a torvény-
hat6sagi bizottsdgokban) elérhetetlen
volt szamukra. Ennek alapjan kijelent-
het6: a Horthy-korszakban merében
mas tarsadalmi mindséget mutatott a
nagyvarosi ipari és kereskedelmi mun-
késsag, mint a vidéki agrarproletarié-
tus és agrarszegénység.

A tarsadalom és a szocidlpolitika
(maga az allam) tehat szoros és in-
teraktiv kapcsolatba keriilt egyméssal
a kotelez6 tarsadalombiztositas széles
kord intézményesitésével. E viszony
behat6 vizsgélata adhat val6s magya-
razatot arra, hogy tarsadalmi tekintet-
ben mi konszolidédlta ténylegesen a
Horthy-rendszert, azon bellil magat a
Bethlen-érat. @
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UNGVARY KRISZTIAN

A

SZOCIALPOLITIKA

ETNICIZALASA

Lukacs Janos talalé megfogalmazasa szerint a 20. szazad két meg-
hatarozo ideoldgiaja a nacionalizmus és a szocializmus volt. Grof
Bethlen Istvant ebbdl az elsé még bizonyos mértékig megérintette
(leginkabb 1918 el6tt), a masodikkal, illetve a kettd kombinaciojaval
szemben azonban teljesen elutasité maradt, és elmondhatjuk, hogy
1918 és 1990 kozott ezzel a hozzaallassal - leszamitva grof Karolyi
Gyulat, aki kozvetlendl utana egy évig volt miniszterelndk - egye-
dal all a magyar miniszterelndkok kozott. Az alabbi tanulmany elsé-
sorban arra vallalkozik, hogy felvazolja azt a korszellemet, amely-
ben Bethlen tevékenykedett, és tevékenységét igy tagabb kontex-

tusba helyezze.

K&zhelynek tiiné megallapi-

tés, hogy a szocialpolitika

feladata a jovedelmek uj-

raosztasa bizonyos csopor-
tok pozitiv, illetve negativ diszkrimi-
naldsaval. Az a gondolat, hogy egy al-
lam bizonyos preferdland6 csoportok
életszinvonalanak emelését mas cso-
portok rovasara biztositsa, Kelet-Eu-
ropaban 1918 utan egyéltalan nem
volt szokatlan: a szomszédos orsza-
gok foldbirtok-politikajanak aldoza-
tai egyértelmiien magyar nemzetisé-
gliek voltak, mig a kedvezményezet-
tek kivétel nélkil az ,allamalkot6”
nemzethez tartoztak. Ezt a tipusu et-
nicizalt szocialpolitikat, amelynek a
modern biirokracia minden korabbi-
nal hatalmasabb lehet&ségeket biz-
tositott, Eurépa szdmos orszaga ko-
vette. Bizonyos orszagokban ezeket
az eszkodzoket els6sorban zsidé szar-
mazastakkal szemben alkalmaztak.
Megtévesztd volna azonban azt gon-
dolni, hogy a méas etnikai csoportok
elleni diszkriminéci6 logikaja, illetve
intézményrendszere lényegesen kii-
16nb6z06tt volna az antiszemita méd-
szerektol.

BETHLEN ES AZ ETNICISTA
SZOCIALPOLITIKA

Magyarorszagon a keresztény sajto-
ban mar 1915-t6l, az Orszaggytilés-
ben pedig 1916-tdl felmertilt, hogy
létezik ,zsidokérdés”, melyet az al-
lamnak negativ diszkriminaciéval
kellene kezelnie. E javaslatok mogé
1920-ig nem sikeriilt parlamenti
tobbséget allitani. A Tandcskoztarsa-
sag és Trianon sokkjanak hatdséra ez
a helyzet elvileg véltozott, mivel az
Uj orszaggytlésben jelentds erét kép-
viseltek az Ebredé Magyarok Egye-
siiletének tagjai, de rajtuk kiviil més
politikai csoportosulasok (példaul a
kisgazdapart) is valasztasi igéreteket
tettek a ,zsidokérdés” megoldasara.
Ennek ellenére Bethlen Istvan mi-
niszterelnoki miikddése alatt a kor-
manyzati szocidlpolitikdt nem etni-
kai elvek alapjan iranyitottak, lesza-
mitva a szocidlpolitikai intenci6ju
numerus clausus torvényt, azaz az
1920. évi XXV. torvénycikket.
Bethlen ugyan egyetértett a ,ke-
resztény-nemzeti kozéposztaly” ta-
mogatasaval a zsid6 polgarsag kara-



ra, de nem kivant ehhez kiilon torvé-
nyeket biztositani. Az antiszemita ja-
vaslatokat elstllyesztette, az ébredd-
ket pedig valogatott politikai médsze-
rekkel szerelte le. A numerus clausus
torvény zsiddellenessége neki is nyil-
vanvalé volt, és minden jel arra utal,
hogy ezzel kapcsolatos allaspontja ma
mar nem lenne elfogadhat6. Miel6tt
azonban Bethlent ezért elitélnénk, ér-
demes figyelembe venni, hogy nume-
rus clausus jellegli intézkedések a 20.
szdzad els6 felében szamos mas or-
szagban (USA, Lengyelorszag, Roma-
nia) is jelen voltak.

Az, hogy Bethlen nem ellenezte a
zsid6saggal szembeni egyetemi nume-
rus clausust, nem jelenti azt, hogy a
zsidosagot sujté mas intézkedésekkel
egyetértett volna. Korményzati tevé-
kenysége alatt a fasiszta, illetve nem-
zetiszocialista jellegli partokat betiltot-
ta, fajvédo politikai konkurenseit (el-
sésorban Gombds Gyulat) és az Ebre-
d6é Magyarok Egyesiiletét hattérbe
szoritotta. Ez egyaltalan nem volt egy-
szerl dolog, mivel GOmbos és tarsai
1920-ban még a hatalom séncain beliil
voltak, s élvezték a kormanyzé bizal-
mat - aki hatalomra kertilését is don-
t6en a fajvédo szélsdjobboldali kiilonit-
ményeknek kdszonhette és rokonszen-
vezett a nézeteikkel. Ennek ellenére
tébb volt kiilonitményes és EME-tag el-
len eljaras indult, a szervezet miikodé-
sét ideiglenesen tobb alkalommal fel-
figgesztették, és miniszteri biztost ne-
veztek ki az ellen6rzés lebonyolitasa-
ra. 1922 nyaran Héjjas Ivant rovid
id6re letartéztattdk, majd november
10-én Bethlen betiltatta a radikalis faj-
védok altal csak néhany nappal korab-
ban megalakitott Magyar Fascista T&-
bor miikodését, amely gyakorlatilag az
EME zsidoellenes koveteléseit vette fel
programjaba. A 749/1923-as miniszter-
elnoki rendelettel megtiltotta az allami
alkalmazottaknak, hogy olyan politikai
egyesiiletbe 1épjenek be, amely ,pér-
tatlansagukat befolyasolja” - ez a gya-
korlatban els6sorban a MOVE és az
EME tagsagdra mért stlyos csapast.
Késébb mar az EME rendezvényeinek
betiltasa is el6fordult.

Horthy - Bethlen hatéséra - az 6t
felkeres6 didkoknak és ébredéknek
(és rajtuk keresztiil Gombdosnek) tud-
tara adta, hogy nemcsak a baloldali,
hanem a jobboldali rendetlenkedékbe
is belelovet: ,,szdamomra a kiilénbség
csak annyi, hogy ezekbe fdjé szivvel
[...] mig egy esetleg baloldalrél jovo
rendetlenkedésbe passzioval.” A titkos

tarsasdgok antiszemitizmusanak le-
szerelését megkonnyitette, hogy az ir-
redenta és hazafias megmozdulasokat
a zsidé banktéke is finanszirozta.
A fajvédé lapok jelent8s része allami
tdmogatas hidnyaban, illetve a betilta-
sok hatédséra elsorvadt. Szerepe volt
ebben a konszolidaci6 sikerének is,
ami jelent&sen csokkentette a tarsa-
dalmi elégedetlenséget.

Jellemz6, hogy a Bajcsy-Zsilinszky
Endre altal szerkesztett Szézat, a leg-
széls6ségesebb lapok egyike, kezdet-
ben szazezres példanyszamban fo-
gyott, de 1925-re mar nem érte el en-
nek tizedét sem, és ideiglenes betilta-
séra esetenként a Népszavaval egylitt
kertilt sor. Az antiszemita retorikdban
tul messzire merészkedéket az tigyész-
ség ,felekezet elleni izgatasért” von-
hatta felel6sségre. Az itéletek altaldban
szimbolikusak voltak, és masodfokon
rendre felmentéssel zarultak. Az uszi-
tok birdsag elé citdlasa mégis jelzés
volt, hogy a korméany bizonyos szinten
tal nem tdri az antiszemita propagan-
dat. A fajvédok egy részét kiilonféle al-
lasokkal szerelték le. A kirdlykérdés na-
pirenden tartasaval a ,destruktiv saj-
t6” és Bethlen sikerrel osztotta meg az
ébreddket, ennek kovetkeztében zar-
tak ki példaul Szmrecséanyi Gyorgy or-
szagos elnokot is a szervezetbdl.

A VALASZTASOK ES AZ EGYENSULY

Bethlen csak életében egyszer, 1920
nyaran indult el altalanos és titkos va-
lasztéson. Hajduboszérményben azon-
ban az els6 valasztasi fordul6ban a mé-
sodik helyre szorult. 5800 szavazattal
a fajvédo jelolt végzett az els6 helyen,
Bethlennek 3300, egy kisgazda jelolté-
nek pedig 2900 szavazat jutott. Ez
meglehetdsen lesujté eredmény, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ekkor mar or-
szagosan is tekintélyes és a kormany
teljes tdmogatasat élvezd politikusként
indult a valasztési kiizdelemben. Ma-
sodik korben 3700 szavazattal maradt
alul a fajvédoé jelolttel szemben.

A vadak mar ekkor azok voltak,
amelyek késobb is kisérték Bethlent: a
magyar ,fajpolitika” hidnya, ,liberaliz-
mus” és ,zsidobaratsag”. Feltehetbleg
komoly szerepe volt ennek a tapaszta-
latnak is abban, hogy a késébbiek so-
ran mindent megtett az altalanos és
titkos valasztas felszamolasaért. Hang-
sulyoznunk kell, hogy ebben éppen a
parlamentarizmus intézményének
tisztelete vezette Bethlent, mivel csak

a széls6ségek korlatozasaval latta
megdrizhetének a tarsadalmi rendet.
Ezért a vele kapcsolatos kritikai felve-
tések megfogalmazasakor figyelembe
kell venni azt a kozeget is, amelyben
Bethlennek politizalnia kellett. Bizo-
nyos megnyilatkozédsait az utékor
kénnyen bélyegezheti antiszemitanak.
A korszellemhez képest azonban Beth-
len nézetei mérsékeltnek szdmitottak
a magyar parlamentben, és kész cso-
da, hogy le tudta szerelni a széls6séges
antiszemita javaslatokat, amelyekbdl
béven akadt.

Bethlen szlik mozgasterét mutatja,
hogy amikor Gémbds Gyula 1922-ben
vele szemben széls6jobboldali koaliciét
szervezett az orszaggytlésben, rovid
id6 alatt mintegy szaz képvisel6t nyert
meg ehhez az 6sszesen 244-bél. Ezt
Bethlen sikerrel leszerelte, és ugyanez
tortént két évvel késébb, amikor Gom-
bos 21 pontban 0sszefoglalt fajvédel-
mi kdveteléseit (amelyek kozott szere-
pelt egyebek mellett zsidokkal szem-
ben a numerus clausus bevezetése az
élet minden terliletén) sajat partjan be-
1l 80 képviseld irta ald, ami a 245 f6s
Nemzetgytlés 33%-4t jelentette. Azon-
ban amikor 1923 nyaran szakitasra ke-
riilt sor, GGmbdst mar csupan hatan
kovették. Abban, hogy ez igy alakult,
nagy szerepe volt Bethlen ravasz, kézi
vezérlést politikai moédszereinek: aho-
gyan kés6bb Horthy is fogalmazott,
,€rezze mindenki, hogy aki nem a kor-
mdny becstiletes politikdjdt kdveti, nem
jut huisos fazék mellé”. Kozma Miklés
ebben az id6ben Horthyrol azt jegyez-
te fel, hogy érzelmileg azonosul ugyan
az antiszemita javaslatokkal, de ,egy
narkotizdlt bdbuvd vdltozott”- ami
dontben a miniszterelndk hatédsanak
volt betudhaté.

ELSULLYESZTETT
TORVENYJAVASLATOK

Figyelemre mélt6, hogy az 1920-ban in-
dulé parlamenti ciklus elején sor keriilt
radikalis antiszemita torvényjavaslatok
el6terjesztésére. Mérsékl6 kozbeszola-
sokra a hat zsidé szarmazasu polgari
demokrata képvisel6 és egyes kor-
manytagok kivételével nem nagyon
volt példa. A zsidokérdést kodold ,nép-
fajok, nemzetiségek” formulat Friedrich
[stvan hasznalta el6szor a nemzetgyU-
lésben: 1920. aprilis 21-i beadvanyaban
azt kovetelte, hogy az Gjsdgpapir lapok
kozotti kiosztésa ,az orszdgban él6
nemzetiségek szdmardnya szerint” tor-
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ténjék. Friedrich emellett kdvetelte saj-
tokamara felallitasat is, nyilvan azért,
hogy a kamara definialja, mely népcso-
port szamit ,nemzetiségnek”. Nyilvan-
valo, hogy a torvényjavaslat csak a zsi-
désagot sujtotta volna.

Aprilis 27-én az elismert biotechno-
l6gus Ereky Karoly a numerus clausus
bevezetését kovetelte a korlatolt for-
galmu nyersanyagok és kdzfogyaszta-
su arucikkek (liszt, rézgélic, stb.) ter-
jeszt6i kozott, amelyeket szerinte ,leg-
nagyobbrészt nem keresztény hivatal-
nokok osztanak szét”. Javaslatat junius
10-én valogatott antiszemita ragalmak-
kal egylitt megismételte, és javaslatat
a nemzetgytilés targysorozatba is vet-
te. A févarosi kozélelmezésrél sz616
torvény vitdjaban a galiciai zsidok elta-
volitdsat mind a bekiabal6 Berki Gyu-
la, mind az el6terjeszt6 Bodor Gyorgy
fontos intézkedésnek tartotta.

Szmrecsanyi Gyorgy, az EME elné-
ke junius 17-én a gazdasagi élet arjasi-
tasat kovetelte (,a magyar tdrsadalom
ldssa be, hogy fiait a kereskedelmi pd-
lydra kell adnia”), és intézményes tor-
vényalkotast siirgetett a furkésbotok
és pogromok helyett. Ehhez csatlako-
zott tobb képvisels. A kormany igye-
kezett agyonhallgatni a kérdést, a hon-
atyak azonban nem nyugodtak. A kor-
manypart frakcidiilése mar el6zetesen
targyalta a javaslatot, amelyet nem tar-
tottak kell6en radikalisnak. Budavary
Laszl6, az EME késébbi alelnoke au-
gusztus 7-én (amikor a numerus clau-
sus torvény nemzetgytilési targyaldsa
még el sem kezd6dott) terjesztette be
tizpontos javaslatat, mely a zsid6 va-
gyon allami kisajatitasat és az élet min-
den tertiletére kiterjed6 numerus clau-
sust tartalmazott. Budavary leszogez-
te, hogy a térvényjavaslat célja pogro-
mok elkertilésével kihtizni ,a zsidok
laba aldl a talajt”. Beszédében &ssze-
foglalta az 6sszes, 1945-ig antiszemita
topossza valt (hamis) érvet: a zsidok
nem vallaltak részt a haborus véréaldo-
zatokbol, megtagadjdk magyarsagukat,
ha a szomszédos allamokba Kkertilnek,
miattuk kényszeriilt kivindorolni sok
szédzezer magyar Amerikaba, miattuk
nincs eloszthaté fold stb.

Budavéry e pontokat korédbban ra-
kospalotai valasztoival egyeztette, és
utélag megszerezte Nagyatadi Szabo
[stvan részleges tdmogatésat is. Nagy-
atadi képvisel6hazi hozzaszoélasaban
ugyan Kijelentette, hogy Budavaryval
szamos kérdésben nem ért egyet, de
maga is leszogezte: tdmogatja a javas-
lat napirendre tiizését, mivel ,a nem-
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zetgytilési vdlasztdsok alatt mindenditt
beigértetett az, hogy a zsidokérdést in-
tézményesen oldjuk meg”. Javaslatat
0nallé miként is kiadtdk és terjesztet-
ték. A zsidokérdés megoldasa a Keresz-
tény Nemzeti Egység Partja, a kisgaz-
dapart és a partonkiviili konzervativ-
liberalis politikusok altal életre hivott
partszovetség programpontjai k6zott
is szerepelt, kozvetleniil a szocidlis és
népjoléti torvények alkotdsa el6tt, a
képvisel6k tehat minden jel szerint az
egyik legfontosabb és szocidlpolitikai
kihatésu tigynek tekintették.

Utélag szinte érthetetlen, hogy
miért nem sikertilt elérniiik az el6ter-
jesztoknek, hogy javaslataik (a nume-
rus clausus kivételével) akar csak tar-
gyalasra keriljenek és esetleg torvény-
erére is emelkedjenek. Hiszen a képvi-
sel6k kozil 1922-ben mar hetvenen
voltak a szintén antiszemita, szélsésé-
ges szervezet, az Etelkozi Szovetség
(EX) tagjai, nem beszélve az egyéb tit-
kos szervezetekr6l! Budavary javasla-
tanak napirendre tlizését a haz tobb-
sége megszavazta, Nagyatadi pedig
megigérte, hogy a nemzetgytilés elno-
ke és a kormany a késébbiekben beter-
jeszti sajat zsidotorvényét. Ehhez ké-
pest a konzervativ politikusok azt is el
tudtak érni - sajnos egyenlére nem is-
mert, hogy kik és hogyan, de minden
bizonnyal Bethlen aktiv kozremtikddé-
sével — hogy sem Budavéry javaslata-
rol, sem ,sajat zsidotorvényrsl” nem
esett sz6 tobbet a parlamentben.

A Nagyatadi-féle foldreformban nyil-
tan etnicista elvek szintén nem érvénye-
stiltek, annak ellenére, hogy a kisajati-
tott foldteriilet mintegy 25%-a zsid6 tu-
lajdonu volt. A foldreform elsésorban a
hadinyereségbdl vasarolt birtokokat
érintette hatranyosan, és ebben a kate-
goériaban a zsid6 tulajdonosok feliilrep-
rezentéltak voltak. A mdsik késébbi cél-
csoport, a német nemzetiség foldbir-
tokstrukturdja viszont altalaban teljes
egészében mentes maradt a kisajatitas-
tol, mivel mérete miatt a kisajatitasi ha-
tar alatt volt, és az 6 diszkriminalasuk
egyébként is csak a harmincas évektol
vélt jelentssé.

Bethlen ugyan tobbszor kiallt a jol
vezetett zsid6 birtokok mellett, am ér-
zékelteti politikai lehet6ségeinek ha-
tarait, hogy a parlamentben védekez-
nie is kellett amiatt, hogy nem minden
zsido tulajdont sajatitott ki. Amikor
egyes képvisel6k a derekegyhazi Weiss
Manfréd-mintabirtok teljes felosztasat
kovetelték, kijelentette, hogy a foldre-
form intencidja nem az volt, hogy

Lazert, mert valaki zsido, annak a bir-
toka elvetessék”. (Jellemz6 mindeneset-
re, hogy egy ellenzéki honatya nyom-
ban kozbekidltott: ,de eddig ezt csindl-
tdk!” - ami arra utal, hogy a végrehaj-
tasban antiszemita intenciok nyiltan is
megjelentek.) Bethlennek a derekegy-
hézi birtok megmentéséért a késob-
biekben is be kellett vetnie politikai be-
folyésat.

Ennek ellenére als6bb szinten a kor-
szak egészében miikodott a szociali-
san motivélt antiszemita biirokratikus
gyakorlat. A kozszolgéalatokban a zsid6
palyazokkal szemben stlyos diszkrimi-
naciét alkalmaztak, s allami allasokba
zsid6 szarmazasu palyazot alig vettek
fel. A zsid6 kérelmezé szamithatott ar-
ra, hogy hatranyos megkiilénboztetés-
ben részesitik. Ez a diszkriminacié
azonban nem fels6 kormanyzati intéz-
kedések hatasara jott 1étre, hanem sok-
kal inkabb ,alulrél”, az egyes hatosdgok
tulbuzgosagabdl, az irott jogot figye-
lembe nem vevé vagy azzal visszaélé
yolurokratikus antiszemitizmus” gya-
korlatabdl taplalkozott. Erre utalnak
azok a vizsgalatok is, amelyek az egyes
kamarak, illetve varmegyei hat6sagok
tevékenységét tanulmanyoztak - kiilo-
nosen Kirivo volt ebbdl a szempontbodl
a Magyar Orvosi Kamara, illetve a Ma-
gyar Orvosok Nemzeti Egyestiletének te-
vékenysége (utébbi mar 1919 tavaszén
kozzétette antiszemita programjat).

MAGYARSAGDEFICIT

Bethlentdl az allampolgarai életét fel-
forgat6 allam idedja igencsak téavol allt,
mint ahogyan a szocializmus minden
vélfajat megvetette. Konzervativ libe-
rélisként az el6bb emlitett és az alabb
részletezend6 gazdasagpolitikai otle-
teket mereven elutasitotta. Nézeteivel
azonban az 1930-as évekre mar vég-
képp nem volt tobbségben a politizal6
értelmiség sorain beliil. F6 politikai ri-
valisa, Gombos Gyula magat nyiltan
nemzetinek és szocialistanak vallotta,
és kormanyzdsa alatt mindent meg is
tett azért, hogy mindkét jelz6t meg-
toltse tartalommal. Gémbds halédla
utan a parlamenti politizalast végképp
az etnicista - dontéen antiszemita
irdnyban alkalmazott - szocialpolitika
hatarozta meg.

Mindennek a tarsadalmon beliil ko-
moly el6zményei voltak. Szab6 Dezs6 és
a népi irok nyomén Bethlen bukasanak
évében bizonyos értelmiségi kdrokben
mar altalanossa valt az a nézet, hogy a



magyar tarsadalmi bajok f6 okozéja a
zsid6 és a ,,svab” szarmazasu csoportok
tultengése, aminek annyiban volt racio-
nalis magja, hogy a polgari atalakulés {6
nyertesének csakugyan a német és zsi-
doé asszimilansok bizonyultak.

Megtévesztd, hogy a ,németkérdés”
1945-ig latszélag nem allt az érdekls-
dés homlokterében. A zsidésag mint
ellenségkép a joval nagyobb elvehetd
és Ujraoszthaté vagyontdomeg, az elté-
r6 vallas, a jelent6s mértékd elkiilont-
1és és kiilpolitikai okok miatt konnyeb-
ben volt kommunikalhaté a kozvéle-
mény felé.

Abban, hogy az dllami akaratnak a ko-
rabbinal joval nagyobb teret kell enged-
ni a szocialis egyenl6tlenségek felszamo-
lasaban, a kor kozszerepl6i messzeme-
nden egyetértettek - mindez jol mutat-
ja annak az értékrendszernek a teljes
megsemmisiilését, amelyet korabban
Bethlen Istvan képviselt. Az dllampolga-
rairél masok tervszerd hatranyos keze-
lése aran gondoskodé szocidlpolitika
jobboldalon és a népi irék korében
egyarant népszert volt. A politikai élet
jobboldalan helyet foglal6 Fabidn Daniel
az 6 neviikben beszélt, amikor 1938-
ban a Magyar Utban azt irta, hogy
,a szocidlis igazsdg érvényesiilése elobb-
re valé a jogegyenldség elvénél. [A zsi-
doéellenes jogalkotassal] megnyithatjuk
zsilipjét a magyar polgdrosodds eddig
sajndlatosan elmaradt folyamatdnak,
amelynek multunkban olyan végzetes
kdvetkezményei voltak.” Fabian ezzel
arra a valos helyzetre célzott, hogy a
tarsadalmi mobilitas elényeit korabban
a zsid6 szdrmazasuak tarsadalmi hely-
zetlikbol (és a tobbségi tarsadalom el-
zark6zasabol) adédoan ardanytalanul
jobban élvezték, mint a nem zsidok.

A szabadelvii értékek megsemmisti-
lését bizonyitja a Magyar Ut 1934-t8l
hasznalt megéllapitasa is, hogy a tulaj-
donjog szentsége nem egyéb istenka-
romléasnal. Vita csak abban alakult ki a
népiek kozott, hogy a magyar tarsada-
lom elesettjei mennyiben fognak tény-
legesen profitalni a zsidok kirekeszté-
sébdl. A politikai paletta baloldalahoz
sorolhaté Veres Péter csal6dottan irta
a Népszavaban, hogy a térvény csak a
kozéposztalynak juttat a koncbdl, a
munkasoknak és a szegényparasztok-
nak nem. Magat a vagyonujraosztast
tehat nem, csak annak kedvezménye-
zettjeit kifogasolta.

Azt, hogy a ,magdntulajdon szent-
sége nem egyéb istenkdromldsndl” nép-
szerl politikusok és kdzgazdaszok is
vallottak. Hozza kell tenniink, hogy

Horthy ilyen mélyre soha sem siillyedt:
az effajta vagyonfoszté — kartalanités
nélkiili kisajatité - javaslatokat 1944-
ig visszautasitotta. Amikor 1942-ben
javaslatot terjesztettek elé a zsid6 va-
gyonok kartérités nélkiili allamositasa-
rél, felhaborodott és kifejtette, hogy
az érintetteknek méltanyos és aranyos
karpotlast kell kapniuk.

Keveseknek tlint csak fel, hogy ezek
a gondolatok meglehetésen kozel all-
nak a kommunizmus elveihez. Ez nem
volt véletlen, hiszen a rasszista kozbe-
széd zsidosagot és kapitalizmust azo-
nos fogalomként szerepeltette, amit
megkonnyitett, hogy az etatizmus eb-
ben az id6ben Magyarorszagon és kiil-
foldon is rendkiviil népszert gondolat-
nak szamitott. Az etnicista szociélpoli-
tika és az erészakos tékeakkumulécié
egyuttal a ,nemzeti” és ,szocialista”
gondolat népszertiségének elterjedé-
sét is hozta.

ZARSZO

1939-re Bethlen mar végérvényesen a
mult emberének szamitott. Kordbbi
politikai szovetségesei az altalanos és
titkos vélasztasokon megsemmisité
vereséget szenvedtek. Sokat jelentett
azonban, hogy Horthy Miklés hallga-
tott ra. Ot évvel késébb, a német meg-
szallast kovetden Bethlennek menekiil-
nie Kellett. Abbdl itélve, amit Bethlen
koréabbi befolydsolasi kisérleteirdl tu-
dunk, a kormanyzé mordlis csédjében
val6szintileg nagy szerepe volt annak,
hogy korabbi tandcsadéja nem allha-
tott mellette.

1944. méarcius 19. utan a magyar al-
lam végiil ,sikerrel” jart, hiszen szét-
osztogathatta a nemkivanatosnak mi-
ndsitett vagyonat. Az etnicista szocial-
politika jegyében elért ,siker”, a két-
széazezer falusi és nyolcszazezer varosi
lakos egzisztencidjanak részben szo-
cialis alapon torténé szétosztogatasa
tatarjarashoz hasonlé arat kovetelt.
Ennek kovetkeztében szlinhetett meg
Nagyvarad, Kolozsvar, Kassa és Szat-
méarnémeti stabil magyar kultuarafo-
gyasztd tobbsége, és ennek kovetkez-
tében hurcolték el a legszorgalmasabb
foldmuvel6 lakossag jelentds részét.

Bethlen sokat megsejthetett ebbdl
a tragédiabol: utolso, 1944 nyaran szii-
letett politikai irasa nem véletlentil
kapta azt a cimet, hogy ,vadirat”. Szer-
z6jének sorsa sokatmondé: a Gestapo
és a nyilasok ildozése utan a szovjet
allambiztonsagi szervekkel Kkellett

szembenéznie. EI6liik Bethlen nem tu-
dott és talan nem is akart menekdilni.
Redlpolikusként tudta, hogy a Szov-
jetunié nélkiil egy ideig Magyarorsza-
gon politikat csindlni nem lehet. Azt
azonban mar nem mérte fel, hogy ez
az idé meddig terjed. Uj ellenségei
ugyanazt lattak benne, mint a nacik
vagy a nyilasok: angolszasz iranyultsa-
gt liberalis konzervativ politikust - és
éppen ezért nem adtak neki esélyt.
Bethlen még ,szerencsésnek” mond-
hatta magét, hogy nem egy kirakatper
aldozataként, hanem csak jogtalanul
elhurcolt politikai fogolyként kellett
meghalnia. ¢
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