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Szijdrta Zsolt
Uj kihivdsok a varosi etmkal kizosséghutatdsok
elott: a diqitahzdcio és a kollabordcio

Bevezetés

A nagyvarosi etnikai kozosségek az 1920-as évek ota folyamatosan — bar eltéré intenzitassal -
a tarsadalomtudomanyos (szociologiai, kulturélis antropologiai) érdeklédés kozéppontja-
ban allnak, hatalmas mennyiségt adat, ismeret halmozddott fel kutatdsuk soran. Ugyanak-
kor az elmult évtizedek tdrsadalmi-politikai-medidlis-kulturalis valtozasai (cimszdszertien:
a globalizacid, a mediatizacid, a digitalizacio) teljesen atformaltak a nagyvarosi migracid
jelenségét, 4j kérdések, problémak egész sorat allitottdk a tarsadalomkutatok, a politiku-
sok, a kiilonféle tarsadalmi csoportok elé, amelyek 0j megkozelitésekre 6sztonozték Sket
(Bojadzijev és Romhild 2014).

Ujfajta nagyvarosi migracios folyamatok jelentkeztek, amelyek — ahogyan ezt az tj szak-
irodalom megallapitja (Glick Schiller, Basch és Szanton 1992: 81-108; Glick Schiller, Caglar
és Guldbrandsen 2006: 105-144; Caglar 2002: 180-190; Vertovec 2007: 1024-1054, 2010)" -
mar nem irhatok le a klasszikus bindris ellentétparok (kibocsato orszag-befogadé orszag,
bevandorlo-kivandorld stb.), hagyomanyos konceptualizaciok segitségével, s nem értelmez-
het6k kizardlag linedris, valahonnan valahova tartd, az egyik nemzetallambdl a masikba ve-
zeté mozgasként. Ehelyett a kiilonb6z6 migracios kozosségek mindennapos gyakorlatai egy
transznacionalis-globdlis térben, online és offline vildgokban egyarant zajlo, sajat dinami-
kaval rendelkez8, komplex héalézatépitésként ragadhaték meg (Diminescu 2008: 565-579)
- s ebben a folyamatban a kiillonb6z6 nagyvarosi lokalitdsok kiemelt szerepet jatszanak.

Az tjabb kutatasok megprobélnak reflektalni ezekre a fejleményekre. Igy példaul tullép-
nek az 6nmagdaban zart etnikai csoport elképzelésén, a kozosségkutatdsokat sokaig meghatd-

1 Jelen keretek kozott nincs moéd a nagyvarosi migracioval foglalkozé szakirodalom részletes bemutatdsara,
csupan a tanulméany késébbi gondolatmenetének megértését tamogatd fontos szempontokat emelem ki.
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roz6 alapfeltevésen, s legalabb két fontos kontextust felvazolnak e csoportok kéré. Az egyik
az a vdrosi kozeg, amelybe megérkeznek, ahol mozognak, laknak, dolgoznak, pihennek, azaz
amely mindennapi életitk kereteként szolgal, s amely maga is folyamatosan datalakul a va-
rosfejlédés aktualis trendjei (az ingatlanpiac véltozdsa, a varosi gazdasag aktualis torténé-
sei, a demografiai-migracids folyamatok stb.) nyoman (sub\urban 2014). A masik - egyre
fontosabb, az etnikai csoportok mindennapi életét alapvetéen meghatarozé — kontextus a
kommunikdcids technologidk egyre gyorsabban valtozé repertodrja, amely lehetévé teszi a
nagyvarosokban lakd etnikai csoportok szdmadra az egymassal, a helyiekkel, az ,,otthoniak-
kal” valé kapcsolattartas szamtalan valtozatat (Hepp és Diivel 2010).

E haromszereplés rendszer — viros/migrdcié/médium — egyes alkotéelemei kozott fenn-
allo viszonyokat dnmagukban is 6nall6 és meglehetdsen szertedgazd kutatasi iranyzatok
vizsgaljak. Igy a migrdcié és a médiumok kozotti dsszefiiggéssel régota foglalkoznak szo-
ciologusok, médiakutatdk: kutatdsaik kozéppontjaban az etnikai csoportok sajatos média-
fogyasztasi (néha médiatermelési) viszonya(i), a médiumoknak a tarsadalmi integraciéban
vagy éppen a szegregacidban betoltott szerepe, az etnikai csoport médiumokbeli lathato-
saganak/lathatatlansaganak kérdése all, és a sort még folytathatnank tovabb. A vdros és a
médiumrendszerek kapcsolata is sok Osszefiiggésben elSkertil: irodalom- és filmtorténészek,
médiakutatok vizsgaljak az adott varosok kiilonb6z6 médiumokbeli reprezentdciéjanak tor-
ténetileg valtozé madjait, elemzik a varosok - hol sikeres, hol kevésbé sikeres — kisérleteit
onmaguk vizualis imazsanak, brandjének kialakitdsara.

A kérdésfelvetés

Jelen tanulmany ezen osszefiiggésrendszer harmadik elemével foglalkozik, viros és migrd-
cio (tagabb Osszefliggésben: hely és mobilitas, hely és kozosség) kapcsolatat targyalja. Ezt
a bonyolult, nehezen attekinthet kapcsolatrendszert (Editorial 2014) is csupan egy saja-
tos tekintetben: az 6rokségképzés, a muzealizalas szempontjabol vizsgdlja. A teriilettel fog-
lalkoz6 — féként az etnoldgia, a mizeumtanulmanyok fel6l kozelité - kutatdsok szamara
alapvetd kérdés, hogy miképpen valik a varos torténelmének (torténeteinek) részévé a mig-
racié — vagy kicsit tagabban a mobilitas — torténete. Milyen szerepiik, lehetéségiik van az
etnikai csoportoknak a varos onreprezentdcidjaban, identitasanak formalasaban? Milyen
eltérd, idében valtozo stratégiak figyelheték meg a vérospolitika, a varosi kulturalis intéz-
ményrendszer - igy példaul a muzeumok, oktatdsi intézmények - részérél a varos etnikai
torténetének feldolgozasakor? Hogyan viszonyulnak ezekhez az elképzelésekhez és tényle-
ges gyakorlatokhoz az érintett etnikai csoportok tagjai? Milyen valtozasokon, atalakulason
mentek at a varos etnikai multjanak feldolgozasara és kidllitasara iranyul6 stratégiak az el-
mult idészakban? Milyen kiils6 és belsé tényezdk, kulturélis, politikai és médiatechnologiai
meghatarozottsagok formaltak, befolyasoltdk az intézményrendszer tevékenységét?

Az etnikai csoportok viszonya a varos torténelméhez azért is fontos és aktualis téma, mert
az utobbi évtizedet a mizeumok és a kidllitasok teriiletén is a migracié koriili vita konjunk-
turdja jellemzi.> Mig kordbban a német varosok 6nreprezentacidjaban a kiillonbozé etnikai
csoportok jelenléte, szdma, varosfejlédésre gyakorolt hatasa nem igazan volt meghatarozo,

2 Féleg a torok és a német dllam dltal 1961-ben kotott, a vendégmunkasokkal kapcsolatos megallapodas 50. évfordu-
16ja adott Osztonzést Németorszagban tobb kulturalis, varosi intézmény szamara egy j lathatosagi politika kialakitdsara.

replka



az utobbi évtizedben tobb olyan kidllitas is megvaldsult, amely a varosfejlédés alakulasat
migracios torténeteken keresztiil mesélte el.’ Berlin ebbdl a szempontbdl kiilonleges helyet
foglal el, hiszen a varos turisztikai latvanyossagipardnak egyik fontos alkotérésze Kreuzberg,
az egykor f6leg torokok altal lakott negyed, s az etnikai csoportok vérosbeli jelenléte mar
emiatt is megkeriilhetetlen. Raadasul a varos eldszeretettel jeleniti meg 6nmagat a ,kreati-
vok metropoliszaként” (Kritke 2001: 1777-1799), s ehhez az életforméhoz elengedhetetlen
kulisszat, aftéle folklorisztikus szinpadot kindlnak a kiilonb6z6 etnikai kozosségek.

Abban a kérdésben, hogy az egyes etnikai csoportok milyen médon reprezentalédjanak
a varos torténelmében, két alldspont figyelheté meg (sub/urban 2014). A hagyomanyosabb
megkozelités kozéppontjaban az ,,integracié” fogalma és folyamata all (Hepp és Diivel 2010).
Ezen elbeszélésmod szerint a migracié idében meghatérozott folyamat, latszélag vilagos ki-
indulasi és végpontokkal, ahol az allam a legfontosabb szerepld, hiszen sziitkségletei és ren-
deletei hatarozzak meg és jelolik ki az egyes etnikai csoportok mozgastereit. Ezzel szemben
fogalmazodnak meg masfajta, a diverzitdsra fokuszalé megkozelitések. Ezek egyrészt az in-
tegraciofogalom kritikai feliilvizsgalatat végzik el, s ajanlanak helyette mas koncepcidkat (igy
a ,,kulturalis sokféleséget”, a ,,tarsadalmi keveredést’, a ,,migracié mint eréforrast”), illetSleg
az etnikai csoport varosbeli létének masfajta, eddig elhanyagolt dimenziéit is beemelik a
kutatasokba. Hangsulyt helyeznek az 6nszervez6d6 (nem éllamilag iranyitott) etnikus, mig-
racios projektekre, a transznaciondlis halézatokra, a kiilonb6zé diszkurziv kontextusokra.
A kutatds soran torekszenek arra, hogy az etnikai csoportok sokkal tudatosabban viszonyul-
janak sajat varosi torténelmiikhoz, és hasznaljak fel azokat mint eréforrasokat a kiillonb6z6
varospolitikai és -fejlesztési vitakban.

Jelen tanulmdany megkozelitése tobb szempontbol is az etnikai csoportok diverzitasara,
onszervezddési folyamataira, a diszkurziv kontextusokra érzékenyebb nézetekhez all koze-
lebb, ugyanakkor felhasznélja az integréciészempontu felvetések tobb elemét is. Igy példaul
figyelembe veszi a kiillonb6z6 nemzetallami instancidk, kormanyzati szervezetek (kiiliigy-
minisztérium, nagykovetség, kulturalis minisztérium) altal teremtett jogi, adminisztrativ,
szervezeti kereteket, melyek alapvetéen befolyasoltak az etnikai csoport (az ott 1étrejové 6n-
szervezddések) jatéktereit. Ugyancsak fontosnak tartja az integraciéfogalom historizalasat,
hiszen a kiilonb6z6 generacids csoportok szamara mast és mast jelentett és jelent az e kon-
cepcidban rejld imperativus, a tobbségi tarsadalommal kialakitott viszony.

A kérdésfelvetés aktualitdsa

Ezt a problémakort azért is érdemes kiemelten kezelni, mert az utébbi idészakban tobb
olyan technologiai és kulturalis valtozas is lezajlott, amelyek hatassal voltak az egyes etni-
kai csoportok multbéli emlékeinek dsszegytijtésével és megbrzésével foglalkozoé projektekre.
Ezek koziil kett6t szeretnék itt roviden megemliteni, részletes bemutatasukra jelen keretek
kozott sajnos nincs lehetéség. Olyan valtozasokrdl van szo, amelyek természetesen nem kor-
latozddnak a varosi etnikai csoportok kutatasara, hanem szélesebb hatokortiek, mas kozos-

3 Igy péld4ul a 2012-ben, Berlin 775 éves jubileuma alkalmabol megvalésitott kidllitdsnak mar a cime is 4rul-
kodé volt: Stadt der Viefalt [A sokszintség vérosa]. A Schlossplatzon kialakitott nagy, szabadtéri kiallitas alapja
egy bejarhatd vérosi térkép volt. Kiillonbozé helyein szovegtabldkat helyeztek el, melyeken a varosfejlodés egészére
jellemzd migracios torténetek voltak olvashatok.

replika

197



198

ségekkel, tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban is érvényesek, ugyanakkor ezen a teriileten
is alapvetd szerepet jatszanak.

Az egyik a digitalizdcié, amely teljesen Gjrafogalmazta a multbeli emléktarak, az archivu-
mok létrehozdsanak, felépitésének, hasznalatanak feltételrendszerét, és a (varosi) kulturalis
Orokség Osszegytijtésének és megjelenitésének egészen Uj technologiait és mddszereit alaki-
totta ki. (Errél a késébbiekben részletesen esik szd.)

A masik véltozds inkabb kulturalis jellegii. Az elmult idészakban - tobb tényezd, igy pél-
daul a varosmarketing, a varosmdrkazas er6s6d6 befolyasa miatt — megnétt az érzékenység
a varosi tarsadalom kiilonbozé csoportjai altal 1étrehozott alternativ tudas- és szimbolum-
rendszerek irant. Ezek ugyanis alkalmasak arra, hogy, beépitve a varos dnreprezentacidjaba,
»identitasaba’, hozzdjaruljanak a varos egyediségének, Osszetéveszthetetlen karakterének
meghatarozasahoz. Ezzel parhuzamosan - s ez mar inkabb a kulturalis és tudoméanypo-
litika preferencidinak atalakulasaval fiigg Ossze — megvaltozott a megismerési folyamatra
vonatkoz¢ alapbedllitédas. Egyre tobb kritika érte ugyanis azt a tudomanyos megismerést
hosszu évszazadok 6ta meghatarozé viszonyrendszert, amely a kutatd és a kutatott kozotti
hierarchikus helyzetre, hatalmi aszimmetriara, el6zetesen kialakitott ala- és folérendeltségi
viszonyokra épiilt. Mind nagyobb szdmban jelentek meg az olyan, a megismerési folyamat
ujragondoldsat célzo alternativ elképzelések, melyek kisérletet tettek e hierarchikus strukta-
ra lebontasdra.

E kritikai nézetek leginkabb a részvétel fogalma koriil kristalyosodtak ki. Fontosnak tar-
tottdk, hogy a kutatasban érintettek, e csoportok képviseléi is bekapcsoldédjanak a megisme-
rési folyamat egyes szakaszaiba (Terkessidis 2015). Elengedhetetlennek tekintették, hogy e
kozosségek tagjai ellendrizhessék a roluk létrejove ismeretek felhasznalasat. Mindezen to-
rekvések nem maradtak meg az egyedi kisérleti projektek szintjén, hanem egy participacios
fordulatta stirtisodtek Ossze, melynek hatdsara egyre tobbszor talalkozhatunk kiilonbozd
részvételi formakkal a tudomanyos kutatasban, a prezentaciok sordn és a tudomanyos is-
meretek felhasznalasakor (Csaszar 2013: 15-30). (Ez a két tertilet sok szalon ossze is kap-
csolodik, hiszen a részvétel lehetéségeit — tobbek kozott — éppen a digitalis infrastruktira
affordanciai teremtették meg, illetSleg a digitdlis térben zajlo jelentéstermelési és -fogyasz-
tasi folyamatok tobbek szerint - gondoljunk csak az amerikai médiakutatd, Henry Jenkins
egész életmiivére — egy ,,részvételi kultira” kialakulasdhoz vezettek [Jenkins 2006]).

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan lehet a tudomanyos megismerés ezen megvaltozott
elveit és ujfajta kulturdlis és technoldgiai feltételrendszerét egy konkrét etnikai csoport 6rok-
ségének Osszegytijtésekor, archivalasakor és felhasznalasakor érvényesiteni. Egy sajatos médi-
umot javasol e kutatasi, archivaldsi és prezentacios tevékenység terepéiil: olyan, térképalapu,
digitalis platform létrehozasat, amely tobb funkci6 betoltésére is alkalmas lehet. Egyrészt ké-
pes arra, hogy mind torténetileg, mind szinkronitasukban is megjelenitse egy meghatarozott
(etnikai) csoport mindennapi életének legfontosabb szintereit, kozelmultbeli torténelmének
legalapvet6bb térbeli vonatkoztatdsi pontjait. Masrészt lehetdséget kindl az e csoportok éltal
kordbban megteremtett kulturalis-mtvészeti termékek, kozosen létrehozott tudasok és isme-
retek Osszegytijtésére, feldolgozasara és ,,archivalasara” Fontos elvaras a digitalis platformmal
szemben, hogy egyiittmiikodési feliiletként is miikodjon, ahol a csoportok tagjai megjele-
nithetik 6nmagukat, kapcsolatba léphetnek a tobbiekkel, kommentarokkal, megjegyzésekkel
lathatjak el és kiegészithetik az archivumban 6sszegytijtott anyagot. Egy olyan platformrdl
van sz0, amely egyszerre archivum és koz0sségi tér, a kutatas targya és eredménye.
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A vizsgalt terep

A kutatas kozéppontjaban a berlini magyarok kiilonb6z6 - elsésorban generacids alapon
szervez6dod — csoportjai dllnak. 2016. oktéber 15. és december 15. kozott két honapot toltot-
tem Berlinben. Kutatasom a hungarolégia egyik hagyomanyos tertiletéhez, a kiilféldon é16
magyar kozosségek — jelen esetben a kiillonb6zé berlini magyar csoportok — kortars tarsa-
dalomtudomanyos (kulturalis antropoldgiai) vizsgalatahoz kapcsolodott, ugyanakkor meg-
probalt mind tematikailag (f6ként a digitalis antropoldgia legfontosabb elméleti alapvetéseit
felhasznalva), mind moédszertanilag ujfajta kérdésfelvetésekkel kozeliteni e klasszikus téma-
hoz. Igy kiemelt figyelmet kaptak a tudoményos megismerés ujfajta modszereit tdmogatd
technologiak és modszertani eszk6zok, egyebek mellett a kozosségi aktivitdsra tamaszkodo
kulturalis térképezési kezdeményezések (community-led cultural mapping initiatives).*

A terepkutatdsok sordn osszegyujtott tobb mint 30 interju tanusaga szerint 10-12 éven-
ként szinte menetrendszertien, a tarsadalmi-politikai valtozasokkal 6sszefiiggésben atalakul-
nak a kiilonb6z6 csoportok mindennapi életbeli orientécidi, a varosi térhez, tarsadalomhoz
valé viszonyuk, megvaltozik medialis kornyezetiik, médiahaszndlatuk.’ Igy van ez az egyes
berlini magyar csoportok esetében is, akik az elmult idészakokban intenziven hoztak létre
kiilonboz6 kulturalis-miivészeti produktumokat, alakitottak ki kiilonféle tudds- és isme-
retformakat, s fogalmaztak meg cselekvési stratégiakat a varospolitika képvisel6ivel, intéz-
ményrendszerével kapcsolatban. A vérosi térben az e csoportok dltal 1étrehozott helyszinek
(szalonok, boltok, kiallitohelyek, kavézok, vendéglok, koncerthelyszinek stb.) tobb funkcidit
is ellattak: kulturalis gyakorlatokat tettek lehetévé, kapcsolatok kialakitdsahoz teremtettek
lehet8ségeket, s a sajat helyzetre vonatkozo kulturalis elképzeléseiket is megfogalmaztak.

Ugyanakkor e csoportok — s az altaluk létrehozott tudas és ismeretformak - egyik fon-
tos tulajdonsaga a lathatatlansag, a tobbségi varosi térben vald feloldodas. A kutatas egyik
jelentds feladata éppen e kulturalis 6rokség, alternativ tudasrendszer 6sszegytjtése és latha-
tova tétele, amely egyszerre része a berlini varostorténetnek és a magyar kultira- és tarsa-
dalomtorténetnek. Anndl is fontosabb ez az archivélasi munka, mert az etnikai csoportok
altal létrehozott tudasformak, ismeretanyagok — megfelel6 intézményesiiltség hidnyaban -
illékony természettiek, hamar elhalvanyulnak, majd nyom nélkiil eltinnek. Mindekézben
fontos ismereteket kozvetitenek a magyar tarsadalom meghatarozott csoportjairdl, illetSleg
arrol, mit is jelent részt venni egy nyugat-eurdpai nagyvaros tarsadalmaban, kulturajaban,
mindennapi életében, hozzdjarulni az itt zajlé (jelentés)termelési folyamatokhoz.

Jelen projekt osszekapcsol egymadssal tobb, egymastdl latszolag tavol esé kulturdlis-tar-
sadalmi teriiletet: igy a mult archivalasat és a jovébeli tervezést, a privat emlékezetet és a
nyilvanos eseményeket, az absztrakt vérosi-térbeli struktirakat és a személyes-érzéki jelen-
téseket. Ennek megfelel6en tobb diszciplinaris tertiletet is érintett a kutatds, az értelmezés
és a prezentacio folyamataban: a kulturalis térképezés (cultural mapping), a varosi-kozosségi
archeoldgia (community archeology) és vizualis archivumképzés, a kozosségi (kozosségala-
pu) tervezés (crowdsourced planning) egyarant fontos fogalmakat és jol hasznalhaté maéd-
szereket kinalnak.

4 Jelen szovegben elsésorban a médszertan és az alapelvek bemutatdsara torekszem, az eredmények ismertetése
egy mésik tanulmany feladata lesz.

5 Néhdny fontosabb, a nagyvérosi mobilitdst formal6 politikai keretfeltétel: 1989-1990: a kelet-kozép-eurdpai
politikai rendszervaltas; 2004: Magyarorszag belépése az Eurdpai Unidba; 2011: a német munkaerépiac megnyitasa.

replika

199



200

A modszer: a kulturalis térképezés

A kulturdlis térképezés egy fiatal és feltorekvé interdiszciplindris teriilet, amely nagyon kii-
16nboz6 tipust aktivitasokat foglal magaba. Egyszerre része (a statisztika mellett) a varos-
menedzsment, a varosiranyitas tradicionalis eszkozkészletének, mint ahogy fontos eszkoz a
kozponti irdnyitassal szemben fellépé, adott teriilethez val6 jogokat megfogalmazé ,,benn-
sziilott csoportok” kezében is.° Kapcsolodhatnak hozza kiillonb6z6 mivészeti aktivitasok,
ugyanakkor az akadémiai tuddstermelés szamara is kitiintetett fontossaggal bir, de tekinthe-
t6 akar valamely csoporthoz kot6d6, sajatos tarsadalmi gyakorlatnak. A folyamat eredmé-
nyeképpen létrejovo térképek a foldrajzi tér absztrakt olvasatat kindljak a szemléldik szama-
ra, mikozben a térképeken reprezentalt adatok mogott megjelennek az ,,atélt tarsadalmi tér”
(lived social space) materialis és szimbolikus folyamatai, cselekvéslancolatai is. A kulturélis
térképezés torekedhet egy hierarchikus nézépontbdl megfogalmazott térolvasatra — vagy
ahogyan a geografus Denis Cosgrove megfogalmazta: ,,az igazsag és az autoritas valtozatos
igényeinek létrehozasara” (Cosgrove 2008: 168) -, de tekinthet$ egy praktikus, a lakossag
kiilonbozd csoportjait megszolitani képes, a részvételalapti tervezést és fejlesztést segitd esz-
koznek. Egy nagyon pragmatikus meghatarozas szerint a kulturalis térképezés nem mis,
mint ,,informdaciok gytjtésének, rogzitésének, elemzésének és szintetizalasanak folyamata,
aminek segitségével le tudjuk irni egy adott kozosség vagy csoport kulturalis eréforrasait,
hélozatait, kapcsolatait és hasznalati mintazatait” (Stewart 2007: 8).

Az utébbi években — nem fiiggetleniil a politika, a kormanyzas teriiletein végbement
»részvételi forradalomtdl” — elsGsorban e tevékenység dialogikus potencidlja, azaz kommu-
nikdcids dimenzidja keriilt az érdeklddés elSterébe. Hiszen a kulturalis térképezés képes
nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mobilizaldsara, képes arra, hogy kommunikacids
hidakat hozzon létre a varosi tarsadalom kiilonféle szerepléi kozott (onkormanyzat, lokalis
kozosségek, civil szervezetek). Sok esetben mar nem is az eredmény, a megalkotott térkép az
igazan lényeges, sokkal fontosabb maga a folyamat, a térképkészités gyakorlatainak sorozata.
Ezekre a gyakorlatokra tekint Ggy az jabb szakirodalom, mint etnogrdfiai eszkozre, amely
képes arra, hogy megismertessen adott teriilet, lokalis kozosség individudlis percepcidjaval,
s betekintést adjon ,,azokba a mddozatokba, ahogy a személyes narrativak és életutak, az
ezeket formald tényezdk, az osztalyhoz tartozas, a habitus, az életkor, a tdrsadalmi nem létre-
hozzék a hely, a kultdra és az identitds egyedi és gyakran egymadsnak ellentmondé geografidit
(Roberts és Cohen 2015: 171).

A virosi etnikai csoportok két modon kertiltek a varosi 6nkormanyzatok adatgytjtési,
statisztika- és térképkészitési tevékenységeinek érdeklédési korébe. Egyrészt a kilencve-
nes évektdl kezdve az eszkozalapu kozosségtejlesztési és tervezési rendszerek meghono-
soddsa kovetkeztében egyre nagyobb hangsulyt kapott az infrastrukturalis és szocialis

6 Két kiilonbozd definicié tdmasztja ald a kulturdlis térképezés kiilonbozd szektorokon ativeld, illetve a
bennsziil6tt csoport szamara fontos identifikaciot és érdekérvényesitési lehetdséget kinald szerepét: ,A kvalita-
tiv és kvantitativ elemeket egyarant magaba foglalo kulturélis térképezést [...] a tudomanyos, kozosségi, ipari és
kormanyzati szektorok kozelitésének eszkézeként és katalizatoraként, illetve képességek, tudasok és érdekek kon-
vergencidjanak gylimolcsoz6 kontextusaként értelmezték” (Duxbury, Garrett-Petts és MacLennan 2015: 7), més-
részt ,,a kulturalis térképezésre olyan tevékenységként tekintettek, mellyel a kozosségek és az dket létrehoz6 érdek-
kozosségek azonositjdk és rogzitik egy foldrajzi teriilet lakoinak kulturalis gyakorlatait és eréforrasait, beleértve
olyan eszmei tartalmakat, mint a tér és tarsadalmi értékek réjuk jellemzé értelmezései” (Duxbury, Garrett-Petts és
MacLennan 2015: 7).
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tertiletek mellett a kulturdlis szféraban zajlé folyamatok megismerése. Mivel a tervezés
professzionalizalodasa kovetkeztében a kultira egyre nagyobb teriileteit vonta maga ald a
stratégiai fejlesztés, a varostervezés, hamar jelentkezett az az igény, hogy azok a lokalis kul-
turalis javak is rakeriilhessenek erre a térképre, amelyek példaul egy egyesiilethez, valami-
fajta civil kezdeményezéshez, illetSleg egy etnikai csoporthoz kapcsolddtak. A kiilonbozé
csoportok lathatésaganak problémaja nem csak az elismerésért, elfogadtatasért folytatott
kiizdelem egyik fejezete volt, hanem praktikus célok is meghuzdédtak mogoétte. Fontos volt
ugyanis ezen érintett csoportok szamara, hogy a késébbiekben, a tervezés konkrét 1épései-
nek elinduldsakor, mar az 6 elképzeléseikkel is szamolni lehessen.

A masik folyamat a varosfejlédés aktualis trendjeihez, egyebek mellett a ,kreativ varos”
koncepcidjanak kialakulasdhoz kapcsolédik (Florida 2005). Ugyancsak a kilencvenes évek-
ben egyre tobb varos menedzsmentje felismerte, hogy a globalis versenyhelyzet miatt egy-
re fontosabb a varos lathatésaganak novelése, kiillonboz6 egyedi helyek, identitasmarkerek
kiemelése, elsdsorban a turistdk, a befektetSk és a jol képzett munkaer$ odacsabitdsa mi-
att (Taylor, Evans és Frasen 1996). A ,kreativ varos” koncepcidjaban megfogalmazott el-
vek alatamasztasara a kutatok (illetSleg a kiilonboz6 tigynokségek) sok esetben kiilonb6z6
térképeket hasznaltak, amelyek célja minden esetben a hely egyediségének, sajatossaganak
kiemelése és kommunikacidja volt. Ebben a bekeretezési és identifikacids folyamatban a hely
materialis adottsagainak, infrastrukturalis felszereltségének rogzitésén tdl fontos szerepet
jatszottak a varosbeli lokalis kultardk (szubkulturak, sajatos foglalkozasi csoportok, etnikai
kozosségek stb.). Az 6 mindennapi életbeli tevékenységiik soran létrehozott nem materialis,
nem kézzelfoghaté javak ugyanis markdnsan hozzdjarulnak a hely sajatossaganak megte-
remtéséhez, igy a kreativ varosokra jellemz6é markerek kozott el6szeretettel hivatkoznak az
6 gyakorlataikra is (Szijart6 2010: 155-166).

A digitalizdcio

A kulturalis térképezés folyamatat alapjaban véve alakitotta 4t a digitalis technologiak el-
terjedése. A haldzati technoldgidk megvaltoztattak a vérosi élet megszervezésének, iranyi-
tasanak kereteit, a kiilonboz6 vérosi szintereken (koztereken, utakon, épiiletekben) zajlo
folyamatok tervezésének és ellenérzésének feltételrendszerét (Székely 2015: 7-127; Fejérdi
és 7. Karvalics 2015: 113-127). Ezek a technolégiak szinte automatikusan szallitjak azokat
a kozlekedésre, energiafogyasztasra, népességszamra és -Osszetételre stb. vonatkoz6 adato-
kat, amelyek lehet6vé teszik a varosokban zajlé tevékenységek, aktivitasok felleltarozasat, az
informaciok taroldsat, esetleges megosztasat. Ezen informaciok egyre nagyobb része sorol-
hat6 az un. ,nyilt adatokhoz”. Ezek ,olyan adatok, amelyeket barki szabadon felhasznalhat,
yjrahasznosithat és terjeszthet, legfeljebb a forrasra toérténd hivatkozas, illetve az eredetivel
azonos vagy hasonlo licencfeltételekkel torténd tovabbadas irhaté el8” (vo. WC3 Magyar
Iroda 2016: 7). Ezeket a nyilt adatokat kiilonb6z6 - dltalaban a varosi 6nkormanyzatok éltal
létrehozott — nyitott archivumok taroljak.

A varos miikodésére vonatkozd informacidk koriil hirtelen tdmadt nyilvdnossdg nem a
véletlen mtive (Salamin 2015). Kifejezédik benne az 6nkormanyzatok azon reménye, hogy a
hélézati technoldgiak altal létrehozott nyilt adatok kozvetleniil hasznosithatéak lesznek a varos
miikodtetésében: ,,A varakozasok szerint a varosok az 4j informaciéforrasok altal 4j felisme-
résekre, innovativ megoldasokra és alkalmazasi lehet6ségekre tesznek szert, melynek nyoman
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valédi, a gazdasag fellendiilését és az életszinvonal novekedését magaval hozé allashelyek léte-
stilnek” (Harrison és Donnelly 2011: 6). Példaul ugy, hogy e technologiak révén a varosi lakos-
sag nagyobb része lesz megszolithat6 és bevonhaté a dontés-eldkészités folyamatéba. Vagy ugy,
hogy a nyilvanos informéciokotegek jobban megérthetévé teszik a varosi élet kereteit kialakito,
dinamikus folyamatokat. Az Open Goverment Data Initiatives [Nyitott Kormdanyadatok Kezde-
ményezések] szamanak ugrasszerti megnovekedése jol mutatja, hogy a varosfejlédés jovébeli
trendjeinek meghatarozasakor az 6nkormanyzatok stratégiai szerepet tulajdonitanak a nyilt
adatoknak. A ,,smart city” fogalom felbukkanasa, majd elterjedése a kozbeszéd kiilonbo6z6 £6-
rumain pedig arra utal, hogy a halézati technolégidk és a varosiranyitas és -tervezés kozotti
osszefliggések irant mar a szélesebb tarsadalmi kozvélemény is érdeklédést mutat.”

A smart city felfogdsok

A ,smart city” értelmezése kapcsan hagyomanyosan két iranyzatot szokas elkiiloniteni. Az
un. funkcionalista megkozelitések leginkabb a varosi halézatokon kvazi automatikusan ge-
neralodo (kozlekedéssel, aram-, viz- és energiafogyasztassal kapcsolatos) adatokkal foglal-
koznak. Ezeket az informaciokotegeket f6ként azért tartjak fontosnak, mert segitségiikkel
eredményesen modellezhet6 az emberek, a targyak, az informacidk mozgasa a varosi térben.
A leginkabb ingatlanfejlesztok, tervezémérnokok és épitészek altal képviselt funkcionalista
megkozelitéseket a varos rendszerszeri felfogasa jellemzi, a vérosi infrastruktdrara vonatko-
26 adatok csak ilyen mddon, rendszerben szemlélve képesek — alapos monitorozas és elem-
zés utdn - a varos mitkddtetésének intelligensebbé, hatékonyabbd tételére. Osszefoglaldan
megallapithatd, hogy e megkozelités mogott ,,az egyes teljesitmények termelésének és elosz-
tasanak egy optimalizélt top-down értelmezése all” (Flade 2015: 85),® amely holisztikus olva-
satot hoz létre a varosi térben zajlé folyamatokrol, a varosi élet megszervezédésének mod-
jairdl (,mikéntjérdl”), kozéppontba éllitva a varos miikddésének problémdjat (Dessewfly és
Lang 2015: 157-230; Csaba 2016: 23-82).

Emellett 1étezik a ,,smart city” fogalomkorén beliil egy masik iranyzat is, amely ugyancsak
el6szeretettel dolgozik nyilt adatokkal, s célja sem kiilonbozik szamottevéen a funkciona-
lista megkozelitésekt6l. Ugyanakkor az idesorolhaté kutatdsok elsdsorban a ,,big data” vila-
gan tul 1étez6 individualis nishe-ekre koncentralnak, igy példaul a telekocsirendszerek (car
sharing), a varosi kertészkedés (urban gardering) és mas hasonl6 participativ gyakorlatok
allnak figyelmiik kozéppontjaban. Céljuk pedig nem mas, mint az e gyakorlatok hatterében
all6 immateridlis infrastruktura (intangible assets), a kulturalis, intellektudlis téke feltarasa
(Neirotti 2014: 25-36). Ezek a megkozelitések inkabb mikroszkopikus jellegtiek, a szereplé-
ket allitjak kozéppontba, mintegy ,,belenagyitanak” a funkcionalista megkozelitések ltal fel-
vazolt holisztikus varosképbe, hiszen csak ezen a médon vélnak megvélaszolhatéva a varosi
térben zajlé folyamatok ,,miértjét” firtat6 kérdések.

7 A teriilet ugyanakkor nem mentes a vitaktol. Ezekre itt nincs mod kitérni, csak néhdnyat emlitek meg érdekes-
ségképpen: a mindennapi élet szamos teriiletét osszekapcsold varos mennyiben jelenti egyuttal az ellenérzés varos-
anak, a feliigyelet sokszor lathatatlan technikdinak kiterjedését; mennyiben rakédnak a hagyomanyos tarsadalmi
egyenlStlenségekre ujfajta, a digitélis vilaghoz valé hozzaférésbél szarmazoé egyenlétlenségek.

8 A megkozelités kritikusai is ezt emelik ki: mivel az iranyzat célja egy tjfajta menedzsmentpotencidl kialakitdsa
a fenntarthato varosfejlédés vonatkozasaban, ezért tilsagosan is a varos iranyitasanak szintjére koncentralodik, a
lakossag bevonasanak kérdéseivel nem igazan foglalkozik (Flade 2015).
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A kutatok ebben az esetben is a vérosi folyamatok mélyebb megértésére, a varosi nyilva-
nossag, a dontéshozatali folyamatok kiszélesitésére, a nagyobb tarsadalmi részvétel feltétele-
inek megteremtésére torekednek. Ugyanakkor egy masfajta varosfelfogas all tevékenységiik
hétterében. Eszerint a varos komplex rendszere nem irhaté le csupan a funkcidira korla-
tozva, a varosi élet tobb mint részeinek puszta 9sszessége: megszamlalhatatlan mindennapi
gyakorlatot, egyéni és kollektiv dontést foglal magéba. Az itt el6keriil6 ,adatok” természete
mas, mint a halézatokon kvdzi automatikusan general6do, nyers, feldolgozatlan szam- és ka-
raktersorok. A szakirodalom ezeket a varosi kulturalis 6rokség létrehozdsaban is kulcsszere-
pet jatszo tényezoket ,,immateridlis vdrosi adatoknak” (intagible urban data) nevezi (Nilsson
és Wiman 2015).

A kozosségi digitalis archivumok

A varos nyilt adatait haszndl6, mikrofolyamatokat vizsgalé megkozelitések kozott fon-
tos szerepet jatszanak a vdrosi kulturalis orokséggel, a kozdsségi archivumokkal foglal-
kozo kutatasok. Kozismert tény, hogy az archivum alapvetd szerepet jatszik a tarsadalom
alaprendezdelveiként szolgalé idékategdridk — a mult, a jelen és a jov6 — megerdsitésében.
Azt a feltevést is szamos elemzés igazolja (Derrida és Ernst 2008), hogy az archivum nem
csupan semleges tartaly, amely meg6rzi a mult eseményeit, hanem hatalmi poziciéval is ren-
delkezik, meghatdrozza a multhoz valé hozzaférés feltételeit, szelektdlva a torténések kozott.
Az archivalasi tevékenység nem csupan a mult rogzitése miatt fontos, hanem azért is, mert
ez a folyamat a varosrdl rendelkezésre 4ll6 ismeretek béviiléséhez vezethet. Ujabb, eddig
lathatatlan tuddsrendszerek keriilhetnek be a varos kulturalis 6rokségébe, amelyek aztan
jol felhasznalhatok a jovébeli tervezési folyamatokban. Ezért az utébbi id6k archivumépi-
tései kapcsan egyre tobbszor megfogalmazodo kovetelmény a hozzaférés demokratizalasa
(a részvétel, a kollaboracié folyamatainak a segitségével), az 6rokségképzés minél szélesebb
bazisanak kialakitasa. A kutatok egy része éppen a digitalis technoldogiaktol varja, hogy meg-
teremtsék majd az archivumok létrehozasanak demokratikus feltételrendszerét annak érde-
kében, hogy a kiilonb6z6, korabban marginalizalt csoportok is bekapcsolédhassanak a kul-
turdlis 6rokségképzés, archivalds kordbban zdrt, hierarchikusan szervez6dé folyamataiba.
Ebbe a keretbe illeszthet6k be azok a varosi kulturalis 6rokséggel kapcsolatos kutatasok,
amelyek kozéppontjaban az etnikai csoportok (diaszpoérak) kiilonbozé archivélasi gyakorla-
tai, illetve az altaluk [étrehozott adatok dllnak. Olyan kozosségekrol van sz6, amelyek a tobb-
ségi varosi térben nem igazan lathatdak, raaddsul generdcidsan is meglehetésen tagoltak, je-
lent6s értékrendszer- és életvitelbeli szakadékok hiizéddnak az egyes csoportosuldsok kozott.
Ugyanakkor fontos tulajdonsdguk, hogy valamennyi csoport létrehoz - hol a varos realis
terében, hol az internet digitalis terében, hol mindkettében — olyan helyszineket, amelyek
alapvetd szerepet toltenek be identitasuk létrehozasaban és megjelenitésében: a mindenna-
pok megszervezését segitd kulturélis gyakorlatok kiindulopontjait jelentik, lehetdségeket te-
remtenek a szocialis halé kialakitasahoz, s6t feliiletet kinalnak arra is, hogy sajat magukrdl,
6nnon etnicitasukrol létrehozott elképzeléseket fogalmazzanak meg és tegyenek lathatova.
Ezek a helyszinek (kulturalis események helyei, vallasi szinterek, boltok, koncerttermek,
kavézok, forumok, FB-csoportok, és a sort még lehetne folytatni) — Elisabet M. Nilsson és
Veronica Wiman norvég etnografusok korabban mér emlitett tanulmdnya alapjan (Nilsson
és Wiman 2015) - olyan performativ emlékezeti szinhelyeknek tekinthet6k, amelyeken latha-
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tova valik e csoportok tagjainak kulturalis héttere, specidlis tapasztalata, tudaskészlete. Ezek
azok az ismeretek — a csoport performativ emlékezete mint a varos kulturalis 6rokségének
fontos alkotdeleme -, amelyek az archivalasi folyamat soran e csoportok tagjaival kozosen
Osszegyljtésre, tarolasra és megosztasra keriilnek.

A berlini terep

A vérosi hdldzatokon keletkezd adatok és a varostervezés 9sszekapcsolasa Berlinben is aktu-
alis probléma. A varos 2016 szén tette elérhetévé az infrastruktiura miikodésére vonatkozd
adatait a szélesebb nyilvanossag el6tt. Noha a varoshaza projektért felel6s szakembere els6-
sorban a kulturdlis teriiletre vonatkoz6 adatok fontossagat hangsulyozta (a kulturalis intéz-
mények geoadatai, a kulturalis koltségvetés és timogatas mértéke, a latogatokutatas adatai),
az altala megfogalmazott elv érvényes a varos mikodésének mads (pl. a népességmozgasokat
érint6) teriileteire is: ,,Az adatokat megkozelithetévé és tjra felhasznalhatéva akarjuk tenni.
Az allampolgar fizette meg létrehozasuk koltségeit, ezért lehet6vé kell tenni, hogy ugyané
hozza is férhessen ezekhez” (lasd OpenDataBerlin 2016).°

Ahhoz, hogy ez a sokféle adat, adatgytijtési és felhaszndlasi kezdeményezés egységes keret-
be illeszthetd legyen, a szenatus varostervezési osztélya, a keriiletek és a Berlin-brandenburgi
Statisztikai Hivatal (Amit fiir Statistik Berlin-Brandenburg) 2006-ban kzosen létrehoztak egy
Eletvildgok terei elnevezésii térképet (Lebensweltlich orientierten Riume — LOR). A térkép 6
célja az életvilagbeli homogenitas leképezése volt, azaz nem a kozlekedés tervezése uralja és
hozza létre a térhierarchiat, hanem az egységes épitészeti struktirak, miliék, lakossagszam
és természetes hatarok figyelembevétele mentén hatdroztak meg az alapstruktarat. A berlini
szenatus 2006. augusztus 1-i hatarozata kimondta, hogy mindenféle demografiai, tarsadalmi
tervezéshez, elérejelzéshez, megfigyeléshez ezeket az 4j térbeli alapelveket kell figyelembe
venni, mint ahogyan a statisztikai hivatal adatfelvételeit is ebbe a térképbe kell beilleszteni.

Ennek eredményeképpen létrejott egy varosi nyilt adatokon alapuld, un. interaktiv
OpenStreetMap [Nyilvanos Utcatérkép]."” A térkép forrasait a Berlin-brandenburgi Statisz-
tikai Hivatal altal 6sszegytijtott kiilonbozé statisztikai adatok — igy a 2007 és 2015 kozotti
demogréfiai felmérések — jelentik. Ezeket a statisztikai adatokat az OpenDataBerlin projekt
keretében hoztak nyilvanossagra.' A LOR elvein alapulé alaptérkép Berlint 447 lakdovezet-
re (,szomszédsagra”) osztja, melyek kiilonboz6 klaszterekbe (megkiilonboztetd jegyekkel
rendelkez6 csoportokba) sorolhatok. A csoportositas soran az alabbi valtozékat veszi figye-
lembe: nem, életkor, migracios hattér, a lakdhazak mindsége, miota élnek azon a kérnyékén.
Ezen a mdédon lehetéség nyilik a varos kiilénboz6 keriileteit, szomszédsagait jellemzé et-
nikai Osszetétel vizsgalatara, mégpedig egy interaktiv adatvizualizacios eljaras segitségével.
Az egyes lakoovezetek f6lé huzott kurzor lathatéva teszi a klaszterbe sorolas legfontosabb
alapelveit, az etnikai Osszetételt, a lakdhazak allomanyat stb.

9 Interneten: http://daten.berlin.de/interaktion/artikel/open-data-%E2%80%93-berliner-kulturverwaltung-%
C3%B6fnet-ihre-daten (2018. augusztus 22.).

10 A 2004-ben megalapitott OpenStreetMap projekt célja egy olyan szabad, ingyenesen felhasznalhaté vilagtér-
kép létrehozasa volt, amelyen kiilonboz6 adatok osszegytijthetok (utcakrol, hazakrol, folyodkrol, erd6krdl s barmi
masrol, amely térképen dbrazolhato).

11 Interneten: https://daten.berlin.de/ (2018. augusztus 13.).
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Tobb latvanyos tovabbfejlesztés, applikacid is megvaldsult e térképhez kapcsolddva, ezek
koziil kettdt érdemes itt kiemelni. Az Interactive Berlin: Clustering Neighbourhoods [Inter-
aktiv Berlin: szomszédsagok csoportositasa] elnevezésii applikacié egy nagyon egyszert, a
mindennapokban sokszor feltett kérdésre probal vélaszt adni: mivel magyarazhaté az a tény,
hogy egyes keriileteket vonzonak, masokat ellenben riaszténak taldlunk; miért hasonlit az
egyik keriilet a masikra, vagy éppen miért kiillonbozik téle.'* Az alkalmazas statisztikai ada-
tok felhasznalasa alapjan 5 valtozo segitségével allapit meg klasztereket s hataroz meg kii-
16nb6z6 kertilettipusokat. Az Interactive Berlin: Where do you Live? [Interaktiv Berlin: Te hol
laksz?] applikaci6 hatterében is egy nagyon egyszer(, a mindennapi tapasztalatokon alapul6
kérdés all: ,mondd meg, hogy ki vagy, megmondom, hol élsz!”. Az applikacié abban segit,
hogy (akar egy beszélgetés soran Osszegytijtott) minimalis személyes informacié alapjan, a
nyilvanos feliileteken elérheté adatokat felhasznalva, anonim tablazatok segitségével megjo-
solhassuk, nagy valdszintséggel hol lakhat Berlin 447 szomszédsaga koziil az interjualany,
a beszélgetdtars."”

Ez a kulturalis térképezési technolédgia felhasznalhato a varosi etnikai csoportok kutatasa
soran (Insole és Piccini 2013: 31-43), igy a Berlinben él6 magyar csoportok torténetének,
viszonyrendszerének, orokségének bemutatasdhoz is megfelelé keretet kinalhat.'* Mivel
egészen a kilencvenes évek elejéig visszamendleg rendelkeziink a Berlinbe iranyul6 bevan-
dorlast, illetéleg a magyar etnikai csoportok varoson beliili elhelyezkedését rogzité adatso-
rokkal, ezért egy idévonal mentén jol vizualizalhaté a statisztikai hivatal altal ,,magyarként”
azonositott csoportok térbeli elhelyezkedése, ennek valtozasai, és a nagy berlini térképre
felrajzolhat6 a ,,magyar” migracid torténete és jelene. Ezen tul pedig az is bemutathaté és
kontextualizalhat6, milyen nagyobb, jellegzetes mobilitasi folyamatokba illeszkedik bele e
csoportok térbeli mozgasa. Mennyiben tekinthet6 egyedinek, mennyiben hordoz altalanos
jegyeket a ,,magyarként” azonositott csoportok varosi-térbeli mobilitasa?

Az alaptérképhez kiilonboz6 rétegek (layers) illeszthet6k, amelyeket a felhasznal6 sza-
badon tud ki-, illetve bekapcsolni. A rétegek valdjaban nem masok, mint kiilonboz6 tartal-
makat vagy kronologikus metszeteket kozéppontba 4llité és megjelenitd térképszelvények.
Céljuk egyrészt az, hogy ,belenagyitsanak” az alaptérkép altal megjelenitett varosi-térbeli
folyamatokba, bemutassdk és értelmezzék azok kiilonb6z6 aspektusait. Masrészt e layerek
segitségével azonosithato, hogy milyen sajatos jegyek fedezhetdk fel a ,,magyarként” azono-
sitott csoportok berlini jelenlétében, hogyan hoznak létre kiilonb6z helyeket, alakitanak ki
kapcsolathdlokat, fogalmaznak meg sajatos varosolvasatokat. A layerek felkinaljak hasznalo-
ik szamara az interaktivitas lehetdségét, részvételre, egyiittmikodésre invitalnak: az adott fe-
lilleteken j helyek kijel6lése kezdeményezhet6, ezekhez relevans informaciok kapcsolhatok,
illetve a mar feltoltott adatokhoz vélemények, kritikak, kiegészitések is megfogalmazhatok."

12 Lasd az interneten: http:/ / www.100-percent.net/ projects/ berlin#about (2018. augusztus 12.).

13 Lasd az interneten: http:/ / www.100-percent.net/ projects/ berlin_residence#about (2018. augusztus 10.).

14 E tanulmany alapvet6 szandéka, hogy felvesse egy ilyen kulturalis térképezési folyamat létrehozasanak sziik-
ségességét, tisztazza legfontosabb alapelveit, elméleti, modszertani kontextusait. A konkrét megvalositas palyazati
és infrastrukturalis lehetéségektol fiigg.

15 A bristoli projekt kapcsan igy fogalmaztak meg az egy hasonld térkép felépitéséhez sziikséges alapvet6 fo-
lyamatokat: ,,A tervezési folyamatban hasznalhaté elemzések elkészitéséhez az etnografiai modszereket az otthoni/
amator filmek digitalizalasaval és archivalasaval kapcsolatos technikai szakértelemmel és eréforrasokkal osszekap-
csold hosszabb tavu projektre van sziikség, illetve arra, hogy a kozosségek és az egyének online és személyes hozza-
férést is kapjanak ezekhez az archivumokhoz” (Insole és Piccini 2013: 41).
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Osszefoglalas

A tanulmany kozéppontjaban egy olyan kisérleti jellegli projekttervezet allt, amely a tarsa-
dalomtudoményok egyik klasszikus teriiletét, a nagyvarosi etnikai kozosségek kutatésat pro-
balja ujrafogalmazni az elmult évtizedek tarsadalmi-politikai-medialis-kulturélis véltozasai
nyoman el8allt 4j helyzetben. Két nagyobb problémat targyal részletesebben: milyen médon
lehet valaszolni a digitalizdciéval, illetSleg a részvételi forradalommal eléallt 4j helyzetre.

A tanulmany a kulturalis térképezés legfontosabb alapelveit és modszertanat erdtelje-
sen felhasznélva, az aldbbi elvek mentén mutatta be egy kisérleti projekt megvaldsitasanak
lehetdségfeltételeit:

1. A projekt az etnikai csoport(ok) mindennapi életének és a varos torténetének kozos

pontjait vizsgélja, kiilonos figyelmet forditva a médiahasznalat dimenzidjara.

2. A projekt egyszerre van jelen az offline és az online vilagban, s mindekézben rairanyitja
a figyelmet a kozottiik zajlo interakciokra is. A kutatasi tevékenység két egymassal is
kapcsolatban all6 tertileten torténik egyszerre, mind a csoportok altal hasznalt tar-
sadalmi terek, mind az altaluk létrehozott online feliiletek alapvetd referenciapontot
jelentenek. A realis varosi, térbeli, tdrsadalmi struktdrdk és az online feliiletek digita-
lis tartalmai kozotti viszony tematizaldsa mind a kutatasi tevékenység soran, mind az
eredmények megjelenitésekor fontos szerepet jatszik.

3. A projekt kollaborativ elvek mentén épiil fel. Az adatok gytijtése, rendszerezése és in-
terpretacidja nem kizarolag a kutatast végz6 személyek kompetencidja, hanem a vizs-
galt csoportok tagjai szamdra is felkinalt lehetdség. Azaz a projekt hangsulyosan épit a
részvételre, arra, hogy a kutatas minden szakaszaban egyiittmtikodéseket hozzon létre
a kiilonbo6z6 (offline és online 1étez8) csoportokkal, tagjaikkal, képviselSikkel.

4. A kutatas (alkalmazas) iranyvektoraban egyszerre van jelen a mult és a jov6. Noha a
projektben fontos szerepet jatszik a mult kulturdlis 6rokségének feltarasa, archivalasa
és nyilvanossd tétele, az igy 1étrehozott ismeretek/tudds mégis a jovo alakithatésaganak
szempontjabol fontos igazan. Hogyan illeszthet6k be a varostervezés aktualis folya-
mataiba az etnikai csoport(ok) dltal létrehozott tudasok, milyen médon formalhatjak
ezek az ismeretek a jové varostervezeteit, alakithatjak az urbanisztikai gondolkodast?
— ez az itt felmeriil6 egyik legfontosabb kérdés.

5. A kutatds nem (archivumokba) zart adatokat hoz létre, hanem mindenki szdméra hoz-
zatérhetd nyilt adatokra is tamaszkodva egy nyilvanos feliiletet épit fel. Mikozben a
(szdbeli, vizualis és targyi) forrasok felkutatasa, osszegytjtése, prototipizalasa, elren-
dezése egy klasszikus archivalasi folyamat képét idézi fel, a projekt célja — nyilt adatok
felhasznalasa révén - egy digitalis platform létrehozasa. Fontos célkittizés, hogy az e
platformon létrejové nyitott archivum adatait barki szabadon felhasznalhassa, kiegé-
szithesse és megoszthassa.

6. A projekt végeredménye nem lezart egység, hanem modellszertien tovabbépithetd, bs-
vithetd tudasstruktira. A nagyvarosi mobilitas e sajatos metszetére vonatkozo ismere-
tek tovabbépitése torténhet az adott csoport vonatkozasaban, azaz a digitalis platform-
hoz Gjabb és tGjabb rétegek kapcsolhatok, amelyek masfajta aspektusokbol mutatjak
be az etnikai csoport és a varosi tér kozott zajlo interakciokat. Masrészt a modellszerti
épitkezés kiterjedhet a szomszédos teriiletekre is, bemutatva, hogy mas etnikai csopor-
tok esetében hogyan megy végbe ugyanez a folyamat.
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