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MIERT NINCS MEG KIHIRDETVE

A ROMAI STATUTUM? GONDOLATOK

A ROMAI STATUTUM ES AZ ALAPTORVENY
OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK
EGYSZERUSEGEROL

A tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogy van-e észszerili magyardzata annak, hogy
a Nemzetkozi Biintetobirésag alapité okmanydt, a Magyarorszadg dltal is alairt, majd
ratifikdlt Romai Statitumot nem sikeriilt a magyar jogrendszerbe formalisan beléptetni,
azaz torvénnyel kihirdetni. Ez immdron minimum tizenhét éves elmaraddst jelent, és
bdr harom kormanyzati probalkozas is tortént, azok rendre megakadtak, anélkiil, hogy a
kihirdetés ellenében sz6lo érveket, indokokat nyilvanossagra hoztdak volna.

A tanulmany megkisérli dttekinteni, hogy mégis mik lehetnek az esetleges érvek a
kihirdetés ellenében, és ennek keretei k0z0tt 6sszeveti az egykori Alkotmanynak és a
jelenlegi Alaptorvénynek a koztarsasagi elnok immunitasdroél sz6l6 szabalyait, valamint
az un. impeachment eljards hazai szabalyait. Felidézi, hogy milyen cselekményekre terjed
is ki a Romai Statitum, bemutatja a Nemzetkozi Biintet6birésag eljarasanak iitemeit
és az un. kiegészito joghatésdag, a komplementaritds elvének érvényesitési szabalyait,
és hangstilyozza, hogy az impeachment eljards alkalmazdsaval a hazai alkotmdnyos/
alaptorvényi szabalyok megfeleléen alkalmazhatdk és 6sszeegyeztetheték a Romai
Statutum kévetelményeivel.

A tanulmany raémutat arra, hogy a Rémai Statitum kihirdetésének akaddlyozdsa és
halogatdasa nyoman olyan jogrendszerbeli koherenciazavarok dlltak el6, amelyek a
Nemezetkozi Biintetdbirésdaggal valé napi, jogsegélyiigyi természetii egyiittmiikodést
veszélyeztethetik, kiilonos tekintettel arra, hogy a biinteté torvénykonyvnek és a
biintetéeljardsrol szo6lé torvénynek szamos olyan cikke van, amely ,a nemzetkozi
biintetébirésdag alapokmanyat kihirdetd, illetve alapokmdanydabdl fakado kotelezettségek
végrehajtdsarol sz6l6 torvény” elGirdsaitdl tesz fiiggévé bizonyos intézményeket, bizonyos
lépéseket.

" A Nemzetkozi Biintet6birosag biraja, egyetemi tanar, kutatoprofesszor, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30. E-mail: profpeter-
kovacs@hotmail.com.

A tanulmanyt a szerzé kutatéi minéségében készitette, és az nem tekintheté a Nemzetkozi
Biintet6birosag hivatalos allaspontjanak.
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1. TIZENHET EVE...

Huszonegy évvel ezeldtt, 1998. julius 17-én fogadtak el a Nemzetkozi Biintet6-
birésagot (ICC) alapité Romai Statutumot az allamok képvisel6i, koztiik az erre fel-
hatalmazd 2014/1998. (V. 6.) Korm. hatdrozat alapjan Magyarorszagéi is. Hiisz
évvel ezeldtt, 1999. januar 15-én irta ala a magyar kormany képvisel6je a Romai
Statatumot, a 2296/7998. (XII. 30.) Korm. hatdrozatban foglalt felhatalmazas
alapjan. Tizennyolc éve erdsitette meg az Orszaggyiilés a Romai Stattitumot a
72/2001. (X1. 7.) OGY hatdrozattal, és ennek nyoman a megerdsité okirat letétbe
helyezése 2001. november 30-an megtortént. Tizenhét évvel ezeldtt, 2002. julius
1-jén a Romai Statutum hatalyba 1épett.

Tizenhét éve nem tudtak elérni a hol egymast valto, hol a korabbi tevékenységii-
ket folytato magyar kormanyok, hogy a Romai Statutumot kihirdessék, azaz torvé-
nyi formaban beléptessék a magyar jogrendszerbe.

Tizenhét éve hivatkoznak a magyar kiiliigyminisztérium és az igazsagiigy-minisz-
térium szakértdi, koztisztviseldi és killonboz6 rangu vezetdi a Koztarsasagi EInoki
Hivatal (KEH) tisztviselGire, hogy ott akad el mindig alkotmanyossagi aggalyok
miatt a kihirdetési kezdeményezés vagy éppen mar a formalis el6terjesztés.

Tizenhét éve nem hozzak nyilvanossagra, hogy tulajdonképpen mit is tekintenek
alkotmanyellenesnek.

Tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi jogasz és alkotmany-
jogész kozossége kitalalni, hogy mi lehet a gond és mi lehet a megoldas ttja, jelez-
ve, hogy ha van megalapozott alkotmanyossagi aggaly, akkor az Alkotmany vagy
immar az Alaptoérvény kiegészitésével azt azért orvosolni lehetne.

Tizenhét éve nem keriilt az alkotmanyozo elé ilyen tartalmu el6terjesztés, jolle-
het az egykori Alkotmany, illetve a jelenlegi Alaptérvény nem kevés modositason
ment azota keresztiil.

Sokkal tobb, mint tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi
jogész kozossége' tudatositani, hogy a Magyarorszag altal is elfogadott, alairt és
ratifikalt nemzetkozi szerzédési kotelezettség kihirdetésének elmaradasa nem jaték,
nem bocsanatos biin, és nem intézhet6 el azzal, hogy ,igysem tiinik fel senkinek”,

! A jelen tanulmany tudatosan eltekint a nemzetkozi jog és a bels6 jog bonyolult kapcsolatanak,

tudomanyos iskolainak és a magyar gyakorlat ellentmondasainak elemzésétél, és csak utal az eze-
ket bemutaté megkeriilhetetlen régebbi és tjabb tudomanyos feldolgozasokra, mint pl. BobDNAR
Laszlo: A nemezetkizi szerz6dések és az dllam (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1987);
BLutMAN Laszlo: A nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek (MTA doktori
értekezés, 2016) bit.ly/2I13R230; BLUTMAN Laszl6 — CsatLos Erzsébet — ScHIFFNER Imola: A nem-
zetkozi jog hatasa a magyar joggyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC 2014); MoLNAR Tamas: A nem-
zetkozi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe (Budapest—Pécs: Dialog Campus
— Dom 2013); MoLNAR Tamas: ,A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya ” in JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt3: BoDNAR Eszter, JakaB Andras) bit.ly’2KbhxFM (2018); SuLvok Gabor: ,A nemzetkozi jog
és a bels6 jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa” Jog — Allam - Politika 2012/1, 17-60, bit.
ly’2Un73aX; SzENAsI Gyorgy: ,A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos dontéshozatalra és elja-
rasra vonatkozo hatalyos magyar jogi szabalyozas és a napi valosag, ahogy azt a hivatasos jogal-
kalmazo latja és tapasztalja” Magyar Jog 2002/7, 397-405.
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és ,attol még tudnak nyugodtan aludni a magyar emberek...”, hanem sok érv szol
amellett, hogy itt tulajdonképpen komoly kovetkezményekkel jaré mulasztasban,
s6t alkotmanyos mulasztasban van a térvényhozé.

Tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi jogasz? és alkotmanyjo-
gasz3 kozOssége meggydzni az érintetteket, hogy sem nemzetkozi jogi, sem alkotmany-
jogi érvekkel nem tamaszthat6 ala a Romai Statitum kihirdetésének akadalyozasa.

2. MITOL TART(HAT) A KOZTARSASAGI ELNOKI
HIVATAL?

Mint emlitettiik, tudomasunk szerint sem a tagabb magyar kozvéleményt, sem az
érdekl6d6 tudomanyos kozosséget nem tajékoztatta a KEH arrdl, hogy tulajdonkép-
pen mi is az, amit alkotmanyossagi problémanak tekint. Ugyanakkor a parlamen-
ti vitakban elhangzott utalasok,* parlamenti képvisel6i dokumentumok® vagy eseti
beszélgetések félmondatai, tudomanyos irasok® egyarant arra utalnak, hogy egy ele-
met tart igazan aggalyosnak a KEH, és ez a mentességi klauzula és annak is az allam-
fékre vonatkozo fordulata. Ez a Romai Statitumot kihirdetésre 2016-ban beterjeszt6é
torvényjavaslathoz (Trocsanyi-javaslat”) csatolt magyar forditas szerint a kvetkezo:

27. cikk A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasa a biintet6jogi felel6sség szem-
pontjabdl

(1) A jelen Statutum a hivatalos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatko-
zik minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott sze-

Lasd pl. ApAny Tamas Vince: ,A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga és a magyar jog” Pdzmdny
Law Working Papers 2010/2, bit.ly’2D1ht5w; BERes Nora: , A Nemzetkozi Biintetdbirosag allamok-
kal torténd egyiittmiikodésének problémaja, killongs tekintettel az allamf6i immunitas kérdésére”
in SzaBo Miklos (szerk.): Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2016. november 17. (Miskolc: Miskolci
Egyetem 2017) 43-48; HorrMaNN Tamas: , Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetko-
zi és magyar jogi szabalyozasa” Allam- és Jogtudomdny 2017/1, 29-55, bit.ly/2Kjgfsq; Kovics
Péter: ,Katyuba ragadt-e a szekér? (Avagy menthetd-e a Nemzetkozi Biintetbirosag romai statu-
tuma kihirdetésének elmaradasa és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javasla-
tok a megoldas iranyaba...)” Justum Aequum Salutare 2015/2, 61-81, bit.ly’2D1UMOJ; LATTMANN
Tamas: , A nemzetkozi biintetbirdi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetésége vagy lehetetlensé-
ge a magyar jogi el6irasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetobirosagra” Kiil-Vildag
2011/1-2, 40-54, bit.ly’2Ddixn9; Papp Nikolett: ,Az allamfok nemzetkdzi biintet6jogi feleldsségre
vonasanak mai keretei” Debreceni Jogi Miihely 2016/3-4, 117-132, bit.ly’2U2cY0f; Szrancs Edit:
»A Nemzetkozi Biintetobirosag és a magyar jog viszonya” Debreceni Jogi Miihely 2016/3—4, bit.
ly’2G7wGnx; VarGA Réka: ,A Romai Statiitum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a
magyar biintet6jogi rendszerre” Kiil-Vilag 2012/4, 76-86, bit.ly/215ipdn.

3 CsEFral Attila: ,A Romai Statutum, avagy egy ki nem hirdetett szerz6dés Magyarorszagon” Magyar
Jog 2013/5, 281-288.

Lasd alabb, a kihirdetési torvénytervezet parlamenti vitajanak érintésekor.

Lasd alabb, a kihirdetési torvénytervezet parlamenti vitajanak érintésekor.

Lasd arnyalt megfogalmazasokkal pl. VArGa (2. 1j.) 80 és Papp (2. 1j.) 125.

T/10722. sz. térvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak és a Statitum 8. cikkére
vonatkozo6 kampalai modositasanak kihirdetésérdl, bit.ly/2G5glj5. A 2018-ban megvalasztott par-
lament T/383. szam alatt tartja nyilvan, bit.ly’2UmK5R).

N o o s
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mélyt a jelen Statutum szerinti biintetdjogi felel6sség alol kiilondsen az allam- vagy
kormanyf6i tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képvise-
16i vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jar6 hivatalos minéség, és mint olyan, nem
indokolja a biintetés mérséklését.

(2) A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaré men-
tességek vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birdsagot az adott
személy 516t joghatésaganak gyakorlasaban.

Hogy ez az, amit egyes dontés-el6készit6 tisztvisel6k nem tudnak tudomasul venni,
az is alatamasztja, hogy kozben killonosebb gond nélkiil kihirdetésre keriilt az ICC
kivaltsagairol és mentességeirdl szl megallapodas,® és nem okozott problémat a
Rémai Statutum a régi Btk. modositasakor, valamint az 1j Btk. és a biintet6eljarasi
torvény elfogadasa soran, jollehet mindezekben tobb explicit és implicit utalas van
az ICC-re vagy egy ,nemzetkozi biintet6birosagra”, és a Btk.-ban egyrészt felis-
merhet6k a Romai Stattitum tényallasai, masrészt erre az adott térvény miniszteri
indokolasa® is felhivta a figyelmet.

A Trocsanyi-javaslat — amelyet a korabbi kormanyok idején a kapcsolodo techni-
kai szempontu szabalyok tekintetében ezzel sok hasonlésagot mutaté un. Szénasi-
el6terjesztés,'” valamint a szamos ponton szévegszeriien azonos Barandy-javaslat'
el6zott meg'? — egyébként ritkan tapasztalhatéan szép dsszhangban, igy a kormany-
part(ok), mint az ellenzéki partok timogaté hozzaszolasaval 6vezett, 2016. majus
25-én lezajlott altalanos vitajaban minden képviseld érintette és helyeselte a javas-
latnak azt a megoldasat, hogy a képviseldi és egyéb mentességek tekintetében ugy
modositja az odavagoé torvények®™ szovegét, hogy az abban ,foglalt mentelmi jog
nem jelenti akadalyat a [...] felel6sségre vonasanak a Magyarorszag altal elismert

8 2006. évi XXXI. tv. a Nemzetkizi Biintetébirosag Statiituma Részes Allamainak Elsd Kozgyiilése
dltal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biintet6birésdg kivdltsa-
gairol és mentességeirél szolo Megdllapodas kihirdetésérdl.

T/6958. sz. térvényjavaslat a Biintet6é Torvénykonyvrél, bit.ly’2UDuvpfY, IV. Az 0] Btk. Kiilonos
Részének tjitasai, 198, 275, 391.

Szénasi Gyorgy (1946-2014) diplomata, 1990-2000 koz6tt a kiillligyminisztérium nemzetkozi jogi
f6osztalyvezetdje volt, majd 2005-ben révid ideig ad litem biré az ICTY-on. Az 6 nevéhez kapcso-
16d06, az ICC-t érint6 kiiliigyminisztériumi elterjesztést 2002-ben tarcakozi egyeztetésre bocsatot-
tak, majd a dokumentum Csipkerozsika-alomba meriilt. Mivel ez tin. dontés-el6készité dokumen-
tum volt, ezért az egyeztetésben érintettek korén kiviiliek szamara nem volt elérhet6, és utobb sem
tették hozzaférhetové. Figyelemmel az ezzel egy id6ben publikalt tanulmanyara, az allithato, hogy
az el6terjesztés kiindulopontja az alairas és a ratifikacio el6tt megejtett gondos ellendrzés ténye és
az Alkotmannyal valo 6sszeegyeztethet6 értelmezés premisszaja volt. SzEnasi (1. 1j.) 402 és 404
alapjan.

T/4490 sz. térvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi
Biintet6birosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérdl, bit.
ly’2UocLJK.

12 Ezek ismertetését lasd Szrancs (2. 1j.); KovAcs (2. 1j.) 67-70.

2011. évi CLI tv. az Alkotmdnybirésdgrol (Abtv.); a Koltségvetési Tanacs elnokének mentessé-
gei miatt a 2011. évi CXCIV. tv. Magyarorszag gazdasdgi stabilitasardl; 2012. évi XXXVI. tv. az
Orszdggyiilésrol.

©
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joghatosaggal rendelkezd nemzetkozi birdsag joghatosaga ala tartozo biintetdjogilag
ildozendd cselekmény miatt”. Az MSZP képvisel6je is tamogatta ezt a megoldast,
majd érintette a koztarsasagi elnok helyzetét, azonban tulajdonképpen tévesen'* azt
hangsulyozta, hogy ,[a] koztarsasagi elndk lesz az egyetlen kozjogi tisztséget be-
toltd, akivel szemben hivatali ideje alatt nem indithato biintet8eljaras, figyelemmel
arra, hogy az 6 immunitasat a korabbi szabalyokkal egyez6éen az Alaptérvény biz-
tositja, amelynek bolygatasa e kihirdet6 térvény kapcsan nem indokolt”. A Jobbik
is tamogatta az el6terjesztést, és csak azt kifogasolta, hogy a Trocsanyi-javaslat a
kapcsolodo torvények kozott a Btk.-ban a 333. § (A nemzetiszocialista vagy kom-
munista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa ) utan beiktatni javasolt egy tijabb
biincselekményi tényallast (333/A. § Népirtas, emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmény nyilvanos tagadasa), és ebben felvezeto fordulatként betett egy
utalast ezeknek a bilincselekményeknek a Romai Statiitumban foglalt megha-
tarozasara.”

Az iilést vezetd elnok megkdszonte a kormany képviseldjének és az orszaggytilési
képviseldknek a hozzaszdlasaikat. Azota — azaz harom éven at — nem tortént a par-
lamentben e targyban semmi, az altalanos vitat lezartak, a részletes vitat viszont
nem kezdték meg. Ennek okarol talalgatasok vannak, amelyek lényegét azonban egy
képvisel6i honlapon kozoltek megerdsitik.'® Ugyanakkor tény, hogy T/383. szam-
mal atiktattak a Trécsanyi-javaslatot a kovetkezd parlamenti ciklusra, azaz elvben
Ltalpon maradt”...

4 Mint a késébbiekben kifejtésre keriil, végiil is védhet6 az a tétel, hogy ,az Alaptorvény [...] bolyga-
tasa e kihirdet6 torvény kapcsan nem indokolt”, azonban téves az a megallapitas, hogy ,[a] koz-
tarsasagi elnok lesz az egyetlen kozjogi tisztséget betoltd, akivel szemben hivatali ideje alatt nem
indithato biintetéeljaras”. A vonatkozo koordinatakat alabb, a Romai Statutumnak a komplemen-
taritasi szabalyait és a magyar Alaptérvény impeachment eljarasa szabalyait targyalo részekben
mutatjuk be.

15 A benyujtott modosité inditvany azonban valéjaban nem is a referenciat vette volna ki, hanem kiegé-
szitette volna azzal, hogy ,amennyiben az adott cselekmény oly médon valésul meg, hogy az nem-
zeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy annak valamely tagja elleni er6szakra vagy gytiloletre uszi-
tasra alkalmas”.

16 Egy orszaggyiilési képvisel6 honlapjan ,Az egyes iromanyok dsszefoglaloja 2016. junius 6. —

2016. junius 10.” cimii dokumentum az alabbi rovid megjegyzést tartalmazza: ,Iromany: T/10722.
A Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutumanak és a Statutum 8. cikkére vonatkozé kampalai médo-
sitasanak kihirdetésérdl [...] »A torvényjavaslat a tavaszi iilésszakban megallitasra keriilt, mert a
KEH nem teljesen ért egyet a modositassal.«” bit.ly/2U7sg40, 42-43.
Ez csak még homalyosabba teszi a képet, ugyanis a kampalai ,nagy modositast” (az agresszio defi-
torvényjavaslatba bele sem vette. Igaz, a kampalai ,kis modositasokat” sem, amelyek azt iranyozzak
el6, hogy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban is legyen biincselekmény a mérgezé fegyverek,
a fojto- és mérgesgazok és folyadékok, valamint az emberi testben ellapuld, kiterjed6 vagy bemet-
szett végli lovedékek alkalmazasa, de a kihirdet6 térvényjavaslat ennek a ratifikalasara is felhatal-
mazast kért — 3. § Az Orszaggyiilés e térvénnyel felhatalmazast ad a Statutum 2010. junius 10-én
Kampalaban elfogadott, a Statatum 8. cikkére vonatkozé modositasa (a tovabbiakban: Modositas)
kotelez6 hatalyanak elismerésére” —, hogy egységes szerkezetben legyen kihirdethet a Stattitum.
A hivatkozott dokumentum révid mondatabol viszont nem deriil ki, hogy a KEH ezzel a jogtechni-
kai megoldassal nem ért egyet, vagy magaval azzal, hogy biintetend6 legyen ilyen fegyverek hasz-
nalata polgarhaboruban is, vagy pedig a mentességi kérdés kezelésével.
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Mi lehetett a kétségkiviil sikeres és az 6sszes parlamenti part egyetértését tiikro-
z@ altalanos vita utan a részletes vita lefolytatasat megakadalyozo lizenet jogi érv-
rendszere? Hiteles, pontos informéaci6 hijan talan a ,,mire gondolhatott a k61t6?” jel-
legti rekonstrukci6 a jarhato ut, annak minden bizonytalansagaval.

3. AZ ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY
A KOZTARSASAGI ELNOK IMMUNITASAROL
ES AZ IMPEACHMENT ELJARAS

Az Alkotmanyban'” és az Alaptérvényben'® egyarant volt és van a koztar-
sasagi elnok mentességérdl szolo szabaly. Ezek szévege viszonylag hason-
16, az elébbit az Alkotmanybirosag értelmezte is.'” Ennek a jelen tanulmany
szempontjabol legfontosabb mondata a kovetkezd volt: ,Tehat a koztarsasagi elnok
teljes sérthetetlenséget csak a hivatali ideje alatti, de tisztségétdl fiiggetlen cselek-
ményével kapcsolatos biintet6 eljarastol valo mentességként élvez.”

Az alkotmanyi és az alaptorvényi rendelkezések eltér szorendje és az ,illetve”
kotdszo kétértelmiisége miatt ugyan felvethetd a kérdés, hogy a korabbi alkotmany-
birésagi tétel alkalmazhato-e az uj szévegkornyezetben is — és tekintsiink el a Zaro
és vegyes rendelkezések 5. pontjaban foglaltaktol® és az azzal 6sszefiigésben ki-
alakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat?' elemzésétdl —, de amennyiben még mindig
iranyad¢ a fent hivatkozott alkotmanybirosagi tézis, akkor is az un. impeachment
eljaras lehetéségére figyelemmel és annak keretei kozott értelmezendsd.

17" Alkotmany 31/A. § (1)-(6) bek., 32. § (1)-(3) bek.

18 Alaptérvény 13. cikk (1)-(6) bek.

19°48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217. ,Az Alkotmany a koztarsasagi elnok személyének
sérthetetlenségét nemcsak deklaralja [31/A. § (1) bek.], hanem felel6tlenségének hatarait — a kortarsi
parlamentaris rendszerekben szokasos mértékkel 6sszhangban — meg is hatarozza. Az Alkotmany
értelmében a koztarsasagi elnok politikai felel6sségre nem vonhato. Jogi feleléssége hivatali ide-
je alatt csakis azért all fenn, ha tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas tor-
vényt szandékosan megseérti [31. § (4) bek., 31/A. §, 32. §]. Hivatali tevékenységével 6ssze nem
fiigg6 cselekménye miatt az elnok ellen csak megbizatasanak lejarta utan indithato biinteté elja-
ras. Tehat a koztarsasagi elnok teljes sérthetetlenséget csak a hivatali ideje alatti, de tisztségétél
fiiggetlen cselekményével kapcsolatos biintetd eljarastol valo mentességként élvez. A politikai és a
jogi felel6sség mas természet, és egymastol fiiggetlen. A koztarsasagi elnok mentessége a politi-
kai felel6sségtol nem mentesiti 6t a jogi felel6sségtol, ha annak feltételei fennallnak. A koztarsasa-
gi elndk jogi felel6ssége semmilyen tekintetben nem pétolja hianyzo politikai felel6sségét.”
Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések ,5. Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkot-
manybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.”

,[A]z Gjabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hata-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kon-
textualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azok-
nak a meghozando dontése indokolasaba torténé beillesztése.” 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32].
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A megfosztasi vagy impeachment eljaras alaptorvényi szabalya® és annak az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben vald leképezédése® arra a kovetkeztetés-
re 0sztdndz, hogy annak nem csak a hivatali hataskorben elkovetett cselekmé-
nyek tekintetében van relevanciaja. Ez a nyelvtani és logikai értelmezésen® tul az
Alkotmanybirésagrol szolo torvény modositasanak parlamenti vitajaban elhangzott
kormanyparti képvisel6i véleményekkel,?® valamint bizonyos mértékben a jelenlegi
koztarsasagi elnok elddjének nem 6nallo, sajat tudomanyos munkat nem igazan tar-
talmazo doktori disszertacioja kinos iigyéhez kapcsolodo ellenzéki képviseli meg-
nyilatkozasokkal®® is alatamaszthato.

Eszerint az impeachment eljaras — amelynek nincs tényleges magyarorszagi gya-
korlata — a méltatlansag, a méltatlanna valas gondolatkore koriil forog, ami a leg-
f6bb kozjogi méltdsagot viseld személy hivatali ideje alatti vagy elé6tti, de a kozbi-
zalom szempontjabol relevans, azt megrendité cselekményéhez kotddik.

2 Alaptorvény 13. cikk (1)-(6) bek.

2 Abtv. 13. A koztarsasagi elnok tisztségtol valo megfosztasa 35. § (1)—(5) bek.

24 Mivel ,,a szandékos biincselekmény” elkovetése a Btk. szandékos megsértését jelenti, ezért feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmanyozo (az Alaptorvény tekintetében) nem redundans megfogalmazast
alkalmazott, hanem azt a ,tisztsége gyakorlasaval 9sszefiiggésben” fordulattol elkiilonitve hasznal-
ja, azaz vagy a hivatali id6 alatt, de nem ,tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben” (azaz maganmi-
ndségben), vagy pedig a hivatalba lépés el6tti id6ben elkovetett cselekményre vonatkozik.

% Az 1j. Abtv. szovegét tartalmazo T/4424. sz. inditvany az alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi

bizottsag onallo inditvanyanak indokolasa a bizottsag nevében, Salamon Laszlo6 alairasaval a kovet-

kez6t tartalmazta: ,A 35.§-hoz. Az Alaptdrvény — a hatalyos Alkotmanynal is szlikszavubban —
kizarolag a megfosztasi eljaras meginditasanak kérdését szabalyozza részletesen. Az Abtv. néhany
alapveto eljarasi kérdést rendez azzal a megfontolassal ugyanakkor, hogy a kozjogi felel6sség meg-
allapitasaban, alapvetoen célszeriinek tiinik az impeachment eljaras alapjan (pl USA) biintet6 fele-
16sség megallapitasa, illetve a cselekmény elkdvetésének megallapitasa nélkiil, pusztan a kozjogi
tisztségre valé — bizalomvesztés és feddhetetlenség elvesztése miatti — méltatlansag okdn torté-
nd tisztségvesztés, mely utan adott esetben rendes biintetébirosag el ott felelhet a tovabbiakban.”

(Kiem. — K. P.) bit.ly/2Y Xnauv.

A parlamenti vitaban Matrai Marta a Fidesz képvisel6csoportja részérdl az alabbiakat mondta:

+A javaslat az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok és jogkovetkezmények

kozott rendelkezik a koztarsasagi elnok tisztségtdl valo megfosztasara vonatkozo szabalyokrdl is.

Az alaptorvény a hatalyos alkotmanynal is szilikszavibban, kizarélag a megfosztasi eljaras meg-

inditasanak kérdését szabalyozza részletesen. A kozjogi felel6sség megallapitasaban célszert az

ugynevezett impeachment eljaras alkalmazasa, azaz a biintetéfelel6sség megallapitasa a cselek-
meény elkévetésének kimondasa nélkiil, pusztdn a bizalomvesztés, a feddhetetlenség elvesztése
miatt, a kozjogi tisztségre valé méltatlansdag okdn torténd tisztségvesztés lehet6sége, amely utan

a tisztségtol megfosztott személy a tovabbiakban adott esetben rendes biintetébirosag el6tt felel-

het.” (Kiem. — K. P.) bit.ly/2G8zzUT7.

»Az MSZP frakcidigazgatdja szerint a Fidesznek egy lehetésége van: »nem kiallni Schmitt Pal mel-

lett, hanem a parlament keretei k6z6tt elmozditani a koztarsasagi elnokot. « Tobias azt mondta:

tamogatjak az LMP korabbi javaslatat, hogy az Orszaggyiilés fossza meg a tisztségétol az allamiot,

de hozzatette a Fidesz képvisel6inek szavazatan mulik az eljaras sikere. A megfosztasi eljarast 78

képvisel6 kezdeményezheti, de kétharmados t6bbség kell ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag elé

keriiljon az tigy.)”,Schmitt Pal nem érzékeli a valosagot — ellenzéki reakciok”, Origo 2012. marcius

31., bit.ly/212CXDb.

,Far-right Jobbik spokeswoman Dora Duro said that if the ruling Fidesz party did not get rid of Mr

Schmitt »the anger in the street« would, while Gergely Karacsony, a deputy of the environmen-

tal left-wing LMP party, called for the president’s impeachment.” ,Hungarian president stripped of

PhD” Daily Telegraph 29 March 2012, bit.ly’2D0OQEP].
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4. MILYEN CSELEKMENYEKRE TERJED KI A ROMAI
STATUTUM, ES AZOKAT EGY KOZTARSASAGI ELNOK
KOZ- VAGY MAGANMINOSEGEBEN KOVETHETI-E EL?
ELKOVETHETI-E HIVATALBA LEPESE ELOTT?

A Romai Statatum?” — a Trocsanyi-javaslat forditasaban — az alabbi cselekményekre
terjed ki: (a) népirtas,?® (b) emberiesség elleni blincselekmények, (c) haborus biin-
cselekmények, (d) agresszio.?® Ugyanakkor ehhez hozza kell tenni a sulyossagi kri-
térium visszatéré hangsiilyozasat a Romai Statitumban. Egyrészt a mar hivatko-
zott 5. cikk 1. §-anak felvezet6 mondataban (,A Birosag joghatdsaga a nemzetkozi
kozosség egészét érintd legstilyosabb biincselekményekre korlatozodik™), valamint
az egyes biincselekménykategoriak alapvaltozatait a 7. cikkben®® és a 8. cikkben®!
tételesen felsorolo cikkek felvezetésében. Masrészt pedig az agresszio esetében
(8 bis cikk, valamint 15 bis és 15 ter cikk) — amely cikkeket elfogad6 orszagon-
ként kiilon meg kellene erdsiteni, amit egyébként Magyarorszag mindmostanaig
nem tett meg — a tényallasi variansokat felvezet6en szintén latunk egy sulyossagi

27 Romai Statatum 5. cikk 1.

28 A népirtas tényallasi variansait a Romai Statutum 6. cikke a népirtas tilalmarol és megbiintetésé-
16l szolo 1948. évi egyezménnyel szoveg szerinti azonossagban sorolja fel: , A jelen Statutum alkal-
mazasaban a népirtas alatt barmelyik kovetkez6 cselekmény értendd, amelyet valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandéka-
val kovetnek el: (a) csoport tagjainak megolése; (b) csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sére-
lem okozasa; (c) a csoport szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport
teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak; (d) olyan intézkedések foganatositasa,
amelyek célja a csoporton beliili sziiletések meggatolasa; (e) csoport gyermekeinek mas csoport-
hoz valo elhurcolasa.”

Az agresszio (a definiciojat megado kampalai hatarozat 2018. julius 17-i hatalybalépése utan) tényal-
lasi variansai azonosak a 3314(XXIX). sz. ENSZ kozgytilési hatarozat tényallasi variansaival.
Romai Statitum 7. cikk ,,(1) A jelen Statutum alkalmazasaban az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek alatt az alabbi cselekmények barmelyike értendd, amelyet a polgdri lakossdg elleni atfogd
vagy médszeres tdmadds részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el: [...].” Itt a Romai Statatum
az alabbi tizenegy bilincselekményt sorolja fel: ,,(a) szandékos emberdlés; (b) kiirtas; (c) rabszolga-
sagba taszitas; (d) a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa; (e) a nemzetkozi jog alap-
vetd rendelkezéseinek megsértésével elkovetett bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak
mas sulyos formaja; (f) kinzas; (g) erdszakos kozosiilés, szexualis rabszolgasagban tartas, prosti-
tuciora kényszerités, kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi er6szak barmely mas,
hasonldan sulyos formaja; (h) barmely meghatarozhato csoport vagy kozosség iildozése politikai,
faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, a 3. bekezdésben meghatarozott nemi, vagy mas, a nem-
zetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselek-
ménnyel, vagy a Birosag joghatdsaga ala tartozo barmely mas biincselekménnyel kapcsolatban;
(i) személyek erészakos eltiintetése; (j) az apartheid; (k) mas, hasonlo jellegti, szandékosan jelen-
t6s szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo
embertelen cselekmények.”

Romai Statutum 8. cikk ,(1) A Birésag joghatosaggal rendelkezik a haborus biincselekmények vonat-
kozasaban, kiilonosen akkor, amikor ezeket a biincselekményeket tervszeriien vagy politika része-
ként kovetik el, vagy ilyen biincselekmények tomeges elkovetésének részei.” Itt a Romai Statutum
nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozés szerinti bontasban, jelentés részben a genfi
és hagai humanitarius, illetve hadijogi egyezményekre alapozva 34, illetve 16 bilincselekményt
nevesit.
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kritériumot,® tovabba egy utalast arra, hogy nem segédraktarosi, {6torzsérmeste-
ri vagy zaszlosi szinten gondoljak beazonositani az elkovet6t: ,,a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to direct the political or military action
of a State.”

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal vélelmezett aggodalmainak megalapozottsaga utan
kutatva nézziik meg, hogy egy barmikori magyar koztarsasagi elnék célkeresztbe
keriilésének van-e realitasa.

Tény, hogy voltak, illetve vannak a Nemzetkozi Biintetébirosag gyakorlataban pél-
dak allamfék elleni eljarasra, bar ezek eufemisztikusan szélva nem tartoznak a leg-
sikeresebbek kdzé. Moammer Kadhafi libiai vezet6t a polgarhabori soran a felkel6k
elfogtak, és a sebesiilt allamf6ét megolték, igy a Biztonsagi Tanacs kezdeményezésé-
re indult eljaras az 6 vonatkozasaban megsziint. Al-Bashir szudani allamelnok ellen
a darfuri tartomanyban toérténtek miatt szintén a Biztonsagi Tanacs kezdeményezett
eljarast, mindenekel6tt népirtas miatt. Ez egyel6re egy, am sem a hazajaban, sem
meglatogatott részes vagy nem részes allamokban végre nem hajtott letartoztatasi
parancsot, valamint a mulaszt6 allamokat elmarasztalo hatarozatot eredményezett.
Kenyaban egy valasztasi kampany soran elkovetett elképeszté méretii brutalitaso-
kért a f6iigyész altal felel6snek tekintett rivalizalé politikusok (Uhuru Kenyatta és
William Ruto) utobb keriiltek allamelndki, illetve alelndki pozicioba. Jelenleg folya-
matban van a korabbi elefantcsontparti elndk, Laurent Gbagbo elleni biintetéper
hivatali ideje alatt, szintén valasztasi kampany soran és utan, a vad szerint altala
és kapcsolodo korei” altal elrendelt, részben az allami fegyveres, rendészeti erok,
részben mozgositott futballszurkolok és ifjisagi mozgalmak révén tortént brutalis fel-
lépés miatt (amelynek kovetkeztében sok volt a halott, a 16tt és szurt sebesiilt, vala-
mint sokan estek aldozatul az ,aktivistak” altal elkovetett, szervezettnek tiind nemi
erdszaknak is). Megjegyzendd, hogy a felsoroltak alkotmanyjogilag mind erés, pre-
zidencialis rendszerek allamf6i.

Tul azon, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag eleve csak a Romai Statitum hataly-
balépése (azaz 2002. jilius 1.) utan elkovetett cselekmények tekintetében kompe-
tens® — és az agresszio esetében ez a datum 2018. julius 17., és az is csak az azt
megerdsitd allamokat illetéen —, és figyelemmel az 6sszehasonlit6 alkotmanyjog-tu-

32 Rémai Statutum 8 bis cikk: ,,For the purpose of this Statute, »crime of aggression« means the plan-
ning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its cha-
racter, gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.”
(Kiem. - K. P.) E fordulatnak nincs magyar forditasa a Trocsanyi-javaslatban, mivel annak benyuj-
tasakor a kampalai modositasokat Magyarorszag még nem erdsitette meg, a javaslat viszont felha-
talmazast kért a megerdsitésre. A tényallasi variansok a mintaként szolgalé angol valtozatban szo
szerint azonosak a 3314(XXIX) ENSZ kozgytilési hatarozatban foglaltakkal. Megjegyzendd, hogy
a két francia szoveg viszont kb. 25 eltérést mutat. Igaz, ezek az eltérésések mindenekel6tt stiliszti-
kai jellegtiek.

Romai Statatum 11. cikk: ,Idébeli hataly 1. A Birosag joghatosaga csak a jelen Statitum hatalybalé-
pése utan elkovetett biincselekményekre terjed ki. 2. Ha egy Allam a jelen Statutum hatalybalépé-
se utan valik annak Részesévé, a Birosag joghatosaga csak a Statitumnak az Allam vonatkozasa-
ban torténd hatalybalépése utan elkovetett biincselekményekre terjed ki, kivéve, ha az adott Allam
a Statutum 12. cikkének 3. bekezdése szerinti nyilatkozatot tett.”
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domanyban az un. gyenge tipusu koztarsasagi elnok kategoriajarol kifejtettekre,
érdemes megnézni, hogy az Alkotmanybirésag hogyan is értelmezte a magyar
allamfé akcioszabadsagat, hataskoreit katonai tigyekben. A katonai hataskorok szem
el6tt tartasa azért is fontos, mivel az ICC hataskorébe tartozé biincselekmények —
meghatarozo jelleggel — azok, amelyek az egyenruhas erészakapparatusok maguk-
rol megfeledkezett tagjai altal elkovetett egyedi cselekmények tomegével szembeni
nemtér6domségbdl, a parancsnoki fegyelmi jog tudatos vagy megmagyarazhatat-
lan nem érvényesitésébdl vagy természetesen a blinds parancsok kiadasabol all-
nak dssze.

Mint emlékezetes, az un. taxisblokad kapcsan az Alkotmanybirésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,[a] koztarsasagi elnok f6parancsnoki funkcioja az
elnok alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem a Magyar Honvédségben illetve a
Hatarérségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erdék i6parancsnoka a fegy-
veres er6kon kiviil all, azoknak iranyitoja és nem vezetéje.”* [Csak emlékeztetiink
arra, hogy az Alkotmany itt értelmezett 29. § (2) bekezdése sz szerint azonos az
Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdésével.]

Tekintsiink el az Alaptorvénynek a ,kiilonleges jogrendre” vonatkozo szabalyai
vizsgalatatol és ott a koztarsasagi elndknek a hadiallapot kinyilvanitasaban, a rend-
kiviili allapot kihirdetésében, a Honvédelmi Tanacs létrehozasaban és elnoklésében
jatszott szerepének™® az elemzésétél, amelyhez tényleges gyakorlat hijan csak a
nyelvtani értelmezést és sszehasonlito jogi példakat lehet segitségiil hivni. Raadasul
a magyar jogtorténeti hagyomanyok sem tudnak segiteni.*® Mindenesetre szoritkoz-
zunk arra, hogy a kiilénleges jogrendre vonatkozé alaptérvényi szabalyok nyelvtani
értelmezésiikben prima facie (és logikus 6sszhangban az tin. kancellari demokra-
cia 1989/90-ben atvett, majd 2011-ben és azt kdvetéen méginkabb kibontakozta-
tott jellemzéivel) sokkal inkabb a kormany alkotmanyjogi poziciojanak ideiglenes
tovabbi erdsitését jelentik, mintsem a koztarsasagi elnok operativ katonai dontése-
inek alkotmanyos alapjait.

fgy viszont tovabbra sem vilagos, hogy a Romai Statatumban felsorolt biincse-
lekmények és a mindenkori magyar koztarsasagi elnok milyen logikai kapcsolatba
hozhatok egymassal. Azaz a hivatali hataskorben vagy a maganminéségben (vagy
hivatali idejében, vagy a hivatali idejét megel6zéen) elkovetett cselekmények lehet-
nek-e — elvben — olyanok, amelyek miatt a felel6sségre vonas elvi lehet6sége annyi-
ra aggasztonak tiinhet? Nézetiink szerint az alkotmanyjogilag ,,gyenge”, azaz a nem
prezidencialis vagy éppen csak félprezidencialis koztarsasagi elnokok esetében meg-
lehetésen nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor a koztarsasagi elnok 1épése a
Romai Statutum szerinti blincselekményeket valdsitana meg. Magyarorszagon pedig

34 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, A/3. a) pont.

% Alaptorvény 48. cikk (3), (5) és (8) bek., 49. cikk (1), (2) és (3) bek.

% Haborus 6sszefiiggésekben Ferenc Jozsef és IV. Karoly uralkodoi és 1920 utan Horthy Miklos kor-
manyzoi jogositvanyai kevés tampontot nyujtanak, hiszen f6haduiri minéségiik (és tébb mas, téb-
bek kozott kiilligyi jogositvanyaik) a kdzjogilag ,erés allamfé” prerogativaival jartak egyiitt. Nem
nyujt segitséget a Magyarorszdg dllamformdjaroél sz616 1946. évi I. tv. sem, amelynek — a vizs-
galt targykorben — nem volt tényleges gyakorlata.
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még az Alaptorvény szerinti un. kiilonleges jogrend keretei kozott sem valészind,
hogy az allamfé a Honvédelmi Tanacs tagjaként a Romai Statiitum szempontjabol
relevans blings dontés (ti. mar egy operativ dontés) meghozatalaban venne részt.>’

Hatra van azonban az az elméleti eset, amelyet még meg kell vizsgalnunk, hogy
a koztarsasagi elnok hivatali ideje alatt, de maganminéségében kovetne el olyan
cselekményt, amely a Romai Statiitum hatalya ala esik. Am lassuk be, hogy ez —
figyelemmel a Romai Statutum fentebb hivatkozott szabalyaira — tulajdonképpen
fogalmilag képtelenség. Hivatali id6ben, de maganminéségben (?) népirtasra uta-
sitani vagy azt tevdlegesen elkovetni...? Maganmindségben apartheidet gyakorol-
ni, maganminéségben emberek ellen fegyveres 6sszeiitkozésben biinds hadviselési
modot gyakorolni, tiltott fegyvereket hasznalni...? Az allamf6 esetében fogalmilag
kizart, hogy erre sor keriilhetne. (Az allamf6 maganminéségében lényegében csa-
ladi, barati latogatasokat, természetbeni tirakat vagy muzeum- és képtarlatogatast
tehet, vadaszati, horgaszati, evezési, esetleg boraszati, képzémiivészi, szépiroi, kuta-
toi vagy éppen allatbarati szenvedélyeinek hodolhat.) Ha mégis bekovetkezne az,
hogy maganminéségében vett volna részt a Romai Statutum altal biintetni rendelt
cselekmény elkdvetésében — bar kétkediink abban, hogy barki tudna erre raciona-
lis példat kitalalni —, ugy az impeachment eljaras, éppen annak szévegezése miatt,
erre megfelel szankcionalasi lehet6séget nytjt.

Mi a helyzet az illetének a koztarsasagi elnoki tisztségbe emelés el6tt elkovetett
cselekményeivel? Elképzelhetd-e, hogy korabban a Romai Statutum hatalya ala es6é
cselekményt hajtott volna végre, és mindez rejtve maradhatott az adott személy ki-
valasztasaban és jelolésében donté szerepet jatszo politikusok vagy az éppen adott
ellenzék el6tt? Nyilvanvaloan nem.

Mennyi valdésziniisége van annak, hogy az illetd tevéleges kdzremiikodése elérte
azt a szintet, amely a Romai Statiitum alkalmazasat involvalja: azaz a blinds tevé-
kenységet (ne feledjiik: népirtas, emberiesség elleni blincselekmények, haborus biin-
cselekmények, agresszio) a parancsnoki ranglétra igen magas fokan dallva hajtotta
volna végre? Meggy6z6désiink, hogy ennek a valosziniisége: zéro.

De ha egyszer valamikor mégis ilyen személyt valasztananak meg, ugyan milyen
jogi akadalya lenne az impeachment eljaras meginditasanak a parlamentben, figye-
lemmel arra, ahogyan azt az elfogadasakor értelmezték az orszaggytilési képvise-
16k? Akikhez a magyar legi6bb ligyész kozvetitésével eljut az ICC {6iigyésze altal
Osszeallitott részletes dokumentacio, amely szakmai szempontu részletességgel irja
le, hogy szerinte hol és mi tortént, és milyen bizonyitékok alapjan jutott 6 arra a
kovetkeztetésre, hogy a Romai Statutum szerint az adott személy tekintetében az 6
intézménye is eljarasra jogosult.

37 Az Alaptorvény 49. cikk (3) bek. szerint ,[a] Honvédelmi Tanacs dont [...] a Magyar Honvédség kiil-
foldi [...] alkalmazasarol”. E szemérmes fordulatnak a realitasok talajan maradva a tényleges értel-
me egy NATO védelmi akcioban valé konkrét részvétel alaptérvényi hatterének megteremtésével
azonosithato, és eleve a 48. cikkel 6sszhangban értelmezendé.
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5. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELJARASANAK
UTEMEI ES A KOMPLEMENTARITAS ELVENEK
ERVENYESITESI SZABALYA

Mindeddig mar tobbszor hivatkoztunk az impeachment eljaras fontossagara és ide-
vago jellegére. Az olvasé szamara — ha nem nemzetkdzi jogasz — talan azonban nem
vilagos, miért is kapcsolédik vagy miért kapcsolhato6 ez az alkotmanyos intézmény
a Romai Statutumhoz.

Az egykori Barandy-javaslat és a 2016-os Trocsanyi-javaslat egyarant nagy hang-
sulyt fektetett annak bemutatasara, hogy az ICC nem a nemzeti biinteté joghatésag
helyébe, hanem melléje 1ép.*® A szakirodalom® ezt mint a Romai Statutum egyik
legiébb sajatossagat méltatja és elemzi a gyakorlat tapasztalatai alapjan.

A komplementaritas azt jelenti, hogy a Nemzetkozi Biintetébirosag akkor jar el,
ha az allam nem tudja vagy nem akarja a felel6sségre vonast elvégezni: ha megtor-
tént vagy ha folyamatban van a kivizsgalas és annak eredményei alapjan a felelds-
ségre vonas, amely a jogallamisag elveit betartva az elkovetett cselekménnyel adek-
vat szankcio kiszabasara vezet (vagy pedig ha ezen elvek betartasaval, de jogszerii
felmentésre, az eljaras megsziintetésére keriilt sor), akkor az ICC nem jar el, hiszen
érvényes a kétszeres eljaras tilalma, az Un. ne bis in idem elve. Ha azonban az allam
tudatosan nem jar el (vagy az eljaras ugyan megallapitotta a biindsséget, de indoko-
latlanul enyhe biintetést szabott ki) vagy pedig nem is képes eljarni (példaul az el-
huzédo polgarhaboru szétverte a hazai bir6sagi rendszert vagy egyéb olyan koriil-
ményeket teremtett, hogy a bir6sagok nem tudnak partatlanul, fiiggetleniil eljarni
ezekben az iigyekben), akkor az ICC joghatosaga megall.

Az ICC elé mindenekel6tt akkor keriilhetnek iigyek, ha a Romai Statttum részes
allamanak teriiletén vagy azok allampolgarai kozremiikodésével valosultak meg az
emlitett blincselekmények. Ilyenre barmely részes allam felhivhatja az ICC figyel-
mét, akar teriileti, akar személyi alapon érintett benne, de akar kdzvetlen kapcso-
lat nélkiil is. Az allamok azonban nem egy konkrét iigyet vihetnek a Nemzetkozi
Biintet6birosag elé, hanem egy tobb vagy éppen sok-sok ligybdl 6sszeallo helyze-
tet, amelybdl a I6ligyész hatarozza meg a cselekmények jellegét, sulyat, az aldoza-
tok szamat és a cselekmények kihatasat, figyelembe véve a feldolgozando ligyeket.
Arra is lehetdség van, hogy a f6iligyész sajat hataskorben (proprio motu) - figye-
lemmel a Rémai Statutum hatalya ala esé biincselekmények sulyara, volumenére,
kihatasaira és az aldozatok szamara — valasszon ki részes allamokbeli helyzetet. Ez

3 A Birosag nemzeti intézményeket kiegészit jellegébdl (komplementaritas) kovetkezéen a fenti
feltételek teljesiilése esetén is csak akkor jarhat el, ha az erre egyébként jogosult allam nem kivan-
ja vagy nem képes gyakorolni biintetd joghatosagat.” T/10722. sz. térvényjavaslat (7. 1j.) 200. (Ez
a mondat sz szerint azonos a Barandy-javaslat megfelel6 mondataval.)

39 ApAny Tamas Vince: ,A komplementaritas elve a gyakorlatban” Kiil-Vildg 2012/4, 60-75, bit.
ly/212LwOl; BERres Nora: ,Gondolatok a Nemzetkdzi Biintet6birosag joghatosaganak vitas kérdé-
seir6l” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2015, 203-212, bit.
ly’2G60DUY; Kovacs Péter: ,Nemzetkozi biintetébiraskodas” in JakaB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK
Gabor), bit.ly’20YgQi4 (2018).
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a hataskor az adatgyiijtés tekintetében eleve adott, azonban a proprio motu elja-
ras nyomozati fazisba csak akkor léphet at, ha arra az ICC un. targyalas-el6készi-
t6 kamaraja engedélyt ad, amennyiben elégségesnek talalja az eljaras folytatasa-
nak megalapozottsagat alatamaszto f6ligyészi bizonyitékokat. A Biztonsagi Tanacs
is utalhat helyzeteket a Nemzetkozi Biintet6birosag elé, fiiggetleniil attol, hogy a
tertileti vagy allampolgari alapon érintett allam részese-e a Romai Statutumnak.

Az ICC el6tt a ,helyzet” altalanosabb korébol tgy keriil kivalasztasra a konkrét
seset”, hogy az sokban emlékeztet az allamok nemzeti biintetéeljarasara. Az alla-
mok gyakorlataban, 1. ha biincselekmény elkovetésének tényét vagy gyanujat ész-
leli a hazai biiniild6z6 szerv, akkor — hacsak nem egyértelmii ,tettenérés” tortént —
2. az adatgytijtés és az adatok elemzése alapjan nyomozas inditasa mellett dont,
de 3. egyeldre gyakran csak ismeretlen tettes ellen. 4. Utébb, ha a nyomozas soran
konkrét személyek keriilnek latotérbe, akkor dont a nyomozo hatésag arrol, hogy
van-e kozottiik egy (vagy tobb) olyan, aki eleve vagy a nyomozas folytatasa ered-
ményeként az elkdvetéssel alaposan gyanusithato.

Az ICC f6iigyésze lényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az
elézetes vizsgalodas, a nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vademelés meg-
alapozottsagat az ICC targyalas-el6készit6 kamaraja ellenérzi, amikor dont a vad
befogadasarol. Ez a szerep itt mar a nyomozati bir6i/vizsgalobiréi funkciora emlé-
keztet. E vizsgalati lépéssorozatban a komplementaritast folyamatosan vizsgalja a
6iigyész,** valamint — amikor az ligy adott fazisa el6tte van — a targyalas-el6készi-
t6 kamara. Ha az allam lebonyolitotta, beinditotta vagy — menet kézben — beindit-
ja a hazai eljarast, feltéve, hogy az a jogallamisagi kritériumoknak megfelel, akkor
a kiegészit6 joghatosag elve értelmében az ICC nem rendelkezik joghatésaggal.
Ennek tényét hivatalbdl és az érintett kormanyok egyiittmiikddése alapjan vizsgal-
ja.*! A komplementaritast — ha van ténybeli alapja — kifogasként az egyén vagy a
kormany is felvetheti. (A f6ligyész a gazai tengeri blokadtorési kisérlettel szembeni
izraeli fellépés ligyében hozott dontésében azt is hangsilyozta, hogy a maga részé-
rél kotelességének tekinti az indokolatlan, zaklaté nyomozati eljarasok — ,, unwar-
ranted” or ,frivolous” investigations — megakadalyozasat.*?)

Mindebbél viszont az kovetkezik, hogy abban a fentiek szerint igen-igen valdszi-
niitlen esetben, ha a koztarsasagi elnok — akarki legyen is az — a vizsgalatban egy-

40 ,47. As confirmed by the Appeals Chamber, the first question in assessing complementarity is an
empirical question: whether there are or have been any relevant national investigations or pro-
secutions. [... ] this assessment cannot be undertaken on the basis of hypothetical national proce-
edings that may or may not take place in the future: it must be based on the concrete facts as they
exist at the time. [...]58. [...] The complementarity assessment is made on the basis of he under-
lying facts as they exist at the time of the determination and is subject to revision based on chan-
ge in circumstances.” The Office of the Prosecutor: ,Policy Paper on Preliminary Examinations”
November 2013, 12, 14-15, §§ 47, 58, bit.ly/’24HzhZw.

The Office of the Prosecutor: ,Policy Paper on Case Selection and Prioritisation” 15 September 2016,
11, § 31, bit.ly2czIDny.

Preliminary examination of the situation on registered vessels of the Union of the Comoros, the
Hellenic Republic of Greece, and the Kingdom of Cambodia Final decision of the Prosecution con-
cerning the ,Article 53(1) Report” (ICC-01/13-6-AnxA), dated 6 November 2014 (29 November
2017), 19, § 31, bit.ly’20UEzzs.
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altalan el6térbe keriilne, a magyar jogalkalmazonak kell6 ideje van arra, hogy az
impeachment eljarast beinditsa, figyelemmel mindazokra az anyagokra, amelyek-
kel a f6ligyész ellatja magyar kapcsolattartojat.*® A rule of law szabalyait nyilvan
szigoruan betart6é impeachment eljaras, amelynek soran az Alkotmanybirésag vagy
kimondja a megfosztast (és a blincselekmény miatti felelésségre vonas megy tovabb
a maga hazai utjan), vagy pedig alaptalannak nyilvanitja a kezdeményezést, olyan,
mint amilyen megoldast szamos allam elegendének tartott ahhoz, hogy csatlakoz-
zon a Romai Statitumhoz. Mivel az alkotmanybirésagi eljaras aprolékosan mérle-
gelte a bizonyitékokat,** a magyar allam a komplementaritas elvére ebben az eset-
ben magatdl értet6déen hivatkozhat.

Egykori alkotmanybiroként a ,,cseppformaji asztal” feletti vitak soran gyakran
hallottam — dontéen az actio popularisok keretei kozott felvetett, esetenként meg-
alapozott, de igen gyakran erészakolt iskolahipotézisekben el6allé alkotmanyelle-
nesség mesterkélt voltara — azt az érvet, hogy ,nem allhat el6 az a helyzet...” Itt is
éppen errdl van sz6. Egyszeriien ,nem allhat el6 az a helyzet”, amitél tartanak azok,
akik a Romai Statutum kihirdetésének folyamatat visszatéréen megakasztjak, mint
az 2014 novemberében vagy 2016 juniusaban is tortént.

6. A ROMAI STATUTUM KIHIRDETESENEK ,
AKADALYOZASA ES HALOGATASA NYOMAN BEALLT
JOGRENDSZERI KOHERENCIAZAVAROK

A Romai Statutum kihirdetésének tizenhat éve tarté halogatasa egyaltalan nem
kovetkezmények nélkiili dolog.

Blutman Laszl6 professzor nagydoktori értékezése védésének eljarasaban oppo-
nensként a biralatban egy példaval probaltam alatamasztani, hogy a disszertans el-
vont tételei nemcsak oliimposzi magaslatokban relevansak, hanem gyakorlati érté-
kiiek. E példat abban az 6sszefiiggésben allitottam 6sssze, ahogyan egy egyszerii
jogalkalmazoé egyik naprol a masikra kinos helyzetbe keriilhet, ha egy ICC letar-
toztatasi parancs keriil elé egy ilyen-olyan okbol éppen Magyarorszagon tartézko-
do kiilfoldit vagy éppen magyar allampolgart, esetleg kettés — de részben magyar
— allampolgart érintve, és el kell dontenie, hogy az egymashoz nem problémamen-
tesen illeszkedd alkotmanybirosagi hatarozatokbdl akkor mi is vonatkozik a ki nem
hirdetett Romai Statutumra, és f6leg hogy az 6 szamara ebb6l mi is kovetkezik.*

Azéta ujabb példak hozhatok arra, hogy mit eredményezett a kiilonb6z6 biintet6jo-
gi jogszabalyokban — amelyekben hol , kihirdetett nemzetkozi szerzédésre” utalnak,
hol a ,kihirdetett” jelz6 nélkiil csak ,nemzetkozi szerzédésre” — a Romai Statutum ki-
hirdetésének elmaradasa: ezt finomkodva koherenciazavarnak lehet nevezni. Lassuk
ezeket kozelebbrol, kérdésekként!

* Ti. a legf6bb iigyészt.

4 Abtv. 35. § (4) bek.

45 KovAcs Péter: ,Ertékelés Blutman Laszlo A nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogal-
mi keretek c. értekezésérol”, kiil. 9-11, bit.ly’2UDSIGu.
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1. Alkalmazhatd-e a Btk. 289. §-a (nemzetkozi birdsag el6tt elkovetett igazsag-
szolgaltatas elleni biincselekmény*®) az ICC-vel dsszefiiggésben, amig a Romai
Statiitum — amelynek 70. cikke irja le ezt a blincselekményt — nincs kihirdetve? (Az
alkalmazas jelenti a biintetést és a jogsegélyi természetii egyiittmiikdodést, példaul
a szOkésben levd és itthon megtalalt gyanusitottal szemben.)

2. Alkalmazhatd-e a Btk. 295. §-a (vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljaras-
ban*") és 296. §-a (vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban*®) az
ICC-vel 6sszefiiggésben, amig a Romai Statitum nincs kihirdetve, de amelynek
70. cikke mar koti Magyarorszagot mint részes allamot?

3. Alkalmazhat6-e a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szolo6 torvénynek a kiilfoldi
itélet elismerésére vonatkozd szabalya*® az ICC-vel §sszefiiggésben, amig a Romai
Statatum nincs kihirdetve?

4. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvény 30. § g) pontja® az ICC-vel
Osszetiiggésben, amig a Romai Statitum nincs kihirdetve? (Hogyan kapcsolodik ez
ahhoz a valaszhoz, amelyet a fenti 1., 2. és 3. kérdésre adunk?)

5. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo térvény 101. § (2) pontja® az ICC-vel
Osszefliggésben, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve?

6. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvény 136. § (8) pontja®? az ICC-
vel Osszefliggésben, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve?

16 Nemzetkozi birosag el6tt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény, Btk. 289. § ,A 268—
282. § szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt t6rvénnyel kihirdetett nem-
zetkozi szerzGdéssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létre-
hozott nemzetkozi biintet6 birésag, illetve az Eurépai Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1évo eljaras
soran vagy azzal kapcsolatban koveti el.” (Kiem. - K. P.)

Vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 295. § (2) , Az (1) bekezdés szerint biinteten-
dé, aki az ott meghatarozott biincselekményt t6rvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezo hatarozataval léfrehozott nemzetkozi biintet6
birésag, illetve az Eurépai Unié Birosaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kapcso-
latban koveti el.” (Kiem. — K. P.)

Vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban, Btk. 296. § (2) ,Az (1) bekezdés sze-
rint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szer-
z0déssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nem-
zetkozi biintet6 birosdg, illetve az Europai Unio Birosaga el6tt folyamatban 1év eljaras soran vagy
azzal kapcsolatban koveti el.” (Kiem. — K. P.)

1996. évi XXX VIII. tv. a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl 1. cim, Kiilfoldi itélet elismerése 47. § (5)
LKiilfoldi itéleten torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel, tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nemzetkozi biintetébirésag jogerds itéletét
is érteni kell.” (Kiem. — K. P.)

A kizarolagos ligyészségi nyomozas, 2017. évi XC. tv. a biintetbeljdrasrél (Be.) 30. § ,Kizarolag
az ligyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt: [...] g) a nemzetkozi birosag
el6tt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény.”

Be. 101. § (2) , Torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy eurdpai unios jogi aktussal lét-
rehozott szerv, a szerv ilyen jogforrasban meghatarozott feladatainak ellatasahoz sziikséges mér-
tékben és id6tartamban az (1) bekezdésben foglaltak szerint ismerheti meg az eljaras tigyiratait.”
(Kiem. - K. P.)

A kézbesitési megbizott, Be. 136. § (8) , A kézbesitési megbizottra vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok olyan allamban lakohellyel, tartézkodasi hellyel vagy székhellyel rendelkezé ter-
helt, sértett, vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt részére térténd kézbesités esetében, amely allam
vonatkozasaban nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Unio kotelezé jogi aktusa e rendelkezé-
sektdl eltéré, meghatdrozott kézbesitési médokat tesz csak lehet6vé.” (Kiem. — K. P.)
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7. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvénynek a biintet6eljaras felfiig-
gesztésének és ujrakezdésének kiilonbozo eseteit rogzité 394. § (1) bekezdés e)
pontja,® 396. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja,™ 488. § (1) bekezdés g) pontja™ és
491. § (1) bekezdés b) pontja®® az ICC-vel 6sszetiiggésben, amig a Romai Statitum
nincs kihirdetve? Ez az utobbi kérdéssor annak fiiggvényében érdekes gondolatki-
sérletekre ad alkalmat, hogy a nyelvtani értelmezés szerint a felfiiggesztésre mar
ma is sor keriilhet (ti. a vonatkozo térvénypontok csak nemzetkozi biintet6birdsag-
ra utalnak, csupa kisbetiivel), mig az ujrakezdésrél szold térvénypontok mar a tor-
vényben kihirdetett nemzetkozi biintetébirdsagra utalnak. Azaz ha szo szerint értel-
mezziik, akkor fel kell fiiggeszteniink, de tilos ujrakezdeniink...

8. Alkalmazhatok-e a biintetSeljarasrol szolo torvénynek a nemzetkozi elfogatopa-
rancsra vonatkozd szabalyai, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve? (Nemzetkozi
elfogatoparancsot ugyanis az ICC is kibocsathat, a biintet6eljarasrol szolé torvény
pedig a nemzetkozi elfogatéparancsot érinté rendelkezéseiben nem utal nemzetkdozi
biintet6birdsagra, sem kisbetiivel, sem masként, sem ,torvényben kihirdetett” el6-
taggal, sem masként.5")

A fenti kérdéseket annak fliggvényében szemléljiik, hogy a Romai Statutum
hatalybalépése 6ta — a magyar ratifikaciobol kovetkezé részesi mivolt miatt — a
Nemzetkozi Biintet6birosag iranyabol értelemszertien az egyiittmiikodési kotelezett-
ségre vonatkozo szabalyok teljesitése a joggal elvart magatartas. A Romai Statutum
93. cikke tobb olyan alpontot tartalmaz, amelyekkel éppen a fenti kérdések fiigg-
nek ossze.%®

% Az eljaras felfiiggesztésének okai, Be. 394. § (1) , Az ligyészség és a nyomozo hatosag felfiiggesz-
ti az eljarast, ha [...] d) nemzetkozi elfogatoparancs, illetve europai elfogatoparancs alapjan mas
allam hatosaga az elkovet6 atadasat vagy kiadatasat elhalasztotta, vagy [...] e) nemezetkozi biinte-
t6birésag a joghatosaga ala tartozo tigyben a magyar hatosagot a biintetéeljaras atadasa érdeké-
ben megkeresi.” (Kiem. — K. P.)

A felfiiggesztett eljaras folytatasa, Be. 396. § (1) ,Az ligyészség és a nyomozo hatosag — ha e tor-
vény kivételt nem tesz — az eljaras folytatasat rendeli el, ha b) a 394. § (4) bekezdés e) pontja ese-
tén a nemzetkozi biintet6 birésag alapokmanyat kihirdetd, illetve alapokmanyabol fakado kotele-
zettségek végrehajtasarol szolo torvény az eljaras folytatasat elbirja.” (Kiem. — K. P.)

Be. 88. § (1) , A birosag felfiiggesztheti az eljarast, ha [...] g) nemzetkozi biintetébirésdg a joghato-
séga ala tartozo ligyben a magyar hatosagot a biintetéeljaras atadasa érdekében megkeresi.” (Kiem.
-K.P)

Be. 491. § (1) , A birosag az eljarast folytatja, ha a) az eljaras felfiiggesztésének oka megsziint,
b) a 488. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tortént felfiiggesztés esetén azt a nemzetkozi biintets
birésag alapokmadnydt kihirdetd, illetve alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol
sz010 torvény elbirja.” (Kiem. — K. P.)

E tekintetben hallatlanul érdekes és a technikai részeket illetéen igen informativ az Interpol
és az Europol magyar osszekotdjének tanulmanya. A szerzé (az ORFK Nemzetkozi Biintigyi
Egyiittmiikodési Kézpont ezredese) bemutatja, hogy az ICC letartoztatasi parancsait, amennyiben
az ICC kérte in concreto az Interpol segitségét (az ICC és az Interpol kozotti megallapodas alapjan),
a magyar hatosagok — az Interpol iranyaban fennallo kotelezettségiik alapjan — mint az Interpol
altal kiadott letartoztatasi parancsot végre tudjak hajtani. HEGyaLiar Matyas: ,, A nemzetkozi biinligyi
egylittmiikodés™ Kiil-Vilag 2012/4, 1-14, kiil. 10-14, bit.ly’2G7sKDu.

Romai Statitum 93. cikk (Az egyiittmiikddés mas formai). Lasd ezek koziil pl. (réviditve): (a) sze-
mélyek azonositasa, és tartozkodasi hely, illetve dolgok feltalalasi helyének megallapitasa; (b) bizo-
nyitasfelvétel, szakvélemények; (c) kihallgatas; (d) iratkézbesités; (e) tanukénti vagy szakértokénti
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Tekintettel arra, hogy a {6iigyész a griziai helyzet™ tekintetében a nyomozas fazisa-
ban, mig az ukran helyzet® esetében az el6zetes vizsgalodas tazisaban van, egyik nap-
rol a masikra el6allhat az, hogy egy olyan hazai iigy irant, mint amilyen az un. donyec-
ki harcosé®! volt, hirtelen hagai érdeklédés mutatkozik, hatha az érintett tud vagy
mondott olyat a magyar eljaras soran, ami alkalmas lehet a kirakos kiilonb6z6 darab-
kainak Osszeillesztésére. Nyilvanvaloan mindenekel6tt a birak és az iigyészek, vala-
mint a rendérség/hatarérség személyzete lesz érintve az ilyen konfliktushelyzetekben.

A birot munkajaban az Alaptérvény 28. cikke talan segiti, bar az mar nem biz-
tos, hogy az ottani hivatkozasok is. Ott ugyanis ratalal a Q) cikkre,’ de nem tudja,
hogy azon beliil a (2) bekezdésre vagy a (3) bekezdés masodik mondatara figyel-
jen-e inkabb. Az kiilon kérdés szamara, hogy a 26. cikk (1) bekezdés masodik tag-
mondatat® hogyan egyeztesse a Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondataval,®*
a torvényileg ki nem hirdetett Romai Statutumra valé térvényi hivatkozasok fényé-
ben. Az egykori Alkotmany és a mai Alaptorvény strukturajat 6sszevetve az sem
vilagos szamara, hogy a romai szammal, a betiivel és az arab szammal jeldlt cik-
kek egymas kozott hierarchikus viszonyban vannak-e vagy sem, és ebben az alkot-
manybirésagi gyakorlat sem nyujt biztos eligazitast.

Az adott ligyben eljaré bir6 vagy ligyész azt is kérdezheti magatol, hogy lehet az,
hogy a ratifikalt Romai Statutum alkotmanyos illeszkedésének megitélésekor prob-
lémas lehet az a szovegrész, amely szinte sz6 szerint azonosan szerepel a t6bb mint
hatvan évvel ezel6tt ratifikalt, majd kihirdetett genocidiumegyezményben,® és bar
kicsit masként, de a t6bb mint negyven éve kihirdetett apartheidegyezményben®®

megjelenés elosegitése; (f) személyek ideiglenes atadasa; (g) exhumalas, (h) hazkutatasok és lefog-
lalasok; (i) jegyzokonyvek, dokumentumok megkiildése.

bit.ly’20SsOcK.

bit.ly/2Kh3df6.

SzeMAN Laszl6 Janos: ,Donyecki harcosoktol kapott kiképzést L. Krisztian” Magyar Idék 2017. szep-
tember 28., bit.ly/2U3tSf0; ALBERT Akos: ,Csalodott Magyarorszagban, elment harcolni Donyeckbe
a magyar renddr” 444.hu 2017. december 5., bit.ly/2YV3ZBJ; SzZEMAN Lasz16 Janos: ,Vitatjak a
donyecki zsoldos elmeallapotat” Magyar Id6k 2018. februar 16., bit.ly’2uUbpyk; Jods Sandor: ,Két
év felfiiggesztettet kapott az orosz szakadaroknal Donyeckben harcolo magyar” Index.hu 2018.
aprilis 3., bit.ly’2UFf3DM.

Alaptérvény Q. cikk: ,,(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megérzése, vala-
mint az emberiség fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval. (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirde-
tésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”

Alaptérvény 26. cikk (1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak.”

Alaptérvény Q) cikk ,(3) A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel val-
nak a magyar jogrendszer részéve.”

1955. évi 16. tur. a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targydaban 1948. évi decem-
ber 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl V. cikk ,A népirtast vagy a III. Cikkben
felsorolt mas cselekmények barmelyikét elkovetd személyek biintetés ala esnek fiiggetleniil attol,
hogy allamvezetdk, hivatalos vagy maganszemélyek.”

1976. évi 27. tur. az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérél sz6l6, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-an elfogadott nem-
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is, am egyiknél sem élt akkor fenntartassal Magyarorszag. Aligha érti, miért kertil-
hetett kozben aggalyok nélkiil torvénykénti kihirdetésre olyan (ti. az Eurdpai Unio
és partnerallamai k6zotti) szerz6dések sorozata, amelyek egyik cikke éppen az —
itthon alkotmanyellenesség gyantijaval terhelt — Romai Statiitum teljes kort végre-
hajtasanak fontossagat hangsulyozza.®

De mer-e ma egy ki nem hirdetett szerzédést alkalmazni egy jogalkalmazo? Mer-e
contra legem donteni? Mer-e ma alkalmazni olyan hatalyos jogszabalyt, amelyik
kihirdetett szerzédésre utal tovabb, ha az adott szerzédésrél koztudott, hogy nincs
kihirdetve?

7. ZARSZO ES KOVETKEZTETESEK GYANANT

Minden tematikus folyoiratszamba szant irasmii szerzdje szembesiil azzal, hogy még
sok mondanivaloja lenne, de tudja, hogy a szerkesztok tiirelmének is van hatara.®
igy azzal zarjuk e tanulmanyt, hogy hangstlyozzuk:

1. Nincs semmilyen alkotmanyos akadalya a Romai Statutum és a magyar Alap-
torvény osszeilleszthetéségének.

zetkozi egyezmény kihirdetésérdl 1V. cikk ,Az Egyezményben részes allamok vallaljak: a) hogy
megteszik mindazokat a torvényhozasi, vagy egyéb intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy lekiizdjék és megelozzék az apartheid blincselekményének és az ahhoz hasonlo elkiilonitési
politikanak, vagy ezek kinyilvanitasanak barmiféle batoritasat és megbiintetik azokat a személyeket,
akik az ilyen biincselekményekben biinosok, b) olyan torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és allam-
igazgatasi intézkedéseket tesznek, amelyek alapjan iildozik, birosag elé allitjak és — torvényeiknek
megfeleléen — megbiintetik azokat a személyeket, akik a jelen Egyezmény II. cikkében meghata-
rozott cselekményekért felelések, vagy ilyen vad terheli 6ket, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a sze-
meélyek annak az allamnak a teriiletén laknak-e, ahol a cselekményt elkévették, vagy hogy ennek az
allamnak, vagy valamely mas allamnak allampolgarai, vagy hontalan személyek-e.”

V. cikk ,,Az Egyezmény II. cikkében felsorolt cselekményekkel vadolt személyekkel szemben az
Egyezményben részes barmely olyan allam illetékes birosaga eljarhat, amelynek a vadlottal szembe-
ni eljarasra joghatosaga van, vagy eljarhat nemzetkozi biintet6 birésag is az Egyezményben részes
azoknak az allamoknak a tekintetében, amelyek e birdsag joghatosagat elfogadjak.”

Lasd pl. 2015. évi II1. tv. az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél Mongolia kozot-
ti partnerségi és egyiittmiikodési Keretmegdllapodds kihirdetésérél, bit.ly/215WFxM, valamint
2017. évi LXXX. tv. egyrészrél az Eurépai Unié és tagdallamai, mdsrészrol Uj-Zéland kozotti kap-
csolatokrol és egyiittmiikodésril sz6l6 partnerségi megallapodds kihirdetésérdl, bit.ly/2Y Xwz5h.
Az el6bbiben a Nemzetkozi Biintetébirosag alcimet viseld 5. cikk, utébbiban a 10. cikk az alabbi-
akat tartalmazza: ,1. A Felek megerdsitik, hogy az egész nemzetkodzi kozosséget érinté legsulyo-
sabb biincselekmények nem maradhatnak biintetleniil, a videmelést nemzeti és nemzetkozi szinten
hozott intézkedésekkel kell biztositani, adott esetben a Nemzetkozi Biintet6birosagon keresztiil is.
2. A béke és a nemzetkozi igazsagiigy megerdsitésének elémozditasa kapcsan a Felek ujolag meger6-
sitik az alabbiakra vonatkozo elhatarozasukat: (a) lépéseket tesznek a Nemzetkozi Biintet6birésdg
Rémai Statitumdnak (a tovabbiakban: a Romai Statutum), valamint adott esetben a kapcsolo-
do eszkozok végrehajtasa érdekében; (b) megosztjak tapasztalataikat a regionalis partnerekkel a
Romai Statutum ratifikalasahoz és végrehajtasahoz sziikséges jogi modositasok elfogadasat illet6-
en; és (c) egyiittmiikodést folytatnak a Romai Statutum egyetemessége és integritdsa céljanak elé-
mozditdsa érdekében.” (Kiem. — K. P.)

E hatar tudomasulvétele a labjegyzetekben szerepld jogszabalyi idézetek drasztikus roviditését
eredményezte. Bizunk abban, hogy az olvasénak — ha tovabbi bizonyitékokat keres — lesz tiirelme
az egyes jogszabalyok csak szammal jelzett cikkeinek megkereséséhez és tanulmanyozasahoz.
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2. Az 6sszeilleszthet6séget megkdnnyiti, ha latjuk és értjikk a Romai Statutum
intézményeinek és eljarasi szabalyainak 6sszekapcsolodasat. Ezt segiti, ha tanul-
manyozzuk a Romai Statitum egymastol tavol levé klauzulainak 6sszefiiggéseit, az
ICC ezek megértését segitd dsszefoglalo kiadvanyait, valamint a kérdésben relevans
hivatalos {6iigyészi jelentéseket, allasfoglalasokat és birdi tanacsi dontéseket, vagy
legalabb a hazai szakirodalmat.

3. A nemzetkdzi szerz6dések és a hazai alkotmanyossagi szabalyok dsszeegyez-
tethet8ségi vizsgalatanak a modern allamok alkotmanybirosagi gyakorlataban elsé
1épése a szovegek egymasra tekintettel torténd értelmezése, azaz annak vizsgala-
ta, hogy van-e olyan lege artis korrekt értelmezés, amely a kettd egyiittélését lehe-
tévé teszi.® Itt is ez a megoldas kulcsa.

4. Nem érthetd sem itthon, sem kiilf6ldon, hogy ha egyszer mar elvallalta az allam
a nemzetkozi jogi kotelezettséget a ratifikacioval, és intézményei utolag észlelnek
alkotmanyos problémat, akkor kormanya miért nem kezdeményezi és miért nem tud-
ja keresztiilvinni az alkotmanymodositast, mikzben tébbnyire alkotmanyozo tobb-
sége is van, és ezzel tobb mint féltucatszor élt is.

5. Bar a Romai Statutum — vagy mindenesetre rendelkezéseinek jelent6s része
— tulajdonképpen tudna 6nmagaban is érvényesiilni,” mégis célszert kihirdetni a
Romai Statatumot mint szerzédést, egységes egészként, mivel a) annyira hozza-
szokott a magyar jogalkalmazoé a kihirdetéshez, hogy nem tudna kezelni ennek el-

%9 Ezt a szakirodalomban kiilonboz6képpen nevezik, a leggyakoribb a Matter-doktrina, a favor con-
ventionis elv, a volkerrechtsfreundliche Auslegung, az egyiittmiikodo alkotmanyossag elve stb.
elnevezés.

0 Ezt azért allitjuk, mivel a Romai Statutum szamos eleme a magyar jogalkoto helyes lépése alapjan
gyakorlatilag szo6 szerint azonosan bekeriilt a Btk. kiilonb6z6 biincselekményi tényallasokat felso-
rolo cikkeibe. Ezentul meg kell emliteni, hogy a Romai Statutum egyes cikkei sz6 szerint azonosak
mas, Magyarorszag altal ratifikalt, majd torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés bizonyos cik-
keivel. Ezek koziil az 1948-as genocidiumegyezményrol és az 1973. évi apartheidegyezményrél fen-
tebb mar esett sz, de az 1899., 1907. és 1954. évi egyezmények, az 1949. évi genfi egyezmények
és 1977. évi kiegészito jegyzokonyvei, bizonyos fegyverfajtakat betilté egyéb nemzetkozi egyez-
mények, mivel kihirdették azokat, a magyar jog részét képezik. Részben ezekkel egybeesden allit-
hatjuk, hogy szamos rémai statiitumbeli norma tulajdonképpen szokasjogi természetii szabaly iras-
beli megismétlése. A normak egy bizonyos csoportja pedig a szokasjogi vagy szerzédési normakra
vonatkozé nemzetkdzi biroi gyakorlat tsméritett 5sszefoglalasa. Ertelemszeriien donten az egyes
biincselekmények leirasaban koszon vissza mindez (azaz a Romai Statatum 5., 6., 7., 8. és 8 bis cik-
kében), de egyértelmii egybeesések talalhatok a biroi eljarasi garanciak vonatkozasaban a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, a
a felel6sségi formaciok tekintetében az egykori niirnbergi Nemzetkozi Katonai Toérvényszék joggya-
korlataval stb. Raadasul a Romai Statitumnak azon elemei, amelyek nem normativ, hanem konsti-
tutiv jellegtiek (pl. a poziciok betéltésének szabalyai, az egyes intézmények funkcidit és az intézmé-
nyek egymas kozotti egyiittmiikodésének technikajat leird szabalyok), természetiiknél fogva nem
is tudnak az allamok belsé jogaval kapcsolatba keriilni. A kérdés elméleti hatteréhez, egyéb példa-
kat is bemutatva lasd KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog 3. (Budapest: Osiris 2016) 69, § 139, vala-
mint Kovacs Péter: ,A nemzetkozi jog és a bels jog szimbiozisa az uj Biintet Torvénykonyvben?”
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2014, 337-356, bit.ly/’2YZGiZ9.

De realis-e elvarni a magyar jogalkalmazotol, hogy a dontéséhez rendelkezésére allo rovid id6 alatt
szalazza szét, mi az a Romai Statutumban, ami mas, itthon kihirdetett egyezményben ugyanigy van,
és mi az, ami szokasjogi természete miatt az Alaptorvény értelmében is eleve része a magyar jognak?
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maradasat, dacara a dualista rendszerekben még létez6 kivételeknek, és b) annyi
kereszthivatkozas van a kiilonb6z6 biintet6jogi vonatkozasu térvényekben a nem-
zetkozi biintetdbirosdag alapokmdnyat kihirdetd, illetve alapokmanyabol fakadd
kotelezettségek végrehajtdsdrol szol6 torvényre, hogy a kihirdetés elmaradasa a
koherenciazavar szélesedését vagy szamos térvény modositasanak sziikségessé-
gét implikalna. (Utobbi valojaban szintén tobb Gjabb problémat eredményezne.™)

6. Bar védhet6 — és az eddigi parlamenti térvényhozasi-kihirdetési gyakorlat-
hoz jol illeszkedik — a Trécsanyi-javaslatnak az megoldasa, hogy ameddig az un.
agresszios klauzulanak a kampalai elfogadasat a magyar allam formalisan nem
erdsiti meg, addig a tekintetben még nincs is mit kihirdetni, de megfontolhato6 egy
olyan kodifikaciéos megoldas is, hogy figyelemmel arra, hogy a részes allamok koz-
gytilése immar aktivalta™ a kampalai modositasokat, kihirdetik a teljes széveget,
azzal, hogy a 8 bis, 15 bis és 15 ter cikk akkor 1ép Magyarorszag vonatkozasaban
hatalyba, amikor ezeknél megtortént a kiilon kotelezettségvallalas™ és az hataly-
ba is lépett, amirdl a kiiliigyminisztérium a formalis tajékoztatast majd megadja a
Magyar Kézlonyon keresztiil. ™

7. A miniszteri indokolasban a jelenlegi szoveget™ — az immunitast érint6 részé-
ben - esetleg lehetne csiszolni, hogy ne azt sugallja, hogy a Rémai Statutum jogal-

7

igy pl. a ,térvénnyel kihirdetett” elétag térlése a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés-
sel létrehozott nemzetkozi biintet6 birosag” fordulatbol azt eredményezné, hogy a magyar Btk. és
a tobbi emlitett biintetéjogi vonatkozasu toérvény automatikusan kimutatna olyan nemzetkozi tor-
vényszékekre, amelyek létrehozasaban, miikkodtetésében Magyarorszag nem vett, illetve nem vesz
részt, amelyek adott esetben regionalis, szubregionalis igazsagszolgaltatasi testiiletek mas foldré-
szeken. Védhet6 az az allaspont is, amely védelemben kivanja részesiteni ezek biintet6jogi értéke-
it, de védhet6 az is, amelyik e téren nagyobb ¢vatossagot tanacsol.

ICC-ASP/16/Res.5 Resolution on amendments to article 8 of the Rome Statute of the International
Criminal Court: ,The Assembly of the States Parties [...] 1. Decides to activate the Court’s juris-
diction over the crime of aggression as of 17 July 2018; 2. Confirms that, in accordance with the
Rome Statute, the amendments to the Statute regarding the crime of aggression adopted at the
Kampala Review Conference enter into force for those States Parties which have accepted the
amendments one year after the deposit of their instruments of ratification or acceptance and that
in the case of a State referral or propio motu investigation the Court shall not exercise its jurisdi-
ction regarding a crime of aggression when committed by a national or on the territory of a State
Party that has not ratified or accepted these amendments; [...]” bit.ly/ 2KjEJSm.

Az agressziddefiniciot tartalmazé kampalai modositast 2018. julius 1-ig 35 allam erésitette meg,
a NATO-tagok koziil 15 (Belgium, Csehorszag, Esztorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izland,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Szlovakia, Szlovénia), bit.ly/2tR5Zuw.

Ezt jelen sorok ir6ja azért javasolja, mivel az ICC honlapjat tanulmanyozo parlamenti képvisel6
azzal szembesiilhet, hogy a Romai Statutum ottani szovegéhez képest a kihirdetési térvényjavas-
latbdl hianyzik harom, fontosnak tekinthet6 cikk, ugy a hivatalos nyelven, mint magyar forditasban.
Amennyiben az el6terjeszté kitart a 2016-ban benyujtott megoldas mellett, ezt a problémat viszont
érthet6en, részletesen kell megjeleniteni az indokolasban.

,Altalanos indokolés [...] 6. A Statiitum belsé jogrendbe illesztéséhez sziikséges a mentelmi joggal
kapcsolatos, kétharmados szavazattobbséget igényl6 sarkalatos torvények és a végrehajtassal kap-
csolatos torvények modositasa is. A Statutum 27. cikke ugy rendelkezik, hogy a Statutum »a hiva-
talos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik minden személyre«. A Statitum 27. cikke
alapjan a hatalyos bels6 jogot ugy kell modositani, hogy az érintett személyi kor jogallasat szaba-
lyozé térvényekben biztositott mentelmi jog, illetve a biintet6jogi felelésségre vonast feltételesen
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kotasi lépést var el (ilyet ti. nem var el, és ez sz6vegszerlien sem tamaszthato ala),
hanem azt varja el, hogy ez ne jelentsen az egyiittmiikodést akadalyozé problémat.™

8. A Romai Statutum kihirdetésének iitemezésétdl fiiggetleniil mihamarabb meg
kell erésitenie Magyarorszagnak a kampalai agresszios kiegészitéseket, azaz a 8
bis, 15 bis és 15 ter cikket, valamint a 8. cikket érint6 aprobb kampalai modositast.”™

9. A fentiekbdl kovetkezbéen az lenne a helyes, ha folytatna a kormany az
Orszaggytilésben a 2016-ban 6sszparti egyetértéssel 6vezett kihirdetési torvény-
javaslat vitajat, és a kihirdet6 torvényszoveget alairasra terjesztené a koztarsasa-
gi elnok elé, aki eldonti, alairja-e, visszakiildi-e Gjratargyalasra vagy alkotmanybi-
rosagi kontrollt kér.”™

10. Mint jelen tanulmany azt bizonyitani torekedett, nem hozhato racionalis érv
arra, hogy a koztarsasagi elnok miért ne irhatna ala a Romai Statutum kihirdeté-
sére iranyulo térvényt. Az apparatusi aggalyok — amennyire azt kiviilrél, logikai
kovetkeztetésekkel és képvisel6i megjegyzések alapjan rekonstrualni lehet — lat-
hatéan megalapozatlanok,™ sem nemzetkozi jogi, sem alkotmanyjogi® alapon nem
védhetok.

elhalaszté egyéb mentesség ne akadalyozza a Birosagot a joghatésaga ala tartozo cselekmények
szerinti eljarasaban.”

Azaz az allamra bizza, hogy alkotmanymodositassal, jogalkotassal vagy jogértelmezéssel biztosit-
ja-e a koherenciat.

A kampalai feliilvizsgalati konferenciara kiildott magyar kiildottség mandatuma eleve az agresszio
definiciojanak meghatarozasara iranyult. Lasd 35/2010. (V. 21.) ME hatdrozat melléklet, 3. pont,
Magyar Kozlony 2010/84, 19720, bit.ly/’2G7v79m.

Mint ismeretes, a mar megerdsitett nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly el6zetes vagy uto-
lagos alkotmanyossagi kontrolljara eleve kevés példa van [4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, 143/2010.
(VIL. 14.) AB hatarozat], és mindig vita targyat képezte, hogy annak mi is a valodi célja: a nemzet-
kozi szerzédéses kotelezettséggel dssze nem fiiggo, esetleg salatatorvényszerii, alkotmanyellenes
elemek kigyomlalasa a kihirdet6 jogszabalybol, vagy az alkotmanymodositas sziikségességének
kimondasa? Mindkett6 6nmagaban jarhato ut ugyan, az azonban mar nem, hogy a vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettség végrehajtasa alol keressen maganak ily modon kibuvoét az allam.

Egy kiils6 szemlél6 csak arra tud kévetkeztetni, hogy az aggalyok dont6éen arra mutatnak vissza,
hogy a Romai Statutum egyetlen cikkét vizsgaltak, 6sszefiiggéseibdl kiragadva, azt is csak magyar
nyelven, figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi szerzédésekrél szolo bécsi egyezménynek a vonat-
koz6, azaz a nyelvtani, torténeti, rendszertani, gyakorlati és teleologikus értelmezési szabalyait.
1987. évi 12. tur. a szerzddések jogarodl sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus ho 23. napjan kelt szer-
20dés kihirdetésérdl (1asd kiil. 31. cikk).

Meggy6zédésiink, hogy az europai unios egyiittmiikodés keretei kozott elfogadott, az Egységes
Szabadalmi Birosagrol szolé megallapodas sszefiiggéseiben az igazsagiigyi miniszter altal kért,
az E) és a Q) cikk értelmezésére iranyulo inditvany ligyében hozott 9/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat
sem cafolja a fentieket. Erre azért hivjuk fel a figyelmet, mivel itt tulajdonképpen az elézetes nor-
makontroll (hiszen Magyarorszag mar alairta, de még nem ratifikalta ezt a bizonyos un. Egységes
Szabadalmi Birosagrol szolo megallapodast) inditvanyozasara emlékeztetd, azt potlo alkotmanyér-
telmezési inditvanyra valaszul megsziiletett hatarozat olyan szerzédési konstrukciot vizsgalt, amely
Lunios jog keretében létrehozott megerdsitett egyiittmiikodés” keretei kozott ,.egy olyan nemzetks-
zi birésagi szervezetet hoz létre, amely [...] egy adott — részben unids jog, részben annak kozveti-
tésével mas nemzetkozi megallapodas altal koriilhatarolt — tigycsoportban kizdrélagos hataskor-
rel rendelkezik”. (Kiem. — K. P.) Ezzel szemben a Romai Statitum — mint mar annyiszor elhangzott
e tanulmanyban is — a komplementaritas talajan all. A 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat tehat mas
Osszefiiggésben, mas jogtechnikai megoldasok kapcsan, maganszemélyek egymas kozi jogvitajara
figyelemmel, el6zetes normakontroll keretében sziiletett.
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11. A kihirdetést nem kell annak fiiggvényévé tenni, hogy az Alaptérvény gene-
ralis feliillvizsgalata sikerre vezet-e, vagy ha igen, tigy milyen és mikortol hatalyos
modositasokra vezet.

12. Ne varjuk meg, amig egy konkrét hagai tigy kapcsan deriil ki, milyen volumenii
és az akkor rendelkezésre allo id6 alatt hirtelen mar feloldhatatlan ellentmondasok
kdzé mandverezte be magat a végrehajto és a torvényhozo azzal, hogy nem a raci-
onalis, pragmatikus, a szerzédési fordulatokat dsszefiiggéseikben elemz6 megko-
zelités utjan haladt.
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