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idegen nyelvekre is. Maciejowski — mivel mii-
kodését a cari rendszer finanszirozta — késébb
mas munkaiban is orosz érdekeknek vetette ala
magat, és szlavofil nézeteket képviselt.

Marlis Lami kozleményének téméja Andr-
zej Towianski (1799-1878) parizsi emigracio-
ban ¢é16 és Mickiewiczcsel is baratsagot apold
romantikus vallasfilozofus és Krisztus-kdvetd
elészor 1841-ben francidul megjelent ,,Biesia-
da” [Ebéd] cimi traktatumanak forditas- és ki-
adastorténete 1882-ig. Ebben az évben adtak ki
ugyanis tanitvanyai Torinoban postumus harom
kotetben a katolikus egyhazon kiviili messia-
nisztikus szektanak mindsithetd mozgalom fe-
jének Osszegyljtott irasait és levelezését. Lami
végezetiil kozli a 44 pontbodl 4llo irds szovegét
német forditasban.

A kotetben szereplé tanulmanyok a Habs-
burg Birodalom kiilonbdzd szlav nyelveinek
egymas kozti, illetve egyes szlav nyelvek és a
német nyelv kozti kulturalis transzferének né-
hany példdjat mutatjak be. Mivel ez a korszak
a modern értelemben vett nemzetek kialakula-
sanak, ontudatra ébredésének ideje, az irasok
szamos esetben maig is érzékeny pontokat
¢érinthetnek. Kiemelendd, hogy Jan Kollar te-
vékenysége tobb tanulmany visszatérd téma-
ja, harom évtizedes pesti miikddésének idején
(a Deak téri evangélikus templom lelkésze
volt) a tobbnyelvii magyar fovaros nemcsak a
magyar nemzeti mozgalom helyszine lett, ha-
nem itt alapitottdk meg a szerbek hazafias kul-
turalis egyletiiket, a Matica srpskat 1826-ban,
amelyr6l emlités torténik Fischer-Nebmaier
irdsaban. A tanulmanykdtet szerz6i gardaja is
soknemzetiségii. A szerzok szaktertiletiik kiva-
16 ismerdi, oktatdi; valasztott kutatasi témaju-
kat tudomanyos alapossaggal mutatjak be, s ily
modon a konyvtorténeti sorozat ujabb értékes,
szinvonalas, jol szerkesztett kotetét tarthatjuk
a kezlinkben.

Rozsa MARIA

Die Beziehungen Herzog Albrechts in Preu-
en zu Ungarn, Bohmen und Schlesien (1525—
1528), Regesten aus dem Herzoglichen Brie-
farchiv und den Ostpreuflischen Folianten,
Bearbeitet von Christian Gahlbeck, Berlin,
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Duncker & Humblot, 2017 (Verdoffentlichun-
gen aus den Archiven Preuflischer Kulturbe-
sitz, Quellen, Bd. 73), 774 p.

Ha a kés6 kozépkori vagy kora tjkori, nagysza-
mu hungarikat 6rz6, kozép-europai, am Kar-
pat-medencén kiviili intézményeket kivanjuk
szamba venni, el6szor minden bizonnyal és ok-
kal Ausztria, azon beliil is a bécsi Osterreichi-
sches Staatsarchiv, illetve a varsoi Archiwum
Glowne Akt Dawnych jut esziinkbe. Ki gondol-
na adott témaban olyan, a magyar kutatds sza-
mara kevéssé ismert és kutatott gylijteményre,
mint a Berlinben talalhatd Geheimes Staatsar-
chiv Preufischer Kulturbesitz? Pedig Christian
Gahlbeck, a mondott levéltar tudomanyos ku-
tatojanak 2017 6szén megjelent kotetét kézbe
véve kétség sem fér hozza, hogy a berlini archi-
vum a magyar érdekl6dok szamara is jocskan
tartogat meglepetést.

Az intézmény maga sokféle-fajta iratképzot
egyesit magaban, legyen sz6 a brandenburgi
vélasztofejedelemség iratanyagardl, a Hohen-
zollernek hazi levéltararol éppligy, mint példa-
ul a masodik vildghdbort utolsé idészakaban
a szovjet csapatok elél menekiilé kelet-po-
roszorszagi német lakossag tizezreivel egyiitt
a Balti-tengeren at hajoval nyugatra meneki-
tett konigsbergi allami leveéltarrol (Staatsar-
chiv Kénigsberg). De nemcsak az attelepiilés,
hanem ,,természetesen” a hdborus pusztitas,
majd az orszag felosztasa éppugy sujtotta a
porosz mult forrasainak 6rzdit, mint az orsza-
got és annak lakosait. Az iratanyag egy része,
igy tobbek kozott a konigsbergi allami levéltar
anyaga a Német Demokratikus Koztarsasag
kozponti levéltaraba (Deutsches Zentralarchiv,
majd Zentrales Staatsarchiv der DDR) jutott,
a jelen kiadvany alapjat képez6 forrasok 1990
ota talalhatok jelenlegi 6rzéhelyiikon, a Gehei-
mes Staatsarchivban.

Az egykori konigsbergi iratanyagban az
1525. esztendo jelenti a valaszhatart (kotetiink
kezd6 datumat is ez adja). Mindez azzal ma-
gyarazhat6, hogy ebben az évben szekulari-
zaltak a német lovagrend vagyonat az utolsd
nagymester, a Hohenzollern csaladbdl szarma-
z6 Albert vezetésével, aki egyuttal megalapi-
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totta a protestans Porosz Hercegséget. Albert
mar nagymesterként szoros kapcsolatban allt a
Magyar Kiralysagot és a Cseh Kiralysagot ura-
16 Jagellok udvaraval, miutan a nagymesterek-
nek a litvan—lengyel Jagellokkal évtizedek ota
fennallo viszalyaban tobbek kozott a magyar—
cseh kiraly kozvetitésével kivantak kiegyezni.
Akad azonban e torténetben egy még személye-
sebb szal is: Albert egyik fivére a Jagello-kori
magyar—cseh kirdlyi udvarba bejaratos, ma-
gyarorszagi birtokokkal is rendelkezd Gyorgy
brandenburgi 6rgrof volt. Mindez azt jelenti,
hogy a lovagrendi iratanyagnak az 1525. évet
megeldz6 egy-két évtizede kiilonosen gazdag
cseh—magyar vonatkozasokban, elsésorban a
dinasztikus, uralkod6i udvarok kozotti kap-
csolatokra talalunk forrasokat, sokkal kisebb
szamban, igaz, a lovagrendi adminisztracio is
megtartott magyar iigyeket. A lovagrendi le-
véltar szisztematikus, magyar—cseh szempontl
feltarasa még mindig varat magara.

Az elmondottak fényében kevésbé hat meg-
lepdnek, hogy az 1525 utani idészak is sok
magyar—cseh kapcsolodasi pontot tartogat:
Gahlbeck kotete a Porosz Hercegség elso négy
évének (1525-1528) a Cseh és Magyar Kiraly-
saghoz kapcsolddo iratanyagat tarja elénk tobb
mint 400, hosszu ¢s részletes, német nyelvii ki-
vonat formajaban. Nem hallgathatjuk el azon-
ban, hogy maga az évinditas Cseh- és Magyar-
orszag szempontjabdl roppant szerencsétlen. Az
1525. év Albert szempontjabdl tekintve valo-
ban korszakhatar, de sem a Cseh, sem a Magyar
Kiralysag szamara nem az. Persze az évvalasz-
tas védelmében hozhatjuk fel az 1525. eszten-
doéhoz mereven ragaszkodo levéltari struktirat,
amellyel szorosan Osszefiigg maga a tény, hogy
a kotet a berlini levéltar forraskiadvany-soroza-
tanak legujabb darabja. E forraskiadvany pedig
els6sorban az 1525-ben megalakuld Porosz
Hercegség iratanyaganak kiadasat tizte ki célul
kivonatok formajaban.

A kotet alapjat képezo feltardo munka 1987-
ben kezdddott, amelyet elébb Christel Wegele-
ben, majd Maria Magdalena Meyer-Gebel vég-
zett, azutan hossza idore szilinet kovetkezett.
A folytatasra 2010-ig kellett varni, ekkor vette
at Christian Gahlbeck a munkat, aki egyttal

a korabban atnézett iratanyaghoz is 0j regesz-
takat készitett. Ennek részleteit, a feldolgozott
forrasok korét, a munkamodszert aprolékosan
bemutatja a szerz6 az elészoban (1-6.). Meg-
jegyzem, a Gahlbeck-féle forraskiadvanyban
szivesen olvasnank a forrasokat eredeti nyel-
ven, dacara az igen alapos kivonatoknak. Ez
esetben persze az iratok legnagyobb részét
alkoto korabeli német szovegek kevesebbek
szamara valt volna hozzaférhetévé, mint a mai
németre atforditott kivonatok.

Ha a jelen munka altal hasznositott irat-
anyag a lengyel Karolina Lanckoronska stirin
hivatkozott, a forrasokat Gahlbeckkel ellentét-
ben teljes szovegében kozl6 oklevéltarainak ko-
szonhetden korantsem volt teljesen ismeretlen
a kutatas szdmara, a vallalkozds mégsem volt
kétszer végzett munka. Els6sorban azért, mert
e kotetben a Lanckoroska-féle forraskiadvany-
nyal szemben nem csak a lengyel szemszogbol
relevans, informacidkhoz jut a kutaté: Gahl-
beck a teljesség igényével tarta fel és publikalta
mindazt, ami a magyar, cseh és sziléziai foldon
torténtekkel a porosz hercegi levéltar korai re-
gisztratarajaban (OstpreufSische Folianten) és
levelezésében (Herzogliches Briefarchiv) fel-
lelhetd. Es ha mar a valogatas szempontjairél
esik sz6: amennyiben a mondott okoknal fogva
nem is lehetett elszakadni az 1525. évi kezdés-
tél, a cim mégis torténetibb megfogalmazasi
modot kivant volna. Helyesebb és pontosabb
lett volna a Cseh és Magyar Korona orszagai-
rol beszélni. Szilézia kiilon emlegetése azt az
érzést kelti az olvasdban, mintha az megkiilon-
boztetett ,,elbanast”, kiilon figyelmet érdemel-
ne, mikdzben a korban egyértelmiien a Cseh
Korona részének szamitott.

A forrasanyag jellegével indokolhatjuk azt,
hogy a lengyel kutatas figyelmét miért keltet-
ték fel mar korabban az efféle informaciokban
bévelkedd allagok, miért sziilettek meg Ka-
rolina Lanckoronska emlitett munkai. A hirek
kozvetitésében kulcsszerepet jatszottak termé-
szetesen a lengyel teriiletek. A hiraramlasban
kozponti szerepet toltott be a magyar egyhazi és
vilagi elit jo néhany tagjaval ismeretségben allo
Kirzysztof Szydlowiecki lengyel kancellar, a len-
gyel Piotr Tomicki krakkoéi piispok, lengyel al-
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kancellar. De Albert nagymester, majd porosz
herceg fivérei, Kazmér vagy Gyorgy is fontos
informacids csatornanak szamitottak, hol tobb,
hol kevesebb lengyel-porosz szempontbodl érté-
kes informaciot tovabbitva. Vagyis az itt kozolt
forrasok akarva-akaratlan is egy, ha nem t6bb
szirén at mutatjak a legjelentésebb cseh—ma-
gyar, bel- és kiilpolitikai fejleményeket, amit
feltétleniil érdemes észben tartani a forrasok
elemzésekor. Kérdés, hogy csak ezek alapjan
valoban érdemes-e, el lehet-e beszélni az oly
sokszor megirt négy év egyébként is kusza
politikatorténetét, ahogy arra a forrasok szer-
keszt6je igen terjedelmesre nyult bevezetdben
kisérletet tesz (6-59.). Anélkiil, hogy e korlato-
kat figyelembe venné, illetve hogy az ezen évek
politikai—hadi torténéseivel foglalkoz6 német
vagy mas nyelvii szakirodalmi termés egyetlen
darabjaval komolyan {itkdztetné megallapitasa-
it. Nem inkabb arra szolgalnak e levelek forra-
sul, hogy mirdl volt tudomasuk a levéliroknak,
egészen pontosan: mit (nem) akartak a levele-
zOpartneriikkel megosztani, hogy hogyan ki-
vantak 6t befolyasolni? Voltaképpen az efféle
modon felhalmozddott hir- és levelezésgyiijte-
ményekkel kapcsolatban e kérdésekre, az infor-
macidaramlas (Kelet-)Kozép-Europaban még
mindig nem szisztematikus igénnyel tiszta-
zott rendszerére lennének legmegfelelébbek e
forrasok — természetesen a hasonld, Bécsben,
London, Varsdban vagy masutt 6rzott anyaggal
valo szigoru dsszevetés utan.

Kiilonosen érdekesek a levélmellékletek:
gondolok itt arra a feljegyzésre, amely az 1526.
¢évi rakosi orszaggyulés hatarozatait tartalmazza
(Nr. 89) vagy éppen a mohacsi halottak listajara
(Nr. 115/3), amelynek példanyai Europa-szer-
te fennmaradtak levél- és kézirattarakban. De
Sarffy Ferencnek a magyar forditasa révén a
nagykdzonség szdmara ismert, 1526 oktdberé-
ben keletkezett levelét is megtalaljuk korabeli
masolat formajaban Berlinben (Nr. 115/7). (E két
utobbi a mar emlitett Szydtowiecki egy-egy
1526 novemberében kelt levelének mellékletét
képezte.) A forrasgytijtésnek talan a legunikali-
sabb darabjai keriiltek szines masolatként a bel-
sO boritora. Egyrészt egy a Magyar Kirdlysag
Budatol délre eso részeit (Nr. 1) abrazolo térkép
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a legfontosabb folyokkal és telepiilésekkel. Ez
utobbiak kozill a részben védelmi szempontbol
legfontosabb telepiilések kaptak helyet a térké-
pen, vagy éppen azok, amelyek a hadi utanpot-
las szempontjabol elsddlegesek voltak (a Duna
menti hadi ut telepiilései.) A térkép minden
bizonnyal (nem sokkal) Nandorfehérvar eleste
elott késziilhetett, de legalabbis az azel6tti al-
lapotokat tiikrozheti, mert még magyar kézen
lévének mondjak a varost és varat. Szintén
egyedi talalat az eddig csak miincheni példany
nyoman ismert {ilésrend (Nr. 285/3), amely
Habsburg Ferdinand 1527. évi székesfehérvari
kiralykoronazasa utan tartott lakomahoz kap-
csolodik, és amelyet el6szor Ivanyi Béla talalt
meg, majd azt az Gjrafelfedezése utan részle-
tekbe menden Palffy Géza hasznositotta ¢s tette
kozzé. Ez utobbi munkat Gahlbeck kiilonben
nem ismeri, ahogy sajnos Kasza Péter Lanc-
koronska nyoman Berlinbdl is merité Broda-
rics-okmanytara is hianyzik a felhasznalt szak-
irodalombol, amely viszont napjainkban mar a
vilaghalon is elérhetd. Az okmanytar 6sszealli-
toja maskor viszont cital magyar szakirodalmat
(ha nem is sokat), e téren azonban esetlegesség
figyelhetd meg.

Az elmondottak alapjan és kiilondsen az
internet koraban joggal rohato fel a munka-
val kapcsolatban az, hogy valéjaban minden
igyekezet ellenére a kontextusba helyezés
nem igazan sikeriilt: fajo pont a szakirodalmi
beagyazottsag hianya, vagy példaul annak el-
mulasztasa, hogy az itt felsorakoztatott forra-
sok miként képezték egy nagy kozép-eurdpai
hiraramlat részét. E bosszant6 elemek ellenére
azonban az okmanytar osszeallitdjanak teljes-
ségre valo torekvéséért mégis halasak lehetiink.
S csak bizhatunk abban, hogy az elkovetkezd
évek hasonlo vonatkozasu iratanyaga egy jabb
kdtet formajaban — a fentebb hianyolt ,,tipushi-
bak” nélkiil — minél hamarabb az érdekléddk
szamara is elérhetdvé valik.
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Német—magyar kulturalis szétar, Szasz, svab,
landler, cipszer és bukovinai német nyelvii
kultira a torténelemben és mindennapok-
ban, szerk. Balogh F. Andras, Sepsiszentgyogy,



