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ZOLTAN DOMINIKA ¢ az els6 valtozat sem e 1éthelyzet felismerésénél fejezodik be,
nem egy csattandszer(i mondattal: ,,Masnap kiilonben mar ott
neolt a Renaissance-ban” (CSEHOV 2007: 491).2 Minden ,,visz-
Okken a régi kerékvagasba”, és a késobbi valtozat utolsé két
data is ezt latszik meger&siteni a felsorolt tényszer(i részletek-
1 ,,Vadonatyyj, 6riasi, voros kalap volt rajta, divatos 0j kabatka
bronzszinii cipd. Egy Kazanybol érkezett fiatal kereskedd hivta
i vacsorara”.’ Vanda 0j ruhdban, 0j cipdben, masik férfival, de
anugy ott tancol a Renaissance-ban, mint korabban. Mintha
k egy felesleges kitér6t tettiink volna a hdst kezdetben foglal-
lato probléma szempontjabol — hiszen a fogorvosnal tett 1ato-
5 sikertelen kisérlet volt a pénzhiany megoldasara.
‘eltételezziik, hogy az utols6 két mondatban megjelend rész-
L is relevansak az értelemalkotas szempontjabdl. A kalap, a
¢s a cip6 ismétlddnek a szovegben, megjelenésiik megala-
Olt a rorténer kauzalitisaban — ezekre volt ugyanis sziiksége
ldnak, hogy visszajusson a Renaissance-ba. (A torténet és a
ines fogalmat itt és a tovabbiakban W. Schmid modellje sze-
hasznaljuk, 1d. SCHMID 1999.) Az a részlet viszont, hogy a
orajat fizetd férfi egy fiatal kereskedd és éppen Kazanybol
selt, a torténetben eldzmény és kovetkezmény nélkiili, ezért
lenszertinek tlinik. A helynek, a ruhaknak, az ujabb ,,isme-
frfinak”, a vacsoranak van tdrténeten beliili kapcsolddasa is
frjak, ,,megoldjak” a Vanda vilagaban kialakult konfliktust.*
il foglalkozasa és Kazany emlitése azonban ugy tlinik, kife-

A, FONTOS” ES A ,,FELESLEGES” RESZLET
CSEHOV AZ ISMEROS FERFI CIMU
ELBESZELESEBEN

Az elbeszélés 1886. majus 3-4n jelent meg az Oszkolkzbal: 1
kis fajdalom (Utcai eset) cimmel, alairas: A. Csehonte. Ifufi,
amikor bekeriilt a Marx-féle kiadasba (1899,), Csehov 1j € i
adott és sok egy€b kisebb-nagyobb moédositas mellett az ut
két mondatot is ekkor irta hozza (UEXOB 197 6: 521-524). (;I)
esetben elgondolkodtatd ez a koriilmény, hiszen az utol:;
mondatban olyan elemek keriiltek a szovegbe, melyek az elbes
1és teljes Gjraértelmezésehez Vezethetnelf. . -
Az ismerds férfi féhose Vanda, vagy1s Nasztasz'Ja ’Kaln'.;(v
egy prostitualt, aki pénz és hajlék I}élkﬁl r”ne’t’r.a’d, mlutar},]u ol
korhazbol. Egy rubelért zélogba adja a gytirijet, df: eb,bo neiﬁ A
szép ruhat venni magénak, amire ahhoz 1enr}e sziikség, h“ug_
jusson a Renaissance nevli étterembe, ahol penzt szokot.t 76
Elmegy egy fogorvos ismerdséhez, (.1e az Orvos nem 1({:11‘1@?1
Vanda pedig nem mer t6le pénzt kéml,.igy azt kel} hazu -::mi i
faj a foga. A foghtizasért oda kell adnia az u:colso“rubfau L'l. |
megalazva jon ki a rendeldbol, megy az utf:a?’ kopkoc}: .1 v -
hirtelen atérzi egész életének kilatastalansagat. Ha" a f(:h()é "
merésével érne véget az elbeszélés — ,,Milyen szornyu. iiia
ten!” — az addig leirt eseménysornak nagyobb lenne a chlt‘ﬂ;
eseményértéke.! Vanda a fogorvostol tavozva az egymas HENE

megalaztatasok hatasara atérzi életének teljes kilatastalass

ivibbiakban az idézetek utan zardjelben csak az oldalszam szerepel
bhol a kiadasbol. Labjegyzetben k6z6ljilk az orosz eredetit is: «Bnpouem,

0l nenp ona yxe Obuta B «Peneccance» u Tannesana tam» (YEXOB
19, a tovabbiakban csak oldalszam).

eil OblTa HOBast, rpoMa/Hast, KpacHas [uLsIna, HOBas MOJHAsk KOTOUKa U
(POH30BOTO LBeTa. U y’>KIHOM yrolaj ee MONOJO’ Kynell, IpUesKuil u3
e (119).

ithatja V. B. Katajev, hogy a felismer? tipust elbeszélésekt6l eltéréen Az
{érfi ,,boldog” befejezést kap (KATAEB 1979: 68-76).

-

1 Az eseményesség a W. Schmid altal ajanlott kritériumok szerint, Id 1
1998: 263-277.
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16 mutat a forténerbdl, abba a vilagba, ahonnan kimetszett
torténésbe. Kazany emlitése mégis tulsagosan hangsulyos
keriil ahhoz, hogy ne hivja fel magara a figyelmet sajat K
sagaval, a torténet értelmezhetdsége szempontjabol. ,,A 18
mint értelmes egész megtapasztalasa azt jelenti [...], hogy §
tarni szelektivitasanak logikajat” — irja Schmid (SCHMIE}
182). Olyan logikat keresiink, olyan vilagot kell elképas
melyben ennek a torténet szempontjabol esetleges el‘emnek
lekcidja, bevalasztasa az elbeszélésbe — az egész viszon
— értelmet nyer.

Az ismerds férfi utolso bekezdésében targyi €s szilzse
ten is mikodik az esetlegesség elve. Ez targyi szinten §
a Kazany — mint ,,felesleges”, tilsagosan konkrét részlet
lasztasaban nyilvanul meg, sziizsés szinten pedig abbai
minden visszatér a kiindulasi allapotba, elvész az abriznl
ménysor jelentsége, eseményszeriisége — a véletlenszer
zetét kolesonozve ezzel Vanda fogorvosnal tett létogalz’méﬂ
eseménysornak nem az eredmény-, hanem a folyamnl»:j.él
iranyul a figyelem — ezt éri el a redukalt eseményértékﬁ? |
talanitott” torténet (LLIMIAJT 1998: 263-277). Mit hoz a fe :
ez az eredmény nélkiili eseménysor? Es az utols6 bcké
Kkozolt részletek hogyan jarulnak ehhez hozza? Az utolsd ik
ciokat ,mellesleg” (Bnpodem) kozli az elbeszéld, tehat c2e
részletekhez expliciten a mellékesség mindsége tarsul a #zel
logikéja szerint.? 7

A kereskedét, épp annak a tulajdonsigénak a véletlcnsg
miatt, hogy Kazanybol érkezett, parhuzamba lehet allitani &
férfialakkal. A tulajdonsagok megvalasztisanak véletlen:
ekvivalenciat alkot az elbeszélésben megjelend Osszes
férfi” esetében. Ezekkel akkor talalkozunk, amikor Vanda £

latban sorra veszi, kit6l kérhetne pénzt: ,,De kihez menjek

itt. — Misahoz nem mehetek, 6 csalados... A vords 6reg most
talban van...” (489).° Ezt a sort az els6 valtozatban még egy
nyikov nevii férfi is boviti, aki az apja boltjaban dolgozik.’
0s-¢ tudnunk a foglalkozasat, keresztnevét, hajszinét ezeknek
mer6s férfiaknak, akik nem keriilnek be az eseménysorba? A
hiany megoldasa szempontjabol csak az lenne fontos, hogy ki
ki egyediilallo, otthon talalhaté és van pénze. igy viszont job-
megismerjiik Vanda gondolkodasmadjat, akinek a vildgaban
@ torténet szempontjabol véletlenszerii jellemzdk ,,azonositd
ént” szerepelnek az ,,ismerds férfiak” kategoridjaban. Ebben
idolatmenetben jut eszébe a fohdsnek az ismerds férfiak ko-
by fogorvos, a kikeresztelkedett Finkel, akit végiil a céljadhoz
tlelének talal (nincs csalddja, otthon van), még néhany pozi-
nléket is tud hozza kapcsolni. Es ugyanebbe a sorba illesz-
az utols6 mondatban felbukkan¢ alak, tudjuk, hogy & is egy
ros férfi”, aki a ,,Kazanybol jott fiatal kereskedd” — azonosi-
pja, Vanda gondolkodasi modjat tiikrozden.

2 0z a séma, a vilagrol valo elképzelés, amelyrdl az elbeszélés
| Kideriil, hogy nagyon korlatolt, a Renaissance-on kiviil nem
0dik. Vanda érzékeli, hogy 1j, szokatlan teriileten mozog
N helyzetbe keriilt, amilyenbe még sohasem”), de nem
iisképp gondolkodni, azt hiszi, itt is miikodnek a fogalmai.
fogorvos csak egy az ismer6s férfiak koziil, akikt6] pénzt
Kérni, és ezek koziil a legalkalmasabb. Viszont a fogorvos
ijat sémajaban kezeli 6t, Vanda nala csak egy a sok paciens

. A Renaissance-ban pitydkosan, mosolyogva tiirte, hogy a
Ontsék a sort, de fogorvos mindségében most & van otthon,
onok”: ,,[...] most azonban mogorva és almos volt az arca,

My Ob1 cxoauTh? — pasMbIlUIsiIa OHa. — K Mulue Hesb3s — ceMeiHbli. ..
| OTapuK Tereps Ha ciysxoe...» (116).

iilllnKkoB B MarasuHe... K Hemy Obl, a y HEro tam, 3a KOHTOPKOH oTel]

5 A szelekcié mindségeir6l 1d. SCHMID 1999: 181. 9 (522).
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tekintete fontoskodo és hideg, mint egy feljebbvaldé, és ragcesalt
valamit” (490).t Vanda teljesen idegeniil mozog ebben a vilagban,
most elképzelésével cllentétben utdlatosnak latja a fogorvost, nem
tudja értelmezni a szobalany jelenlétét sem, pedig ez egy fogorvo-
si szituacioban magatol értetddik.
A két egymast kizar6 kategoriarendszer (fogorvosi rendeld
_ Renaissance) koziil az 6v¢ bizonyul gyengébbnek — hiszen 0 az,
aki idegen, 0 maga sem ismer magara, és a fogorvos sem ismeri
fel. Ala kell vetnie magat a fogorvosi rendeldben automatikusan
miiksdé elvarasnak: legaldbb az egyik foganak fajnia kell! A fog-
orvos valdoban ugy jelenik meg, mint egy robot, nem néz Vanda
szemébe, beleflijtat a szdjba, mint egy g6zgép: ,Finkel akkorat
fujt, mint egy mozdony, egyenesen Vanda szajaba...”.’ Csehovi
fordulat, hogy Vandanak egyébként van is egy lyukas foga. A
lyukas fog clvesztésével a felesleges kitérd ,,értelmetlen bonyo-
dalmai” mar-mar az abszurdig fokozdédnak.

Az elbeszélés elején a ,Kak 6piTs?” (Mitévd legyen? Mit
csinaljon?) kérdése még Vanda vildgara vonatkozott, €z a vilag
azonban 16pésrol 1épésre ssszeomlik. Egy masik séméval itkozve
kideriil, hogy itt nem mikodik az 6vé — érvényet vesztik, 0ssz¢-

omlanak a vilagrol alkotott elképzelései, igy egy joval nagyobh
problémaval talalja szembe magat, ahol a kiindul6 kérdés: a ,,lKak
65TE?” mMAr nem a ,,0BIT -Te vonatkozik, Vanda hétkoznapjaita
(hiszen az megsziint), hanem a puszta 1étezésre. Bzt a fajta fordi
latot nevezi V. B. Katajev felismerésnek (oTKpBITHE) €S Az EITC &
fordulatra épiild Csehov-elbeszéléseket felismerd elbeszéléseknik

(pacckas orxpertust) (KATAEB 1979:11).

8 «...Temephb JKe OH UMEN XMypbiil, COHHBLA BHT 1
HauaJbHUK, U YTO-TO XKEBAD (118).
9 «DuHKEb BAPYT 3acOIel, KaK napoBos, HpsIMO el B POT...» (118).
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TIsAAeN BaXHO, XOJIOAHO, waE

Az ismerds férfi mint ,,felismero elbeszélés”

A’ Katajev altal alkotott miifaji kategoria, a felismerd elbeszélés
: le’nyegf’:, hogy az ide tartoz6 miivekben a f6hds megszokott el-
‘ %{epzelese a vilagrol egy hétkznapi eset hatdsira romba dél, és
1g¥ megrrlyﬂik eldtte az élet rettenetes, ellenséges valosaga E;Z a
fellsm'eres nem mindig marad kovetkezmény nélkiil az e ti.pusba
\ taftozo elbeszélésekben (pl. Fologya). llyen szempontbodl Az isme
7'0:5' férfi, a hangsulyosan kévetkezmény nélkiil maradé befeje ‘s
“miatt, kitlinik az elbeszélések kijelolt csoportjabol. it
| “Katajev n’errn elemzi kiilon-kiilon a miifaji kategéridban meg-
Jel(.)lt elbeszéléseket, de Az ismerds férfit 6 is kiemeli a tobbi
felismerd elbeszélés koziil, a befejezése miatt. Ertelmezésében
gzo?l:fan anekdotikusabba valik az elbeszélés, mint amilyen
j aloj‘aban — néla a fogorvos egy egészséges fogat huz ki ezyzel
Katajev e'gyszerﬁbb paradoxonra fokozza le a Vand4val t('i’rténte-
ket. ’KataJeV a Marx-kiadasban szerepl$ valtozatot idézi,'? értel-
i ezc?séb('il mégis kimarad az utolsé két mondat. Ugy tﬁn;k ho
felzfmero” elbeszélés fogalmanak viszonylatdban kihagyha’ték iﬁ
:_ tols6 sorokban megjelend 1j részletek. A felismerés momentuma
i szer’eplé perspektivajahoz kotodik, de a katajevi szempontbol
?1n lényeges, hogy lesz-e kovetkezménye a felismerésnek, torté-
' ik-e hatdsara valtozas a kiindulé allapothoz képest, eserné’n va-
! -e be‘l('ile, vagy sem. A felismerés, amire a hds ju‘; elveszii]hetéi
§ megls’mételhetfiz az ismeretelméleti téma Katajevr’lél tehat nem
7 eseményesség szintjén rajzolodik ki.

: ogyan hatol be a véletlenszeriiség a hés viligaba?

D 2
tkSzt”yepanoy a Grisa cimli Csehov-elbeszélés elemzésekor a
vetkezO utat ajanlja a véletlenszer(iség forrasanak megértéséhez

) A varidnsokat 1d. YEXOB 1976: 522-524.

165




Csehov vilagaban: amikor a kisfiG, Grisa értelmezni prébalja a
maga koriil észlelt vilag 0j jelenségeit, az ismeretlent a mar ismert
fogalmakon keresztiil fogadja be. De ezek a meglévd fogalmak tor-
zitanak — a kisfiti a kutyat hosszi pofaju, 16g6 nyelvii macskanak
gondolja (CTEITAHOB 2007: 274). Sztyepanov ezt az appercep-
cios jelenséget A. A. Potebnya elmélete segitségével, ,,a sz6 belso
formajara” hivatkozva magyardzza meg: a dolgokat és jelensé-
geket nem a tulajdonsagaik Gsszességével nevezziik meg, hanen:
egy-egy mindségiik segitségével. Ez a mindség a szotarba bekertil6
szavak, valamint az alkalmi széalkotasok esetében is lehet fontos
a szubjektum szamara, vagy éppen felesleges, észrevehetd vagy
nem észrevehetd. Ily modon jut be a véletlen a sz6 belsé forma-
jan keresztiil a tudatba az appercepcio6 sordn.!" Sztyepanov ennek
anal6gidjara ajanl magyarazatot arra is, hogyan hatol be a véletlen
a Csehov-hésok vilagaba, ami nem csak a gyerekekkel torténik
igy, akik el6szor adnak nevet a vilag jelenségeinek és dolgainak,
hanem a felnéttekkel is, akiknek mar megvannak a maguk kiala-
kult gondolkodasi séméik — de az 6 kategoridik is folyton titkdznek
egymassal vagy a vildg jelenségeinek kifejezhetetlenségével.

Vanda ,,szétaraban” a fogorvos csupan egyvalaki az ismerds
férfiak sorabdl, akitdl, ugy tiinik, lehet pénzt kérmi (otthon van,
nem csalados, egyszer karkotét ajandékozott Vandanak). Egyal-
talan nem gondol 6 ekkor a fogorvoslasra. Ily médon hatol be a
véletlen a vilagaba.

Az Uj ,,ismerds férfi”, a magaval hozott Gjabb véletlenszeri-
séggel eldrevetiti, hogy sok ilyen ,jelentéktelen” esgt ¢s félreértés

11 «Msl HassIBaeM MpEAMET WM SIBICHHE HE MO BCEH COBOKYIHOCTH ero
NPHU3HAKOB (YTO HEBO3MOXKHO), a TONBKO Mo oxHomy. IIpm sToM mpusnai:
«TIpeICTaBIeHHe» NPEMETa — M B Cllyuae BOLIEJWIETO B CIOBAPE CIIOBA, 1 1t
cydyae OKKa3sMOHAIM3Ma — MOXET OBITh M B&KHBIM Ui BOCIPMHUMAIOLICIO
cyObeKTa (HampuMep «yIas»), TaK ¥ HEBKHBIM («MeZBeb»), Kak 3aMETHbIM
(CBETIIAK»), TAK M He3aMETHBIM («cauBKkm»). Takum oOpasom, catyafiioc
Yepes NpOIECCH aNMEpLENIH i 4epe3 BHYTPEHHIOI (opMy CIoBa BXOIHT 1t
cosnanue» (CTEITAHOB 2007: 274).
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torténhet még Vanda életében. Az ismétlédés érzetével megint
csak redukaldodik az esemény — ezittal a felismerés/eszmélés
eseménye is (IIMMHJ 1998: 263-277). Vanddban tudatosul a
multban 4atélt és a jovoben még bekdvetkezd megalaztatasok sora
— meglatja sajat életében a kilatastalan ismétlédést. Megtortént a
katajevi felismerés, de a hés nem tud valtoztatni a sorsén: a fiatal
kazanyi kereskedd megjelenése nem hoz valédi valtozast, épp
ellenkezbleg: ez a részlet is megerdsiti a visszatérést ahhoz a sé-
mahoz, mely félreértéshez, embertelenséghez vezet. Ugy tiinik, a
{Bszerepld visszatér a korabbi allapotdba, igy még keresniink kell
- avalodi eseményt.

Lotman megkiilonboztet sziizsés és sziizsé nélkiili szove-
geket, eseményes ¢és eseménytelen vilagokat. A sziizsé nélkiili
szovegek klasszifikacios jellegiiek, kategoriarendszert irnak le,
a hatarok atléphetetlenségét és egyben sajat érvényességiiket
ismételve. Lotman egy nem irodalmi miifaj, a telefonkdnyv
példajan mutatja be, hogyan miikodik egy ilyen széveg, ho-
gyan alkot meg egy vildgot (JIOTMAH 1998: 226-228).2 Az
wismerds férfiak” listija is gy miikodik Vanda gondolkoda-
saban, mint a lotmani telefonkdnyv: a f6szerepld szamara egy
egész vilagot ir le. Ennek a klasszifikacios jellegli vilagnak
azonban, mint lttuk, vannak sebezhetd pontjai: a véletlensze-
4 riiségek, amit a kategoriak elnevezésében is lattunk, a benn-
foglalt elemek egy-egy min8sége (pl. ,,fogorvos™). Amikor egy
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addig véletlenszer(i vonasrél kideriil, hogy van olyan helyzet,

12 «Ilpesicsie BCETO, y 9THX TEKCTOB €CTh CBOM M. Mup neHoTaToB Ha ypoBHE
OOLIEsI3bIKOBOM 3TH TEKCTHI GY/lyT yTBEPICAATE B KauecTBe yHUBepcyMa. CTIHCOK
MMeH OyleT NMpeTeH[oBaTh Ha (JYHKLHMIO HHBEHTAPHON OIMCH BCENEHHO.
Mup TenedouHoli KHUrM COCTABNAIOT (Gamunuu TeneOHHBIX AGOHEHTOB.
Bee ocranbHoe — mpocto He cymwecTByeT. B 3TOM CMbICE CYILIECTBEHHBIM
[10Ka3aTe/leM TEKCTa SBJAETCS TO, YTO C €ro TOYKH 3PEHHs HE CyIIECTBYET.
Mup, HCKJIIOYaeMblil U3 0TOOpaKEHHUS, — OIHH H3 OCHOBHBIX THIOJOTHIECKHX
ToKasareseii TexcTa kak Mofien yHusepcyma» (JIOTMAH 1998: 226-227).
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amelyben nemcsak hogy nem mellékes min6ségrél van sz0, ha-
nem olyanr6l, mely egy adott helyzetben kizarélagos is lehet,
iitkozés torténik: az elsé klasszifikacio egy masikba titkozik. A
kategoria diszfunkcidjanak felismerésével, ami a hésben meg-
torténik, ossze is omlik a klasszifikacios vilag — ez a felismerés
(otkpeitre). Ily médon, a Katajev 4ltal bemutatott felismer®
elbeszélés a lotmani modellben a sziizsés és a sziizsé nélkiili
szdvegek kozott 4ll: olyan, mintha nem a hds jarna at a vilagok
kozott, 1épne at tudatosan a hatirokon — hanem a kategoriak
sziinnének meg koriilotte, illetve a hatérokrol deriilne ki ,, V=
letleniil”, hogy hol huzédnak val6jaban.

A ,,fontos részlet”

M. Freise Az ismerds férfi elemzésének kapcsan igy fogalmazza
meg a felépités problémajat: miért van sziikség erre az egyszerre
korkords, egyszerre epizodikus szerkesztésmodra az eszmélcs
eseményének abrazolasahoz? (Freise-nal a npospenue sz6 sze-
repel.) Az elbeszélés szerkezetében két sziizsé 4ll szemben egy-
massal, egy felszini: melyben Vanda az elején kiils6leg kiszorul
a megszokott hétkdznapi életébdl, aztan megprobal visszajutni
— valamint egy rejtett sziizsé: melyben a Finkelnél tett latogatas
utan Vanda beliil is kiesik az életéb6l. A hdsndének a megszokott
allapotaba valo kiilsd visszatérését semmissé teszi belsd eszmélé-
se (DPAWI3E 2012: 76).

Ez a sajatos fesziiltség az értelmezést elsdsorban gy iranyitja,
hogy a fesziiltséget feloldand6 alaposabban megvizsgaljuk a rész-
leteket, olyan jeleket keresve, melyek arra utalhatnak, hogy mégis
torténik valamilyen valtozas a felszini sziizsében. Freise szerint Az
ismerds férfiben ilyen jel lehet a hatalmas ,,voros kalap”. A kalap
szine olyan elem a torténetben, mely minéségében eltér a felsorolt
t6bbi ruhadarab tulajdonsagatol.

168

A kalap, a kabat és a cip6 haromszor emlitédik az elbeszélés
soran egyiitt. A kabat mindharomszor a ,,divatos”, a cipd pedig
a ,,bronzszini” jelz6t kapja. A kalaphoz is az els6é két emlitéskor
egyforman a ,,magas” jelz§ tarsul, latszoélag beilleszkedik a sorba,
az utolso helyen azonban mar ,,0riasi, voros” kalaprél van szo6
(rpomapnast, kpacHas uuiina). Ez a plusz tulajdonsag kiugrik a
kalap—kabat—cip6 ekvivalenciajabol, mas értelmi vonalra illeszke-
- dik. A voros szin a véres kopésekben talal ekvivalensre, melyekrol
tudjuk, hogy az élet kegyetlen, értelmetlen rendjére emlékeztetik
~ a szerepl6t, ennek megtapasztalasat jelolik. Ezek a piros foltok
jelzik Vanda (tjat, a sorba a kalap is ilyen jelzésként keriil be.
Mégiscsak tortént valtozas, bar latszolag jelentéktelen dologban
~ — Vandanak most mar voros kalapja van.

' A ruhék az elbeszélés soran hianyként szerepelnek — az elbeszé-
lés végén a hidnybol adodo fesziiltség feloldodik. De ez a feloldas
hamis, hiszen az elbeszélés soran kideriilt, hogy a kiindul6 problé-
ma is hazug volt (a ruhak hianya). Ily médon a magas kalap—divatos
kabat—bronzszinii cipd jelsor elveszti az értelmét az elbeszélés vé-

- gére, és az ennek ellenére kitartéan ismétl6do tires részletek végiil

az értelmetlenség, hazugsag, k6zonségesség jelentésével toltédnek
fel. Ha még alaposabban megvizsgaljuk ennek a motivumsornak az
ismétlodését, észre lehet venni, hogy mig a kalap és a kabat kicsit
varialodik, addig a bronzszinii cipé minden alkalommal makacs
valtozatlansagban jelenik meg. Ez a szin azonban tulsdgosan saja-
tos ahhoz, hogy haromszori ismétlédése ne legyen feltiing a rovid
elbeszélésben. Ahhoz is tlzottan egyedi, hogy valtozatlansagaval
egyszeriien csak hattérként szolgaljon, amelyhez képest érzékelhe-
tové valik a valtozas. Ennek a cipdnek kiilonleges funkcidja van,
azok kozé a részletek kozé tartozik, amelyek értelmetlenséget fe-
jeznek ki, ramutatva az értelmezhetdség hatéarara.

Elmondhaté, hogy az elbeszélés végén megjelend hatalmas
vorss kalap, a kiilonbozd mindségei miatt, egyszerre illeszkedik
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a hos feltdimadasanak értelmi vonaldba és az értelmetleniil &
16d6, a hazugsaggal és kozonségességgel asszocialodo targyi
mek sordba: egyszerre ,,fontos” és ,,felesleges”. Ugyantigy, #lh
a f0szerepld is egyszerre tartozik két vilaghoz, ezért két neve
biibdjos Vanda (mpenectHeiimas Banna) és Nasztaszja Kanayk
A két nevet még tiizetesebben megvizsgalva megint csak his
—két ellentétes vilaghoz valé tartozast kifejez6 struktirat tali
,»blibdjos Vandal” és ,,feltamadas a csatorna-parton”.

Az adott tények alapjan nem lehet eldonteni, megvaltozott
hés a felismerés hatasara. De kideriilt, hogy az utolsé két mai
részletei a ,,véletlenszertiségiikkel” olyan utat mutatnak, miel
kovetve beliilrél érthetjitk meg a hds vilagat és annak 6sszeoii
sat. Az litkdzés és a felismerés a ,,véletlenszerliség” miatt tiiiel
amely észrevétlentil beférk6zott Vanda gondolkoddsmédjaba - ¢
a véletlenszerliséget kovetve jutott be az értelmezés is a hds vil
gaba.

IRODALOM

CSEHOV 2007 = CSEHOV A. P. 4z ismerds férfi. (ford. Rab Za.
In: US. Regény, nagybdgével. Elbeszélések 1885-1886. (szeik
Goretity J.) Osiris, Budapest, 2007. 489—491.

SCHMID 1999 = SCHMID W. Ekvivalencidk az elbeszélé pro-
zdaban (Anton Csehov novelldibdl szdrmazd példdkkal) (ford.
Séandorfi Edina). In: Helikon. 1999/1-2. 180-207.

KATAEB 1979 = KATAEB B. B. Ilpoza Yexosa: npobnemis
urnmepnpemayuu. M., 1979.

JIOTMAH 1998 = JIOTMAH 0. M. Cmpyxmyp
xyoooicecmeenno2o mexcma 1/ O6 wuckycctBe. «McKyccTio
— CIIb»,CII6., 1998. 14-285.

170 171




	Szombathely2016_01
	Szombathely2016_02
	Szombathely2016_03
	Szombathely2016_04
	Szombathely2016_05
	Szombathely2016_06
	Szombathely2016_07
	Szombathely2016_08
	Szombathely2016_09

