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ZOLTAN DOMINIKA

,UTAZAS ZOKKENOVEL” —
CSELEKMENY ES OLVASAS PABHUZAMA
CSEHOV POSTA CiMU ELBESZELESEBEN

A Posta (Ilouma) 1887-ben jelent meg eldszor, a Petyerburgsz-
kaja gazetdban, majd bekeriilt az 1890-es Xuypore moou cimii
rovid kotetbe, kilenc masik elbeszéléssel egyiitt.! A Kortars kriti-
kus, Mihajlovszkij a kotetbdl az Unalmas torténetet tartja a leg-
_jobbnak, mert ebben az elbeszélésben Csehov legaldbb egyiitt
¢rez a hosével, és nem szenvteleniil, ,,hidegvérrel” irja le gy6trd-
- dését (MUXAMITIOBCKII 1892). A kritikus parhuzamot von az
- Unalmas torténet Katyéaja és az olvasé helyzete k6z6tt, hiszen az
olvasé is éppugy szeretne a szovegt6l valaszt kapni az életre, mint
‘. Katya a professzortol. De az elbeszélés végén a kétségbeesett Katya
- kérdéseire a professzor nem tud mast mondani, mint hogy ,,menjiink
reggelizni”, és az olvaso szamara sem tarul fel mogottes tartalom a
hétkoznapi valosagbol véletlenszerlien kiragadott képek mogott.

A Posta zaroképében a vasutallomast latjuk: a mellékvaganyon
 tehervonat 4ll, a mozdonyvezetd és segédje a szeneskocsin piszkos
badogkannabdl teat iszik, a didk a biifében vérja a postavonatot, a
postas pedig haragosan jarkal a peronon. Majd az elbesz€16, mintegy
- azonosulva a torténet keltette hidnyérzettel, a zirokép utin maga is
felteszi a kérdést: ,,Vajon kire haragudott? Az emberekre, a szegény-
ségre, vagy az 6szi éjszakakra?”’ (CSEHOV 2005: 313).2 Az elbeszéld

| Henpusmmnocmo (1888), Bonoos (1887), Knuseuns (1889), Feda (1887), Cname
xouemcs (1888), Xonoonas xpoew (1887), Cxyunas ucmopus (1889), Ilpunadox
(1888), LIaunanckoe (1887).

2 A tovabbi idézetek utini zérdjeles oldalszamok is erre a magyar forditasra utalnak,
- melybdl kisebb helyesbitésekkel vettiik it a széveget. Az orosz eredeti mindig megtalalhato
a labjegyzetben (a tovabbiakban csak az alabbi kotetbd! vett oldalszamokkal). «Ha xoro on
cepmaicsi? Ha moneit, Ha Hy)xny, Ha ocerrrie Houn?» (UEXOB 1976: 379).
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néz6pontja kozel van a didkéhoz, aki szintén e’rtetleini’il éll a ;%
mogorvasaga el6tt. De a kérdés rimel az olvaso kér’defsere is: mi '
az apré részleteiben megragadott hajnali dllomés képének az elbes
torténethez? . i

Mihajlovszkij az elbeszélés cselekményét iron{kus tomdrsé :
foglalja Gssze: ,,Viszik a postat, itkdzben a kocsi ’nagyot z0 ke
a postas leesik réla, és mérgelddik. Ez a quta cimi elb;sz
(MI/IXAI?'IJIOBCKI/Iﬁ 1892). Nem mondhatjuk, ho.g}: mncs
lekmény, hiszen a postakocsi és harom utasa adott id6 z’llatt i
tesznek adott utat: eljutnak a kisvérosi postatél a vasutallomis
S&t, ha ez magaban kevés volna, az elbeszélés kozepen oft i
kend — Gitkdzben majdnem felborul a kocsi, torténik valami!
az eseménytelenség érzetét kelti az elbeszélés, na}’rativ értelemB
nem teljesiilnek az esemény (cobwITre), feltételei. v

Lotman az eseményt két helyzet kozotti oppoziciak
hatdrozza meg: a szubjektum a kiindul6 helyzetbél egy tiltott his
athagasaval valamilyen, a kezdetivel nem aZOI.lOS helllyz’ethc;
(JIOTMAH 1998: 228). Ahhoz, hogy az iddbeli kezdd- és vy »
ko6zott valoban eseményes valtozas menjen végbe, a narrf\t]iv
vegben teljesiilnie kell egy sor feltételnek. Ezekbéil Wol’l& 5S¢
meghataroz hetet: 1. realitds — a valtozasnak val6ban Vc%bé
mennie az abrazolt valésagban (nem elég példaul, ha a hos
vagyik rd); 2. relevancia — a valtozasnak lényegesnek ke’ll len
fiktiv vilag aranyaihoz mérten; 3. eredményesség — a valmzé
a narraci6 végéig meg kell torténnie; 4. megjésolhatatla-nsdg :
véltozasnak vératlannak kell lennie, a térvényszeril, megj Osolhe
valtozas nem szamit eseményesnek; 5. visszafordithatatlansis
eseményesség csak akkor all fenn, ha a véltozés utani él.llaput
nullazhato le. A hdsnek az eszmélés sordn olyan fehsnleré
kell jutnia, mely utan nem térhet vissza kOI‘é'bbl nfizéponL] ah i
megismételhetetlenség — a véltozasnak egyiranytnak kell lé_
Az ismétldd6 valtozasok nem alapoznak meg eseményt, meg

it sem, ha utanuk nincs visszatérés a kiinduld helyzetbe; 7. ko-
lkezményesség (konszekutivitas) — a valtozasnak kovetkezmény-
¢l kell jarnia a szubjektum gondolkodasaban, cselekedeteiben.
 eszmélésnek és a nézetvaltasnak valamilyen modon 1atszodnia
Il az ¢letén (ILIMUJT 1998: 268-269). A csehovi esemény ehhez
pest jellemzGen redukalt, nem tesz eleget egyszerre mind a hét
lételnek, ezért kelti az eseménytelenség érzetét.

A sziizse nélkili és a sziizsés szovegek belsd struktirajaban
yarant megfigyelhet a bindris szemantikai oppoziciok elve.
vilag ellentétekre oszlik: szegények-gazdagok, sajat-idegen,
itok—ellenségek, €l6k—halottak, stb. A sziizsé nélkiili szovegek
lilhatdrolnak egy bizonyos vildgot és meghatarozzdk annak
80 rendjét, felépitését. Ebben a vildgban az elemek nem moz-
atok, a benne érvényes szabéalyrendszer kategoriait nem lehet
igni: a sziizsé nélkiili szoveg tehat klasszikfikdciés jellegii (pl.
lonkdnyv, térvénykonyv), megerdsiti a kategoriak kozotti
irok szilardsagat. De a sziizsével rendelkezd szbveg is ilyen
poziciokbol indul ki: az 18k péld4ul nem mehetnek 4t a holtak
gdba és térhetnek vissza. A tiltds érvényes marad, azonban van
\lébb egyvalaki, aki mentesiil aléla — igy két csoport alakul ki:
10zdulatlan és a mozg6 szerepl6ké. A mozdulatlanok alavetik
at az altaluk képviselt klasszifikaciénak és meg is erdsitik
Szamukra tilos az 4tlépés. A mozgo szereplé viszont atlépheti
ildrokat. Az dbrézolt vilag struktirdjatol és nézépontjaitsl fiigg,

Y azon beliil mi szamit hataratlépésnek, mikor lesz esemény-
ke valaminek (JIOTMAH 1998: 228).3

A Posta alapjat képez6 konfliktust €ppen az esemény kiilon-
0 értelmezési modjainak szembekeriilése jelenti. Megtévesztd

man erre a kovetkez példéthozza: egy olyan ember szamara, aki a KRESZ-

ilyok szerint gondolkodik, eseménynek szamit, ha valaki szabalytalanul
y it az utcan (JIOTMAH 1998: 228).
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lehet, de a postas szamara a postatol a Vz}sﬁtéllgmésig tartét\i‘ftﬂ?;ié .
onmagaban nem szamit eseménynek, hiszen 6 ‘ezt az uta A ;(ng
egy éve minden nap megteszi oda-vissza. I,JIa m1n<'16n a s}?at, /)i]é,
szerint torténik, az 6 vilagaban ez az utazas ¥1en.1 Je,lent, a ar;\1 o
pést, csak 4jboli megerbsitést nyer a Posta mlnt mtezmen.ylSZ 1lie
nélkiili vilaganak belsd rendje. Ebben a yllagban az J? ente i
& ha a postas ezen a napon nem vinné el a postat. Tehit ‘ sl ; 5 i e
eseményt, b ,P_ : i anol ellentmond az, ahogydi eleket, csomagokat szallit; a postas a diakot is ilyen bdrzsiknak,
az eseményesség minden kntf\r,zg;al;ellyel most is tnak indul: lettelen csomagnak tekinti, igy elszéllithatja az 4llomaésra a sza-
6 e O enepld, aki végie az ocseményessée clldl e SR ety
A postas mozdulatlan szetepl0, Csakhogy a didk beszélgetni probal, raadasul udvariassagbol.
o . : 5 16. akinek az ut szinte szikseg A postissal szemben, akinek olyan az arca, mint egy halotté,’ a
i VlSrZ ont.rnOZgO S’Z erepz‘t;’\.n a jelenlétével mindent m didk nagyon is él. Az 6 vildga nem a Posta kategoridira épiil, a
szerlien esemenytjele’nt- 1\/11ar pus szabalyok megsértésével utazik postaszabéalyzat megsértését még nem értelmezi eseménynek. Vi-
véltoztat: Rf)ty.'flutaskent e: eve a K odafelé. Az & vilagaban ¢z zont az utazds szdmara mar dnmagaban (zokkend nélkiil) is csak
életében elgszor ezen az utog, csafordithata;dan nem megjosolhia ssemény lehet, mindenben a valtozast, a hataratlépést keresi, az 6
w2 meglsm’e tel}letetle"n, Yl;sza ol nuuézh;t(') le, valodi valias : lagrendjében még az id6 mulasa is kaland, esemény. Beszélge-
t6 (atkdzben bal’mlumfig‘“’rtefl et),’n, Bacsikéja, az allomasvezeld €s-kezdeményei arra utalnak, hogy a természet 6rok korforgasa-
zast, eredmeényt, koyeﬂ(ezmelr)lyttl ge;;int intézmény sziizsé nélkiili an is mindeniitt a valtozas, az eseményesség jeleit 1atja: ,,Nyaron
jovoltabol i:elr’nenterst ka{;"a ’OS ilozza 2 sors, hogy a postés il lyenkor mar vilagos szokott lenni — mondta —, most pedig még
vilaganak tlltz?sa alol. Tehat ui%};l i mc;zgc') szerepld utadih sak nem is dereng. Bizony elmult a nyar!”; vagy: ,,Latja azt a
didk személyében e'gy mozdu' 12(1 an emgé)rllytelenség 2 masik P irom csillagot, amelyek egyvonalban allnak egymas mellett? Az
cgyltt a postakOCS{n, o ’e gY1 . két igén az’onban 89Ee 4z Orion csillagkép, amely a mi féltekénken csak szeptemberben
dig az esemeényesscg elvarasaval. Bz a ket 1geny ithat6” (310),° stb. A postas azonban prébalja nem hallani — nem
férhetit}ten. 16 altal képviselt cllentétes koncepci6 két killis ilaszol, még inkabb behtzddik a gallérja mogé. A didkot kezdi
szere
terg kiffémna nrl)eg. Térpolifonia” alakul ki _Pg,,y%namak; y
a két szerepld nézbépontjabol ad6do kﬁlﬁnboz’o ertelmerrz.'(?lt'( .
miatt. Lotman szerint a Hdbori és békében"ke‘.t. SZ_t‘%rffper .ut_*q
mindig a vilag felépitésérdl alkotott k'e’l?z.etu.k utk(?Zersetl 145 (‘“:
ezért itt gyakran talalkozunk a térpo.hfonla Je,len,sege(; ek ll:é
Postdjaban is valami hasonl6 torténik: a po.stas es"a ia .e [
1ése iitkozik egymassal, mindkettéjiiknek ki kell zokkennie & Hieg

szokott kerékvagasbol. Felszallas kozben a didk véletleniil megls-
- ki a postast és félénken bocsanatot kér: ,,Bocsanat!” («BunoBat!»)
. —mondja, ezzel mintegy beismerve a ,,blinét”. A postas a szabaly-

szegés ellenére igyekszik fenntartani az eseménytelenség latsza-
tat, mégpedig gy, hogy megprobalja figyelmen kiviil hagyni a
didk jelenlétét, hiszen ha nem veszi észre a szabalysértést, olyan,
mintha meg sem torténne. A postakocsi b6rzsikba csomagolt le-

«[...] pasHBIe repoum He TONBKO NPUHAIJIEKAT DPA3HBIM HPOCTPAHCTBAM,
) M CBA3aHBI C PasAMYHBIMH, NOPOH HECOBMECTHMBIMH THIIAMH YJEHEHUS
cTpancTBa. OOMH M TOT XK€ MHP TEKCTa OKAa3bIBAeTCs Pas3inIHbIM 00pazom
\0!l/IEHeH TIPIMEHUTENBHO K Pa3HBIM [eposiM. Bo3HHKAET Kak 6Bl MONA(pOHHA
0CTPaHCTBA, UIPa PasHbIMU BUJAMM HX 4YieHeHud. [...] B «BoitHe i mMupe»
U/IKHOBEHHE PpA3IMYHBIX IIEPCOHAXEH — OJHOBPEMEHHO ¥ CTONKHOBEHHE
HCYIUX MM IpeACTaBaenHui o cTtpykrype mupay (JIOTMAH 1998: 221).

{010 OBLIO MOKpOE OT POCHI, CEPO U HEMOBUIKHO, KaK y MePTBOro» (338).
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atjarni a hideg, tagjai megmerevednek, Ugy tﬁr%ik, a mozcit;::
séﬂg a sziizsé nélkiili vilag ,,legy6zi”, a postas sikeresen védeke
seményesség ellen. . . : )
. E;Ekkor j};n a z6kkend, amit megint mindketten ma.ls};lo,gym 7
meznek. A didk a postas repiilését és azt, hogy maga 1s falvr;é
’ r . I3 e iil
iiti at — € kalandként fogja fel. Egészen
beiiti magat — érdekes . G
i 6 nézetét i In4 ez a kis baleset. A pos zont 1
mintha az 6 nézetet 1gazo . e
iho idja a kocsist. A kocsis pedig a2
dith6sebb lesz, haragosan sz1 e
ibaztatja: ,,Mi k ez a nyomorult 16g6s Fiz
lovat hibaztatja: ,Mindenne e
: te van befogva. Mindig r sei
7 atkozott, még csak egy he e ;
?nost meg tessék, milyen bajt okozott! Jol ra kene" Veinl?,al[l)())f;éj
vagy haromszor, akkor leszokna a kényeskedésrol... k(. u..o 4
Az elbeszélés soran asszociativ viszony al.é-lk.l.ﬂ 1; a o 7
4 5 5k és a harom utas ko6zott. A nyugts
befogott harom 16, a csengo il iy
) S tak be eldszor a kocsi ele, assz .
fiatal 16, melyet nemrég fog 0 =
i (lsé slénk didkkal, aki elos 5
iszonyba keriil a tGlsagosan € : 3,
Vlosstak};csin A lovak mozdulatlanul alltak, csak az egylk llé
a 14 (> )
séltogatta a labait és razogatta a fejeét nzggtalamgﬂ, mllrvc‘d ;uk :
olykor csilingelni kezdett a nagy csengo ' (310?) —’o Cl;.é
elbeszélés elején. A balesetet késtbb ValosZ’irllllllég e.PPOkr( b
: 4oa okozza, és a didk élénksege 18 ' €8
a 16nak a nyugtalansaga o A %
jta z0 g 526psd 16 nyakara szerelt nagy csengo €A ¢
fajta zokkenést. A kozepso : ek o I
516 ki 5i mintha kiilon életet élnének;, ) mis
oldalso 16 kis cseng01 min -
sziizséként kiséri végig az egész utat: ,,A nagy csengd csilin

ilamit a csengettyliknek, azok meg nyéjasan valaszoltak neki. A
tantasz csikorogva elindult, a nagy csengg felsirt, a csengettytik
Ikacagtak™ (310).° Késébb, amikor kiérnek a vérosbol, és nyir-
5abb lesz a levegd, a postds behitizza a fejét a gallérjaba, a didk
dig érzi, ahogy fokozatosan végigkuszik rajta a hideg, ekkor a
engd is mintha megfagyna: ,a nagy csengd6 elhallgatott, mintha
is megdermedt volna” (310).1° Az asszociativ viszonyba bele-
pesolodik az Orion-csillagkép is, melynek éjszakébdl hajnalba,
Wirbol 6szbe vezetd égi Utja parhuzamos a trojka utjaval. Az
1zas kellékei és az it melletti t4j mintha mind életre kelnének,
0gy a trojka halad az tton: a didk é16 latdsmédja érvényesiil.
Az asszociativ viszonyban kirajzol6dé parhuzamos vilagok
mei nem feleltetheték meg egyértelmiien egymassal, és nincs
ik magyaraz6 vagy ok-okozati viszony. Rimelnek egymasra,
Vivalencia van kozottiik. A parhuzamot maga az Gt tartja dssze,
Nt tér-id6 egység. Ez a tér-, id6- és motivumszerkezet, melynek
At maga az utazas adja, hasonlit a Szekéren (Ha noosooe) cimi
heszéleés felépitésehez, melyet Cilevics a fabula nélkiili elbeszé-
| (6echabympHbIi pacckas) prototipusaként elemez. Egy vidéki
itond reggel titnak indul a varosba, este pedig hazaér, de ezt
tat tizenharom éve, amiGta a kis faluban tanit, rendszeresen
pteszi. Az elbesz€lés a konkrét, egyszeri utazas lefrasabél indul
¢s fokozatosan a f6hés életének elbeszélésévé valik, az it és
§1bol itt és mindig lesz (WJIEBUY 1976: 105
A Postdban ezt a kétféle tér-id6 felfogast (itt-most, itt-mindig)
szerepld jeleniti meg. A didk felfogasa azonban fokozatosan
6 «JleToM B 5TO BpeMsl ke CBETIIO, & TETIepb ClIle Jaxe 3apu HE BUIHO. o

i hetetlentil. ,,Egészen Osszefagytam. Szeptemberben hidegek
1 3

. p p p Wi

i) JHOU (

JIETO» «];Hﬂl/lle TPU 3BE3JbI KOTOphIE CTOAT SI0M IIO O, Hﬂp““lylll l

CO3BE3UC ()])I/I(’Ha KOIOpOC TOABJACTCA HA HaI = 3 yt €lKel a ||ap ‘Iege a hldegl’] E] s ]
] eM IOoIyIa] TOJis Szakak (Ie “]]hel f Ik I ”

7 A JE— 'II -
p>( ) .

prﬂ)KKe XOOUT. III/IquO UaeT, a KaK TOJIBKO € IOpB - 66 a. CCa (SR8 5 63
3 )I it o\
Mopﬂy pa33 IpI/I, TaK He cTajna 6])1 6aJIOBaI ..o (33 ; . A
8 < ‘OHIaHH CTOSAJIN HEIIO, BUXHO OJILKO OJHa U3 I[I)[{CI;DKHLIX 6LLI
Hepel (Hanach € Horu Ha HOI‘}’ U BCTpAXHUBAJIA FOHOBOIv/I oTyero i
J1 1 >
< p ]
TI03BSAKUBAJL KOJIOKOJIBYUKY (334).
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OJIOKOTBIUK YTO
- Tapaurac B3B
Ssacey (336).

'+ KOJIOKONIBIMK 3aMep, TOYHO U OH 03516» (336).

~TO IPO3BsAKaN OyOeHYnKaM, 6YOEHIHKN TACKOBO OTBETHIIN
MSTHYIT, TPOHYINCH, KOJIOKONBIMK 3aulakal, OyBeHuuiu

251




értelmezést. A postas és a diak is kissé mechanikusan Jjar el, ami-
Kor sajat koncepcidjuk alapjan az utat kizar6lagosan eseményte-
enségnek vagy eseménynek akarjék értelmezni. Az olvasé a diak-
hoz hasonlit, az esemény elvarasaval kezdi olvasni az elbeszélést,
0§ ldtszolag torténik is valami — a zokkend —, ennek azonban nem
sz kdvetkezménye ezen a szinten, nem torténik olyan valtozis,
nely megfelelne az eseményesség kritériumainak. A zokkend a
egényes esemény parodidja lesz ebben az elbeszélésben.
L Az esemény, a «cobrITHe» Bahtyin szerintaz élet értelmezésének
brméja. Az ut pedig olyan hely a regényben, ahol taldlkozasnak,
eménynek kell torténnie — ez a kronotoposz kifejezetten alkalmas
| Véletlen események dbrazolasara (BAXTHH 1975: 392). De az a
iklikus id6 és tér, melyben a postss minden nap megteszi az utat
ta-vissza, inkabb a vidéki kisvéros kronotoposzara jellemz§. A
lasszikus vidéki kisvarosban minden ismétlédik, nem torténik
semény, megall az ido, kovetkezésképpen ez a fajta id6-tér nem
zolgalhat a regény alapjaul.’
A postakocsi és a digk vilagképének zokkenéséhez hasonléan
fgy bizonyos ponton az olvasét is kizokkenti megszokasaibol a
Oveg. Matthias Freise modelljében a csehovi hés és az olvasé utja
0z06tt parhuzam, metaekvivalens viszony rajzolodik ki (OPEI3E
012: 260-262); ez a viszony a Postdban explicitté valik. Freise
i csehovi hés utjat a kovetkez6képp rekonstrudlja: éli a maga
btkoznapi életét, mely egy adott pillanatban elveszti értelmét,
Kor a hés egyszer csak szembe keriil élete Jelentéktelenségé-
(amarosxnocts). Ez a szembesiilés minden tovabbi cselekvést
telmetlenné tesz, a hés a végtelenbe forditja tekintetét, ahol
ratlanul latomas jelenik meg neki, valamiféle értelem (cmbICh),
T [OYTATEOHA COOBIIMIACH MAJIO-TIOMAILY 1 03SI0LIEeMY CTY/IEH i} i illuzidnak bizonyul, de ez sziikséges illuzié (nem hitelteleniti
ZHI;’IIFI)/IL'/-II(I){(:)TIEHﬂHCH Ha nIpuponay, KAajl COJTHEYHOro TeIUIa U AyMall TOJILKG &

KaK, JOJUKHO OBbITh, )KyTKO U IPOTHBHO OEIHBIM JEPEBLAM H TPABE ulu;pc‘1 1
xosionubie Houd. CONHIle B30OLLIO MyTHOE, 3aCHaHHOE U xonom{og. e .
JIEPEBLEB HE 30JIOTHIIMCH OT BOCXOJSAINETO CONHIA, KAK MULILYT g ul)«u’:a

JIy4YH He TIOJI3JTH [0 3eMJI€, ¥ B TIOJIETE COHHBIX IITHI] HE 3aMETHO ObLIO i
KaxoB 65111 X0J107] HOYBIO, TAKAM OH OCTAJICS U NIPH CONHIIE...» (338).
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lett volna” (312)!! — mondja. Miutan a postastol hidba véar érdekes
torténeteket, megelégedne a napfelkeltével is mint eseménnya[
De még ez is hiu reménynek bizonyul, a levegd nem melcgs% :
fel, gyakorlatilag olyan, mintha ezen a reggelen ,,el'maradnu _
napfelkelte. Ugyanolyan komikus, hogy a didk sajnalja a ﬁivekr
fakat, halakat a hidegben, mint az a feltételezés, hogy a posis
az 6szi éjszakéra haragszik. Frdekes, negativ hajnali tajleiris
kapunk az elbeszélés végén, a didk elvarasaival szemben’ alakulg
,cstinya” napfelkelte parodia-jelleget 6lt: ,,A hold elhalvanyult &
beleolvadt a homalyos, sziirke égbe, a felhd egyre sargabb lett,
csillagok kihunytak, de a lathatar keleten még mindig hideg "V'
és ugyanolyan szinil, mint az egész égbolt: el se lehetett lli
hogy ott rejtézik a nap... A reggel hidege €s a postas mogorviss
ga lassanként a diderg didkra is atterjedt. Fasultan nézte a t&i
vérta a napot, hogy meleget arasszon, és csak arra gondolt, mily}
borzaszt6 lehet a szegény faknak és fiiveknek Végigszenvednl_
hideg &jszakéakat. Almosan kelt fel a nap, az idé homalyos, k ﬂd
hideg maradt. A fak csicsat nem aranyozta be a felkeld nap, 115
frni szoktdk, sugarai nem aradtak szét a f61don, s a madarz.lk :
kadt ropiilésében nyoma sem volt az romnek. Az éjszakai hid =
napfelkelte utan is valtozatlan maradt...” (313)."2 :
Az explicit utalas az frasmodra: ,,mint irni szoktak” —megeris
a metapoetikus olvasatot és az olvasasi modokhoz is kapcsolas

11 «4 coscem 3amep3. Houn B CeHTAOpE XONOAHBIE, @ CTOMT TOJLKO Hitits
COJHILY, X XOJI0fia Kak He ObrBasio» (338). - )

12 «Mecsin o6NEHEN U CIIUNCS ¢ MYTHBIM, CEPHIM HEOOM, 00IaKo BeE i
JKEJITO, 3BE3/IBI IOTYXJIH, HO BOCTOK BCE €l1ie OB XOJIOEH, TAKOTO XKE I A
1 BC& HE0O, TAK YTO HE BEPUIIOCH, YTO 38 HUM IIPATATIOCh CONHIE. .. XOJO/ ¥

«Bpemst 3neck 6eccoGbiTriiio 1 NIOTOMY Ka)KeTCs MOYTH OCTAHOBUBIIMMCH.
"Gl HE TIDOMCXOJIAT HHl «BCTPETI», HH «PasIyKu». [...] [TosTomy oHO He MOxceT
1l OCHOBHBIM BpemeHeM pomanay (BAXTHH 1975: 396).
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a hést). Az olvasénak is hasonl6 utat kell bejarnia, mint a hésnek:
eldszor a felszinen, a tematikus szinten probalja megkozeliteni &
szdveget, itt azonban hidnyba litkozik — ez az litkdzes a tematikug
161 a szerkezeti szintre irdnyitja a figyelmét, ahol feltirulnak a mii-
vészi fogasok (pl. véletlenszeriiség, eseménytelenség, ekvivalenci
4k) — de a miivészi fogasok rendszere dnmagaban még nem ve
jelentéshez (OPEV3E 2012: 6; 267).'* S6t, Freise szerint a csehovi
fogasok akadalyozzak is az értelmezest, megsemmisitik a jelentést:
Freise az «y-HIuTO-kaTh» igét az egzisztencializmus fogalmakeét

t 1:egényes kronotoposz, az eseményesség keresése, az ekvivalenci-

- dk — nem miikodnek. Az olvaso igy képes meglatni azt, amit eddig
a meglévo tudésa eltakart.!6

| Egészen mas jelentdségli igy az elbeszélés zardképe, melyet

‘most a didk Uj latdsmodjanak prébajaként értelmezhetiink. Ro-

mantikus 4brand és szentimentalizmus nélkiil figyeli a hajnali
llomést, éppen ennek képében nyilik meg elbtte a valdsag: , A

el?ervonat allt; a szeneskocsin a mozdonyvezet és a segédje
pozitivan érti, hiszen az uj gondolat a semmibdl tud megsziiletik ikiknek nedves volt az arcuk a harmatt6l, piszkos bédogkannébéi

de ezt a semmit 1étre kell hozni (PEU3E 2012: 20)." | ledt ittak. A vagonok, a peron, a padok — minden nyirkos volt és
A Postdban az utazas soran torténik is valami meg nem I8 hideg” (313)."7 Uresen 4ll itt a valosag, de a lehet6ség most mar
az eseménytelenség és az eseményesség elvarasa sem teljest idott, hogy jelentés sziilessen az iires helyen.
_ csalodott a postas, a didk és a tematikus szinten az olvas
is. De az illazidvesztés onmagdban még nem tartalmas,
figyelem a szerkezeti szintre irdnyul, az olvasd itt kezd értelimiet
azaz eseményt keresni. Eseménynek ezen a szinten a dial
nézépontjanak valtozésa értékelhetd — latasmodja Gj horizonts
kap az eseménytelenség és az eseményesség egyiittes meg ¢
altal. Ezzel parhuzamosan az olvas6 horizontja is tagul, anik:
szembesiil azzal, hogy szokvényos értelmezési modszerei pl

14 «TemarH4ecky OPHEHTHPOBAHHOE UTCHHME HATBIKACTCA HA Jiedius
PpeaCTHYECKOH MOTHBAIUH, YTO 3aCTABIAET YMTATEII NCKATh JCTCTHHELE:
MOTHBHPOBKY, T.€. CMBICIIOBEIE CTPYKTYPbl, OCO3HABACMbIE TONBKO NpH &
CeMaHTHYECKHX SKBUBAICHTHOCTEN BHYTPH TEKCTa. DTO MIPUBOJHUT K OCOTHE
aB6CONIOTHOMN CTyYaiHOCTH (QMKTHBHOTO MHMpa M CTHMYIHMPYET IHOWCK €
HOCHTENEM KOTOPOTO SIBIISIETCS 3CTETHIECKAH o6bex» (PPEU3E 2012: 61

15 «IIpoo6pasoM TaKkoro MOCTOSHHOTO, YHHMBEPCANBHOTO YHHMIL
YCTOSABIIErOCsS OBITOBOTO CMBICTA MOXET CIyXKHTh vud o Cuid
TONOGHOro OTPUIAHKS OOBIIEHHOTO CMBICIA, PAa3PYIICHUs ONbITA HKHTE
YTeHMs B MEXaHWKe NMPHEMOB BO3HHKAET NPEAYYBCTBHE CMBICIA KAl HAE
CO3/IaHMs HOBOTO CMBIC/A, MPU KOTOpOM, Mo Xaiijerrepy, W3 yHHUTes
4eJIOBEUECKOTO ObITa PONIAIOTCA SK3UCTEHLMATbHBIE MPUMETHl (hiTis
V-HE4TO-KEHHe ObiTa — 3TO KIFOYEBas NPSITOCHUIKA HACTOAMICIO (A =
(®PEM3E 2012: 20).
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1A képzelbtevékenység megnehezitése elidegeniti Ot saj

7 ozelt k [ 1 ] geniti az olvasét sajat szokva

20 pontjaitol, S igy azt is elképzelheti, amit szokvanyos beé]llitottsé‘ézrilr}ll;)li
Bhatarozottsaga talan elképzelhetetlennek tiintetett fel” (ISER 1996: 25 8).

HOHIOBLIH Hoesz ewe He npuxommwi. Ha 3amacHOM myTw cTOSUT [UTHHHBIH
- PHBIN TIOE3/T; HA TeHEPEe MAUIMHACT U €ro IIOMOIIHUK C JIMLAMH, BIAXKHBIMH
POCBI, MIIA W3 IPA3HOIO JKECTAHOTO YaHWMKA 4Yaif. Baromsy ,rmaTQ)

bl — BCE OBUIO MOKPO M X00xHO» (339). i i
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