HEGEDUS BELA

Prodromus

Ralmar Gyorgy (1726—?) vildgdrol



IRODALOMTORTENETI FUZETEK

104. szam

Szerkeszti:
FENYO ISTVAN

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETE



HEGEDUS BELA

Prodromus

Ralmar Gyirgy (1726—2¢) vildgdrdl

Argumentum Kiadé, Budapest ® 2008



A koétet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényv- és Folyoiratkiadé Bizottsaganak
a tAmogatasaval jelent meg.

A szerzGt kutatasaiban
az OTKA tamogatta (F 60529 sz. palyazat).

Lektoralta:
FENYO ISTVAN

A boriton Kalmar Gyotgy Prodromus idiomatis. . . cim@ kényvének
[l a 154. oldalon] zar6 vignettaja lathato.

© Hegediis Béla, 2008

ISBN 978 963 446 505 8
HU ISSN 0075-0840

A kiadasért felel Lang Jézsef,

az Argumentum Kiadé igazgatéja

Felel6s szerkeszté Epetjessy Laszlo

Boritoterv Muranyi Zsuzsa

Tordelte Hegediis Béla (ISTEX, IyX adsm)
Nyomta az Argumentum Kiadé Nyomdatzeme



1. BEVEZETES

The actors in this tragedie, ate three;
God, Sathan, and Man, all which haue
a stroke in this action, yet after a farre
diuerse maner, euen as their natutes are
diuerse.'

Kalmar Gyorgy személye és mive jelentés érdeklédést valtott ki az
utébbi idSben. Ennek {6 6szténzdje Wedres Sandor ujrafelfedezé-
se volt az 1970-es években,” majd a szerzével kapcsolatos tudoma-
nyos publikaciok az 1994-es debreceni Kalmar-konferencia anyaganak
megjelenése utan szaporodtak meg szamottevéen. Szelestei N. Laszlo
2000-ben napvilagot latott forrasgydjteménye és Kalmarral kapcsolatos
korabbi publikaciéi tekinthet6k az elsé komoly vallalkozasnak a hagyo-
manyos Kalmér-kép atértékelésére.? Bizonyos szempontbdl kényvem
az emlitett forraskiadvany folytatasa kivan lenni. Folyamatosan buk-
kannak fel ugyanis a Kalmarral kapcsolatos kéziratos és nyomtatott
forrasok; az dltalam felfedezettek koziil b6 valogatast teszek kézzé a
kényv utolsé fejezetében.

' MORTON 1629, 6. [Hirom szerepl6je van ennek a tragédidnak: Isten, a
Satan és az Ember, a cselekményben mindegyikdjiknek van villanasa,
meglehetésen eltérd jellegt, éppen annyira, amennyire természetik is ki-
16nb6zik.]

WEORES 1993. El6sz0r a Hdrom veréh hat sgemmel cimi antolégia elsé ki-
adasaban (1977) jelent meg. Wedres tulajdonképpen az irodalomtorténet
szamara fedezi fel Kalmart Gjra; a nyelvészek, a fonetikatorténészek mindig
is szamon tartottak.

Kalmar Gydrgy. .. 2000. L. az idézett kiadvany 30-31. oldalan talalhaté szak-
irodalmi 6sszefoglalot.
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A narratfv keret azonban mas, mint Szelestei N. Laszlé munkaja-
ban. Nem tagadom: ennek a konyvnek Kalmar Gyorgy a f6szerepldje,
nem pedig a mivei. Amennyire egy szzkkonyvben lehetséges, igye-
keztem valoban f6szerepléként szerepeltetni, s bizony élveztem azt
a szabadsagot, amit a forrasok hianya, az 6t korilvevd titokzatossag
munkam soran biztositott.

Weores Sandor kézel harom évtizeddel ezel6tti djrafelfedezése meg-
sejtett valamit, de alapvetSen rossz iranyt jelolt ki a Kalmar-értelmezés
szamara. Szerinte a mivekhez a kulcs Kalmar drilete; ebbdl kovetke-
z6leg nem szitkséges rendszert keresni pl. a legfontosabbnak tartott
miiben, a Valisagos Magyar ABC-ben* sem, hiszen az nem flggetle-
nithetd a szerz6i szandéktdl — ami a feltételezett Srillet miatt nem is
rekonstrualhat6 —, s tulajdonképpen nem is értelmezhets. Wedres ér-
tékelése pontrdl pontra cafolhatd, de egyvalamit mindenképp bizonyit.
Az a vilag, amelyet Kalmar mive — de mondhatok akar életmivet is —
magaban hord, a mai olvasé szamara nehezen befogadhat6. Egy olyan
hagyomany része, amely tavol kertilt t6liink ; de amelynek alapos felta-
rasa, megértése, s6t egyaltalan a figyelembevétele egy Gjabb értelmezési
kisérlet alapfeltétele. Abban a romantika és szdpirodalom el6tti vilaghan
az frasmutvek jelentés hanyada a szerz6i szandék szerint nem mds miatt
szilletett meg, mint a szerz6t kortlvevs valosag lefrasara tett kisérlet-
ként. Nos, mivel a szerz6 maga ugyancsak része ennck a vilagnak,
igy a legjobbak esetében komoly filozéfiai, de sok esetben teoldgiai
alapu ismeretelméleti problémak meriilnek fel a lefrhatésaggal kapcso-
latban. Ha a romantika el6tti irdsmiveknél nem vesszik figyelembe
a szerzOi szandékot vagy akar a szerz$ személyét magat, éppen hogy
az adott elsédleges kontextussal szemben bizonyitjuk elméleti igény-
telenségiinket. Mivel meggy6z6désem, hogy Kalmar miveiben egy, a
korabeli eurépai szinvonalon allé nyelv- és ismeretelmélet van kifejt-
ve, nem kertilhetem el, amit szerencsésebb szerz8k esetében masok
kordbban, minden magyarazkodas nélktl megtettek. Magaval a szer-
z6vel kell foglalkoznom. Nem korszer(, de mindenképpen izgalmas,
lezarhatatlan feladat.

4 A tovabbiakban: I"MABC



Eztahalmazt nevezem Kalmar Gyorgy vilaganak. S azért prodromus,
el6futar e kényv, mert egyrészt (a talan valdban névekvé érdeklédés
ellenére) a szerzé gyakorlatilag ismeretlen még szakmank képvisel6i
szamara is, masrészt Kalmar vilaganak — értsd: a Kalmar Gyorgy altal
értelmezett vilagnak — megértése feltétele a kalmari nyelvelmélet meg-
értésének.> Ezért a miivek szambavétele, ezért a viszonylag sok idézet,
és bizonyos szempontbol ezért a regényesség.

I.I. a mivek

Az alabbiakban a kényvben késébb emlegetett, idézett Kalmar-mutvek-
6l adok id6rendben egy leltarnal bévebb sszefoglalast. Az 6nmagat
filologusként és teologusként meghatirozé Kalmar két fmzive, a vilag-
nyelv-tervezet (értve ezen a korai Proposalst® és a harom kiilonbozé
nyelvl valtozatot’) és a ”MABC mellett ritkan ejtink szo6t kisebb je-
lent6séglinek tartott miveirdl, holott azok eddiginél behatébb ismerete
kivanatos lenne a fimiivek és a f6mitivekben leirt vilag értelmezéséhez.

7.1.1. a Trakidtus

A mi a Példabeszédek konyve 24. fejezetének 21. versét, pontosabban
annak elsé felét értelmezi: Féld az Urat, fiam, és a kirdlyt. Hirom nagy
fejezetre oszthatd: 1. Mit jelent a félni ige? (Ez a legrévidebb, mind-
Ossze két lapos fejezet.) 2. Mit jelent félni az Urat? 3. Mit jelent félni a
kiralyt?®

Az altalam azonositott és vizsgalt egyetlen nyomtatott példany
az Osterreichische Nationalbibliothek tulajdona. A nyomtatvanynak
nincs eredeti cimlapja, amely megadnd a pontos cimet, a nyomtatas
helyét és idejét. Tudomasom szerint a nagyobb magyarorszagi és eu-
répai kényvtarakban nem talalhaté meg.

Két nagy részbdl all: egy, az ajanlast kévets, Maria Teréziahoz cim-
zett latin nyelvi el6sz6bol vagy ahogy Kalmar nevezi a IMABC-ben:

5 Amit most ebben a kényvben éppen csak érintek.
L. a forrast a 120. oldalon.
7 KALMAR 1772; KALMAR 1773; KALMAR 1774.
A nyomtatvany korabbi ismertetése: HEGEDUS 2000.



levélbdl (,,SACRATISSIMA MAIESTAS! PRINCEPS ac DOMINA
mea Clementiflimal”) és magabodl a csaszarnét dics6itd disztichonok-
kal bevezetett Traktitusbol (Spriiche Salomonis XXIV: 21.:7 pa)ib
M DR R Mein Kind, fiirchte den HERRN und den Kinig?). Mint
emlitettem, a latin nyelvl el8sz6 egyes fejezetei nem ismeretlenek a
I"MABC olvaséi el6tt, hiszen a szerz6 labjegyzetben idéz belble rész-
leteket, eddig azonban nem volt egyértelmd, hogy pontosan milyen —
elktldott vagy nyomtatasban megjelent — levélrél van sz6. A levélben
az uralkodéval szembeni elkGtelezett hiiségérdl tesz tanubizonysagot,
és ezzel magyarazza maganak a Traktitusnak az elkésziltét is.

Az el6sz6 arrdl is tudosit, hogy a Traktdtus elsé valtozata magyar
nyelvi, és 1763-ban keletkezett. Ennek a magyar valtozatnak a kéz-
iratat Szelestei N. Ldszl6 talalta meg és publikdlta.’® A magyar kézirat
csak a kirdlyrol szolé részt tartalmazza, azt viszont Kalmar késGbb
szinte sz6rol szora forditja németre. A német valtozat, tehat a nyom-
tatott mu, a disztichonokba rejtett kronosztichonok szerint 1766-ban
készilt. Egyébként — mint emlitettem — sem az évszam, sem a ki-
ado, sem a kiadas helye nincs feltintetve a nyomtatvanyon. Szinnyei
a kovetkezSképpen sorolja Kalmar tobbi mive kézé: |, Tractat siber den
Text: Kind fiirchte den Herrn und den Konig. Mit einer lateinischen Zuschrift an
die Kaiserin Konigin. Wien 1764”."" Forrasa minden bizonnyal Ignaz de
Luca lexikona volt, ahol sz6 szetint ugyanezt olvassuk.'” Horanyi Elek
1776-ban a Memoria Hungarornm masodik kotetében a helyes évsza-
mot adja meg, és a kdnyv amszterdami megjelenésére utal. Ez utébbi
nem elképzelhetetlen, hiszen Kalmar 1766-ban ugyanott jelenteti meg
a zsidokhoz irt levél héber forditasat."

Horanyi megemliti azt is, hogy a Traktitus német nyelv, és hogy
egy latin el8sz6 csatlakozik hozza: tehat latta a mivet vagy olyantdl
hallott réla, aki ismerte. Kalmarral kapcsolatban egyébként meglepSen
tajékozott — a vilagnyelv-tervezet emlitése utan hossza labjegyzetet ir
a témardl —, de ami fontosabb: ugy tinik, hogy jol tajékozott.

9 Péld. 24.21: Féld az Urat, fiam, és a kiralyt. . .
' Kalmdr Gyirg. .. 2000, XL. forras, 117-141.
1 SZINNYEI 1897, 877—878.

DE LUCA 1777-1778, 1. 224

Egyetlen ismert példanya Parizsban talalhato.
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Amit biztosan allithatunk: a k&tet 1766-ban — ha esetleg ez utan,
akkor mindenképp 1769 el6tt (IPMABC) — jelent meg, valdszintleg
Amszterdamban,™ de egy része mar 1763-ban készen volt magyarul.
Az 1763-as év kilonos jelentSsséggel birt Kalmar életében: ebben az
évben indul ellene a kés6bb bévebben bemutatandé egyhazfegyelmi
eljaras, és ebben az évben kovetkezik be szintén alabb targyalando
megtérése, pietista értelemben vett ujjasziletése. Tébbek kozott ez az
esemény ¢és a kozel-keleti utazdsai soran szerzett tapasztalatai inditjdk a
Traktdtus megirasara, mint az az uralkodénéhoz irt levélben olvashato.

1.1.2. a Valdsdgos Magyar ABC

Kalmar hexameteres mive a Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno-
Avarici. Adparatus criticus ad Lingnam Hungaricam™ cimi konyve fugge-
lékeként jelent meg. A konyv elsé része latin nyelvd, és mint a cfm is
jelzi, nem teljes grammatika, csupan , kritikai jegyzet”. Ennek utolsé,
De Metro cim fejezetét a hosszabb cimben kilon is jelzi Kalmar. Ezt
koveti el6szor a VMABC, majd az ahhoz csatlakoz6 Plost] S [eriptum].
Az el6bbi a cimlap szerint 4634 hexameterbdl all, az utébbi 990-bdl.

A Valdsagos Magyar ABC cimet Kalmar adja a némiképp mas je-
lentésd latin megjel6lés utan: ,,quod inlcribitur Thesaurns Hungaricus:
hungarice; 1V aldfigos Magiar ABC.”™

A hexameter-folyam tipografiailag alig tagolt. A szerzé egy hatar-
pontot jel6l meg: az 1245. sort. Bzt a tartalmilag elkiilontlé elsé részt
allitasa szerint 1761-ben lagi-ban/Jaszvasiron fejezte be. Ez a szakasz
a teljes, soha el nem késziilt ma szempontjabdl is igen fontos: praxis
és teoria itt fonddik ssze leginkabb. S6t, fontosnak tartja ezt a részt a
mi elé csatolt Summdban' kilon is kiemelni:

Talan bizonyitja ezt az is, hogy a szedé bizonyosan nem német anyanyelvii
volt (pl. a fénevek a legtdbb esetben kisbetlvel vannak irva, és elég sok a
feltinSen hibas nyelvtani szerkezet is).

5 KALMAR 1770.

16 KALMAR 1770, 204.

'7 Innen ered az igen gyakran hibas cimhasznalat, holott csak tartalmi 6ssze-
foglal6rdl van szé.



Az-Embérnek épfégben-lévd dllapatiardl, és esetérdl, s e’bil kovet-
kéxett el és tefti nyavalydsfagardl, édy [3oval, az-0 egésg romlott
terméfzetérdl (1. 1245.).18

Mint ahogy a nyelvkritikai rész is csak prodromus, Ggy a 1VMABC sem
teljes: csupan az 4 betihéz tartozo rész jelent meg nyomtatasban.
Nem tudni, hogy Kalmar elkésziilt-e tovabbi részekkel, mindenesetre
a miben vannak utaldsok az abécé késébbi betdire. A Posz Scriptum a
tobb mint hisz éves peregrinacioja soran keletkezett Itinerariunmbol, uti
jegyzeteibdl k620l részleteket.

A mi megértését nem segitik a md versformajabol kovetkez-
tetheté minemi megfontolasok sem. A "MABC ugyanis nem epi-
kus mi, semmiképpen sem eposz (e mufajt egyébként Kalmar ki-
l6n megemliti a koltemények lehetséges csoportositisa soran). Va-
16jaban a koényv nyelvkritikai részében, a De Metro fejezetben adott
mifajmeghatirozasaval sem megytink sokra:

[Poema] Generale uariorum commentarios, in omni [cibili,
[ine propria commentatione, refert. [...] Denique wni-
verfale dicitur commentatio quiusquam propria, eaque -
tico-philologica, in omni fcientia, arte, et re naturali; una cum
confectariis tam theoreticis quam moralibus."

A formaval kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy Kalmar a De Metro
fejezetben els6k kozott allapitja meg, hogy magyar nyelven 1éteznek
rimes szétagszamlalo és idémértékes versek is, majd megalkotja ezek
szabalyait:

Verfa [ev metrica Oratio mihi dicitur duplex: f#ricta et liga-
ta. Strictam uoco, quae rhythmi folum et numeri fyllabarum

8 KALMAR 1770, 204.

19 KALMAR 1770, 193-194. [Az altalinos <koltemény> az, amely kilonfé-
le, minden tudhat6 dologrdl sz616 feljegyzést tartalmaz, a sajat/onallo
értekezés kivételével. [...] Végil univerzdlis <kolteménynek> nevezzik
kinek-kinek a sajat értekezését, vagyis a kritikai-filoldgiai értekezést minden
tudomany, miivészet és a természettndomdny teriletérol, s ezzel egylitt a teore-
tikus és morilis kovetkeztetéseket/fejtegetéseket.] A 204. oldalon utal a
VMABC-vel kapcsolatban az utébbi miifajra.
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habet rationem; quantitatis uero nullam. Ligatam autem,
quae ad leges guantitatum atque pedum poeticorum eft com-
pofita.*

A IVMABC-ben adja meg a latin ,,stricta” és ,,ligata” terminusok ma-
gyar elnevezését, gazdagitva ezzel a magyar nyelvi verstani fogalmak
késébb igencsak nagy szamat:

Irj, a-mikép’ tetlzik, [zabad Irds-al, ava’ 1 ers-el.
Lépj, ha akarsz, kdotizort, va’ [zoritott libbal, akar-mint.
De, ha ugjan téhetéd, mindén-kor’ 1épj kdrizorr-el>"

A verset mindenekel6tt a szabad irdssal szembeallitva hatarozza meg:
metrica Oratio. A vers tehat meghatarozott szabalyok szerint mdko-
dé nyelv. Nem titkolja Kalmar azt sem — azonban ezt alitimasztja
a gyakorlata is —, hogy a mértékes verselést tartja tobbre. Verstana-
ban megallapitja, hogy manapsag inkabb a rimes versek hasznalatosak,
amelyek négysorosak és ugyanazon rimre végzédnek. Egyedil a te-
hetségesnek nevezett Faludit tudja paros rim versekkel kapcsolatban
példaként felhozni>

Kalmar aprélékos verstani javaslatai kévet6k nélkill maradtak, mert
olyan szabalyokat akart meghonositani, amelyekhez konkrét korabbi
megval6sulds nem kapcsolédott. Hagyomany nélkiil akart hagyomanyt
teremteni, természetesen sikertelentil.

Korabeli megnyilvanuldsokbdl feltételezhet, hogy mar a kortarsak
sem voltak képesek értelmezni a szoveget, legfeljebb részeit tudtak
megérteni; errél a 3. fejezetben irok bévebben. A tanacstalansag a mai

20 KALMAR 1770, 183. [A verses vagy metrikus beszédnek két fajtajat killénboz-
tetem meg: a sgoritottat és a kotigotter. Szoritottnak azt nevezem, amelyben
csak a rimek és a s3dtagszdam az, ami szamit, a hosszusig viszont nem.
Kotozottnek pedig azt, amelyben a hosszisag és a verslabak szabalyai
érvényestilnek. |

IVMABC, 367 (171). A tovabbiakban az elsé szam az 1770-es eredeti, a
masodik az 1993-as Summa cim( kiadvany (KALMAR 1993) oldalszamara
utal.

KALMAR 1770, 183-184. Megjegyzendd, hogy Faludi hivatisanak és nevé-
nek csak kezd8betdit adja meg: ,,Dyfticha, practer R. P. F. F. S. 1. Poetam
facillimum, an quisquam noftrarium, ulurpauetit, nelcio.”

21
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értelmez6kon is arra lesz, elég csak Webres Sandor, Szuromi Lajos
vagy a hozzam még leginkabb koézel all6 Egyed Emese értelmezési
kisétleteite gondolni.®? Kalmir Teleki Jozsefnek irt, a I"MABC —
illetve a Prodromus. .. — értelmezhetéségének és biralatanak kérdését
érinté6 levele engem is bizonytalanna tesz:

[ ..] énigen csodalkoztam azon, hogy a Felséges Herceg
egy embetre bizhatta e dolgot, akédrki légyen az [...]*

Nem tudom, hogy Kalmar a nyomatékot az egyre helyezi vagy az emberre,
de az altala megfogalmazott feltételek kozil — amelyek szerinte elen-
gedhetetlenck a mi megértése szempontjaboél — j6 par ma mar nem
teljesiilhet.”> Mindezek ellenére azt gondolom, hogy lehetséges egy
olyan olvasata a sz6vegnek, amelynek kiindulasi alapjdul a mben mar
az els6 olvasas alkalmaval feltiné kiulénos nyelvhasznalat valaszthato.
Igy lesznek majd a "MABC — altalam talin tagan értelmezett — el-
s6dleges kontextusanak részesei két évszazad ismeret- és nyelvelméleti
munkai.

Ez a kulondsnek nevezett, erésen figuralis nyelvhasznalat nem
lenne meglepd irodalminak mondott vagy szépirodalmi igénnyel meg-
irt sz6vegek esetében; a "MABC korabeli szévegekkel parhuzamba
allitva mégis alapvetSen mas. A széveg retorikus nyelvhaszndlata mint-
ha szemben allna a vilagra valé reflektaltsag folytonosan hangoztatott
igényével. Az értelmezést neheziti, hogy a szavak szintjén a jelentés
folyamatosan oszcillal a hangsulyozottan metaforikus és — ahogy Kal-
mar nevezi — a ,,tulajdonképpeni” koézott. A példazatnak nevezett,

23 WEORES 1993 ; SZUROMI 1997; EGYED 1995,

24 1770. februar 5., Buda. Kalmdr Gyirgy. .. 2000, VIIL forras, 101. Az idézet
a kovetkez6képpen folytatédik: ,,annal inkabb is csudaltam, hogy Nagysa-
god [Teleki], okos Ur lévén, magira villalta Ggy mint az egész Munkanak
megvizsgalasat. . . ”

PL.: ,,(1) annak, aki azt magara vallalhatja, vagy jobban kell tudni énnalam,
vagy legalabb, kell dgy tudni mint én, mind e Nyelvet, mind pedig a t&bbit,
valamelynek ezzel valésagos ségorsaga vagyon.” [...] ,,4szet; hogy amit
meg nem ért s altal nem lathat, fras 4ltal tudakozza, vagy tudakoztassa meg
az Autortdl” |. .. ] ,,6szor; hogy semmi beszédet, amely épiilet nélkiil vald,
meg ne engedjen hazaban.” stb. Kalmdr Gyorgy. . . 2000, VIII. forras, 101.
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altalaban explicit allegériak is nehezen értelmezheték vilagra reflekta-
16 szévegegységekként. A probléma éppen az, hogy a széveg nyiltan
akar reflektalni egy bizonyos vilagra — ti. Kalmar szerint az Isten 4ltal
teremtettre —, a kozvetit nyelv mégis oly mértékben figuralis, hogy az
elbizonytalanitja a befogadot.

1.1.3. a vildgnyely-tervezetek

Kalmér hirom nyelven, hiromszor publikilta vilignyelv-tervezetét.®
Az 1772-es latin nyelv( betlini valtozatnak nem kisebb a patrénusa,
mint Johann Heintich Lambert.*” Az & tgynevezett Monatsbuchjabol is-
merjik a nyomdaba adas id6pontjat: ,,1772. Jan. Nova litteraria. Gram-
matica Kalmarianae linguae universalis typis tradita.”?® Talan jellemzi
Lambert ezzel kapcsolatos munkalatait, hogy ebben a hénapban mas
foglalatossagat nem emliti.

A nagy mi persze most is csak igéret maradt; a harom koétet a
varhat6 el6fizet6ket hivatott meggy6zni. A rémai olasz nyelvi kiadas
mar kiegésziil egy nyelvfilozo6fiai bevezetSvel, ezt atveszi a bécsi német
nyelvi is. Végil ez lesz a legteljesebb, mert az id6kézben kilénboz6
tudos ujsagokban megjelent ismertet6kbdl is kézol részleteket.

26 v§.: KALMAR 1772, KALMAR 1773, KALMAR 1774

27 Johann Heinrich Lambert (1728-1777) koranak kiemelkedé matematiku-
sa, filozéfusa volt. Elszegényedett hugenotta csaladbdl szarmazott, anyagi
okok miatt 12 évesen még az iskolabdl is kimaradt. Ezt kévetSen gyakorla-
tilag 6nmagat képezte, s 6nalléan tanult meg idegen nyelveken is. Kivételes
tehetsége hamar nyilvanvaléva valt, s pl. 1758-ban mar a kés6bbi Bajor
Tudomanyos Akadémia alapitdi kozott taldljuk. 1764-ben Leonhard Euler
javaslatara a Berlini Tudomanyos Akadémia tagja lesz, s a tovabbiakban
11. Frigyes tamogatasat élvezte. Szamtalan matematikai, logikai és filozéfiai
munkat publikalt. Ezek kézil kiemelkedik az 1764-ben megjelent Nesxes
Organonja, amely John Locke, Leibniz és Christian Wolff filozéfidjat fej-
leszti tovabb, s amelynek harmadik kényvében, a Semiotik cimiben kifejti
a Kalmarra is nagy hatdst gyakotl6 jelelméletét.

LAMBERT 1915, 31. Jellemz§ a kiad6 jegyzete Kalmarrdl (kiem. HB): ,,Kal-
mat, eine originelle Gestalt, det eine Universalsprache erfiunden u haben glanbte.”
[Kalmar, egy eredeti figura, aki azt gondolta, hogy feltalalt egy univerzalis
nyelvet.]
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Ezekben a kiadasokban Kalmar utal egy 1753-as londoni és egy
1767-es lipcsei nyomtatott hirdetményére, mashol pedig emlit egy pa-
rizsi hirdetményt is. Szerencsére — valdban szerencse, mivel levelek
mellékleteként — el6kertilt a londoni Proposals. . . két példanya, az egyik
raadasul Ametikabol, a Yale Egyetem kézirattardbol.* A lipcsei nyom-
tatvanynak nem akadtam nyomara. A két hirdetmény fontos bizonyiték
arra, hogy Kalmar mar igen koran komolyan foglalkozik a témaval. S
hogy ez a nem csupan esetleges volt, tanuasitja Nagy Istvan, a kecske-
méti reformatus kollégium késébbi rektora, iskolatorténetének sokszor
félreértett vonatkozo részletében. A Kecskeméten hivatalt viselS hi-
rességek k6zott 21.-ként emliti a praeceptor Kalmart:

Kalmar Gyirgy. Tiszt. Gézon Ur idejében® Ketskemé-
ti Tanitd, hires orientalista. Itt laktdban dolgozott azon
munkajan, mellyet azutan Berlini j6 akaréinak kéltségén
ki adott. .. 3"

Ugy tinik, Kalmar a hirom tervezet megjelenése utan sem hagyott
fel véglegesen azzal a tervével, hogy a nagy mivét is kiadja egyszer.
Erre kozvetett utalasunk van Johann Michael Landerer Pozsony varos
tandcsanak cimzett, Kalmar nyomdaalapitasi kérvényével kapcsolatos
beadvanyabdl, amely emliti, hogy Kalmar csak sajat muveit akarja
kiadni, ,,und hauptsichlich seine Universal Philosophische Sprache”,
amelyr6l egy kis értekezést mar Bécsben kevés — tzleti — sikerrel

29 Az ezek alapjan atirt forrast 1. a 120. oldalon.

39 Gézon Istvan, aki szintén a negyvenes években tanul Debrecenben, 1752-
t68l 17604-ig rector professor Kecskeméten. Kalmar tehdt semmiképpen
sem lehetett a hetvenes évek elején praeceptor a varosban, mint azt néhany
publikacié korabban allitotta.

NAGY 1822, 91. A hirességek listaja megjelent a Tudomanyos Gydjtemény
1823/6. kotetében, tovabba létezik a kéziratnak egy némileg dtdolgozott
1826-0s masolata. Abbdl megtudjuk, hogy a praeceptorok fizetése 1759-
ben 70 Forint és 8 6l fa. A reformatus gimnazium kényvtardban talalhaté
latin nyelvid héber nyelvtanat Kalmar 1764-ben Nagy Istvannak ajanlja
(a kotet legvégén egykoru bejegyzéssel egy cipSpaszta-recept taldlhatd:
probat, all a végén), tehat kapcsolata az iskolaval kés6bb sem zarhaté ki,
igy Nagy utaldsat Kalmar munkalkodasaira is hitelesként fogadom el.
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kiadott.* Sem a ptivit nyomdabdl, sem pedig az el6szor 1753-ben
megigért teljes kiadasbol nem lett semmi.

A Kalmir szamdra maig tartd vilighirt3® megalapozé munkakat
a VMABC elemzése soran mindenképpen figyelembe kell venni, de
ujra hangsilyozom, hogy a vilagnyelv-tervezetek elemzésére ebben a
munkaban nem vallalkozom. Erre egy Kalmar Gyorgy nyelvelméleti
munkassagat teljes spektrumaban bemutaté és elemz6 masik értekezés
lesz hivatott.

1.1.4. a Mdria Terézia-ének

Kalmar Gy6rgy 1778-ban adja ki kélteményét Bécsben. Cimzettje a
kiralyn6: Maria Terézia. Az alkalom a nagyszombati egyetem athelye-
zése Budara és Gjboli megnyitasa. Kalmar az egyetem alapitéjaként
udvozli a kirdlyndt, és ezzel — holott nem felel meg a torténeti tények-
nek — valéjaban mégis a lényeget érinti. A Budan megnyitott egyetem
ugyanis csak anyagiakban 6rokose a nagyszombatinak, szellemiekben
4j intézmény.

1770. szeptember 10-én sztletik meg a Nowza studiornm cimt sza-
balyzat, amely 1ényegében allami feliigyelet ald helyezi az oktatast.3* Ek-
kor lesz igazi értelemben vett egyetemmé az intézmény: megalapitjak
a jogi és orvosi kart. Az athelyezés most mar valoban szitkségszertivé
valik, a nagyszombati lehet6ségek nem tudjak kielégiteni a fejlédésnek
indult iskola igényeit.?> Kilon bizottsag foglalkozik az 4thelyezéssel;

32 Kalmair Gydrg. .. 2000, X/5. forras, 111. [és mindenekelStt univerzalis fi-
loz6fiai nyelvét]

Valéban nem tudlzas vilaghirr6l beszélni, kiilénésen, ha figyelembe vessziik
a magyarorszagi recepcidjanak hidnyossagait. Most csak az alabbi fon-
tos munkdkra utalnék, amelyek behatéan foglalkoznak Kalmar mitivével:
James KNOWLSON, Universal Langnage Schemes in England and France: 1600—
7800, Toronto—Buffalo, University of Toronto Press, 1975; Gerhard F.
STRASSER, Lingua Universalis: Kryptologie und Theorie der Universalsprachen im
76. und 17. Jabrbundert, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1988 (Wolfenbiit-
teler Forschungen, 38); Umberto ECO, A fikéletes nyely keresése, Budapest,
Atlantisz, 1998.

34 KOSARY 1980, 499—500.

35 SZIKLAY 1991, 66.

33

15



ennek el6szor csak tagja, majd késSbb a koltoztetés vezetdje Kempe-
len Farkas udvari tanacsos. Kempelennek ismernie kellett Kalmart: ott
latjuk nyelvtervezetének el6fizet6i kozt, majd beszél6gépét bemutatd
konyvének nyelvfilozofiai bevezetésében hivatkozik ra.3°

Az egyetemen az elsé tanév 1777. november 3-an nyilt meg a budai
var ujjaépitett kiralyi palotajaban. Az tnnepélyes megnyitéra viszont
csak 1780. junius 25-én keriilt sor, a koronazas negyvenedik évfordulé-
jan.37 Kalmar tehat gyorsan és id6ben reagalt, hiszen az elsé hivatalos
koszontd beszédek csak a megnyiton hangoztak el. Mindemellett m-
ve Bécsben jelenik meg, s feltételezhetjiik, hogy legalabb hire eljutott
a kiralyn6ho6z. Bzt a feltételezést erdsitheti, hogy Kalmar Albert £6-
herceggel is ismeretségben allhatott — aki nyelvtervezetének el6fizet6i
kozt is az elsé helyen all —, s aki akkor mar feleségtil vette Maria Terézia
Krisztina nevd lanyat, és névlegesen Magyarorszag helytartéja lett.3®

Mik lesznek a tudomanynak és annak terjedésének elvart ered-
ményei? — kérdezi Kalmar. Els6ként a tarsadalmi békét, kiegyezést
emliti. Masodszor — az el6bbivel 6sszefiiggésben — erkdlesi javulasrol,
az erkolesi rossz megsziinésérdl beszél. Ebbél kévetkezik, hogy az Eg
aldassal jutalmazza a megvaltozott embereket és tarsadalmi rendet. Ez
egyrészt természetbeni hasznokat jelent, masrészt szorosan az ember-

3 Firdekes adalék kettejiik kapcsolatdhoz: A pozsonyi szirmazasa Szalatnai
Rezs6é Kempelen, a varizsli cimi, az tvenes és nyolcvanas évek kézott sza-
mos kiadast megért ifjasagi regényében szerepelteti Kalmart mint Kempe-
len egyik kozeli baratjat. Természetesen nem adja meg lehetséges forrasait,
de tudva, hogy Szalatnai a pozsonyi levéltarak alland6 vendége volt, nem
lehet kizarni, hogy rendelkezésére allhattak kettejiik kapcsolatardl olyan
dokumentumok, amelyek szimomra még vagy mar nem ismertek. Min-
denesetre a regényben Kalmar és Kempelen utébbi beszélégép-tervérdl
értekeznek. (Az dltalam olvasott kiadas: Budapest, Méra Ferenc Konyvki-
add, 1957. A Kalmar-epizéd a 206-211. oldalakon talalhato.)

37 KOSARY 1980, 500—501.

38 Megjegyzendd tovabba, hogy Kalmart — sajat bevalldsa szerint — a kirdlyné

1766. marcius 15-én magankihallgatison fogadja. Errél beszamol Breitin-

gernek egy hozza irt levelében. L. a forrast a 138. oldalon, és traktitusa

[KALMAR 17606] Sacratissima Maiestas! Princeps ac Domina mea Clementissima!

cimi bevezetésének masodik bekezdésében is. S mivel a levelet biztosan

1766-ban irta, a traktitusnak is abban az évben kellett megjelennie.
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rel 6sszefuggd dolgokat: megszinik a szegénység minden fajtaja, ebbol
kovetkezbleg a betegségek és a jarvanyok is. Az el6bbiek elérésére nem
elegek a mindennapi kérések: sziikség van a tudomany felvirdgoztata-
sara is. Az Bg ezt fogja jutalmazni, és éppen ez hatalmazza fel Kalmart
Maria Terézia szerepének ilyen nagyfoka misztifikalasara, alakjanak égi
szféraba emelésére.

Alabb bemutatjuk, hogy Kalmar legfontosabb muvei allandé ta-
madasnak voltak kitéve az akkori magyarorszagi értelmiség részérél.
Ha csupan ily médon is, de mégis benne volt az irodalmi vagy nyelvé-
szeti k6ztudatban. Errél a munkéjarél azonban még ez sem mondhaté
el, mivel nincs tudomdsunk arrél, hogy valaki reaglt volna a mire. De
a legmeglepSbb az, hogy a koltemény gyakorlatilag ma is ismeretlen.?

Kalmar éneke 110 sornyi, tébbé-kevésbé sikeriilt hexameterbdl,
pontosabban leoninusbdl all. A leoninusnak nem a klasszikus formajat
hasznalja — tehat disztichont soron beliili rimekkel —, hanem hexameter
sorokat rimeltet parosaval. Meg kell emliteni, hogy mara I"’M.ABC-ben
is él néha ezzel a formaval. 4

A leoninus forma hazai védelmez&inek érvelése soran mindig fel-
meril, hogy igy val6jaban csak magyar nyelven lehet verset irni, és ezt
a német ¢és a tobbi nyugati nyelvekkel szemben erényként értékelik.
A leoninus formanak a kés6bbiekben 6nmagan tul mutaté jelentése
lehetett, mint arra Orosz Laszlo utal:

A formai mesterkedés a barokk koéltészetfelfogasra megy
vissza, s Uj idGszerliséget nyer a nemzeti nyelv II. Jézsef
németesitd torekvéseivel szembeni kultuszatél. 4!

A kéltemény hét részre tagolhato, a részeket Kalmar csillaggal valasztja
el egymastol. Hat részben a kirdlyn6t szélitja meg, egy részben pedig a
magyar Helikonhoz szol.

Kalmar Gyo6rgy irasmédjaval, egyedi hangjeldléseivel Benké Lo-
rand foglalkozott alaposabban monografidjaban. O az, aki elészor

3 Kivétel ez al6l Margéesy Istvan tanulmanya, aki a tobbi iidvozl6 beszéd és
koltemény kontextusiban tesz Kalmar miavérsl fontos megallapitasokat.
PL.: MARGOCSY 1996, 253.

40 GALOS 1932, ITTI-112.

4+ Orosz 1980, 35.
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méltatja nyelvészeti munkassigat is az 6t megilleté médon. Ossze-
hasonlitja a Prodromus. .. (azon belll természetesen a "MABC) és
a Mdria Terézia-ének nyelvezetét, és megallapitja, hogy az ut6bbibdl
szinte eltinnek a provincializmusok — tehat Benké vizsgilati szem-
pontjabdl fejlettebb —, csak a fedeles betiik maradnak meg.#* Nem
érdemes most kitérni Kalmar hangjelolésére; véleményem szerint az
sokkal fontosabb és meghatirozobb Kalmar verselése, poétikaja és
nyelvelmélete szempontjabdl, mint hogy csak feliiletesen érintsem. A
hangzo6 nyelvet gyakotlatilag nem lehet leirni: erre rajon Kalmar. De
mivel egy — hangzé — normanyelv meglétét vagy megvaldsitasat el-
méleti okokbdl kizarja, illetve tagadja, szitkséges az egyszeri hangzo
beszéd, nyelvhasznalat minél tokéletesebb visszaadasa. Ebbdl kovet-
kezik, hogy Kalmar kélteményében nem kiilénbéztethetiink meg sza-
balyos metrikai képletet és megvaldsulast, mert a kettS nala ugyanaz, és
ez magyarazza a hangjelolésre tett rendkivil aprolékos megallapitasait.

1.1.5. a Magyar Merkiirius

Csupan egy csonka, autograf példanya maradt rank, de ennek isme-
retében is kijelenthetjiik, hogy a korai magyar nyelvd nyelvelméleti
irodalom egyik kimagaslé alkotasarol van sz6.43

Mercurius — mint tudjuk —azonos a gérég Hermésszel, a hirnékkel,
a szovivovel, a tolvajok istenével. Téves etimoldgia alapjan nevét mar
igen koran a ’tolmacs’ jelentésa berménenss; széval vélték azonos erede-
tlinek.** Az eredeti jelentés szerint tehat Magyar Merksrins annyi, mint
’magyar(ul, -ra) fordit6, tolmacsold, kozvetits’. Ez egybevag a mu el-
sédleges céljaval, az idegen szavak magyar helyettesitésével. Csakhogy
a bermeneutika sz6 jelentése éppen a 18. szazad soran kibéviil, s kozelit
a mai értelme felé (pl. ’Auslegekunst’ stb.). Kalmar egyértelméien utal

42 BENKO 1960, 444.

43 Kalmar miveinek sorsira jellemz6, hogy csak a mult szazad kilencvenes
éveiben valt bizonyossa, hogy egyaltalan kiilon mirél van szé, ugyanis
sokaig nem lehetett eldonteni, hogy a Lexicon Hungaricum és a Magyar Mer-
kidirius cim@ miivek azonosak vagy kilénb6z6k-e. V6.: KELEMEN 1958 és
WIxX-KISs 1991.

44 BALAZS 1987, 15.
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az egyre bévilé jelentés ismeretére, hiszen mar a cimben is a kévetke-
z6képpen értelmez: a Magyar Merkiirius ,,rész-szerint megmagyarazza,
rész-szerint egész erében magyarul kifejezgeti” az idegen szavakat.>

Kalmar a Magyar Hirmondé 1781-es évfolyamaban emliti el6szot,
hogy nemsokara befejezi Magyar Merksirins cimG munkdjat. A sokdig
lappangé mi részletének nemrégiben keriilt elé a kézirata.#® Mégis,
szinte biztosan allithatom, hogy a miinek vagy legalabbis az els6 részé-
nek kidolgozott példanya lappang valamelyik (k6z)gytjteményiinkben.
Erre utal egyrészt egy Takéts Sindor-tanulmany egyik részlete.*” Ta-
kats itt egyértelmien kulén miként nevezi meg a ,,Szoszarmald és
magyaraz6 konyv’-et és a Merksirinst. Az utdbbibdl idézi Kalmar (j
szavait, amelyeknek csak egy része talalhaté meg a Szelestei N. Lasz-
16-féle szovegkozlésben, mas részik viszont nem. Sajnos Takats nem
nevezi meg a forrasat. Miutan idéz a I”MABC-b6l, gondolatmenetét
a kovetkez6képpen zarja:

Kalmar példdja legjobban hatott Barczafalvi Szabé Da-
vidra, aki nem sokkal 6 utana lépett fel s szavainak egy
részét elfogadta s terjeszteni igyekezett. A Szzgvdrt hirhedt
szotaraban szép szammal talalhatjuk a Kalmar Gyorgy fa-
ragta szavakat.#®

A Szigvdrtban azonban semmiféle utalast nem taldlunk Kalmar Gyorgy
muvére. Takats konkrét hivatkozasok nélkiili kbvetkeztetését mégsem
utasithatjuk el, hiszen minden jel arra utal, hogy ismerte a Magyar
Merkidriusnak egy, a fennmaradtnal teljesebb példanyat.

Masrészt egy korabbi utalds ismeretében azt sem zarhatjuk ki,
hogy a mi egy részlete nyomtatisban is megjelent.*? Schedius Lajos
egy 1831-es feljegyzése™ mintha erre utalna:

45 Kalmdr Gyérgy. .. 2000, XI11. forras, 147.

4 V5. Kalmar Gydrgy. .. 2000, XI11I1. forras, 147-156. Els6 kozzététel és elem-
zés: SZELESTEI N. 1997.

47 TAKATS S. 1890, 376. Kalmart csak ezen az oldalon emliti.

4 TAKATS S. 1890, 376.

49 A nyomtatott példany létezését &izvetve bizonyithatja a Lexicon Hungaricum
reklamivének varatlan felbukkanasa is. Vo.: WIX—KIS 1991.

50 Az irat az MTA Konyvtardban taldlhaté, jelzete: MTAK RAL 1. oszt.
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A filozéfiai osztalyhoz tartozé magyar kdnyvek [kiem.:
HB] tzimei mellyet a’ Jul. 9-én kolt felhivas mellett meg irt
konyvek tzimén kivil kijegyeztetni érdemesnek latszanak.

1. Magjar Merkurius, melly a tudomanyokban és tisz-
tességesebb Mesterségekben eloforduld és' dedk
szokat és szolldsokat rész szerint meg-magjarazza,
rész-szerint egész erdben magjardl ki-fejezgeti cet.
Kalmar Gyorg altal. Elsé Darab, 32 lap. Budan.
1781.8.

Er6siti a feltételezést, hogy a megadott terjedelem nem egyezik az al-
talunk ismert példanyéval,>* tovabbd az, hogy nyomtatasi helyet, évet
és formatumot is ad, s ezek megegyeznek az azonos id6ben késziilt és
nyomtatott Lexicon Hungaricum adataival. Példanyrél a nagyobb koényv-
tirainkban nem tudok.

7.1.6. s30vegkiaddsok

A Zalin futdsat kéveté masodik leghosszabb hexameteres koltemé-
nytnknek, a I"’MABC-nek mindmaig nincs megbizhato, kritikai igé-
ny(d kiaddsa. A magyar felviligosodas irodalmi széveggyljteményei,
antologiai altaldban részleteket k6zolnek a mubdl, Kalmar kilonos,
de magyarazhaté hangjel6lési modjat — sokszor a metrum és értelem
rovasara — radikalisan leegyszerasitve. A md ismertsége szempontjabol
minden bizonnyal Wedéres Sandor Hdrom veréh hat szemmel cim@ anto-
l6giaja alegfontosabb. Wedtes értelmezési kisérletének haszna leginkabb a
Kalmar iranti érdekl6dés felkeltése volt. A hetvenes évek végén jelenik

10/1831. Itt k6szoném meg Balogh Piroskanak, hogy felhivta ra a figyel-
memet.

51 Az é el6tt kimarad a girdg sz6; a masolé egyébként az altalunk ismert
cimet adja, olyannyira, hogy még Kalmar y-t helyettesité pont nélkiili j-it is
igyekszik feltintetni.

52 Bar azt mar a Takats-tanulmany is val6szinGsiti, hogy létezhet bévebb
példany. L. fentebb, illetve: TAKATS S. 1890.

5 Az Akadémia Kényvtiranak egyik gydjteményében sincs meg, de még az
MTA Filozéfiai Intézetének kényvtaraban sem taldlhato.
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meg igen korlatozott példanyszamban és nem kritikai igénnyel a Post
Scriptum szovege. Végil 1993-ban jelent meg a szakirodalomban az-
ota rendre kirhoztatott hasonmas kiadas. Ebben a IVAMABC és a Post
Seriptum egylittvéve — mint egyetlen md — megmagyarazhatatlanul> a
Summa cimet kapja. A siliny min6ségl fotdzas miatt a kényv forras-
ként sem igen hasznalhat6. Egy el6nye azonban bizonyosan volt: a
szoveg joval tobb érdekl6d6 szamara valt elérhet6vé.

A Kalmar-filolégia legjelent6sebb eseménye a Szelestei N. Laszlo
altal sajt6 ala rendezett, Kalmdr Gyirgy, ,a magyar nyely szerelmese” ci-
md, bevezetSvel ellatott forrasgyljtemény megjelenése. A szerkeszté
egy kotetben tette k6zzé évtizedes Kalmar-kutatasai és forrasfeltara-
sal eredményét, koztiik tébb, altala azonositott vagy megtalalt eredeti
Kalmar mavet.>

1.2. a modszer

A Kalmar Gydrgy-mii a mai olvasé szamara nehezen megkézelithetd,
befogadhaté. Az a kulturdlis hagyomany, amelyben sziiletett, nagyrészt
feledésbe mertlt. Azt is nehéz eldonteni, hogy mely Kalmar-muveket
vonjunk be az értelmezésbe? Vannak muvei, melyekben a mai — de
kijelenthet6, hogy a mindenkori olvasé — szamara is nyilvanval6an
mikoédnek a (szép)irodalmi vagy annak tartott elsédleges kodok. Itt
mindenekel6tt a formara, a mtfajra és (egy kissé elkilontlve ezektol)
a figuralis nyelvhasznalatra gondolok. Erre a Valdsagos Magyar ABC
a legjobb példa. Ezt olvasva és értelmezve mégis az a benyomasom,
hogy inkabb értekezd mirél van sz6. A zavar tovabb nd, ha figyelembe
vesszitk Kalmar els6 pillantdsra értekezé minek latszé miveit is, mint
pl. a vilagnyelv-tervezeteket vagy a Magyar Merksiriust. Hagyomanyos
mifaji szempontok szerint tehat nem lehet csoportositani a mtveket.

A probléma természetesen Osszefiigg azzal a folyamattal, ami ép-
pen Kalmar életében kezdédik vagy jatszodik le: a (szép)irodalom
elkilontlésével, magara maradasaval. A kora ujkori tudomanyos pa-
radigmavaltas szikségszeri kévetkezménye volt, hogy ismeretelméleti

54 Pontosabban egy félreértés miatt, amely félreértés valéban megmagyaraz-
hatatlan. Mindenesetre a mdvet még ma is legtdbben Summaként emlitik.
55 Kalmar Gyirgy. .. 2000.
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alapokon megkérddjelez6dott az emberi nyelv alkalmassaga az Gjon-
nan felfedezett tudomanyos igazsagok kifejtésére.5® Az énallé disz-
ciplinava valé természetfilozofia az 6nallé diszciplinava valé filozofiat
hivja segitségiil annak bizonyitasara, hogy a kordbban, az ismeretek
atadasaban széles kortien hasznalt figuralis nyelv miért nem alkalmas
a tovabbiakban az ismeretkézlésre. Valahol itt keresendd az a (termé-
szetesen metaforikus értelemd) pillanat, amikor az irasos mavek nagy
halmazan beltil magira marad egy alhalmaz, amelyen belil még meg-
engedett a figuralis nyelvhasznalat, s amelyet késGbb szépirodalomnak
fognak nevezni, s amelynek innentdl kezdve nincs kéze a valdsdghoz.
Ugyanekkor kezdSdnek viszont azok a vitak is, amelyek nyelvelméleti
alapon kézelitik meg az irodalom—filozéfia-dichotémiat.

Van olyan allaspont, mely szerint a figuralis nyelvhasznalat, a retori-
ka eleve ,,a referencialis eltévelyedés szédits lehetségét nyitja meg.”7
Szerintem elképzelhetd egy olyan nyelvhasznalat, amelyben egyaltalan
nem igy térténik. De Man kijelentése megegyezik a klasszikus retorikak
altalanos figuralitas-meghatarozasaval, ami a deviacié elméletén alap-
szik. S ha a figuralitast magaval az irodalommal azonositjuk, akkor ez
az irodalom valéban ,,nem fogadhaté be meghatarozott referencialis
jelentésegység gyanant, amely tokéletesen, maradék nélkil dekodol-
hat6.”5® Mint ahogy semmilyen kijelentés sem. Ha megfeledkeziink
az irodalom/filozéfia dichotomiardl és annak alapjairdl, s a devidcios
elméleteket tagadva elfogadjuk a figuralis nyelvhasznalat sziikségsze-
rségét, maris feltételezhetiink egy olyan — nem egyetlen — valésagot,
amelyre az adott nyelvi megnyilvanulas reflektal.

Mindez felveti a kérdést, hogy lehetséges-e egyaltalan az iroda-
lomrdl (pontosabban: nem filoz6fiarél) tgy beszélni, mintha filozéfia
lenne? Nem eleve félreértés-e minden értelmezés, ha ebbdl indulunk
ki? Kalmar Gy6rgy a Valdsagos Magyar ABC-ben egy, a miénktdl eltérd,
mas nyelven ir, szandéka szerint a valosagrol, a vilagrol. Meglehet6-
sen nehéz igy az értelmezés, f6leg ha figyelembe vesszik, hogy az
altala moédszeresen reflektdlt vilag, valosag — ugy tinik szamomra —
meglehetésen eltér az én tapasztalati vilagomtol.

50 Brrél mashol bévebben frtam: HEGEDUS 2007A.
57 DE MAN 1999, 23.

5% DE MAN 1999, 14.
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Minden értelmezés csak félreértelmezés lehet, de az is csak azért,
mert valamihez képest az. A legelsé félreértelmezés maga a megnyilat-
kozas, amennyiben fogalmait egyetlen, a ,,vilag leirasara-megkonstrua-
lasara hasznalt taxondmiaban™>? fedezhetjik fel. Csakhogy ilyen lexi-
konok nem léteznek, csupan egyszeri, korlatozott tér, id6- és targybeli
keretek k6z6tt mozgo enciklopédidk. Kalmar is t6bbszor hangoztatja,
hogy nincs deviacié, csupan a kontextusbol kikévetkeztethets jelentés.

A régebbi, a romantikat megel6z6 korok irodalomtorténészének
Jfeleldssége ezért igen nagy: sajat félreértelmezésétdl fuggetlentl meg kell
prébalnia felépiteni és magyarazni egy, a szerz6i akarathoz és a md
sziiletésének elsédleges kontextusahoz lehet6ség szerint kdzelité olva-
satot, jelentést.

Munkam nem kivan tébbre vallalkozni, minthogy bevezet6il szolgal-
jon azok szamdra, akik kisétletet tesznek Kalmar Gyorgy vilaganak
megismerésére. Olyan munkat is el kellett végeznem, amelynek ered-
ményeit a jéval ismertebb szerzok és életmitvek esetében a 19. szaza-
di torténettudomany szinte talcan kindlja a kései értelmez6 szamara.
Tudatosan kellett tehat legendat gyartanom, ezaltal tulajdonképpen
megformaltam a csupan legendassa, de nem ir6va valo6 szerz6 alakjat.

Az értekezésben igyekeztem 6sszegyijteni lehet6ség szerint minél
tobb Kalmar személyével kapcsolatos adatot. Kilén csoportositom
a kiilsejére és az egyéniségére vonatkozokat, hiszen célom egy em-
berkozeli, elképzelheté figura megalkotdsa. Hitelességrdl sz6 sem lehet,
hiszen a véletlen és sajat szerzdi sgubjektumon onkénye rendezi személlyé
a forrasokat.

Igyekszem szdmba venni azt is, ahogyan Kalmar Gyorgy szerz6—
személy 6nmagara, a sgerzdi szubjektumra utalt miveiben. Ezzel kapcso-
latban foglalkozom utazasaival, kiilénésen az els6, kozel-keleti, illetve
oroszorszagi utazasaval. Véleményem szerint ez az ut a személyiség-
fejlédés szempontjabol kilonds jelentéséggel bir, tovabba nem elha-
nyagolhaté tanulsagokkal szolgalhat az utazas allegorikus értelmezése.
Részben ezzel kapcsolatos az a mindeddig megoldatlan probléma, amit
Kalmar és a pietizmus kapcsolata jelent. Pietizmuson nem a protestans

% TAKATS J. 2001, 321.
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kegyesség valamely specialis feltételek alapjan jol vagy kénnyen elkils-
nithetd irdnyzatat értem, hanem egy olyan gondolkodas- és életmintat,
amely — korai szakaszdban mindenképp — a felvilagosodas bizonyos
eszméinek el6készitdje volt.

Bzt kévetben a jelként — drnyékként, tpusként — felfogott személy
problémajat érintem, illetve ennek partikularis tudomanyagat: a fi-
ziognomiat. Szamba veszem és vizsgalom Kalmar ezzel kapcsolatos
megnyilvanulasait, s kitérek a fiziognémia és a pietizmus meglepd kap-
csolatara.

Régota foglalkoztatja a kutatast a jelentds killonbség Kalmar hazai
és nemzetkozi ismertsége kozott. A korabeli Kalmar-recepcié bemu-
tatasaval enncek okaira is szeretnék valaszt talalni.

A dolgozat végén k6z16m az altalam feltart forrasok egy részének
kritikai igény atiratat. Ezek a korabban publikalt forrasoktdl eltéréen
els6sorban Kalmar nemzetk6zi kapesolataira vetnek fényt. J6 részik
még nem jelent meg nyomtatasban vagy nehezen elérhetd, s ugy gondo-
lom, hogy bizonyos kévetkeztetésem megértéséhez szitkséges a teljes
szOvegek ismerete.

Még egyszer hangsulyoznam: a konyvem nem vallalkozik Kalmar
Gyorgy miveinek teljességre t6r6 értelmezésére. Az egy masik, de
talan immar megalapozottabb munka feladata lesz.

Els6 éves egyetemista korom ota foglalkozom Kalmar Gyorggyel.
Kapcsolatunk intenzitasa hullaimz6. Mégis ugy érzem, hogy a vele, il-
letve a mtiveivel val6 foglalkozas soran nem csupan soha ki nem fejtett
elméletét, filozofigjat, vilagképét stb. és Kalmar Gyorgyot, a szerzit
sikeriilt egyre jobban megértenem, de — mint ahogy az egy hatni tudé
filozo6fiai rendszertdl elvarhatéd — a vilagot is egy kicsit masképp latom.
De mindenckel6tt masképp latom kedvenc, 18. szazadomat. Nos, Kal-
mar {rasain keresztil sikeriilt megtanulnom, hogy a régi sz6vegek nem
muzeumban kiallitott targyak, amelyek leirhatok, katalogizalhatok és
csak régiségik okan becstilend8k. Ezért tehat mindenképpen koészo-
nettel tartozom az dsmeretlen Kalmar Gyorgynek.

Tovabba kdszonettel tartozom azoknak, akik tamogattak mun-
kam soran. Tul sokan vannak ahhoz, hogy mindenkit felsoroljak, de
mindenképpen meg kell emlitenem Egyed Emesét, Horvath Ivant, Ko-
vacs Sandor Ivant, Margocsy Istvant, Gerhard I. Strassert, Szelestei N.



Laszlot, Szentpéteri Martont, Thimar Attilat és kézvetlen munkatar-
saimat, Bretz Annamariat, Csorsz Rumen Istvant, Lengyel Rékat, akit
a latin sz6vegek forditasaért kilon koészonet illet, és Tiiskés Gabort.
S végtl készonet illeti Feny6 Istvant, akinek hathatés tamogatasa és
Osztonzése nélkil ez a kényv nem jott volna létre.
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2. KALMAR GYORGY:
A SZERZO /MU

Flek nem magamnak, ha
nem masnak:

(élvén masnak) nem masnak
(élek) hanem magamnak:
(és igy) magamnak-is
(élek) masnak-is:

(de a £6 szalt tekintvén)
sem nem masnak (élek)
sem nem magamnak;
hanem a mindenhat6

és igen konyorild Is-
tennek.

K. Gy. 30 Sept. 1778."

Autograf vers(forditas). A latin eredeti nyomtatdsban megjelent a vilag-
nyelv-tervezet réomai kiaddsdban [KALMAR 1773], a Kalmér-portré alatt,
mellette a forditassal (a lapot 1993 és 2004 kozott kitépték):

Non mihi, fed alii:

non alii, ed mihi

et mihi et alii:

nec alii nec mihi;

fed DEO omnipotenti

ac fumme milericordi.

G. K.

26



2.1I. a megirt személy
2.1.1. a Kiilsd

Testet, kils6t 6lt el6szor hdsiink, hiszen kilseje 6ssze nem téveszthe-
téen teszi egyedivé és dllitja szembe a megszokottal. Kalmar Gyorgy
személye kiilsejében is tizenetet hordoz.

Kazinczy a Palydm emlékezete irasa idején, sajat fiatalsagara emlékez-
ve veti papirra Toldy Ferencnek a sokat idézett sorokat:

Nem magamat akaram festeni, hanem a’ kort, mellyet
éltem, ’s annak jol vagy rosszul nevezetes fijait. A’ Mik-
rolégiat nem kertltem; az ollyan a’ mostani idének is
mar, igen kedves; hat majd a’ kés6bbi szazadoknak. Né-
mellyeknek még portréjokat is adom, ’s a’ var a’ Kalmar
képén ugy essentialis portéka, mint laban a’ malybdr csiz-
ma,’s fején a’ belisztezett pardka.”

Kalmar személye a felidézett kor, az emlékezés szempontjabdl latszo-
lag felértékelSdik, de ne feledjik, hogy Kazinczy itt a ji/ vagy rossziil
nevezetes fiket emliti. Fontos elemek a var, a csizma és a pardka. Kal-
mar tehat nevezetes fi, feltind jelenség, de talan inkabb rosszul, mint j6l
nevezetes.

A Pdlyam emlékezete dllitasa szerint 1782-ben3 Préonay Mihaly ba-
ratjaval egyitt talalkozik Kalmarral Budan, a nemrég odakéltoztetett
Egyetemi Konyvtar kézelében:

[--.] egy figura tinék szemiink elébe, melyet el6lrél, ha-
talrdl, oldalt elrémult Almélkodassal néze minden, a ki ell
talald vagy mellette elment; [. . . | dlmélkodasunk akkor lé-
pe fel alegf6bb tet6re, mid6n az embernek 6lt6zetét is lat-
hatank. Nadragja, nem plundrija, sétét kék, a legdurvabb
posztébdl, s falusi kontar szabasa. Nyakan zsebkenddje,
ismét kék, de fehér csikokkal és pettyekkel, csizmaja maj-
bér és vasari. De kabatja barackviragba csapé violaszin
tafotabdl, egy sor gombbal, milyet a kilféld kanonokjai
2 KAZLEV, XX, 4812. Toldy Ferencnek, 1827. julius 24.
3 Valészintibb az 1781-es datum.
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viselnek, fején sokfiirtd kerek pardka, foltosan behintve
liszttel, s hona alatt harom sz6gd nagy sz6ér-kalap. Kopo-
nyajatol messzire allott el pardkaja; jele, hogy azt, mint
a selyemkabadtot is, zsibvasaron vette vagy ajandékban.
Feje kiaszott, arca szedetjes, ellepve pattanasokkal, me-
lyekrdl itt-ott mar hulladozék a var, némelyike veresedni
még csak kezde.*

Valéban feltiné jelenség lehetett, ha Kazinczy negyven év tavlatabol
is ilyen részletesen emlékezik 1a.> A Jegfdbb tetdre lépd elrémiilt dlmélkodds
kit6érolhetetlen emlékként ragadt meg benne. Kalmarra vonatkozo, par
évvel kordbbi, kéziratban maradt fogalmazvanyaban, amelyben szintén
emliti az esetet, riasztd alakdnak és Sltdzetlinek nevezi, majd ruhéjarél
és a hires parékardl a kovetkezbket irja:

Kabatja violaszin selyem vala, hihet6 eggy Amicus Roma-
nus [VO.: a kiilfold kanonokjait!] ajandéka, vagy zsipvasaron
megvett maradék; magyar szabasu kék nadragja két mar-
jasos posztobol, csizmaja majbér, mint a’ falusi Birokeé,
’s parékajan, melly a’ fillei koril nem ére koponyajahoz,
eggy szorny( hiromszegi sz6r kalap.®

Kazinczy szemében Kalmar a kérnyezetére tgyet nem vetd, rat, sét
ijeszté figura. Ruhazata, kivalt parékaja — bar a kalap immar a fejre ke-
rilt— nevetséges, valészintleg betegségtél megkinzott arca szanalomra
méltd. A rovid beszélgetésre visszaemlékezve Kazinczy mégis a ko-
vetkez6t jegyzi meg: ,,Kevély szép nyugalma 6t elSttiink tiszteletessé
tevé.”7

Ezt kévetben a szakirodalom mindig Kazinczy hangulatos lefra-
sahoz fordul, ha Kalmarrdl kell irnia: , kilsejében és életmédjaban a
czinizmusig mend egyszertséget tanusitott”, , kilsejében és életmadd-
jaban a cinizmusig egyszeri hazankfia”, ,,az excentrikus [!] viselkedési

4 KAZINCZY 1879, 6I.

5 De ez az emlékezet mintha csak a fignrira kotlatozédna. 1825. februar 24-
én irja Dulhazy Mihalynak: , Kalmar erant teljesiteni fogom a’ kivansagot,
ha Horéanyiban feléle talalok valamit.” KAZLEV, XIX., 4401., 303.
Kaginezgy Ferenc. .. 1825, 82b.

7 KAZINCZY 1879, 62.

6

28



Kalmar Gyorgy”, aki ,,viselkedésében és gondolkodasaban is egyarant

kilonc

78 sth. Egyed Emesénck igaza van, amikor a kovetkezoket itja:

,»A kitagadottak kozil valé ez a Kalmar, hajlamos a martiriumra, a
riaszto kilsejd bolesek szerepébe szoritottdk idehaza.”

Az 1770-es évek elejérdl is fennmaradt két szemtanu lefrasa Kal-

mar killsejérél. Ezeket a kor hires filozéfusa (egyben Kalmar partfogdja
vilagnyelv-tervezetének kiadasa soran), Johann Heinrich Lambert leve-
lezésében talaljuk." Abraham Jacob Penzel, a hites Sztrabén-fordit6""
1772-ben'? levélben fordul Lamberthez:

8

10

12

Gefltern Abend, ohngefehr um 5 Uhr, kam ein fremder
Mann, linglich von Statur, [tark von Gliedmaflen, und im
Angelicht [tark von der Sonne verbrannt von Dellau zu
Fulle hierher. Er war an zwey ungemein [tarken Griib-
chen in den Backen, und den zwey Vorderzihnen (o aus-
gefallen oder ausgebrochen waren kenntlich. Seine Klei-
dung war [ehr [chlecht; fie beltand in einem [chiechten
grauen Flaus, unter dem er ein [watrzes Unterkleid und

Az idézetek sorrendjében: NEGYESY 1895, 64.; KORMOCZI 1933, 58.;
NEMEDI 1957, 96.; OROSZ 1980, 15.

EGYED 1998, 16.

Koérméezi Laszlé konyve [KORMOCZI 1933] hivta fel a figyelmemet a
Lambert-levelezésre.

Abraham Jacob Penzel (1749-1819) koranak ismert, Kalmarhoz hason-
l6an ellentmonddsos személyisége volt. Hallében, Lipcsében és Géttin-
genben végezte egyetemi tanulmanyait. Feljegyezték réla, hogy tébb mint
tiz nyelven tudott. Adéssagok és birdsagi eljarasok miatt katonanak allt, s
egységét 1775-ben Konigsbergbe helyezték. Itt szoros kapcsolatba keriilt a
helyi értelmiségi elittel. Ennek ellenére rovidesen innen is menekiilnie kel-
lett. Vandorlasai soran hosszabb-révidebb ideig Lengyelorszagban, Litva-
nidban, Ljubljandban, Dalmécidban, Triesztben, majd Jéndban, Hallében,
Lipcsében fordult meg. Silyos alkoholistaként, nagy szegénységben halt
meg Jénaban. Eletében tobb nyelvészeti tanulménya, forditasa, verse jelent
meg, amelyek hiressé és hirhedtté tették.

A kiaddsban 1771-es datum szerepel, de az nem lehetséges, hiszen Lambert
valaszlevelébdl kidertil, hogy a vilagnyelv-tervezet mar megjelent.
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Beinkleider trug, die beyderleits zerriflen waren, und ei-
ner alten ungelockten und ungekimmeten Perucke. Hut
und Fullwerk waren ohngefehr von gleichem Schlage;
(eine Wilche [ahe (ehr unreinlich aus, und an eine Uhr
oder fonft Sachen von einigem Belang war gar nicht zu
denken. Diefer Mann gab [ich fir einen reformirten Pre-
diger aus Ungarn her aus, der Georg Kalmar hielle. .. "

A levél megirasanak oka, hogy a jeles Penzel Kalmart mint hires gram-
matikust és tud6st a miveibdl ismeri, és nem hiszi, hogy ez a esavargd
azonos lenne azzal a sgerzdvel. Osszeegyeztethetetlennek tartja a mivek-
bdl ismert Kalmart a valdsdgos fignrdval. Mivel a csavargd Lambertre mint
partfogdjara hivatkozott, figyelmeztetéstl irja meg levelét. Lambert
valaszaban aztan megerdsiti az elképzelhetetlent:

Die Belchreibung, mein Herr, die Sie mir von dem Hrn.
Kalmar machen, pafit [o ziemlich auf denjenigen, der letz-
ten Winter hier geweflen. Man hatte ihm hier angerathen
[ich vom Scheitel an bis zur FuB[ohle befler zu kleiden
und auch [ich reinlicher zu halten. Er wollte nicht, weil er
ehemals war beltohlen worden, und in bellerm Aufzug
in Kleidern eben diefes beflorgte. Dem [ey wie ihm wolle,
[0 ift er in mehrern Stiicken ein wahres Original."

13 1. a forrast a 143. oldalon. [Tegnap este, ugy 5 6ra koriil, Dessaubdl gya-
log érkezett ide egy idegen, magas testalkatd, erés végtagy, a naptél igen
lebarnult arcd férfi. Kénnyen Ssszetéveszthetetlenné tette a két elképesztd
méretd g6dor az arcan és a kiesett vagy kitort elsé két foga. Ruhdzata
gyalazatos volt: egy sziirke, rossz flauszkabat [posztokabat], alatta fekete
alséruhat és mindkét oldalon lyukas nadragot viselt; és egy régi bodoritat-
lan, fésiiletlen pardka. Kalapja és labbelije hasonl6; fehérnemdje nagyon
koszos volt, és hogy 6raja vagy barmi mas értékes holmija lett volna, arra
gondolni sem lehetett. Magyar reformatus prédikatornak adta ki magat, akit
Kalmir Gyirgynek hivnak. . .| Johann Georg Hamann, kénigsbergi filozé-
tus, néhany évvel korabban Bébel tornyahoz hasonlitja Kalmar homlokat.
L. a forrast a 140. oldalon.

L. a forrast a 145. oldalon. [A leirds, Uram, amit Kalmdr urrdl tett, teljesen
illik arra, aki el6z6 télen itt tartézkodott. Javasoltuk neki, hogy tet6tél talpig

14
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Kalmar 6ltozkodésérdl, kiilsejérol és életmodjardl egy 1763-as levélben
maga is nyilatkozik. Az ellene indult egyhazfegyelmi eljaras soran Tatai
Csirke Ferenc szuperintendens egy mar nem ismert levélben birdlja
Kalmart, annak védekezését, s 6 erre reagal a kvetkezEképpen:

Vagy az dltozetemért, vagy az élésemnek midjdért, vagy né-
melly &iilinis sententziakeért, vagy pedig mind az hdromért
mond Kegyelmed Phantastinak. A mit az egészségemner meg-
tartdsdra-vald gond kivanja, és a mint a zekély érték engedi,
ugy kell magamat ruhdznom, épen nem lehet masképen.
[...]1 A mi az élésemnek midjdt illeti: a nélkil nem lehetek
Jozan és vigydzs.">

Az ijeszts fej és szedetjes arc oka minden bizonnyal — a valéban furcsa
életmodon kivil — az akkor még nem gyogyithaté fert6z6 betegség: az
orbanc, amelyben mar az 1760-as évek elejétdl szenved:

En rajtam még most-is bajoskodom valamennyire az Fry-
sipelassal [orbanc]: mellyet a tlizes szinére és azzal edjitt
jaré egyeb Symptomakra nézve, Ignis Sacernek-is [Szent Tlz-
nek] szoktak hivni. Ugy gondolom, hogy ez az a nyavalya,
a mellyet S3. Antal tizének neveznek.®

A praktikus és kényszer okokbdl valasztott és formalédott kilsé
stigmatizalja Kalmart, allandé tamadasi feliiletet nydjtva személyes és
irodalmi rosszakaréinak. Hires pardkdja még egy 1781 kortl ellene irt,
kéziratban fennmaradt, tobbek 4ltal ismert,'” és nem régen kiadott,
versben is felbukkan:

jobban és tisztabban 6lt6zkodjék. Nem akart, mert valamikor kiraboltak,
és a jobb Oltozet Gjra csak azt eredményezné. Akarata szerint maradt tehat;
de mas dolgokban is eredeti fiugra volt.|

15 G. SzABO 1995, 11. levél, 122.

0 G.SZABO 1995, I. levél, 115. Az orbanc régi magyar népi elnevezése val6-

ban a Sgent Antal tiize.

A versek egy része az itt idézett forrason kiviil megtalalhaté az un. Ekeli-
gydjteményben (OSzK Kt. Quart. Hung. 3651, 327b—329b: Kalmdir Gydrgy
és Erdidi Lajos verses levelezése. Koszonet Csorsz Rumen Istvannak, hogy
felhivta rd a figyelmemet.)

17

31



De am az Erdének tévise-is vagyon.
*Ziros parokadban vigyazz ne akadjon.™

Mar a kortarsai szdmara is egy idegen vilagot képvisel, és ennck az
idegenségnek az érzete — hangsulyozottan a hazai recepci6é soran —
kiterjed mdveire is.

Kazinczy irja 1821-ben Ponori Thewrewk J6zsefnek: ,,Megbecstl-
hetetlen ajandékaid, s kivalt a Kalmar Gy6rgy autographona, szfvemet
[...] ayette [...] meg neked.”" Nyilvinvaléan a személyes taldlko-
zas ¢és a furcsasagok irdnti vonzédasa miatt nyeri meg szivét és nem
eszét. Barmi, ami Kalmar Gy6rgytdl ered, Kalmar Gyorgy személyén
keresztil lesz értékessé vagy értéktelenné (furcsava) Kazinczy szamara.

2.1.2. ajellem

Akils torténetének vazlatos attekintése utan forditsuk figyelmiinket hé-
stnk jellemére. Ez nem egyszert feladat, hiszen jellemfejl6dése immar
250 éve tart; lehetetlen minden allomasat és forrasat feltarni. Vizsga-
l6dasom kézéppontjaba a mar bemutatott kilsé, illetve az elemzendé
Jellemrajz kozti Gsszefiiggéseket allitom.

Nem mellékes kérilmény, hogy maig tart6 (és hato) jellemfejlédé-
sének kezdete egybeesik a 18. szazadra vonatkoz6 irodalomtdrténeti
kanon kialakulasanak idejével.

A Pdlyim emlékezete idézett fejezete a Tudomanyos Gytjtemény-
ben jelent meg el8sz6r 1828-ban, amelyben a kévetkezs — a késGbbi
kiadasbél hianyz6 — mondat olvashat6: ,,Mely kar, hogy ez az ideai-
nak ¢€l6, és azért minden aldozatra kész ember aprosagokra vesztegeté
erejét. .. 7?° Azt a késdbb is sokszor ismételt véleményt olvashatjuk
ki ebbdl, miszerint Kalmar tdbbre volt hivatott, mint amennyit elért.
Ennek oka az idedihoz vald ragaszkoddsa. Ez a 19. szazadban éppen az
idedk miatt valik érthetetlenné és értelmezhetetlenné, igy lesz Kalmar
,»a paradoxonokban kelletinél inkabb gyonyorkods fej.”?' Jellemzd,

8 Kalmir Gyirg. .. 2000, XVI/2. forris, 179. A versek elsé kozreadisa be-
vezetd tanulmannyal: SZELESTEI N. 1995.

19 KazLEV, XVIL. 3967.

20 KAZINCZY 1879, 262.

2L TOLDY 1987A, 133.
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hogy még Négyesy Laszl6 is Toldyt idézi a Valdsigos Magyar ABC éx-
tékelése soran: ,»Sikertelen fej és aldatlan kéz mivei« — mondhatjuk
Toldyval.”** Figyeljik meg, hogy az allitis nem kozvetlenil a miivekre
vonatkozik, hanem a szerzdre, akinek bizonyos jellemvonasai altal —
sikertelen, dldatlan — valnak maguk a mivek is elitélhetévé, elitélendvé.

Kalmar Gyorgy6t a tudomanytorténet szamara a nyelvészek fe-
dezik fel a 19. szazad vége felé. Tolnai Vilmos irja a kévetkezoket:
»[Kalmar], ki annak idején mind tudomanyarél, mind kilénkodései-
6] hires ember volt.”*3 Ezek utin kezdi dicsérni Kalmar nyelvészeti
teljesitményét. Belathatd, hogy még a mivek 6nallé értékeit méltatd
kutat6 sem tudja magat fliggetleniteni a &#londs jellemii szerzb képétdl.
Tudomany és kiilinckidés egymassal szemben all, és — Gjdonsagként —a
dichotémiaban rejlé fesziltség felértékeli a nyelvész Kalmar tudoma-
nyos eredményeit. A Kalmarral kapcsolatos nyelvészeti szakirodalomra
mindmaig jellemz6 ez a kettGsség.

Ezzel parhuzamosan fejlidik az 6nmaga tehetségét kihasznalni nem
tud6 Kalmdr-jellem. ,,Sajnos, eszét nem tudta tgy értékesiteni, hogy va-
lami nagyot alkotott volna. [...] életét tanulmanyozva arra a meggy6-
z6désre jutunk, hogy azt a fényes tehetséget jobban kellett- és lehetett
volna gyumolesoztetni””® Szemrehanyas illed a szerzét, az dltala irt
Jelentéktelen dolgok miatt. Az alapja pedig a nyilvanval6 tehetség és az
elkészilt md minésége kozott fesziltség. Ennek eredete abban ke-
tesendd, hogy ,,nagy tudasa nem allt aranyban alkoto etejével.”?> Az
alkoté erd hianya persze annak felesleges dolgokra tortént pazarlasa-
bol kovetkezik — magyarul: a szerz6 zavarosfyi®®. Ime a kér bezarul:
a nagy tehetségl szerz6t felesleges dolgok foglalkoztatjak, ezekre pa-
zarolja alkotd erejét, ami igy fogy, s nem marad elég abbd/ a fontos
dolgokra.

22 NEGYESY 1892, 44.

23 TOLNAI 1900, 165.

24 PONGRACZ 1913, 7. Meg kell emliteni azt is, hogy Pongracz Jézsef mind-
emellett megemlékezik Kalmar ,,bamulatos emlékez tehetség”-érdl is.
PINTER 1931, 874.

Galos Rezsé szerint: ,,messze vildgot jart, nagytudasd, de zavarosfejd.”
GALOS 1932, 112.

25
26

33



Egy 1940-es — erésen ideologikus — vélemény szerint Kalmar jel-
lemének kettGssége késGbb szinte tipikussa valik:

Kalmar Gyorgy egyénisége jellemz4 példa arra, hogy a
debreceni Kollégium nevelése milyen furcsa vegytlékké
old a didkjai lelkében erkélesi puritanizmust és modorbeli
félszegséget, sokoldalt tudast és tudomanytalan régesz-
méket, viligjaré nyughatatlansagot és az anyagi jolét iranti
igénytelenséget, a Habsburg-uralkodécsalad el6tti udvar-
16 meghunyaszkodast és a magyar faj buszke, elfogult
szeretetét.”

Elég csak egyhazfegyelmi eljardsinak fennmaradt dokumentumaira
gondolni,® maris nehezen hihet6 a Debrecenre torténé hivatkozas.
Mégis fontos ez az idézet, hiszen a Zsigmond Ferenc altal felsorolt
dichotémiak valészintleg a 1 aldsdgos Magyar ABC ismeretére utalnak,
pontosabban annak egyfajta ideologikus olvasatara.”

A mU valisagos Gjrafelfedezésének eseménye kétséget kizaréan Weo-
res Sandor (és Kovécs Sandor Ivan) nevéhez k6thets. Az dltala/altaluk
megalkotott irodalomtorténeti kinonban ez a ma kitiintetett helyet
foglal el. Sajnalhatjuk, hogy nem tértént meg ennek a lehetséges, il-
letve a szentesitett kinonnak az ttkéztetése; pedig Wedres gesztusa
elméletileg is érdekes kérdéseket vet fel. Példaul ra lehetne kérdezni ar-
ra, hogy Wedresnél vajon egy mar ismert anyag Ujrarendezésérdl van-e
sz0, vagy ezt az Ujrarendezést tényleges ujraértelmezés is megelzi.

A tovabbiakban a Webres altal a mabdl krealt Kalmar-személyi-
séggel szeretnék foglalkozni. Bz azért is fontos, mert Kazinczy 6ta

27 ZSIGMOND 1940, 20. Tovibba. : »Dadog ez az ember, de préfétai latoma-

sait dadogja dlomkéros nemzete fiilébe.” ZSIGMOND 1940, 22. Az dlom-

kdros nemzet valoszintleg az Gn. nemzetietlen kor magyar nemzetét jelenti.

Megemlitend6 még, hogy Némedi Lajos még 1957-ben is emlegeti Kalmar

,tiszteletremélté magyar tiizét”. NEMEDI 1957, 96.

Kalmar Gyorgy két levele 1763-bol G. Szabé Botond kiadasiban.

G. SZABO 1995, 115—122.

29 ,»Gyatlok ezek a hexameterek, de — magyar nyelviek.” ZSIGMOND 1940,
20. Egyébként talin Zsigmond Ferenc az els6, aki a VMABC-nek a Summa
cimet adja.
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leginkabb az & itélete valt Kalmarral kapcsolatban viszonyitasi pont-
ta. Szamara a Kalmar-mu 4gy, ahogy van, 5nmagaban értelmezhetetlen.
Nem nélkiilozheti a széveg ereddjét: a szerz6 Kalmar személyét, jelle-
mét. Kritika nélkil élteti tovabb a mar két évszazados Kalmar-képet,
kiegészitve azt a md szempontjabdl kulesként funkcional feltételezett
driilettel.

A magyar irodalom ismeretlen monstruma. Koldussze-
gény maganyos viligcsavargé — nagy muveltségd, széles
latokort tudds — valészindtlendl furcsa kélt6 — se barat-
sagot, se szerelmet nem ismer$ groteszk figura, emberi
kotelmeken kivili paranoids riilt. >

Kalmar és mive éppen a szerz0 visszataszitd jelleme miatt valik érték-
ké, mivészerté. 3" Am az Orilet, a téboly magyarazattal szolgl Kalmar
jellemének &dzismert kettGsségeire:

Embergyildlete és az abszolutisztikus-monarchikus em-
bertelenség iranti lelkesedése utin meglep6 lenne, ha nem
ismernénk a téboly polarizalé természetét és irracionali-
tisat, hogy anyanyelvét imadattal szereti.?

Weéres nem mondja ki, de plasztikus jelemrajzaval bisiinkre a roman-
tikus szerzG-zseni szerepét prébalja rahuzni. Talan nem értelmetlen
irodalomtorténeti vallalkozas a pietista Kalmar mdvét a romantika
feld] értelmezni;? de a feltételezett Srilet nem ment fel a mi (a

30 WEORES 1993, 235.

31 Nem 4llhatom meg a tovabbi idézést: ,,Nem hallgathatjuk el [Kalmar| min-
den iranti paranoid gydldletét; a gazdagsagbdl, baratsagbdl, szerelembdl,
otthonbdl kimaradt ember bosszivagyé tehetetlen szadizmusat.”; ,,Még
hazafisaga is szadista, mint valami hivatalos spiclinek, vagy keretlegény-
nek.” WEORES 1993, 237. Ez utdbbi jellenszés keletkezésének ismert torté-
neti kontextusaban még kiilonésebb értékkel bit.

32 WEORES 1993, 238.

33 Bnnek a lehet8ségére Zemplényi Ferenc hivta fel a figyelmemet még a
kilencvenes években.
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I"MABC) alapos filolégiai, eszmet6rténeti, recepciotorténeti feldol-
gozasatol, majd az ezt kovetd vjraolvasasi kisérletekt6l. 3

A kiilonebdl immar driiltté valt Kalmar a ma vilagat még messzebb-
re tavolitja a nyilvan értelmes befogado6tdl. Innen mar csak egy 1épés,
hogy komikussa, ti. korlitozott felfogdképességiivé valjon hdsiink, és ez nem
marad el:

Az 6nmaga gondolataira koncentralt Kalmar meg nyilvan
kevéssé vette észre az 6t kdzvetlenill kérnyezé (nyelvi)
valésagot.?

Bir6 Ferenc — Kalmarral kapcsolatban egyébként igen szikszava —
korszakmonografidja az 6riltbél kilénc zsenivé értékeli at (s egyben
talan fel) az {r6t.3° Ismerve a kényv széles kérd hatasat, nem lennék
meglepve, ha a tovabbiakban ez a &é r6gziilne a szakirodalomban
Kalmarrol. 37

Az els6 igazan komoly Gjraolvasasi kisérlet szerz6jét, Egyed Eme-
sét idézve a kévetkez6 kérdést szeretném feltenni:

Mi kéze a gyonyord hexaméterritmusnak ehhez a szét-
aradé mondanivaléhoz, ehhez a zabolazhatatlan indulatd
alkot személyiséghez 238
34 Ne botrankozzunk betegesen hibbant észjarasan: Kalmar mivésze-
tink nagy Sriltje, mint Csontvary. El kell fogadnunk ugy, ahogy van.”
WEORES 1993, 239.
35 PAPP 1980, 9.
36 Kalmar Gyo6rgy, a szazadkoézép tudomanyossaganak ez a kilénc zseni-
je...” BIRO 1995, 124.
Ujabban a kortars ir6k is kezdik Kalmart felfedezni; csak egy jellemzd
példat idéznék Szepesi Attilatdl: Kalmar, a hdbortos verseld ,,megalo- és
gigantomanias kiilénc volt, paranoias eszelés, manias-depresszids proféta
és nagyalmu tudds, aki mindent és mindenkit gydlolt, akinek testi valéja
van, hisz 6 csak az illazidk és idedk vildgiban volt otthon.” SZEPESI 1999,
88. Nem nehéz észrevenni, hogy Szepesi a Wedres-féle Kalmar-képet itja
tovabb.
EGYED 1998, 17. Kalmar jellemrajzat egyébként 6 is béviti: ,,Mi kézém
hozza? Mi kéz6m ahhoz, mit evett vagy mitSl undorodott az egyébként
négyllolé Kalmar Gyorgy. .. 7

37

38

36



Miel6tt valaszt keresnék a kérdésre, sziikségesnek tartom szamba venni
a kortarsak Kalmadr jellemérdl tett tovabbi megjegyzéseit. Van-e alapja
vajon ennck az egyenes vonald jellemfejlédésnek ?

Kazinczy, allitasa szerint, Szilagyi SimueltS] hallott egy anekdotat
a fiatal Kalmarrdl, amit aztin t6bbszor papirra vetett. A legkorabbi
valtozat 1820-ban a Tudomanyos Gydjteményben, a Szilagyirdl irt
életrajza jegyzeteként jelent meg:

Fesse Kalmart a boho torténet. — Szilagyi professor kora-
ban egy utat teve Bécsig, s tarsul s mulattatéul a togatus
Kalmart vitte magaval. Ez néman ult a vig kedvi ember
mellett. — De kérlek mindenre, sz6lj mar egyet valaha!
monda neki, s a felelet az volt, hogy 6 semmit nem tud.
— De csak tudsz ennyit: puska. — Puska! monda Kalmar
sietve, s elnémult, igy Szilagyi leve a mulattaté.?

Ebben a feldolgozasban a fiatal Kalmar személye egyértemten ne-
vetséges. Kéziratban maradt Kalmar-téredékében Kazinczy nem idézi
hosszasan az esetet, és Kalmar sem valik benne nevetségessé: ,,A’ ko-
mor ifju szétalan Glt a nem komor Szuperintendens mellett”*°. Talin
nem tévedek, ha bizonyos patosz nyomait veszem észre, ami Kalmarral
kapcsolatban erre a kéziratra amigy is jellemz6. Egy kés6bbi széveg-
valtozatban aztan Gjra nevetségessé valik Kalmar: ,,Kalmar az egész
utban meg nem nyita szajat [v. 6.: komor ifju]”, ,,Puska, monda Kalmar
s visszaroggyant abrindozasaiba.”#!

Ezek a Kalmarrol kézvetve fennmaradt legkorabbi emlékek, és
mar ezekben is a kornyezetétdl eliité, masként viselked6 személlyel
talalkozhatunk. A massag alapja itt a hallgatagsag, és Kalmarnak ez a
tulajdonsaga mas forrasokban is megemlittetik.

Johann Heinrich Lambert Kalmar jellemének furcsa vonasaira
tobb levelében is kitér, kiemelve emlitett hallgatagsagat (a Felbiger
apathoz irt levélhez mellékelve kildi az éppen megjelent vilagnyelv-
tervezetet, azzal kapcsolatban idézi fel a szerz6 személyét):

3 KAZINCZY . N., 119. jegyzet.
40 Kagincgy Ferenc. .. 1825, 82.
4+ KAzZINCZY 1879, 261-262.
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Elég sok faradsagomba keriilt kezdetben a szerz6bdl leg-
alabb annyit kiszedni, amennyibdl lathattam, hogy meg-
éri-e a dolog a nyomtatast, mert & elég nagy titkot csi-
nalt bel6le. Ezért tobb kérdést tettem fel neki, amelyekre
azonnal valaszolnia kellett, ha azt akarta, hogy legyen a
dologbdl valami. Nem sok gondolkodas utan mindegyik-
re negyedora hosszan valaszolt, de mindig ugy, hogy ne-
kem annal mindig tébbet kellett magamtdl kitaldlni, mint
amennyit megosztott velem.*

Szinte ugyanezt olvashatjuk a mar idézett, hozzavetSleg fél évvel ké-
sébbi, Penzelnek irt levélben is:

Harom egész délutanra volt sziikségem ahhoz, hogy al-
talanos nyelvérdl legalabb annyit megtudjak, megéri-e a
nyomtatast vagy sem. [...] Mellesleg az 6sszes kérdés-
re kiléndsebb toprengés nélkil némelykor negyedéra
hosszan valaszolt, de sohasem hosszabban, mint aho-
gyan 6 akarta. Szamomra ez azt bizonyitotta, hogy jol
fejben tartja dolgait. Maskor egy szét sem lehetett bel6le
kiszedni.®3

Ellenben nem tartja rokonszenvesnek Kalmar modorossagat:

A beszédben az érzelmekre [affektusokra] kivant erésen
hatni, amivel kapcsolatban tudattam vele, hogy nilam
azzal semmit el nem ér. ..

A VMABC-ben és a PS-ben a szoszaporitast Kalmar sok helyen a ke-
vélységgel dllitja parhuzamba. 1763-as levele szerint 6 maga fogadalmat
tett, hogy

soha senkinek tarsasagaban nem lészek tsak edj minutaig-
is, hanem ha szent és épiiletes dolgokrdl hallhatok vagy
sz6llhatok.*5

~

2 LAMBERT 1783, II, 140-141. L. a forrist a 142. oldalon.

3 LAMBERT 1781-1782, I, 71—72 L. a forrast a 145. oldalon.
4 LAMBERT 1781-1782, I, 72.

45 G. SZABO 1995, Masodik levél, 116.
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Természetesen most a ,,sz6llhatok” a fontos; ezt a fogadalmat talan
figyelembe kell vennia IVMABC és mas, attekinthetetlentl nagy terje-
delmi miveinek elemzése kapcsan is. A IVMABC-hez csatolt PS-ben
megadja okat a gyakran félreértett hallgatagsdganak:

Tudja-még az-embér: [Feretek mindeént ¢ vilagon.
Tudja-még ezt-1s ugjan: gyilolném a-kor’ az-embért;
ha vele a-j6 id8t vesztetném; én-’s az-idémet
tolteni épiilet-nélkiil fécségés-el akarnam. 40

Feltind, hogy a kortarsak mennyire értetleniil szemlélték az allandéan
utazé Kalmart. Teleki Samuel 1760 juliusaban irja levelét Baselbdl
Teleki Addmhoz:

Ujsag:

Tigurumban egy Planéta tetszett fel, Kalmar Gyérgynek
hivjak; Toérok Bibliat keres az okos (tractalja Addm Ut-
f1).47

Jellemz6, hogy az ekkor Kalmarral szemben még nem elutasit6 Teleki
nem #tazdrdl beszél, hanpm planétit emleget. Félév elteltével viszont
mar a kévetkezoket irja Adamnak, mintegy figyelmeztetésil:

Neked nem sokara Hollandiaban vendéged érkezik, amaz
hires, nevezetes, Asiat, Africat, Europat bejart Kalmar
Gyorgy, ha hirét hallod, ki is a minap itt vala egy fél
napig, de latvan, hogy itt se becstletre, se beneficiumra
nem kaphat, elindula Hollandidban. Vigyazz redja ha mint
lehet, hogy valahogy Trajectumban vagy masutt benefici-
umot ne kapjon a magyarok karara s kisebbségekre.4?

Az eclutasitisnak nem kapjuk okat, de Kalmar valami miatt mintha

gyaniba keveredett volna. Meglepd, hogy utazasai, valamint a kissé

46 PS, 404 (208).
47 DEE NAGY 1976, 61.
48 TELEKI S. 1908, XXX VL.
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ironikusan felidézett (tudomanyos) hirneve nem befolyasoljak a vele
szembeni elutasitast.

Ugy tlinik, Kalmarrol kéztudott volt, hogy ideje nagy részét utazas-
sal t616.% Ellenfeleinek ezzel Gjabb lehetSséget biztositott a timaddsra.
Azok egyszerlien egy ,,kobotlé Akademikust”® litnak benne, akinek
irasai ellen nem art felvértezni magunkat:

Botstljik-meg minnen magunkat: vigyazzunk, hogy re-
a-ne-szedettesstink ama’ vilag-kerdlé Atyafiaktdl, az kik
minden szeméten akadozvan ott-is keresnek, a” hol nint-
sen; végre pediglen, mintha dridga kintsre talaltak volna,
el-bizzak magokat, és, Hazankba viszsza-térvén, a’ Ma-
gyarokat egy porazon akarnak hordozni Ezépusnak ama
ebével,

A’ki az 4rnyékon kapvan a’ kontzot el-ejté.>”"

irja Rajnis a kés6bb még bemutatando vitairataban. Bar nem nevezi
meg az adott helyen Kalmart, de egyértelm, hogy csak ra vonatkoz-
hatnak a fenti sorok. Igy vélik a sokat utazé, Eurépa szinte minden
jelent6sebb kényvtaraban jaratos Kalmar megbélyegzett kitaszitotta:

Sehol ez Kalmarnak nints bizonyos helye,
Buyjdosé, Vandorld, mar sok esztendeje.
Eredetét vélném hogy Kaintul vette,
Viandotlassal Isten mert azt is blintette.>

Eletformaja, -médja annyira eliit kornyezetétdl, hogy tamadéi annak
okdt valamilyen binben, a btin biintetését a &dborldsban vélik megtalalni.
Az idézett vers a kovetkez6képpen folytatodik:

Kainra kidltott az Abelnek vére,
Kalmarra sokaknak verejtéke bére:
4 P. o.: ,bringt seine meiste Zeit mit Reisen zu.” [idejének nagy részét
utazassal tolti.] DE LUCA 1777-1778, 1, 224. Ez alapjin: HORANYI 1776,
272,
50 Kalmar Gyrgy. .. 2000, XV1/2, 178.
51 RAJNIS 17814, 79.
5 Kalmar Gyirgy. .. 2000, XV1/2, 181
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Mellyet ki-tsalt vala az Oltar nevével,
’S mind el-vesztegette tsak pesletésével.>?

S Tatai Csitke Ferenc a Kalmar 4ltal idézett vilaszlevelében mintha
egy mar az 1760-as évek elején elterjedt szobeszédre hivatkozna:

De haza szordiltam: mert 2’mint irja Kegyelmed, masokon,
ugymint, Prédikdtorokon és Oskola Mestereken éldskidim.
Mind annyi Prédikatorok és azok a 14 Oskola-Mesterek
a mit vetettek, azt aratjdk annak idejében.>*

Hermanyi Dienes J6zsef a Nagy Enyedi sird Herdklitus, és — Hdl mosolygo
s hdl kaczagd Demofkritusban Kalmarra visszaemlékezve egy még sulyo-
sabb vétket emleget: ,,Ez 2’ Kalmér hazug Inspectornak taldltatott.””>

Csak feltételezhetjik, hogy az eddig emlegetett biindk a Kalmar
maveire tortént el6fizetésekkel, illetve a neki adott adomanyokkal kap-
csolatosak. Talan erre utalnak Kalmar kilénds sorai a I”ALABC-hez
csatolt Post Scriptumaban:

Hodj-ha talalsz valakiket ezén sitadban, a-kiktS1
ném kértenn koltson sémmit; aranjat, sém ezustot;
még-’s idégén [ziv-el fognak ha lénni talamtan;
ménj végére; mitil irtdznak azok ; ha ném adtak.

Tud’d-még okat! s mond’d-még, réeén még-van a-bocsinat.>°

Ezek utan ra kell térnem a jol ismert, Kalmar altal igen részletesen
dokumentalt 1763-as esetre. A vad valészintleg a prédikatorhoz nem
ill6 viselkedés, tudniillik részegeskedés és bujalkodas lehetett, s az
eljaras soran a konkrét biinok kiegésziilnek a fentebb emlitettekkel. Az
esetet és az azt kovetS megtérését, illetve vjjasziletését — ezekre alabb
visszatérek — Kalmar kés6bb egyértelmien életének fordul6pontjaként
értelmezte. Véddlevelét a tagan értelmezett e/dzmeényekkel kezdi, tehat
fiatalsagara utal, amikor azt {rja, hogy

53 Kalmar Gyirgy. .. 2000, XV1/2, 181.
54 G. SzABO 1995, 121, 2. levél.

55 HERMANYI DIENES 1992, 202.

0 PS, 421—422 (225-226).
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ottan-ottan némelly kisértésekkel kiszkédvén, azoktdl
meggybzettettem annyira, hogy az Isteni kegyelemnek
nem mindenkor tetszett az esetbdl mindjart felemelni, és az
halalos méregnek meg-kostoltatisa utan annak a mennyei
édességnek kivanatos izit ujjolag velem megizlettetni, hogy
igy a veszedelmes méreg(nek) erejét6l meg-vasvan az
inyem; azt az 6r6kké taplald édességet annal inkabb 6haj-
tandm. .. >’

A nevezetes eset Tiszaderzsen esett meg Kalmarral. Tiszaroffrol ér-
kezik ide, hogy Borbély Jézsefnél szalljon meg, amig Borbély Samu-
el vissza nem érkezik Roffra. Még utkézben, Abadszalékon Pipai
tiszteletes felhivja a figyelmét az ,,istentelen és botrankoztatd életd”
tiszaderzsi Sarkany Andrasnéra, akinek a hdza ,,valésagos bordély-
haz”. Megtudja azt is, hogy Sarkanyné lanyanak bizonyos ,,tsak-nem
halalt okoz6 philtrummal” ketitett férjet. De masnap, mivel Derzsen
a Borbély-hazban nincs otthon senki, kénytelen Sarkanyéknal meg-
szallni:

Az Isten tudja, hogy senki semmi dologhoz nem lehet
nagyobb idegenséggel, mint én voltam ahoz a bordély
tselédhez eleinten, ugy hogy edj talbol sem ettem velek. . .

Csakhogy evés kézben borozgatnak — el6bb savanykast, majd eréseb-
bet —, s az asztalra kertl a kés6bb karhoztatott csérége:

Minden bizonnyal ugy a tséregéhez vagy a borhoz vagy
pedig mind a kett6h6z egyelitett valamelly atkozott dol-
got; a mellyel engemet ugy meg-vesztegetett, hogy azutan
nem lehettem annyi idegenséggel hozzaja.

Kalmar, miutan visszaemlékezett a philtrumra, még idében igyekszik
attél megszabadulni. Még bévebben kivan inni az erésebb borbdl,

57 G. SZABO 1995, 115., 1. levél. Kalmar a I"MABC-ben fiatalsdgira mint
Hayers i élet’-re emlékezik. KALMAR 1770, 206 (10). Egyébként a le-
vél kezdete megfelel a pietista blinbané szévegek tipikus kezdetének: a
megtérés alapja a binh6z valé eljutas, annak megtapasztalisa. Egy késébbi
fejezetben ennek jelentSségére szintén visszatérek.
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azért, hogy lerészegedjen, s kihanyja azt. Csakhogy az eréltetés sem
segit: ,,inkabb kart tettem magamnak a borral; mert anndl inkdbb
forralta bennem a bé-vett mérget.” Kalmar ezek utin otthagynd a
tarsasagot, de mint itja,

[Sarkanyné| az 6ldal-hazba vagy tanulé-kamaratskaba-is
utannam j6tt, és a konyvet ki-vette kezembdl erével, ezt
mondvan — Nints most tanuldsra-vald idd, hanem edjitt lé-
gyiink és nydjaskodjunk; de még giszaka kozelebb-is tsuszsunk
edjmashoz,.

Kalmar persze védekezik, és még aznap tovabb akar utazni, de mar
késé volt, nem volt kocsi. Lefekiidne végiil aludni, de nincs sok nyu-
godalma:

A bordély-aszszony pedig bé-jarvan hozzam, az agyhoz,
edjnéhanyszor-is szamba tette a mellyét erével. Fn vi-
szont kimondottam utdljara voksomat, hogy dm adja a
Mesternek és a tobb latroknak.

Végul a némiképpen feldith6dott Sarkanyné ugyanabban a szobaban
fekszik le. Kalmar alig alszik el, maris larmat hall: j6n az anya és azzal
gyanusitja, hogy a lanya ,,mellé fekiidt”. Mikézben igyekszik atmenni
egy masik szobaba, zsebeit kutatjak, de mivel nem talalnak semmit,
utanamennek:

Hozzam jéttek harman is és haztak vontak rélam a ké-
ponyeget hogy el-vonhattik volna. Abban médjuk nem
lévén ugy kovettek el egyebet-is rajtam. . .

Nem tudjuk meg, hogy mit kévettek el rajta, de Kalmar bevallja, hogy
6 sincs tisztaban az események minden egyes pontjaval:

Ambir ezen kisértetben nem szinte gyézettettem-meg,
mindazonaltal ingyen sem lehet feltenni, hogy mindenkor
eszemen lettem volna; mert attdl az istentelen allattol>®

58 Dologtol’, ti.: a méregtol.
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meg-vesztegettetvén, kéntelenitettem akaratomon kiviil-
is, ugy mondhatom, a hijaba-valésigba egyeledni ottan-
ottan, mig magamat meg-nem eszméltem.

Kalmar biztos a maga igazaban — bar mint lattuk, nem lehet az —, ezért
hosszt levelének végére utdiratként irja a kévetkezdket a szuperinten-
densnek és a vizsgald bizottsagnak:

Azutan két héttel, minekelStte agt a méiget ki-vetettem
egészen, valamelly mas Casus esett rajtam: de mivelhogy
chez képest tsak bakatella és tréfa inkabb, el-hallgatom.

Nehezen tudok szabadulni az érzéstSl — habar binni szeremék Kalmar-
nak —, hogy létezik a torténetnek mds olvasata is. Erre utal a védekezés
irodalmi eszk6zoket sem nélkiil6z6 megfogalmazasa és a méregnek mint
lehetséges fiktiv elemnek az alkalmazasa a vétek sulyanak csokkenté-
sére. A kés6bbi forrasok is mintha ezt a gyanumat erésitenék. Lambert
irja a mar idézett levélben 1772-ben Penzelnek, hogy

Des Morgens geht es beller als des Abends, wo ich zu-
weilen merken konnte, dal3 er getrunken hatte, auch ihn
etwann mufte heillen fortgehen und des Morgens wieder
kommen.*

Ezek utan taldn az ellene irt versek is komolyabban vehetdk, hiszen
Kalmar iszakossdga azokban is fontos argumentaciova valik, ami egy-
ben magyarazza a korabban ugyanott emlegetett ,,homalyos szemeit™:

Kalmar! te ne plantaly arpat; sz616t kapally,

Mert nagy bor ivé vagy: serért szived nem f3j.
Részeg-is vagy gyakran, ne maszkalj hat kére,

Mert a k6 sikamlo, ’s buktat nyakra, f6re.

Minap-is mas vitte viszsza pardkadat,

Nem mondom-meg honnan, tsak fogd-bé a szadat.!

59 Az idézetek forrasa: G. SZABO 1995, 1. levél, 116—119.

% 1, 2 forrast a 145. oldalon. [A nappalok kénnyebben teltek, mint az esték,
mikor is néha észrevettem, hogy ivott; ilyenkor tavoznia kellett, majd reggel
visszajonnie. |

U Kalmir Gyirgy. .. 2000, XV1/2, 180.
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Kalmar maga az 1763-as tggyel kapcsolatban késébb ,,minden ember
vétkinél nagyobb eseten’”-r61 i1t.%% A I”MABC-ben is gyakran tgy ir a
részegeskedéstol, a bor nyelvrdl, bor ferrél stb., mint a legtobb bin ere-
d6jérdl, ami a legnagyobb esést, tudniillik binbeesést okozhatja. De azt is
sok helyen hangsulyozza, hogy csak onnan lehetséges a megtérés. A je-
lenlegi forrasok ismeretében tehat nem zarhatom ki teljes biztonsaggal
Kalmar alkoholizmusat.

Kényesebb téma a bujalkodas. A kéziratos versek errdl is megem-
lékeznek Kalmarral kapcsolatban, s mintha konkrét esetre utalnanak:

Egy szegény Papnénak addig volt szliz vara,
Még Kalmar nem tsapott annak ostromara.

De hogy Kalmar Ebe a sziiz varba tsuszott,
Sziizesség madara a Varbul ki uszott.®3

Mindenesetre megallapithatom, hogy Kalmarnak voltak bizonyos zgyei,
illetve az arra érdemesek tudhattak és ugy tdnik, tudtak is ilyenekr6l.
Talan alatdmasztja a t6bbes szam hasznalatat a Kalmarnak sz6l6 fi-
gyelmeztetés: ,,Ne piszkally, tsendes légy, mert t&bb érhet, tedd-el”.%4
Késébb targyaland6 megtérése és jjasziiletése is mas megvilagitasba
kertl ezaltal, kilénésen, ha figyelembe vessziik 1763-as fogadalmat:

Es attil a téris ordtdl fogva, kivaltképen pedig a 10-ma Julii
17063, egészen meg-tagadtam mindent valami a testnek,
’s érzékenységeinek gyonyorkodtetésére valo: sét ugy in-
tézem az én élésemnek modjat, hogy, Isten kegyelme
altal, minden érzékenységeimen ’s indulatimon uralkod-
hatom.%

Kalmar Gyo6rgy személyével kapcsolatban mar igen koran rogziltek
bizonyos jelzék. Az egyhazfegyelmi eljaras soran irédott masodik le-
velében olvashatok a kévetkezok:

02 G. SZABO 1995, 2. levél, 120.

3 Kalmdr Gyirgy. .. 2000, XV1/2, 179-180.
%4 Kalmdr Gyirgy. .. 2000, XV1/2, 180.

%5 G. SZABO 1995, 2. levél, 120.
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Ollyan #itulusokkal illet Kegyelmed, Tiszteletes Superin-
tendens Ur [Tatai Csirke Ferenc|, a maga levelében, a
mellyekben én ugyan 6rommel ditsekedem. t. i. Ero és
Phantista ete. (Kor. 4:10.13 2Kor. 11:29,30, 12:9.10.)%

De még a vele szemben teljesen elfogulatlan Dési Jézsef is azzal zar-
ja a személyesen megismert Kalmarra visszaemlékez6 sorait (1768):
»Experientiaja igen szép volt, de nem volt phantasia nélkil ete.”7

Munkai és talan a hallomasok alapjan mar az 6t koveté nemze-
dék a kiilinds és az dlmodezd jelzEkkel illette. Gyarmathi Samuel szerint
a Prodromus ,ir6ja igen kilénés ember volt, a munkdja is igen kilo-
nés...”% Rath Matyas Rajnis itéletére frt valaszaban dlmodozénak
nevezi Kalmart, s 1ényegében — Kalmar munkairdl irott birdlataikban
— ezt a véleményt ismétli Gyarmathi (,,. . . az alom 1até Kalmar Gyorgy”),
a kévetkez6 szazad elején Sandor Istvan (,,Képzelése igen tsudalatos
és zavaros vala”) és Teleki Jozsef is (,,Kalmar Gyorgy pedig filologiai
dlmodozasaiban tgy elvesztette magat. .. ”).% Ezekben az esetekben
mar erésen Gsszekeveredik a szemsély és a mii feletti {télkezés.

Azt hiszem, az eddigiek alapjan megallapithatd hdsomrdl, hogy
ellentmondasos személyiség volt. ,,Vivit siliquis, pane secundo, ezt

% G. SZABO 1995, 120. 2. levél. A megidézett locusokban az apostol szem-
behelyezi a valédi apostoli életet a korinthusiakéval ; tehat Kalmar 6nmagat
(az apostol szerepe) a tiszteletes consistoriuméval. Csak az elsé locust idé-
zem:
10: Mi oktalanok vagyunk Krisztusért, ti okosak Krisztusban. / Mi gyon-
gék, ti erSsek. / Titeket megbecsiilnek, minket megvetnek.
11: Mindmaig éheziink és szomjazunk, / nincs ruhank és verést szenve-
dunk.
12: Nincs otthonunk, és keziink munkijival keressik kenyeriink. / Ha
atkoznak minket, aldast mondunk, / ha tld6znek, tirelemmel viseljik,
13: ha szidalmaznak, szeliden szolunk. / Szinte salakja lettiink ennck a
vilagnak, / mindenkinek sopredéke mostanaig.

7 CSURY 1931, 202.

% Benks Lorand idézi: BENKO 1960, 323. Figyelemre mélts, hogy szerz6 és

mi ugyanazt a jelz6t kapja.

Az idézetek sorrendjében: GYARMATHI 1794, XIII., SANDOR 1808, 23. és

TELEKI J. 1988, 95.
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mondja az ellyekrdl Horitz”, igy Kazinczy.”® Az ellene irt versek szet-
zGje kicsit durvabban fogalmaz:

Nem, bar hogy sokat jar, Kalmar, ismérik mar
Semmit t6le nem var senki, halgatna bar.
Birt, zavart képz6dés minden tudomannya,
Maisoknak nevetség, maganok balvannya.
Bolyong6 Planéta gajaszé f6ldi jel,

Poltzra vagy, ott hal, él, hol kapaszkodott fel,
Ha kérded: hat Kalmar ki lehet, avagy mi?
Mindenbdl valami, kiilonosen semmi.”*

Virdg Benedek azonban a személyes talalkozas emlékét felidézve, mint-
ha egy masik embertdl szélna:

Oh, ha felébredtink volna 2’ tiszteletre méltd Oreg sza-
vaira!l A’ K6zjoért megfaradott munkas nyzgodgyék tsendes-
ségben I

Koérmocezi Laszlo szerint a Kalmar-mG — tehat a szerzd és mive —
kudarcanak oka, hogy a szerzd rossz korban szilletett:

Egy negyed évezreddel el6bb egy személyben lett volna
kilfoldi egyetemre kuldott protestans tudésnévendék és
6rok csavarg6 vandordidk, egy személyben a népkonyv
rejtélyes, kalandos életti Doktor Faustia és Goethe nyugta-
lanul kutat6 tuddsa.”

Sajat kora, amely még halalanak idépontjat sem jegyezte fel, dlmodo-
z6, kilénc bohdcnak tartja. Am a késSbbi, szandéka szetint méltatd
értelmezés sem tud szabadulni ettdl a szemzélytdl, jelentésen megnehe-
zitve ezzel a Kalmar-m@ 4j, mds és az eddigieknél talan pontosabb
értelmezhet6ségének a lehetSségét.

7° Kazincgy Ferenc. .. 1825, 82b. Az idézet rész helyesen: ,,vivit siliquis et pane
secundo;” Horatius, Ep. II/1. 123. ,,étele zoldség, bab, kenyeret feketét
szel ebédre.” (Bede Anna forditasa.)

™" Kalmar Gyirgy. .. 2000, XV1/2. forras, 181.

72 Magyar poétik. . . 1804, 49. Tehat 1804-ben, legalabb is Virdg Benedek sze-
rint, Kalmar mar nem él.

73 KORMOCZI 1933, 98.
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2.2. a személy, aki magat irja

A IVVMABC-hez csatolt Post Scriptum — amelyben Kalmar utazasaibol
akar ,,valamicskét értésiinkre adni” — befejez6 részében szokatlan mé-
don azonosul egymassal Kalmar Gyorgy szemsélye és a szerzd':

Ménj, Poltam, a-mit adtam a-[zadba, filledbe, kezedbe,
azzal el. B’ kis addsfagot mostan lé-fizetvén,
a-ménedéfe-levelet hozz’d-el; nalok né maradjon.
A-19bbit-’s még-adom, mondd-még, ha éltet az-ISTEN.
Szivembdl kettds kdszonetzémet irom azonban.
Studjak-még, hodj erSs [zeretett-el lingal a-[ivem
hozijok: nyilvan van ¢ Kalmir Gyorg Lévelébsl.’

Mintha a szerzé tisztaban lenne az 6t ért vadakkal — s ezek a vadak
azonosak a korabban mar bemutatottakkal —, ezért magyaraz, de nem
mentegetézik. ,,Mast hody az-erkdles vi’sgaldja t€hessén igazza”, ahhoz
azonosulnia kell a nem-igazakkal:

minek-utinna mwagdt alkalmaztatta kivalt-kép’

édj keves alnoklag-al, sgaznak’> iirdgyivel ugymint,
mind a-lz-r-Im-shéz, s [zinés-héz, ug) a-hazug-hoz;
mind a-kevélyké-héz, s borzd-hoz, [zint’-ugy égjeb-héz;
mint ha [z-r-lm-s, hazug és [zinés-volna, kevély-is;

s mint-ha a-részéglégre, égjcbre-’s, hajlana 6-is.70

Veszélyes vallalkozas ez, s nem biztos, hogy ,,még-[zentéli Iften ag-
esz-kdzt”. Veszélyes lehet még azt is kifrni, amihez latszolag hasonul
az ember, igy lesz a szerelnesb8l sz-r-lm-s, s mashol a bardrbol b-r-t. De
veszélyes azért is, mert ha megszenteli is Isten az esgkozs, a kisértések
miatt a gyarlé ember nem biztos, hogy megmarad csupan eszkéznek;
az erkiles vizsgdldja 6Gnmaga vizsgalojava valhat rossz esetben:

S litni Jok erkdlesor konyl; de igén-veszédelmes!
Szenved a-/zdj’d, drrod, nyelved, fiiled, inyed, a-/zived-’s!

74 PS, 421-422 (225-220).
7> Kalmar jegyzete: .,V alinak tettetvén a-dolgot: magat [zinélvén oljannak
mint mas.”

75 PS, 425-426 (229-230).
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2.2.1.

Ki ez a ,[zeret8, s hiv, driga Baratim-féle Szémély”? Feltételezem:
Kalmar Gyorgy, az utazé. Ki ezek utan a narrator ? Feltételezem: szin-
tén Kalmar Gyorgy, a szerz6. Az idézetbdl kidertl, hogy az utazasai
soran szerzett tapasztalatait egyenranguként kezeli korabbi és folya-
matos tanulmanyaival. Késébb nyilvanvaléva valik, hogy a tanulas és
tapasztalds ¢éja maga a nagy mu, a vilag leirasara, interpretacidjara tett

faj a-/zéméd | a-keged [értddik! s Gtkozik a-lib!
Elete-’s embérnek [oklzor van Zima veszéljre.
Tisztésfége [zEgénynek igén hanykddik a-bab-kézt |77

utazds

Tudva vadjon #bbnél, a-mint-[ém gondolom én am,
hodj vadjon édj embér, kinek, am ném a-csalfa [Zeéréncse,
[ém ném a-vdrattlan torténet, haném csak a-[zent Ménny
engede kedvébdl nyers 77 életét ’-dig;
engede édinéhany esgtenddt, hasznos id8t-is;
engede mind azonba erdt, s alkalmatos Osztont;

6 maga-ként hodj adja magat hosz/zi sitazdsra,
hodj 6rvendve tansilja, a-mit tet(z8nek itélénd:
s a-mint /ile /éhet, mind, olljan [zorgalom-altal,
majd valahany némzetségnek mind anji [Rokdsdt,
s embérek erkdlesét mégg-tudvan védje-eszébe;

s las(a e’ tarka vildgot: azonban ug) élje vildgat,
hodj ezéket kdnyvébe jegyézze, akar tenyerére:

s Egjeb tifzti-utan elmélkédjék csak azokrol.

E’ [zeretS, s hiv, draga Baratim-féle Szémélynek
nagy-7iti jegyzésit, 1évén mind irva kezem-nél,
gyakran elo-vészém : s mit a-f6 Schélakba tandltam,
mind abbél formalok iletet, (Alddom az-URat-"s):
ug) mas gondolatim, kikkel réndélts ideimben
elmém’ térve gyakorlottam, mint jutnak eszémbe,
intenek, hodj omnat példit mindenre talaljak.”™

71 PS, 424 (228).
8 'MABC, 206 (10).
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(irodalmi) kisérlet. Kalmar ilyen értelemben — tudomasom szerint —
1763-ban nyilatkozik el6sz6r:

Annyi kilém-kilomb-féle oszagbélieknek szokdsokat, er-
kdltseiket Es természeteket ki-tanulvan, nem illend$ volt-¢é,
hogy a magam hazambélieknek-is az 6 szokasokat, erkolt-
seiket és természeteket tudjam? annak felette a sokféle
Ekklésiaknak régibb ’s ujjabb allapotjokat ugy ki-tanultam
harom esztend6k alatt, ’s tudok annyi Casusz, hogy husz
esztendeig sem lehetett ki-tandlni ’s tudni annyit edjnek
am, a ki tsak edj vagy két Ekklésiaban vesztegelt.”

Az ugyanebben az évben Barkdczy Ferenc primasnak irt levelében azt
allitja Kalmar, hogy megfigyeléseit, tapasztalatait meg akarja jelentet-
ni: ,,[Kiadna a teljes héber grammatikat,] [tjovabba az egész Itinerari-
umomat, cum observationibus Historicis, Theologicis, Philologicis, Inridicis, Medi-
¢is, Oeconomicis, Rusticis, Moralibus, etc.”®° 1766-0s Traktitusiban, a Ma-
ria Terézidhoz cimzett bevezetS levélben is a korabbi megfigyeléseitr hang-
sulyozza (a részlet megjelent a PS els6 soraihoz fzott labjegyzetben

is):

Adlero, me nullam expertum fimilem (. e. Hungaricae Natio-
ni, ratione docilitatis atque tractabilitatis)®' quamtum, ex
inftituto, mihi, tot hominum, adultorum, iuuenum, pue-
rorum, infantum, Principum, Procerum, vulgi, ordinis
omnis, in genium penetranter introfpicere, tot que po-
pulorum naturam diligentius [crutari, licuit; quin etiam
ommnenm [ub coelo vanitatenr oculis hisce meis, hic & nunc
volentibus, mox & illic /nuitis admittere.®?

79 G. SZABO 1995, 2. levél, 121.
80 Kalmar Gyirgy. .. 2000, VII/1. fortas, 98. [tovabba az egész utinaplomat
torténelmi, teoldgiai, filoldgiai, jogl, orvosi, gazdasagi, mez&gazdasagi, er-
kolesi megfigyeléseimmel.]

81 Zarojeles megjegyzés a PS-ben.

KALMAR 1766, Sacratissima Maiestas! Princeps ac Domina mea Clemen-
tillimal (Szamozatlan oldal). [Bizton allitom, hogy sehol sem littam hason-

16t (ti. 2 magyar néphez hasonlét, tanulékonysaga és fogékonysaga miatt),
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Az utazé tehat folyamatosan tapasztal, gydjt, hiszen bizonyos fokig
kiviilallé. De csak ez a feltételezett kivilallésaga killonbozteti meg
a megfigyeltt6l. Hiszen a PS egyik hasonlata a kévetkez6képpen fo-
galmaz: gy lehet elképzelni, ,,mint valamélj ficskdt kdzepén a-lebes
Jolpamatnak.”’®> Azért megvilagito ez a hasonlat, mert a megfigyeld, az
utazd egy statikus ponthoz hasonul. Elkertilhetetlen, hogy azza valljon
bizonyos fokig, ami elmegy mellette vagy megakad benne:

Mindén-féle [zemiét, giz-gaz s dig mégg-akad abba;
s kornytile még-maradand; mig az-dr el-ném-viszi onnan.%

Igy lesz a cél a vilag folyamatos megtapasztaldsa és annak megirasa:

Mindént, a-mit ezén [Fémeim még-littak a-f61don;
s mindént, a-mit ezén fiileim hallottak akar-hol;
s mindént, a-mit igén-jol még-kiférte az-elmém;
mind azokat, monddom, ha léhet, még-&éll nekém #rmom.85
Abraham Jacob Penzel még 1772-ben is ugy emlékszik vissza Kal-
marra, mint aki ,,gegenwirtig in der Welt herumreife [ich litterarilche
Kenntnilfe zu etrwerben, und dabey noch, ich weill nicht was fiir
geheime Anflchlige beforgete.”®® (Ugyanakkor megjegyzends, hogy
a valaszlevélben Kalmar Lambert szerint esupdn eléfizetSket gyGjt a
vilagnyelv teljes kiaddsahoz.)

Kalmar a PS§ elsé soraiban mast igér, mint amit végil is kap az
olvasé:

amikor lehetéségem nyilt arra, hogy — ahogy elterveztem — egészen be-
hatéan tanulmanyozzam annyi ember, felnétt, ifjd, gyermek, kisgyermek,
herceg, nemes, koz- és mindenféle rendl ember képességeit, s alaposan
megfigyeljem annyi nemzet természetét; mint ahogy minden hivsagot az
ég alatt szemeim elé bocsatani, melyek itt és most akartak, ott és akkor nem
akartak.|

83 P, 416 (220).

84 P§, 416 (220).

8 I'MABC, 369 (173).

8 1. a forrast a 143. oldalon. [Jelenleg a vilagot utazza kérbe, hogy irodalmi

ismereteket szerezzen, és emellett nem tudom, milyen titkos timadasoktdl

tart.]
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... Mar az-Utazdsombil-"s valamicskét
adhatok értésédre: migen még-irdndom egészen.
Mas-képen amaz-is ag-siton-jardsnak a-hafna
nagy rész-ént, fogom-is bévebben irni idével. 57

A ,,mas-képen amaz-is” a "MABC-re vonatkozik. Immar a ,,nagy
rész-ént” jelentésével is tisztdban vagyunk. A PS csaknem ezer hexa-
metere viszont egyaltalan nem klasszikus értelemben vett tznerdrium:
igen kevés részlete eleventiti fel utazasainak konkrét eseményeit, holott
tudjuk, hogy tervezte megirni itthoni és kiilfldi peregrinatiéjat. S6t az
1763-as nyilatkozata szerint a ,,kiilsé Orszagokbéli peregrinationrdl irtt
tinerarinmmal” el is készilt, s annak az Eliézer cimet adta.%® A PS tehit,
,»mas-képen” az utazasokrol, de még inkabb — féként az utolsé részét
figyelembe véve — az 6nmagat ir6 Kalmar Gyorgyrdl szol.

Nem hagy azonban nyugodni a gondolat, hogy az efajta vilagta-
pasztalas céljabol egészen a Kozel-Keletre s Egyiptomba utazni talan
talzas. A mégoly tavoli Szentpétervarr6l mar nem is beszélve. Ehhez
valoban elég lenne London, Parizs, Bazel stb., de talin még Tiszaroff
is. Nem hagy nyugodni Kalmarnak egy-két késébb emlitend6é munkaja
sem, s mindenekel6tt a Daniel Istvan dltal irt ajanlélevél. Kalmar pénzt
gyljt — mi mast tenne —, hogy a korabban Angliaban maradt konyveit
haza tudja szallitani; a levél e gyjtés kapcsan sziletik 1759. augusztus
26-4n:

Kalmar Gyo6rgy |...] Divino instinctu motus [isteni su-
gallattol 6szténdzve|, atta elméjét arra; hogy az Isteni ke-
gyelemnek mértéke szerént, az 6 kegyelmének adattatott

87 ps, 387 (191).
G. SZABO 1995, 2. levél, 120. A hazai cime Gersom lett volna. Sajnos egyik-
nek sem maradt fenn példanya.
Vé.: Kivonulas 18, 2—4.: Jettd, Mézes apdsa, vette Cipporat, Mozes fe-
leségét, akit az hazakildott, / tovibba két fidt. Ezek kozul az egyiket
Gersomnak hivtak, ,,mivel — ugymond — idegen f6ldén jévevény voltam”;
/ a mésiknak a neve Eliezer volt, ,,mivel — ugymond — atyam Istene lett a
segitségem. O mentett meg a fara6 kardjatol.”
A hazai itinerariumanak cimaddsaban talan nem tdlzas enyhe iréniat felta-
lalni. Egy 1767-es levelében viszont azt irja, hogy még nem késziilt el az
itinerdriumaval. L. a Breitingerhez 1767-ben irt levelét a 139. oldalon.
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Tudomant, egeszszen fordithassa Istennek DicsGsségé-
re. ..
[..]
Es minthogy ezen Peregrinatiojaban leg tobb idét t6lt6tt
in oriente [Keleten] oly véggel, hogy magat a’ T6r6k és
Gor6g Nyelvekben perficialya [tokéletesitse], és hogy az
Arabiai és Persiai nyelveketis deliballya [megizlelje].
Czéllya peniglen ez Universalis és hoszszas Peregri-
natioban a’ Praelaudatus [igen kival6] Tudés Embernek
volt kivéaltkeppen az Istennek Dicséssége, azaz: Hogy
Isten a> Magyar Hazaban meg hozvan, es ott megtelepit-
vénn, Koényvek irasara és fordittasara adgya magat: Ne-
vezetessen, hogy az Uij Testamentumnak nemely reszeit,
és a Symbolicus kényveinketis, Térok nyelvre forditvan,
az Orientalis Wilagra ki bocsassa; hogy ha valamikor a
Szent Lélek Isten, a Pogany Muhamedistiknak sziveket
meg szallana, vennének azokbol alkalmatossagot a meg
térésre. Oh aldott és Istennek Dicssségere czelozo Szent
Szandék! Ki volna a Keresztenyek kozil o/fyan, aki eszt
el6 segilteni nem kivanna 2%

Nemes cél, bar els6 pillantasra kissé anakronisztikusnak tdnik a 18.
szazad kézepén. Kulénossége tovabba, hogy Kalmar — igaz, csekély
forras ismeretében allitom ezt — elsé, de talan legnagyobb utja el6tt, s
valéjaban azutan sem emliti misszionariusi elktelezettségét, vagy ha
igen, akkor éppen nem a f#irokiket, hanem inkabb a gsidikat nevezi
meg.”® Az idézet raviligit, hogy milyen keveset tudunk kozel-keleti és
oroszorszagi utjanak — a nyilvanval6 nyelvtanuldson tili — valésagos
céljarol, az utkézben kialakitott kapesolatairdl, egyaltalan, a korabeli

89 Kalmir Gydrg. .. 2000, VI/1. forras, 67.

90 Az ltalam sajnos nem latott Epistola divi Pauli ad Hebraeos Hebraice cum
annotationibus criticis cimd mive vagy az apostoli levél forditasanak #nye s ezt
sugallja (miért forditand valaki héberre a zsidékhoz irt levelet?). Tovabba
fontos az is, hogy utazasa utan sok levelében foglalkozik a T6r6k Birodalom
nyomdai viszonyaival, kiilénos tekintettel atra, hogy hol megengedett a
keresztények szamadra a kényvnyomtatas, ill. milyen keresztény tematikaju
mivek jelennek meg t6r6k, arab, esetleg héber nyelven.
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ottani viszonyokrdl. A tovabbiakban ezzel kapcsolatos kutatisaimat és
feltételezéseimet szeretném ismertetni.

Kalmar keleti utja®® Tudjuk, hogy Londont — ahol valdszintleg
1751-6ta lakott — 1753-ban hagyja el.”* Elutazisa el6tt par honappal
az Uj-angliai Ezra Stileshoz?? irt levelében nem utal arra, hogy a Kozel-
Keletre szandékozna utazni, csupan annyit emlit, hogy

[{jn a lefs than few months time I propole [etting out for
home, & fhall come hither again again[ the time when 1
determined to put the wotk to the prefs.?*

A széban forgé munka minden bizonnyal a teljes vilagnyelv-tervezet
lett volna, amelynek Proposaljat®® szintén megkuldi Stiles-nak. (Ter-

9 Keleti atjat — kissé eltéren az alabb kifejtettekté]l — korabban mér &ssze-
foglaltam: HEGEDUS 2007B.

Kalmar angliai éveirdl, ott megjelent munkairdl s ismeretségi korérdl a
kévetkezS tanulmanyomban frtam bévebben: HEGEDUS 2008. Breitinger-
hez az 1760-as évek kozepén irt levelei bizonyitjdk, hogy még késSbb is
visszatért, illetve vissza kivant térni Anglidba, részben az egy évtizeddel
korabban otthagyott kényvei megszerzése miatt. L. a leveleket a 135. és
a 138. oldalon.

93 Bzra Stiles (1727-1795) prédikator, egyetemi tanar, 1777-t6l a Yale College
hetedik elndke volt. Benjamin Franklin kozeli baratja és levelez6tarsa volt,
annak parizsi évei alatt is. A fiiggetlenség elkotelezett hive, annak kikialtasa-
kor tinnepi prédikacit tart. Uj-Anglia legmiiveltebb emberének tartottak,
nyelvtudasa és széles kord természettudomanyos érdeklédése miatt. Az &
javaslatara tették kotelez6vé a héber nyelv oktatisat a Yale Egyetemen.
Kalmarhoz irt levelét — Kalmart mint londoni lakost emlitve — az 1798-ban
publikalt életrajza is idézi: HOLMES, Abiel, The Life of Egra Stiles, Boston,
1798, 70. A szazad végén a fiiggetlenné valt dllamok egyik legbefolyaso-
sabb gondolkodéja volt. Kalmar és Stiles levelezésébdl két levél maradt
fent, de Stiles vélaszlevelébdl arra kévetkeztethetiink, hogy lennie kell még
tobbnek, ugyanis olyan dolgokra utal Kalmarral kapcsolatban, amikrél 6
az elsé levelében nem tesz emlitést. L. Stiles levelelét a 126. oldalon.
[terveim szerint néhany hénapon belill hazatérek, s csak akkor jévok majd
vissza, amikor rdszanom magam a munka nyomddba adasara.] L. a forrast
a 125. oldalon.

95 L. a forrast a 120. oldalon.

92

94
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mészetesen eléfizetSket szeretne gydjteni.) Kalmar Angliaba tervezett
visszatérésének és a munka nyomdiba adasianak idépontjara a fel-
hivasbdl, pontosabban a Conditions 6. pontjabdl kovetkeztethetink.
Ebbdl megtudjuk, hogy a munkat Londonban és Debrecenben sze-
retné nyomdaba adni. De ami még fontosabb, az a kikévetkeztethet
tervezett idépont:

And it will be put to the Prels here about fifteen Months
after the Date of the French Propolals (which foon will be
printed); and in Hungary about twenty Months after the
fame Date.%

Tehat amennyiben 1753 kora tavaszan valoban megjelent a francia
nyelvi felhivas — nem tudjuk biztosan, bar a tervezet killonb62z6 valto-
zataiban erre utal; a kiadas helye feltehetbleg szintén London —, akkor
a teljes munka londoni valtozatanak nyomtatasat Kalmar 1754 nyarara
tervezi, mig a debreceniét 1754 &szére.

Kérdés akkor, hogy egyaltalan miért utazik el erre a viszonylag
tovid id6re Anglidbdl, hiszen még utlevele is érvényes.”” A valaszt
szintén a Proposalban kell keresniink. Miutan t6bb konkrét személyt
és helyszint felsorol a Brit Kiralysag teriiletén, ahol és akiknél mavére
el6 lehet fizetni, a kévetkez6 révid megjegyzést teszi: ,,and in the
Capitals of moft Kingdoms and Provinces in Eurgpe.”*® Nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy Kalmar azért hagyja el a szigetet — és utazik
tobbek kozott haza is egy révid latogatasra —, hogy ezt az utaldsat kicsit
konkrétabba tegye. Ez magyarazat lehet arra is, hogy Kalmar nem
éppen a legrovidebb utat valasztja Tapolcafére.”? Az biztosta vehetd,
hogy r6vid id6n belil mindenképpen vissza akart térni Anglidba. Ez
egyben megmagyarazza azt is, hogy miért nem viszi ekkor magaval a
korabban vasarolt kényveit.

9% L. a forrast a 120. oldalon. [Tizen6t honappal azutan kertl itt sajté ala [a
munkal, miutan a francia El6hirnék megjelent (ami nem sokara nyomtatva
lesz); és a magyarorszagi valtozat hisz honappal a fenti datum utan.]

97 V6.: SZELESTEI N. 2000, 6.

98 L. a forrast a 120. oldalon. [és Eurdpa legtébb kiralysaganak és tartoma-
nyanak févarosaban.

9 Az Gt ezen részének egy korabbi 6sszefoglalasa: SZELESTEI N. 2000, 6-8.
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Az el6bbi feltevéseket kiegészithetem azzal, hogy ha valéban mar
Angliaban tervezte volna kézel-keleti utjat, akkor mar ott hajéra szallt
volna, vagy késébb, Velencében. Mindez azt bizonyitja, hogy ttkdz-
ben — egészen pontosan azel6tt, miel6tt Italiaba érkezett volna, vagy
talan éppen ott — dontétt dgy, hogy Tapolcafé révid érintése utin
tovabbutazik Konstantinapolyba. Erre egy 1757-ben, nyolc nappal ha-
zaérkezése utan Tapolcafén keltezett levele a bizonyiték. A cimzett
Antonio Francesco Gori,'® aki hirom firenzei akadémia tagsigara
is javasolta Kalmart. Tudjuk, hogy Kalmar egy — nemrégiben el6ke-
rilt — latin nyelvi versét 1754. marcius 14-én adta elé az Academia
Apathistarum elétt.""

1757-es levelében szabadkozik, hogy késve ir, ,,igy késve ismerteti
a torék birodalom nyomdai viszonyait, melyekrél a tudos firenzei még
az, d keleti fitja eltt érdekloditt. [kiem.: HB]”'°? Emellett fennmaradt Gori
egy Hagenbuchhoz'® cimzett levelének tészlete 1754 juliusibdl Kal-
mar masolataban, amely szintén bizonyitja, hogy Konstantinapolyba
készilt nyelveket tanulni:

... De Kalmaro nihil amplius sciui. [...] Vnam tantum
epistolam ad me dedit. Puto Constantingpolin adiisse, ut
linguam Persicam, Turcicamque addisceret et Arabam."**

Sajnos azon tal, hogy Németalfoldon és Svijcon keresztil érkezik
Italiaba, az 1754 tavaszat megel6z6 szlk egy évrél nagyon kevés in-
formacioval rendelkeztink. Ezekb6l nem deriil ki, hogy kiknek és mi-
lyen meggondolasok hatasara dontott a kozel-keleti és oroszorszagi Gt
mellett, megvaltoztatva ezzel korabbi, altalam feltételezett elképzelé-
sét. Az biztos, hogy az eredetileg tervezettSl hosszab ideig, egészen

199 Antonio Francesco Gori (1691-1757) firenzei pap, régész, professzor volt.
Szamos publikdciét jelentetett meg az Skoti rémai romokrdl, maradva-
nyokrdl, amellyel a szdzad végi neoklasszicista stilusirinyzatra gyakorolt
nagy hatast. Egyik alapitéja a Societa Colombarianak.

1T BODA 1999, 60, 61.

1021, a forrast a 130. oldalon, ill. v6.: G. SZABO 1995, 110.

193 Johann Caspar Hagenbuch (1700-1763), ziirichi klasszika-filolégus.

194 Ralmdr Gyirgy. .. 2000, V1/10. forras, 85. [Kalmérrél semmi tébbet nem
tudtam. Csak egy levelet kildott nekem. Azt gondolom, hogy elment
Konstantinapolyba, hogy a perzsa, a t6rok és az arab nyelvet megtanulja.]
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1754 majusanak elejéig Rémaban tartézkodott, allitasa szerint az antik
emlékek miatt. Romabol Livornéba, majd néhany nap mulva Pisaba
utazott.’® Egy 1757-ben, kozvetleniil a hazatérése utan Iselinnek'
irt levele szerint italiai utja a részére kiallitott ajanlélevelek miatt lehe-
tett sikeres, s felsorolja azokat a varosokat, ahol jart (Padova, Velence,
Bologna, Firenze, Pisa, R6ma).""

Keleti utjanak legfontosabb, azonosithaté allomasait t6bb forras-
bdl ismerjik, elvétve 6 maga is utal azokra. A fennmaradt adatok
alapjan legkorabban, 1759. jalius 11-én, Hermanyi Dienes Jézsefnek
szamol be atjardl, bar az & lejegyzése kés6bbi. Eszerint Bécsbél

lemene Pétervaradja felé, mene Bukarestre, onnan Kons-
tantinapolyba, onnan Egyiptomba, Kairba, onnan Ptolé-
maisba és Nazaretbe, onnan Konstantindpolyba, és on-
nan a Muszka Birodalomban, onnan Kurlandian el lengyel
Varsoviba [...] onnan jove Magyarorszagra. . . 1%

Kicsit kés6bbi (1759. augusztus 26.), de azonnali lejegyzésti a Dani-
el Istvan ajanlolevelében talalhaté utvonal-leiras. Kis eltérés csak az
utvonal elején talalhaté, mely szerint nem a délvidéki Pétervarad fe-
1é¢ megy Konstantinapolyba, hanem Erdélyen kereszttl. Kalmar tehat
Tapolcaférél

jutt Exrdélyben; es innen az Olah Orszagon altal Constan-
tinapolyban: Es ott 7-holnapokig mulatvan, ment onnan
Asiann altal, per Mare Mediterraneum Aegyptusban. Ho-
lottis egy holnapot el toltvén, viszsza tért Galilacaban, on-
nan viszontag Constantinapolyban. Es igy az egész orien-
talis Peregrinatioja foglalt magaban 17-holnapokat. Cons-
tantinapolybol meg térvén Moldova felé, ment Muszka

195 V5. a Gorinak frt levelekkel. L. a forrisokat a 129. és a 130. oldalon. Ttt
kész6n6m meg Bene Sandornak a levelek felkutatasaban és beszerzésében
nyujtott segitségét.

106 Johann Rudolph Iselin (1705-1779), a bazeli egyetem jogaszprofesszora.

1971, a levelet a 133. oldalon.

198 HHERMANYT DIENES 1992, 202.
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Orszagban; és onnan hat holnapi mulatasa utann Lengyel
Orszagon altal jutt viszont Hazdjaban.'®

Dési Jozsef 1931-ben Cstiry Balint altal k6zzétett, Kalmarra vonatkozé
jegyzetei 1765-b6l mar csak felsorolas szintjén emlitik a helyszineket,
ahol Kalmar jarhatott. A lista kiegésziil olyan orszagokkal, mint India
és Mezopotamia, s feltiinik Spanyolorszagis."'® Nem emiatt fontos ez a
kozlemény, hanem a kozzétett Kalmar-versek miatt, amelyek (az Gjab-
ban elSkerilt levelekben el6forduldkkal egyiitt) konkrét datumokkal is
szolgalnak.

A konkrét és kikbvetkeztethet6 id6pontok és helyszinek, amelyek-
6l biztosan tudunk, a kovetkezdk:

* 1754. marcius 14.: Firenze;'""

* 1754. 4prilis—méjus elejéig: Réma;'™>

* 1754. méjus eleje: Livorno, Pisa;""3

* 1755. februar 2/13: megérkezik Konstantindpolyba tanitvanya-
val, ,,Johannes Zannet”-tel;''4

99 Ralmdr Gyirgy. .. 2000, V1/1. forras, 67. Erdekes, hogy az tGtvonal ismerte-
tése szinte s34 szerint megegyezik Gyéry Ferencnek a Helytartétanacsnak irt
levelében foglaltakkal (1762. jalius 10. kéril; Bécs és Veszprém Varmegye
utan): ,,abinde vero in Transilvaniam, et per Valachiam Constantinopolim
Iter sumendo, ibidemve 7. Menses exigendo, per Asiaticas Partes, Mare-
que Mediterraneum, in Aegyptium, ubi unius Mensis Spatio commorando,
rediit per Galilaeam Constantinopolim, et sic in Orientalium Partium Pe-
regrinationem 17. Mensibus impensis, per Moldaviam in Russiam, ac inde
tandem per Poloniam in Patrios Lares suos redierit.” [Aztan pedig Erdély-
be, és Olahorszagon keresztill Konstantinapolyba vette atjat, ahova hét
hénap tartézkodas utin az dzsiai teriileteken, a Foldkozi-tengeren, Egyip-
tomon keresztiil, ahol egy hénapot id6z6tt, és Galilean 4t visszatért, igy a
keleti tdjakon tett 17 hénapos vandorlasat befejezve Moldvan 4t Oroszor-
szagba, onnan pedig Lengyelorszagon keresztiil tért vissza sziil6hazajaba.]
Kalmar Gyérgy. .. 2000, V1/18. forras, 92. Az utazés céljaként szintén a mar
felsorolt keleti nyelvek tanulasat emliti.

1O CsURY 1931, 202.

1 BODA 1999, 60, 61.

"2 1., a Gorinak irt levelet a 129. oldalon

"3 1.. a Gorinak irt levelet a 130. oldalon

14 1., a Breitingernek lemésolt versét a 139. oldalon, ill. vé.: CSURY 1931, 201.
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* 1755. oktéber 1.: Egyiptom;''>
* 1755. oktober 6: Nazéret;' '

* 1755 oktoberében harom hétig: Ptolemais (Akko), Usgate angol
konzul vendégeként;'"”

* 1755. oktober vége: Karmel-hegy;''®

* 1755. december 14.: visszaérkezik Konstantinapolyba a kozel-
keleti utjarol;"?

* 1756. julius 3.—szeptember: Szentpétervar;">°

* 1756. december 26.: Tapolcafs.'*!

Ezeket az adatokat kiegészithetjiik tovabbiakkal: 17506. szeptember ele-
jén elhagyja Szentpétervart, mivel a tengerentilra akar utazni.'** Tehat
a hat honapos ott elt6ltott id6t ettél az idéponttol kell visszaszamol-
ni; eszerint valamikor februar végén, marcius elején 1ép orosz (ukran)
foldre. Kijev felé Moldvan, valészindleg lagi-on (Jaszvasar) keresztiil
vezet az Utja. Szamitdsaim szerint a mai Bulgarian, illetve a Moldvan
keresztil vezetd Ut legalibb egy honapig tartott,'? Konstantindpolyt
tehat legkés&bb februar elején el kellett hagynia. Ide, mint lattuk, 1755.
december 14-én tér vissza egyiptomi és kozel-keleti utjarél. Tudjuk,
hogy a varosba el6sz6r 1755 februarjaban érkezik meg. Ez a firen-
zei tartézkodds id6pontjahoz és az emlegetett bécsi, illetve tapolcaféi
kitér6hoz viszonyitva elképzelhetének tinik. Tudunk arrél is, hogy
Konstantinapolyt hét hénapos ott tartézkodas utan hagyja el és utazik

"5 1. a Gorinak irt levelet a 130. oldalon; valészinileg egy kicsit korabban jart
Egyiptomban.

16 CSURY 1931, 201. 1L 1. 2 Breitingerhez irt levelét a 139. oldalon. Ez viszont
azt jelenti, hogy rosszul emlékszik az egyiptomi tartézkodasa idejére.

"7 1"MABC, 409 (213).

18 CSURY 1931, 202.

97, az Iselinnek irt levelet a 133. oldalon.

20 PAPP 1958, 347—348., FEKETE 1995, 129. és 1. az Isclinnek irt levelet a 133.
oldalon.

1211, az Iselinnek irt levelet a 133. oldalon.

122y, Eurépa felé, a tengeren tulra azt jelenti.

123 Fzt az adatot Raday Pal és Mikes Kelemen moldvai utazasai alapjan sza-
moltam.
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Egyiptomba, valamikor 1755 szeptemberének elején. Ezek szerint az
Eut6épabdl éppen megérkezd gélyikat lithatta ott.>*

Utja soran — ha barmit felidéz abbol — Kalmar mindig konzulok,
patriarkak, eltld6zott vajdak tarsasagaban jelenik meg. Vajon miféle
ajanlélevelekre volt szitksége ehhez? A Kdrmel hegye alatt tirtént histiria
— mely szerint a helyiek meg akarjak sarcolni azért, mert fenn volt a
hegyen — legnagyobb részt arrél sz6l, hogy a sokat tapasztalt arabok
keresked6nek vagy hajotulajdonosnak nézik. S miutan elbiszik, hogy
egyik sem, meg akarjak adéztatni mint zsidét. Mert mi mas lenne, ha
nem kalmdr és még ketresztet sem hajlandé vetni?'*

Erdemes tehat Kalmar elszort adatait 6sszevetni egy olyan utazé
lehetbleg egykora utleirasaval, aki szintén nem kereskedelmi vagy po-
litikai célbol utazott ugyanazokon a tajakon. A modell, akihez Kalmart
viszonyitom, a hallei Stephan Schultz."?®

Schultz és tarsa 1753-ban érkezik Konstantinapolyba és 1755-ben
haj6zik el Ptolemaisbél Velence felé. Utja tehat valamivel hosszabb,
mint Kalmaré, de egy szakasza egybeesik azzal. Els6dleges célja atjanak
az, hogy a torok és arab nyelvben tuddsit elmélyitse.'” Elképzelése
az aton levésrdl és annak céljardl kozel all Kalmar mar idézett ficska
a sebes folyamban metaforajahoz. Ezt az 6rmény patriarkaval folytatott
beszélgetésben fejti ki:

Ferner sagte er: Das Reisen sey eine l6bliche Sache, denn
wer die Welt gesehen hitte, kénnte besser davon urt-
heilen, als andere. Ich sagte: dal man auf denen Reisen
Gelegenheit hitte, viel Boses, aber auch viel Gutes zu
sehen; darauf antwortete er: Ein Christ, wenn der reiset,
ist wie eine Biene, die auch aus den bdsesten Blumen
Honig sauget, so weil3 er das Bose, welches er in einer
Stadt siehet, zum Nutzen anzuwenden.'?®

24 'MABC, 310 (114).

125 PS, 410-414 (214—218).

126 SCHULTZ 1774—75.

127 SCHULTZ 1774~75, IV, 107.

128 ScHULTZ 1774~75, IV, 190. [Tovabba annyit mondott még: az utazas di-
csérend6 dolog, mert aki lathatta a viligot, az kénnyebben tud arrdl itéletet
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Megtudjuk, hogy annak, aki a T6r6k Birodalomban szeretne utazni,
el6sz6r mindenképpen Konstantindpolyba kell mennie, ugyanis ott
kapja meg az utazashoz sziikséges engedélyt, az ugynevezett fermant. Az
engedély csak akkor érvényes, ha azt a nagyvezir és négy masik urasag
aldirta, tehat az Osszekottetésektsl figgden az utazé mindenképpen
a varosban kell, hogy t6ltsén bizonyos idét. Raadasul a ferman csak
addig érvényes, amig él a szultin, akinek a neve alatt kidllitottak."
Kalmarnak sgerencséje volt, hiszen Mahmud azel6tt hal meg — és kertl
Oszman a trénra —, miel6tt tovabbutazna Egyiptomba.

Schultz beszamol arrél is, hogy a konstantinapolyi eurépai koloénia
— beleértve a konzulokat, kéveteket, alkalmazottakat, de még a leggaz-
dagabb keresked6ket is — igen szivélyesen fogadta a Nyugatrdl érkezé
utazékat. Kalmar a PS-ben itja, hogy harom helyen tudott a legjobban
dolgozni: el6sz6r Londonban,

Mdsodszor pedig a-Pontus Torkdnak a-partjan,

vag két ezér 1épésnyire az-Uj-Rima vidékén,

édy Kurii-Csefzme nevii gyonyort helylégben, a-méljben-’s

két” Csdfzdari Kovet, még a-Hollandns-is édjtitt

ott toltdtte velink a-nyarat ; mint [zokta égéb-kor.
Balja-feldl ¢ falanak esik Bijjiik-Dere helylég

csak kdzel d-parton: aban nyaralgat az-Anglus.'>°

Természetesen Schultz is jart erre egy évvel korabban, bar nem ilyen

fényes tarsasaggal; neki csak az angol kévetség titkara jutott:

Kamen wir nach Bujuktari, ist so viel, als: die grosse Pforte
des schwarzen Meers; welches niher nach der Mindung

tenni, mint méasok. En azt feleltem, hogy utaz6 gyakran szembesiilhet sok
rosszal, de sok joval is; erre azt valaszolta, hogy egy keresztény, amikor
utazik, olyan, mint a méh, amely a leggonoszabb viragbdl is mézet szfv
ki, igy képes atra, hogy a rosszat, amit valamely varosban lathat, haszonra
forditsa.]

29 ScHULTZ 177475, IV, 153.

39 PS, 393 (197). Biiyiikderében voltak elszallisolva Rakécziék is egy ro-
vid ideig. Egyébként az emlitett harmadik hely a mashonnan hiressé valt
Landerer-féle nyaral6haz Pozsonyban.
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dieses Meeres liegt. Hier haben viele Europiische Kauf-
leute und Gesandten ihre Luft-Hauser, oder ich mochte
sagen Luft-Paliste, die aber fast alle auf Turkische Art
gebauet sind. .. '3

Kalmaér fontosnak tartotta, hogy az elébb idézett helyen az Anglushoz
labjegyzetet csatoljon: ,,Tunc temporis Orator Britannicus fuerat Ho-
notatillimus lacobus Porter. . .”."3 Potter neve két dolog miatt is em-
Iékezetre mélt6: egyrészt nagy miveltsége miatt, tovabba azért, mert
Magyarorszagon is jart, ahol ,,amoenam habuerit cum quibusdam Hun-
garis [ocietatem”."? Sajnos nem tudni, kiknek a tarsasigirdl lehet sz6.
Porter mindenesetre valoban tébbszor jart Bécsben, s talan Magyaror-
szagra is eljuthatott. (IKésébb ehhez személyes érdeke is flizédhetett,
hiszen a Kalmar altal emlegetett konstantinapolyi holland kévet, az
egyébként magyar baré Elbert de Hochepied veje volt.) Fontos vele
kapcsolatban még megemliteni, hogy 1736-ban egy r6vid ideig Zin-
zendotff gréf vendégeként Hetrnhutban tartézkodik."3*

Kalmar és Porter — el6bbi jellemét valamelyest megismerve — jol
megérthették egymast; erre utal Schultz Porterrdl sz616 talan kevéssé
megérts lefrasa:

131 SCHULTZ 1774-75, IV, 198. [Bujuktariba érkeztiink, ami annyit tesz, mint
a Fekete Tenger nagy kapuja, s amelyik ennek a tengernek a torkolatahoz
fekszik kozel. Itt taldlhatd sok eurdpai kereskedének és kildttnek a nyara-
16ja, vagyis inkabb nyaral6 palotéja, de amelyek szinte mind t6r6k stilusban
vannak felépitve.]

PS, 393 (197). [Az id6 téjt a brit kovet a nagy tiszteletd James Porter volt.]

133 pS, 393 (197). [néhany magyarral kellemes tarsasagba keriilt.]

134 DNB, XVI, 179. A herrnhuti evanggélikus Briiddergemeindét (testvérk6z0s-
séget) 1722-ben alapitottak, bar eredetiiket egészen a huszita mozgalomig
vezetik vissza. Nikolaus Ludwig von Zinzendorff gréf a 18. szazad elején
el6szor csak befogadja a f6ként cseh tertiletekrdl vallasi meggy6z6désiik
miatt menekilni kényszerilSket, késébb adomanyokkal segit megalapitani
az 4j telepiilést, Herrnhutot. A hallei pietizmushoz hasonléan kezdetben
az evangélikus egyhdz keretein belill mikédnek, késébb Zinzendorff né-
zeteivel is ellentétben, s killonosen a halleiekkel szembefordulva — kilon
egyhazza fejlédnek. A kezdetektél mindmaig rendkivill nagy jelentséget
tulajdonitanak a misszios tevékenységnek.

132
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Aus der bisherigen Erzehlung siechet man, daf3 dieser Eng-
lischer Botschafter ein starker Cholericus seyn miisse. So
ernsthaft er anfinglich widersprach und alles verwarf,
oder zu verwerfen schien, so geneigt war er doch, unsere
Antworten anzuhoren; und dal3 er iber meine ziemlich
dreiste Antworten [...] nicht aufgebracht worden ist,
siechet man daraus, weil er uns den Tisch, die Herberge,
Schutz und andere Liebes-Dienste meht, antrug.'3

Persze Schultz nem tudta, amit mi tudunk, hogy Porter korabban
fontosnak tartotta a halleiek altal mindig megvetett Briiddergemeindét
felkereseni Herrnhutban. Jellemzése ennek tudtiban bizonyara mas-
képpen festene. (Schultz megrokényddésére Kairoban is talalkozik a
herrnhutiak egy kisebb csoportjaval, sét ottani szallasadéja, egy szasz
orvos levelei mindmaig megtalalhatok a herrnhuti levéltarban.)

A Fekete-tenger torkolatardl teljesen mas véleménnyel vannak:
amire Schultz visszaemlékezik, az a ,;schwarze furchtetliche Aus-
sicht”13, mig Kalmar szerint

[m]éllj gyonydris a-Torkolaton, vacsoramnak utanna,
miglen ag-¢/t-hajnal tartott, masok-al hajoznom!

s mu’sika jatékat hallgatnom a-Péntékéséknek!

néha pedig [étilgatnom mellette nap-estén!'>’

Schultz részletes leirasabdl tudhatjuk, hogy Konstantinapolybdl a ha-
jout Egyiptomba Szmirnan (Izmir) keresztil vezet, melynek kikot6jét
egy hét alatt lehet elérni. A varos az Egei-tenger egyik kzpontja, kon-
zulatusokkal, eur6pai kereskedSkkel. Ezek egyike az a ,,Portugiesischer
vornehmer Handels-Jude”'3® da Kosta, akinek hazdhoz bejaratosak a

135 SCHULTZ 1774—75, IV, 109. [Az eddigiekbél is kittinik, hogy ez az angol
kévet erésen kolerikus hajlamu volt. Habar el6sz6r mindenben ellentmon-
dott és mindent elvetett, vagy legalabbis ugy tint, mégis készséges volt
valaszainkat meghallgatni; s a meglehetésen merész valaszaimmal sem le-
hetett felidegesiteni. Ezt bizonyitja, hogy asztalat, szallast, védelmet és mas
kedveskedést is nyajtott nekiink.]

SCHULTZ 1774-75, IV, 198. [s6tét, szOrnytséges latvany]

137 PS, 396 (200).

138 ScHULTZ 1774-75, IV, 247. [el6kel portugal-zsidé kereskedd]

136
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szmirnai konzulok, kereskedSk és az ott tartdzkodd utazdk. Nem ki-
zart — bar erre konkrét bizonyiték nincs —, hogy az emlitett személy
rokona (talan testvére) annak a londoni, bizonyos szempontbdl kalan-
dos életd Emmanuel Mendes da Costanak, aki mint természettudds
tobbek kozott a Royal Society tagja, és Kalmarral is ismeretségben
allt a fennmaradt levelek tanusiga szerint.'?? Ennek apja a kereskedd
Abraham vagy masképpen John Mendes da Costa, és tudhatd, hogy
Emmanuelnek volt még egy bityja is."%° Az, hogy Schultz a szmirnai
da Costat Portugiesischként emlegeti, nem jelent sokat, hiszen még a lon-
doni Emmanuel Mendes da Costa is ,,was buried in the Portuguese
Jews” cemetery”™" 1791-ben, hidba ¢l a csaldd mar évszizadok 6ta
Anglidban.

Az utaz6 és a vendéglatd viszonyat, illetve a kor hangulatat jol
festi, hogy Schultz fontosnak tartotta vele kapcsolatban megjegyezni,
hogy ,,[e]r redet von Christo und denen Aposteln, so: dafl es scheinet
es fehle ihm nur die Taufe und das 6ffentliche BekantniB3.”'+*

Szmirnaban Schultz levantei ruhdzatot szabat, mert mint megjegy-
zi, ,,wit ohne dieselbe auf den ferneren Reisen nicht durchkommen
konten.”" Hogy ezen pontosan mit kell érteni, azt az Alexandria mel-
letti Terra Sancta-kolostor priorja magyarazza meg: a feltiné ruhazat-
tal a Szentfoldre igyekvdk til nagy veszélynek teszik ki magukat.'#4
Kalmar mar emlitett Karmel-hegy alatti torténetét ismerve, amikor ru-
hazata miatt valik gyanussa az adészeddk el6tt, nem volt alaptalan az
Ovatossag.

Konstantinapolybdl az at Egyiptomig — révid szmirnai tartézko-
dassal szamolva — legfeljebb harom hétig tart. A Nilus-delta vidékérol
mindketten igen kedvez6 véleménnyel vannak:

139 L. a forrdsokat a 122. és a 123. oldalon.

149 DNB, XII, 271.

"4 DNB, XII, 272. [a portugal-zsid6 temetSbe temették]

142 SCHULTZ 1774~75, V, 478. [4gy beszél Krisztustdl és az apostolairdl, hogy
ugy tlnik, mar csak a keresztség és annak nyilvanos elismerése hidnyozna
szamara.|

43 SCHULTZ 1774-75, IV, 249. [a nélkiil a tovabbi utazdsunk meghidsult vol-
naj

144 SCHULTZ 1774~75, IV, 286.
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Am ama [z¢ép, aldott, Eg/z])fom a; jol tudod immar.

Méllj-is igén termeékény: a-fSb mufirdja a-Ménnynek.

S, védj-ki csak édy Héldat, mindén-kot’ csillagos az-ég:

s mindén-kor’ fénylik, s melegit, és érlel a-fzép Nap.
Csudda! azon-édy £61d még-vall négy-féle vetést-is

édj-miés réndi-utin; s olj’k hoz har-féle griimailesit-'s.">

Hogy Kalmar lelkendezése nem alaptalan, bizonyitja, hogy Schultz az
akkori delta-vidéket egyenesen Hollandidhoz hasonlitja:

Die Gegend von Boghas [itt folyik a Nilus a tengerbe]
bis an Rosetto [Rashid], ist so angenehm, daB3 die Canile in
Holland, kaum damit zu vergleichen sind; dort findet man
schon angelegte Girten, hier aber ist die Natur; kostbare
Wiesen, Oel-Biume, und auf den Wiesen, Hiitten der
Araber, und deren munter tanzende Kindlein, wie auch
die Buphali, machen eine sehr liebliche Aussicht."

Schultz innen Ciprus és Alexandretta (Iskenderun) érintésével Alep-
poba (Halab) utazik. Kair6bol egy lassu hajéut Alexandrettaig kb. 18
napig tart, onnan szarazféldén Aleppé tovabbi négy nap tdvolsagra
fekszik. Megallapithat6, hogy a teljes partvidék (a mai Sziria, Liba-
non és Izrael) Egyiptombdl indulva két-harom hét alatt elérhet6 volt.
Schultz az egész vidéket beutazza, eljut az Eufrateszhez, Damaszkusz-
ba, Bejratba és Jaffan (Tel-Aviv) keresztil még Jeruzsalembe is. Mivel
protestans, természetesen nem mint zarandok keresi fel a varost, de
beszamol arrél, hogy a nagyszamu rablobanda ellenére milyen sok
eur6pai utazik ide zarandokként.

Utjainak egyik kiindulasi pontja Ptolemaios (Akko), ahol az angol
konzul hazanal szall meg el6szor 1754-ben. Egy évvel Kalmar elétt 6
is megmassza a Karmel-hegyet, hogy lathassa a karmelitak kolostorat:

145 pS. 376 (180).

146 SCHULTZ 177475, 1V, 301. [Boghas kdrnyéke Rosettdig olyannyira kelle-
mes, hogy a holland csatornakat alig lehet ezzel 6sszehasonlitani: mig ott
szépen gondozott kerteket ldthatunk, addig itt a természetet, értékes me-
z6ket, olajfakat, és a mez&kon az arabok kunyhéit, és azok vigan tancol6
gyermekeit <...>, mindez nagyon szép latvanyt nyujt.]
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[...] stiegen wir hinauf in das Closter der Carmeliter,
welches sehr klein ist, und an der Spitze des Berges lieget,
davon man sagt: daB der Prophet Elias hier gebetet. . . '#7

Az egy évvel késébb ott jaré Kalmar azt irja, hogy ez a régi kolostor
ures, a baratok lentebb huzdédtak:

E’nek a-Szérzetnek vala a-nagy Klastroma hajdan
fénn a-hégy tetején: az-utan idelg a-tovében
volt valamélj éplilete az-7it-félen a-part-nal.
Ottan a-tolvajléknak igén zgjokba esének

a-Remeték: végtére a-hégy dldalba (zortltak.'#

Kalmar harom éjszakat is eltolt a hegy oldalaban egy batlangban, mi-
el6tt lemenne a kik6tébe (akkor esik meg vele a nevezetes historia).
Elutazasat megel6z6en harom héten at a ptolemaiosi angol konzul-
nal lakott (ahogy megjegyzi: ingyen és igen bdségesen traktalva), s
a Karmel-hegyéhez vezetd utra a konzul hirom fia is elkisérte.’
Schultztdl tudjuk a konzul vezetéknevét: Usgate, és azt, hogy felesége
keresztény hitre attért zsid6 szarmazasa asszony.

Schultz fél évig apolja a konzul hazaban utitarsat, majd annak ha-
lala utan, 1755 nyaran a Libanon-hegyének érintésével Damaszkuszba
utazik. Onnan Bejruat felé tart, majd 1755. oktdber 7-én hajéval vissza-
érkezik Ptolemaisba:

Gegen Abend kam ich durch GOttes Hiilfe, gesund und
wohl behalten, in Aeris wieder an, und wurde mit vielen
Freuden von dem Englischen Consul Hm. Usgate und
seinem ganzen Hause aufgenommen; hielte mich bis zum

47 SCHULTZ 1774-75,V, 187.[. . . felmasztunk a karmelitik kolostordhoz, ami
igen kicsi, és annak a hegynek a csticsan talalhatd, amelyr6l azt mondjék,
hogy Elids profita imadkozott ott. .. |

148 pS, 408 (212).

149 PS. 408, 409 (212, 213). Az az angol ifjd, aki a Libanon-hegyének kézelében,
Keresztel6 Szent Janos kolostorban megmutatta neki a nyomdat, ahol
arabul jelentek meg David Zsoltarai, az angol Junner, a nyomddsz segédje
volt. Az 1757-ben Gorinak irt levelében megemliti azt is, hogy ottjartakor
éppen Pal apostol levelei voltak sajté alatt. L. a levelet a 130. oldalon.
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folgenden Monat November hier auf, und erwartete den
Tag, da ich mit dem Hollindischen Capitain Janson nach
Cyprus abreisen konte."°

Az id6adatok egybevetésébdl megallapithattam, hogy Stephan Schultz
és Kalmar Gyorgy 1755 oktoberét egyiitt toltdtte Usgate konzul ha-
zaban. S habar ez biztosan {gy volt, sajnos egyikéjitk munkajaban sem
talalunk erre konkrét utaldst.">' Nem tartom elképzelhetetlennek azt
sem, hogy ugyanazzal a hajéval utaznak tovabb Ciprusra. Azt tud-
juk, hogy Kalmir oktdber végén (,A. 1755. Octobt. exeunte”)'* van
fenn a hegyen, s Schultz informal arrél, hogy Janson kapitany hajoja
valamikor november elején indul Gtnak:

Den 8ten [november|. Vormittage gieng ich mit dem Ca-
pitain Cornelis Janson, von Acris (Ptolomais) unter zirtlichen
und sehr bewegenden Abschied von dem wohltitigen
Usgatischen Hause, nach Chazpha ab."

Az utazdknak el6szor a kozeli Haifaba kellett utazniuk, mert a téli
szeles id6ben a nagyobb hajok csak ott tudtak kik6tni. Errdl Kalmar
is megemlékezik:

Utazvan Uj-Roma-felé viszs3d; a-hajéba,
igy vala tetszésém, bé-hagtam Prdlemais-ndl.
150 SCHULTZ 177475, V, 469. [Este felé Isten segitségével egészségesen és
j6 allapotban megkérkeztem djra Acrisba, és sok barattal egyutt Usgate
angol konzul és haza latott vendégul; a kévetkezé honapig, novemberig
maradtam itt, és vartam a napot, amikor holland kapitannyal Ciprusra
hajézhattam.|
51 Megjegyzendd, hogy Schultz ttjanak vége felé egyre sziikszavibba vilik, az
eseményeket mar éppen hogy csak dokumentélja. Kalmar a konzul csalad-
jan kivil ,,valameélj kalmarok”-at emlit. [PS, 404 (212).] Egyébként nazareti
kiranduldsa CSURY 1931, 201. is erre az id6re esett, bar az nem tarthatott
tovabb két napnal: Schultztél tudjuk, hogy mindenki Ptolemaiosbdl megy
Nazaretbe, s az ut 16val nem tart tovabb egy napnal (kb. 40 km).
CSURY 1931, 202.
153 SCHULTZ 1774-75, V, 470. [Nyolcadika. Délel6tt Cornelis Janson kapitiny
tarsasagaban a Usgate-haztdl vett érzékeny és nagyon megindité bicsu utin
Actisbdl (Ptolemaisbol) Haifaba mentem.]
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Onnan el6szor a-Kdrmel-hégynek alaja [zeleztiink.
Mélj-’s esik édy Magar-Orfzdgi méjl-f6ldnire onnét.
Itt van az-emlitett Rév-partnak a-réve telek-ként.
Mert mi-helyén a-/zeles dszszel hoszszabbodik az-éj;
nincsen a-terhes hajoknak amott maradisok a-/zéltol :
allani itt [zoktak; mig a-nappal erdt vésg az-gien.">*

Schultz Ciprus és Szmirna érintésével Velencén keresztiil Halle felé
veszi az utjat. Tudjuk, hogy Kalmar is érinti Ciprust és Hiosz szigetét,'>>
és {gy persze Szmirnat is djra. Nem tartom kizartnak — hiszen az idébe
még beleférne —, hogy Athénen és Thrakian (Athoszon?) keresztiil
utazott Konstantinipolyba, ahonnan vératlanul'® Oroszorszag felé
vette az iranyt.

I. hallei kapcsolat:

Institutum Judaicum et Muhammedicum Ugy gondolom, ezek
utan nem lesz hidbaval6 alaposabban bemutatni Stephan Schultz sze-
mélyét és kapcsolatat az alcimben emlitett intézménnyel. Egy 18. sza-
zad végi hallei leirds szerint:

Der Anfang dieser Anstalt fillt in das Jahr 1727,
in welchem Callenberg (damaliger Professor der Philoso-
phie auf hiesiger Universitit, nachmals D. und Professor
der Theologie) einen erhaltenen Judischteutschen Auf-
satz, Licht am Abend, drucken lie3. [. . . ] Es wurden ferner
reisende Mitarbeiter aufgenommen; deren einige auch im
Oriente gewesen sind, unter denen besonders der nach-

54 PS, 407—408 (211-212).

'35 Constantin Mavrocordat vajdaval talalkozik ott masodszor:
Méllj hétén az-Olih-Orfzagi Helyére Chinsbol
el-viszlza-[zabadult, [zélltam vele ott a-[zigetben. [PS, 396 (200).]
Biztos, hogy a talalkozas még december 14-¢ el6tt 1étrejott, és ez egybevag
azzal, hogy Mavrocordat 1756-ban kerdlt vissza a trénra. VO.: ,,amennyi-
ben ez esztend6ben kertilt vissza hétévi szamizetés utin C. Mavrocordat
Havasalfld trénjara (nyolcadik uralkodasa).” ENGEL 1963, 268.

150 Hiszen az dtlevele idSkézben lejart, v6.: SZELESTEI N. 2000, 6.
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malige hiesige Prediger, M Szephen Schulz, ausgezeichnet
hat."7

A hallei intézmények's® a kezdetektSl fogva érdeklédnek a misszios
tevékenység irant. A zsidok megtéritésének igénye megtalalhaté mar
Spener eszkatoldgidjaban is,"> de a hallei kérok mindig tgyeltek ar-
ra, nehogy chiliasztikus gyandsitasoknak tegyék ki magukat. Franckére
joval nagyobb hatast gyakorolt Leibniz Novissima Sinica cimi munkéja,
amelyben jezsuita misszionariusok Kinaban kelt jelentéseit tette koz-
z€, s egyuttal protestins missziok szervezését is javasolta. Egy masik
személyiség, aki Francke figyelmét ebbe az irdnyba terelte, a stlyos be-
tegsége alatt megtért orientalista, S. W. Ludolf, korabban Jérgen dan
herceg angliai titkara. A kés6bb Hallébol misszionariusokkal, Koppen-
hagabdl és Londonbdl pedig pénzzel tamogatott indiai (Tamil-Nadu),
gronlandi és észak-amerikai missziok eredetileg nagyrészt az 6 kivalo
kapcsolatainak koszonhették 1étrejottiiket. '

A hallei intézmények érdeklédését Kelet irant nem mindig vagy
nem esupdn teologiai-eszkatologiai okokkal (egyhaztorténelem, térités
és persze a Jeruzsilem—mennyei Jeruzsalem tipoldgia hatdsa) lehet
magyarazni. A 19. szazadban Németorszagban felviragzé orientalista
tudomanyok egyik gySkere is valahol itt keresendé: a korai nyelvtu-
domanyi, filologiai érdeklédésben és nem utolsésorban a keleti egyha-
zakra iranyulé befolyaskeresésben. 't

157 Beschreibung. .. 1799, 154, 155. [Az intézmény kezdete az 1727-es évre esik,
amikor Callenberg (akkoriban az itteni egyetemen a filozéfia professzora,
kés6bb a teolbgia doktora és professzora) megjelentetett egy jiddis nyelvd
értekezést Fény ag giszakaban cimmel. [...] Tovabba wutazd munkatdrsakat
vettek fel, akik koziil egyesek Keletre is eljutottak, s ezek legkivalobbika az
akkori itteni prédikator, magiszter Stephan Schulz volt.]

158 A Franckesche Stiftungent August Hermann Francke alapitotta 1698-ban.

Hamarosan a pietista kegyesség éltal inspiralt legfontosabb intézménnyé

vilt, amelynek magjat az Arvahaz, az iskoldk és a tudomanyos muhelyek

jelentették. Rendkiviil nagy hangsulyt fektetett elvei terjesztésére, s ennek
soran csupan az egyik eszk6z volt az igen kiterjedt misszids tevékenység.

159 BRECHT 1995, 325.

100 SCHULTZ 1977, 12.

161 BOCHINGER 1994, 55.
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Az Institutum Judaicum et Muhammedicumot, a zsidok és a mo-
hamedanok téritésére létrehozott elsé protestans intézményt a mar
idézett 1799-es hallei beszamolé6val ellentétben 1728-ban alapitja Jo-
hann Heinrich Callenberg. A szegény csalddbdl szarmazé Callenberg
elé6bb Gotha, majd Halle egyetemén tanul, s itt a sziriai szarmazasa
Salomo Negri tanitvanyaként igen j6 arab nyelvtudasra tesz szert. A
személyével szorosan 6sszefonddé intézmény formalisan fiiggetlen az
Arvahaztdl, sét a zsidomisszié gondolata valéjaban még Gothabol
szarmaztathat6."6?

A hallei Arvahaz biztositotta lehetGségek nélkiil (kiépiilt kapcso-
latrendszer, korabbi misszios tevékenységek, timogatdi kor stb.) azon-
ban az intézmény mashol nem johetett volna létre.'3 Az intézmény
munkajanak két alappillére a kényvnyomtatas és az ugynevezett reisen-
de Mitarbeiterek, utaz6 munkatirsak tevékenysége. Ahogy elkezdenek
rendszeresen érkezni az adomanyok Eurépa szimos orszagabol, %4
szinte azonnal felall az intézmény kényvkiaddja sajat nyomdaval, ami
val6jaban magja lesz az Institutum tevékenységének. Jiddisre fordit-

192 BOCHINGER 1994, 45, 47.

163 RYMATZKI 2001, 1.2. pont. A hallei hattér azonban — féleg a timogata-
sok terén — akar hatranyt is jelenthetett, ezzel magyarazhatd, hogy ,,[d]ie
Institutsarbeit unterlag in ihren ersten Jahren einem Offnungsprozess, in
dem die von den pietistischen Wurzeln ausgehenden Aktivititen auf eine
breitere theologische Basis gestellt und ihre Akzeptanz fiir eine gréfere
kirchliche Offentlichkeit erhéht wurde. So wurden die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, dass das Anliegen der Judenmission in die evangelischen
Kirchen hineinwachsen konnte.” [az intézmény munkajat az elsé években
a pietista gySkerekbdl kiinduld tevékenységnek szélesebb teoldgiai alapra
torténd helyezése jelentette, amivel eclismerése a szélesebb egyhazi nyil-
vanossagon belil is erésédott. Igy teremtették meg annak a lehetdségét,
hogy a zsidoémisszié gondolata gydkeret verhetett az evangélikus egyhazon
beliil.] RYMATZKI 2001, 2. pont.

164 A birodalom szinte minden vidékérdl, Angliabdl tobbek kézott a Soci-
ety for Promoting Christian Knowledge-t6l, Ausztriabdl, Olaszorszaghodl,
Danidbdl és persze — ismerve Halle ottani igen jé kapcsolatait — Orosz-
orszaghdl is. SCHULTZ 1977, 14. Az elsé nyolc évben 1200 személy vagy
intézmény, koziliik 468 folyamatosan, egyre névekvé mértékben timogat-
ja a munkat. RYMATZKI 2001, 3.1. pont.
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jak és tobbszor kiadjik az Uj Testamentumot, amelynek egyes részeit
arabul is megjelentetik, akircsak Grotiust, Kempist és Luthert.'% Az
utazé munkatarsakat Callenberg felszereli ezekkel és mads, a hallei pi-
etizmushoz kothet6 kiadvanyokkal, s a munkatarsak keresztil-kasul
bejarjak egész Eurdpat, de eljutnak Oroszorszagba és, mint lattuk,
Keletre is.

Alegjelentsebb utazé munkatars kétségkiviil az a Stephan Schultz
(1713—17706) volt, aki Callenberg halala utan atveszi az Institutum veze-
tését. Kelet-Poroszorszaghdl 1739-ben érkezik az intézet alapitdjanak
hivasara Halléba, ahol el8sz6r alapos nyelvi képzésben részestil. Be-
jarja. Eurépat, s mindentitt keresi a kapcsolatot a helyi zsidosaggal.
Célja nem a térités, hanem inkabb a pietista értelemben vett megtérés
segitése. A megtérités ugyanis szerintiik Isten dolga, az ember csak
cansa instrumentalis lehet a folyamatban."® Osztja a felviligosodas és a
pietizmus k6z06s alaptételét: az irodalom és az olvasas képes megval-
toztatni az embereket. Ezért barmerre jar, nagy szamban viszi magaval
és osztja szét a Callenberg-féle és mas hallei kiadvanyokat.'?

Ismeretes, hogy a 18. szazad koézepétdl Gj korszak kezdédik az
utleirasok térténetében. Mind a fiktiv, mind az autentikus kiadvanyok
immir ki kell, hogy elégitsé¢k egy j tipust — esinosodd — olvasok6zonség
igényeit. Schultz azt {rja meg a beszamoldiban, amit latott, s ugy, aho-
gyan megtapasztalta. Barmerre jar, mindenttt — ahogy maga mondja —
szilard talaj van a ldba alatt: problémak nélkil van otthon az Isten altal
teremtett vilagban.'®® Hitvallds és a vilag lefrisa végleg kettévilik. S ha-
bar kézhely, hogy a pietizmus szétaraban az utazas gyakran az *életat’
metaforaja, abban nem vagyok biztos, hogy a korabeli olvasék — csak

105 SCHULTZ 1977, 14., BOCHINGER 1994, 50. A Zsidokhoz irt levelet héberiil
nem jelentetik meg. Stephan Schultz t6bbsz6ri mulatsagos jeleneteket szilé
tapasztalata, hogy a zsidok nem beszélnek hébertl. Kalmar viszont nem
a népet, hanem a rabbikat akarja meggySzni, vO.: Kalmdr Gyirgy. .. 2000,
VI/10. forris, 80-81.

166 BETT7 1904, 85.

167 BELTZ 1994, OT.

198 BELTZ 1994, 84.
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— allegorikusan olvastik volna Schultz konyveit.' Egyetlen példat
idézve: Schultz egy helyiitt leirja, hogy mikor a konzullal és kiséretével
még 1754-ben Ptolemaisb6l Nazaretbe utazik, életében el6sz6r meglat
egy kaméleont. Két oldalon keresztll pontosan kézli minden adatat,
kilon kitérve a kilonos fejformara stb. Kisérletezik vele, mindenféle
szines kend6kre hajigalja a szerencsétlen allatot, csak hogy lassa annak
sgineviltozdsat. De a legnagyobb 6rémet az okozza neki, hogy habar
nem 6 vette észre els6ként — Usgate volt —, megtarthatja maganak, s
mint nagy kincset hazahozza az Atrvahiz Wunderkammetje, csodaka-
binetje részére.'’® Ezzel szemben Kalmar hat oldalon keresztil réja
hexametereit a I"AMABC-ben a kaméleonrdl, s bar az elején igy kezdi:
,»Ezék a-csudda Khaméleonok! mutatnak ezer fzint !, majd révid dton
eljutunk a sokszind kevélyked6khoz.

Kalmar Gy6rgy tehat ezzel a Stephan Schultzcal lakott egytitt leg-
alabb egy hénapig, de lehet, hogy tovabb is. Utjaik legkésébb Szmirna-
ban szétvaltak; Kalmdr innen Konstantinapoly érintésével varatlanul
Oroszotszagba utazik.

1766-ban a debreceni kollégiumnak ajandékozza a ,,G. K. Pet-
ropoli 1756. Mense 7br.” bejegyzést, kézirassal felirt cim@ konyvet:
,,Pauli Apostoli Epistola ad Romanos arabice. Seorsum recudi curavit
D. Jo. Henr. Callenbergius Theol. & Phil. Prof. Ord. Halae in Typo-
graphia Instituti Judaici M DCC XXXI.”'7* A koényv ma is a kényvtar

199 V5. | Fiir jeden Zeitgenossen von Stephan Schultz war klar, dafl sich in
diesem fiinfbandigen Werk nicht nur eine Darstellung von Natur, Ge-
schichte und Gesellschaft der bereisten Lander verbirgt, sondern auch die
Wegbeschreibung einer Reise in das Gottesreich, wie sie Stephan Schultz
erlebt hat.” [Stephan Schultz kortarsai szamara egyértelmd volt, hogy eb-
ben az 6tkStetes miben nem csupan a beutazott orszagok természetének,
torténelmének és tarsadalmanak lefrdsat kapjak, hanem az Isten birodalma-
ba tett utazas utlefrasat, ahogyan azt Stephan Schultz atélte.] BELTZ 1994,
80.

170 Kerestem, nincs mér meg, pedig érdekelt volna, hiszen lehet, hogy Kalmar
is latta. . .

"7 PS, 274 (78).

172 FEKETE 1995, 129. [Pal apostol levele a Rémaikhoz arabul. Sajté ald ren-
dezte Johann Heinrich Callenberg, a teolégia és filozéfia rendes professzo-
ra. Halle, az Institutum Judaicum nyomdéjaban, 1731.]
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tulajdonaban van. Tudjuk, hogy a callenbergi Institutum arab, t6rék
és perzsa nyelvd kiadvanyainak f6 elosztd dtvonalai Oroszorszagon,
Bécsen és Velencén keresztil vezettek.'3 Egy, az 1750-es években
keletkezett lista szerint Szentpétervarra két példanyt kell eljuttatni a
mohamedanoknak szant konyvekbdl.'7* Az arab nyelvil kiadvanyok
esetében kétféle valtozatot nyomtak. Az egyiket latin cimlappal, kiad6-
megjeloléssel és el6szoval adtak ki, amelyben a szétosztasért felel6s
»keresztény baratokat” lattik el tanacsokkal. Ezek mindig elzart, titkos
példanyok voltak, alig készilt bel6luk par darab. A kiadvanyok nagy
része azonban cimlap és barmiféle olyan bevezetd nélkil készilt, ami
utalhatott volna a nyomtatas helyére vagy idejére. Latjuk: Kalmar egy
ilyen példanyhoz jutott. Nem cafolhaté azonban, hogy olyasvalakit6l
kapja a példanyat, aki ismeri annak cimét, hiszen Kalmar pontosan
megadja a konyvészeti adatokat, és ha azt ismerte, akkor a konyv
szdrmazdsdval is tisztaban kellett lennie.

Osszefoglalva: Kalmarnak vagy elsé forrasbél, magatél Schultztél
vagy a callenbergi Institutum egyik oroszorszagi dsszekdtdjétdl pontos
informaciéi lehettek az akkoriban elsé és egyetlen, zsidok és mohame-
danok megtéritésére alapitott protestans intézet munkajarol. Azt nem
tudni, hogy barmiféle intézményesult viszony kialakult volna kézte és
az Institutum kozott, bar Daniel Istvan korabban idézett ajanlélevele
— de talan még a Zsidikhoz, irt levél héber forditasa is — azt sejteti, hogy
annak céljaival azonosulni tudott.

Az Institutum Judaicum et Muhammedicum utazé munkatarsait
Callenberg sosem missgiondrinsként nevezi meg, hanem reisende Studio-
sinak hivja, legyenek azok akarhany évesek. Ennek egyrészt praktikus
oka volt: ez allt az Gtlevelitkben, hiszen példaul a T6r6k Birodalomban
missziondriusként nem nagyon utazhattak volna. Emellett a kifejezés
— figyelembe véve az siton levés pietista metafordjat — értelmezhetd al-
legotikusan is."7> A Szentpétervari Kozlony az 1756/65, 66, és 67-es
szamokban az akkor harmincéves Kalmart magyar nemzetiségd diak-

73 BOCHINGER 1994, 56.

74 Oerter. .. 'Tovabbi adatok: Konstantinipolyba hat, Kijevbe tizenhét,
Moszkvaba tizennégy, Pozsonyba hét, Erdélybe tizenkett6 [!], Magyar-
orszagra — kiilon feltintetve — nyolc példanyt kuldtek.

75 BOCHINGER 1994, 54.
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ként emliti.'”® Nem valészind, hogy ,,didkos” életmoédja miatt — ez a

személy még nem az a személy."’7 Sokkal elfogadhatébb az a magyaré-
zat, hogy utlevelében ez allt. 1757-ben egyediil a Helytartotanacs nem
fogadta el, hogy Studiorum Cansa tette meg keleti utazasat.'7®

2. hallei kapcsolat:

Johann Michael Witte Kalmar 1767-ben adja ki Halléban héber
nyelvtananak gorég valtozatat. Tobb mint tizéves igéretét valtja ezzel
valora:

Meg-igértem a-Pétersburgiaknak 1756ban hodj edj bizo-
nyos Munkamat el-killdém nekik nyomtatasban deakul-is
g6rogiil-is. 1760ban ki-bocsatottam Gyenevaban deakdl;
1767ben pedig Halaban gorogul.'”?

A hallei kiadas munkalatai valamikor 1767 kora 6szén folyhattak, hi-
szen Kalmar a lipcsei 6szi (szeptember) vasarra mar magaval viszi
a kinyomtatott példanyokat."®® Tudjuk, hogy a hallei, 1767-es kiadas
cimlap nélkil készilt, de arra sajnos sehol sincs utalas, hogy a varos
melyik nyomdéjaban. Halléban ez idé tajt 16 nyomda miikédik, csupan
egayel kevesebb, mint a &dnyvmetropolisy Lipcsében.'!

Ugy vélem, kozvetve bizonyitani tudom, hogy a kiadvany a Waisen-
hans konyvnyomdajaban késziilt."® Az 1700-as évek legelején alapftott
nyomda alkalmas volt egy ilyen tipust kiadvany elkészitésére:

176 ,Berrepckoit Haaumn Cryaent I'eoprmit Kaamap...” Idézi: PAPP 1958,
348.

17T PAPP 1958, 348.

'8 Kalmir Gyirgy. .. 2000, V1/9. forrés, 79.

19 Kalpir Gydrgy. .. 2000, IX. forras, 103.

180 Augusztus 19-én még Jénaban tartézkodik. PAPP 1958, 348—349. Lipcsébdl
kilénb6z6 okok miatt végiil 6 maga szallitja el a konyveket Szentpétervarra.
Kalmar Gyrgy. .. 2000, IX. forras, 103.

181 KERTSCHER 1998, T0—TT.

82 Ay Institutum Judaicum et Muhammedicum — melynek ekkor mar Stephan
Schultz a vezetSje — azért nem johet szoba, mert 6k teljesen mas tipusi
kiadvanyokat jelentettek meg.
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Sie besitzt einen groflen Vorrath von mannigfaltigen
Schriftarten in verschiedenen (auch orientalischen) Spra-
chen, und man hat es nie an Fleil und Kosten fehlen
lassen, sie immer mehr zur vervollkommen. [...] Auf
Correktheit und Sauberkeit das Drucks ist jederzeit viel
Sorgfalt verwendet worden.'3

A nyomda az évtizedek soran — amellett, hogy nagy szamban adott
ki teolégiai munkakat, tankényveket és a hallei egyetemen oktatok-
t6l szarmaz6 tudomanyos miveket — mindenckel6tt August Hermann
Francke és a hallei pietizmushoz szorosan két6d6 szerz6k miveinek
volt legfébb kiadéhelye.™ A helyzet Francke halala és a pietizmus hal-
lei aganak hanyatlasa utan jelent6sen megvaltozott; a korabbi fényes
bevételek az 1760-as évek elejére a tizeditkre csOkkennek." A Buch-
handlung és a nyomda vezet6je ebben az idében (1762-t8] 1779-ig)
Johann Michael Witte, korabban a latin iskola inspectora. Az Arvahaz
és az alapitvany 1799-es leirasa szerint Witte meglehet6sen jelentékte-
len szerepl6je a franckei intézmények torténetének:

Er war ein sehr gewissenhafter Mann, und vereinigte in
sich mehrere schitzbare Kenntnisse, von denen er bey
Fithrung seines Amtes Gebrauch machte."™

A Stiftungen kényvtaraban — a hires Orphanotropheiben — megtalalha-
t6 Kalmar Prodromusanak egy dedikalt példanya. A dedikacié cimzettje
Kalmar baritja, a hallei Orphanotrophei inspectora, Witte ur (a datum:
Drezda, 1770. majus 18.). S ha Witte tudott volna magyarul és elolvas-
ta volna a I"’MABC-hez csatolt PS-t, meglepve fedezhette volna fel

183 Beschreibung. .. 1799, 140. [Jelent6s készlettel bir a killénféle (pl. keleti)
nyelvek sokféle irasformajabdl [tkp. bettibdl, HBJ, és sosem hidnyzott
sem a szorgalom, sem a pénz annak teljesebbé tételére. [...] A nyomtatas
hibatlansagara és tisztasagara mindig nagy gondot forditottak.|

184 KLOSTERBERG 1998, T2.

185 KL.OSTERBERG 1998, T8.

186 Beschreibung. .. 1799, 212. [Nagyon lelkiismeretes ember volt, és t6bb olyan
becstlnivalé képességgel birt, amelynem hasznat vette hivatalviselése so-
ran.
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abban sajat nevét, igaz hianyosan kiirva, de igen megtisztelé szerep-
ben. Kalmdr, akinek a baratsaggal kapcsolatban igen rossz tapasztalati
lehettek, munkajanak zar6 részében a kovetkez6 tandcsot adja:

Bizz’d magad’ ug) a-baritra; ha 8 ném-’s vélna baratod!
Fiij [zelet, am ha beszél, s a-jégre taszit a-/zemével "7

Harom személyt tud csak megnevezni, akiknek bardtsagaban nem csa-
lédott, de jellemzé médon még ezeknek sem irja ki a teljes nevét:

Mondom: igén-kevés a-j6 W-t-¢ barat ¢’ vilagon!
Ném [ok a-j6 T- -L-r s J-nn-r [Zivii igaz embér!'88

A héber grammatika gérég nyelvi és Wittenbergben nyomott cim-
lappal ellatott példanyat a Franckesche Stiftungen kényvtara 2001-ig
anonim miként tartotta nyilvan." Az elején a kovetkez6 bejegyzés
olvashat6:

Eine hebr[dische]. grammatic in Griechischer Sprache,
die ein Prediger aus Ungarn allhier drucken laB3en [!] u[nd]
nach Ungarn u[nd] Griechenland geschaft 1768."°

187 P, 422 (226).

188 S, 388 (192). A betiisorok alapjan a masik két személy sem magyar. A
masodik név —amely taldn Taylor lehet — a bizonyiték arra, hogy a kihagyést
jelz6 gondolatjelek egy-egy betthelynek felelhetnek meg, a harmadik pedig
a korabban emlitett ptolemaisi angol ifjd, aki a nyomdat mutatta meg neki:
Junner. Bar nincs konkrét bizonyitékom, de nem kizarhaté, hogy a masodik
név a cambridge-i John Taylor (1704—1766) klasszika-filolégust rejti, aki
ott szerepel Kalmar latin nyelvd héber nyelvtananak el6fizetéi k6zott.

189 fgy én is véletlenil bukkantam rd. A wittenbergi cimlap — amelynek tér-
ténetéhez l.: PAPP 1958, 347, FEKETE 1995, 131 és az azokban idézett
forrasokat — a megjelenés idejeként 1767/1768-at ad meg. A grammati-
kanak — amely egyébként Eurépa sok konyvtiraban megvan, legtobbszor
anonim muként nyilvantartva — id6k6zben rabukkantam egy 1773-as, pra-
gai nyomtatasu cimlappal ellatott példanyara is: Methodus nova discend; lingpam
Ebraicam ope Graecae, Graeco idiomate concinnata, kdszonet Lang Benedeknek
a kotet felkutatdsaért. Szerzé megadasa nélkil ez is megtalilhaté t6bb
eurdpai kényvtarban is.

190 A kényv jelzete: 177A19 [Héber grammatika gérog nyelven, amit 1768-ban
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2.2.2. pietizmus

Tudomasom szerint Egyed Emese az els6, aki felveti Kalmar lehetséges
kapcsolatat a pietizmussal:

S ki volt Kalmar Gyorgy? Pietista zarandok, aki Erdély-
ben bolyongva latin nyelvii metrumokban emlékezik N4a-
zaretre vagy a Karmel hegyre érkezésére, és megpihen a
falusi paplakban. .. "'

S habar a tanulmany nem Kalmar jelz6jének a kifejtése, a kijelentés és
jellemzés olyannyira evidensnek tinik, hogy mar gyanakvast ébreszt,
hiszen teljesen 4j és sokat igéré utakat nyithat meg a Kalmar-md
értelmezése szamara.

Kalmar Gy6rgy a mar t6bbszor idézett egyhazfegyelmi eljarassal
kapcsolatos levelében beszamol egy vele 1763. julius 10-én megesett
misztikus élményrdl:

Oh melly boldog nap az! Az én lelkem 616k béldog-
saganak bizonyos kezdete! Oh melly igen meg-nyitotta
nékem az Isten az 6 meg Szentel6 kegyelmének ajtajat e
napon! Annyira, hogy ezen dragalatos kegyelemnek arra a
graditsara engedett lépnem, a mellyen az 6 DitsGségének
Orszagara nézek szintelen; és igy az 6rok életnek birasat
néminemiképen mar elkezdettem, mert az én mennyei
Atyam minden bineim aldl felszabaditvan meg-igazitott
a maga Foruman. Es ekképen az 6 Szent Lelke, bizony-
sagot tévén a én lelkemmel edjutt, hogy az én Fejemmel
a Krisztussal mar edjesiltem. . . '9?

Az ,,Unio mystica cum Chtisto”'?? dllapota ez. Az ehhez vezetd 7itrdl,
tudniillik ,,az én Upjonnan-lett sziiletésemnek kezdetérdl” Kalmar az el6z6

egy magyar prédikator itt nyomtattatott és Magyarorszagra és Gérégorszag-
ba magaval vitt.]

EGYED 1995, 97.

G. SZABO 1995, T15-116.

193 [misztikus egyesiilés Krisztussal] V6.: G. SZABO 1995, 112.

191

192
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napon, julius 9-én meditl."”* S&t, ugyanennek a levélnek a végén irja
a kovetkezbket:

[A] Venerabile Consistorinmtdl, és a majdan béallando Vene-
rabilis Synodustdl, botsanatot kérek nagy aldzatossaggal és
igaz lelki-esmérettel, ugymint allvan, most-is az én kony6-
ril6, irgalmas Szent Atyam Istenem el6tt, a ki én rajtam
kony6rilvén, engemet meg-szentelt és meg-igazitott, és
el-készitett, hogy egyebeknek ezutan allhatatos példa le-
gyek.'?

Ezzel nem hagyott sok dontési lehetéséget a Tiszteletes Uraknak,
hiszen vagy elfogadjak Isten akaratat és dontését, vagy szembeszallnak
azzal (mint tudjuk, az utébbit valasztottak).

Kalmar tehat — sajat bevalldsa szerint — egy altalunk nem ismert
idépontban ujjasziletik (megtér), majd lélekben egyesiil Krisztussal,
minek kovetkeztében Isten megszenteli, és teljes életére érvényes bin-
bocsanatban részesiti. Ezen események &dvdltd oka egyrészt a mar be-
mutatott blindk elk6vetése, masrészt éppen ezeknek a blindknek a
szambavétele, felismerése. A Kalmar 4ltal felvazolt narrativa tokélete-
sen megegyezik a 17—18. szazadi kegyességi (és nem csupan protestans)
irodalmak altal javasolt, kévetendd narrativaval. (Ez a tény, tovabba,
hogy a tirténések egy védbiratban lettek kifejtve, bizonytalanna teszik az
olvasot.) Az ontokéletesitésnek a "MABC-ben is csak egy céljat tudja
megnevezni, ahol is az aldbbi felszélitas — kiilénb6z6 magyarazatok
kiséretében — nem kevesebbszer, mint tizenhatszor fordul el6 egymas
utan:

Téd’d magad’ Iftené! nincsen mastil ez okoslag!

Téd’d magad’ Iftené! ném foszthat sénki még atdl!
[..]

Téd’d magad’ Iftené! mindénben lédy magad Iften!

Téd’d magad’ Iltené! # bolond! am 1édj magad Iften!"%®

194 G. SZABO 1995, 115.
195 G. SZABO 1995, 119.
196 'MABC, 255-256 (59-60).
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A Tedd magad Istenné! felszolitas — a predesztinacios tannal némiképp
ellentétben — a minden ember szamara adott valtoztatas/valtozas le-
het6ségére mutat ra, s ez a folyamat egyéni dontés fiiggvénye.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a Kalmar altal lefrt sjdsziiletésének
és mistikus egyesiilésének Krisztussal a pietizmus fogalmi kérén belili
értelmezéséhez szikséges annak meghatarozasa. Valészintinek tartom,
hogy egyszeribb egy bizonyos jelenségrél azt allitani — és az alltast
bizonyitani —, hogy az a pietizmus hatasa miatt olyan, amilyen, mint a
jelenséget a pietizmus barmilyen meghatirozasa feld/ értelmezni."’

A pietizmus-kutatds ma alapvetéen megkilénbozteti az dgyneve-
zett szikebb, illetve tigabb értelemben vett pietizmust. A szikebb
értelmezés szerint ,,a 18. szazadban viragzo valldsi megijuldsi mozgalon’”-
ro6l van sz6, amely a ,,puritanizmus mellett a protestantizmus legjelen-
tésebb vallasi mozgalma a reformacié 6ta”'98, amely mint ,,szellemi
mozgalom” a ,kegyes élet megujitisinak a mozgalma”." Lithato,
hogy a hangsuly a mozgalom kifejezésen van, ami 6nmagaban hordozza
az intézményesilés lehetéségét — de szigordan az adott egyhazi kere-
teken belil. Mellesleg ez a fajta szikebb értelmezés is #dgithatd, hiszen
a mozgalom mozgalmisiga immar 6sszehasonlithatova teszi a jelensé-
get — , parbuzamosan haladva az, enrdpai felvildgosoddssal” — ,,a reformacid
utani katolicizmus hasonl6 vallasi mozgalmaival (janzenizmus, kvietiz-
mus), s6t, tigabb értelemben a zsid6sagon beliili vallasi mozgalmakkal
(chasszidizmus) is.”?°° Ez utobbi értelmezés viszont mar annak az
ujabban leginkabb hat6 felfogasnak szolgalhat bizonyitékul, amely a
tagabb értelemben vett pietizmus lényegét nem a pietizmusnak mint
mozgalomnak minél tobb egyhazban és felekezetben torténd megjelené-

seként értelmezi.?*!

197Vé.: A pietizmus ,,[k]ritériumait mindig a vizsgalt jelenség egyedi vonasai
szerint kell megvélasztanunk.” CSEPREGI 2000, I1.

198 \WALLMANN 2000, 13.

199 S7ELESTEL N. 1994, 207.

290 WALLMANN 2000, 13.

20T Az ma mar nem kérdéses, hogy a reformatus Svéjc és Hollandia 18. szazadi
kegyességi mozgalmait is a pietizmus keretein beliil kell és lehet — nem
csupan teolégiai okokbdl — értelmezni, habar ezekben az orszagokban a
pietizmus kifejezésnek tartdsan negativ jelentésarnyalata volt. V6.: ,,Hogy
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A pietizmus-kutatas mindeddig legjelent6sebb vallalkozasa, a tobb-
kotetes Geschichte des Pietismus szerkeszt6je valasztévonalat hiz az el-
s6dlegesen egyhazi jelenségként értelemezett, illetve kulturaformald
kiterjedtsége miatt a torténészi vizsgalat targyaként értelmezett pie-
tizmus kozott.* Valdjdban ennek a nézetnek a torténete egészen a
18. szazadig visszavezethetd, hiszen mar Johann Melchior Stenger is
»kothoz nem kotott magatartisként jellemzi” a pietizmust.”®

S habar nem tisztem és semmiképpen sem szandékom, hogy a
kilonb6z6 nézetek koziil valasszak avagy barmelyik mellett allast fog-
laljak, az irodalom torténészeként természetesnek tartom, hogy a ta-
gabban értelemezett pietizmus fogalmat hasznalom munkaeszkézal.
Kulcsszavaknak pedig a protestans kegyességi mozgalmak esetében
Johann Arndtra visszavezethetd, #jdsziiletésként értelmezett megtérés,
megsentelddés, igaz istenfélelens és bizonyos kritériumok megléte esetén a
mis3tikus egyesiilés kifejezéseket teszem meg.”>** Leegyszerisitve: a min-
denkori pietista 5nmaga (tudatos) és az Isten (nem befolyasolhatd) altali
folyamatos alakitisa és viltoztatisa soran sziletik Gjja. Ha egy szerzé
a fentebbi fogalmakat sajat életére vonatkoztatva hozza mdkoédésbe,
nincs okom kételkedni abban, hogy ezzel, szindéka szerint, a széveg
megirasanak szamunkra elsédleges kontextusaba bevonja az altalunk
ma tagan pietistinak nevezett és az elkiilonilést hatarozottan felval-
lalé diskurzust. Targyamra visszatérve: Kalmar Gyorgy az életében
lezajlott nagy jelent6ségl valtozast leirhatta volna mds szavakkal is
— hiszen azok barmelyikinkkel megtorténhetnek —, 6 azonban tudato-
san hozza mikoédésbe a mar a kortarsak szamara is csak egyféleképpen
értelmezhet6 fogalmakat.

a reformatus pietizmus kezdeteit illetéen hianyzik egy Johann Arndthoz
hasonl6, meghatarozé személyiség, az teljesen érthetd, és a kalvinizmusnak
a pletista kegyességre gyakorolt erésebb hatisaval magyarazhat6. Mivel a
reformatus teolégidban kézponti szerepet jatszott a tertius usus legis, nem
volt sziikség kiadni a jelszét, amely azt szorgalmazta volna, hogy a tanrél
az életgyakorlatra kell a hangsulyt athelyezni.” WALLMANN 2000, 33—34.
V6.: VAN DEN BERG 1995, 546.

*2Ebben az esetben magyarul nehéz visszaadni a fogalmi kiilonbséget:
Phinomen-Gegenstand. BRECHT 1993, 1.

203 Tdézi: CSEPREGI 2000, 10.

204 WALLMANN 2000, 16, 25—26. és v6.: CSEPREGI 2000, 10, 12—13.
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Gjjasziiletés Az ujjasziletés a megtisztulds (purgatio) soran elért
megvilagosodast (illuminatio) jelenti. Uj, mas mindségd hit megszer-
zése ez, amit csak a blinbanat soran lehet elérni, s amely soran nem
csak az egyén valtozik meg, de megvaltozik szamara az 6t kérulvevé
vilag is: ,,ez a probaja annak, hogy az Gjjasziletés valoban igazi, nem az
értelem vagy az érzékek csalodasa.”*> Vagy, ahogy koranak rendkiviil
muvelt, radikalis pietista asszonya — akinek koényve Kalmar konyvta-
raban is megvolt —, Anna Maria van Schurman megjegyzi: a megtérés
a halott vallasbol az éld egyhazba veget.>*® Az élf egyhiz megszentel6dott
tagjai példaként szolgalnak az djjasziletés el6tt alloknak:

... ménnek-eldl [zentil, jambor példival, elbttink;
czégéres, tetemés, s apro kedves bineikbdl
még-térvén, s nagy erds fogaddst 1ltennek igérvén;
masokat-is a-[zérént a-kediés tudomanyra fanitvin.>®’

A blnbanat elsédleges fontossagat a pietizmus fogalmi rendszerében
az Ujabb kutatasok — a kézépkori misztikat leszamitva — a keresztény
kabbalabdl szarmaztatjak, holott abban nincs sz6 pietista értelemben
vett Gjjaszilletésrdl>°® A binok felismerése, kimondasa vagy leirasa
mar 6nmagaban is binbanat. Hiszen az bln, amit valami miatt annak
merek nevezni.

A valdsdgos blinbanat eredményezi a megtérést és egy olyan kegyelmi
allapotot, melyben a biint mar e/&dvetése el6tt fel lehet ismerni, s el lehet
kertilni. Kalmar a Traktdtus német valtozataban fogalmazza ezt meg:

205 FONT 2001, 14.

206 AN DEN BERG 1995, 103.
29T VMABC, 213 (17).

208 A kabbaldban az djjasziiletés helyett — mint ahogy a zsid6 hiten beliil
egyébként altalanosan — a blinbanat kap hangsulyos szerepet. Bz az em-
ber teremtésének feltétele és el6zetes nagysaga: a megtérés lehetéségének
hianyaban ez az isten és a vilag szamara tal nagy rizikét jelentene.” [Statt
dessen [ujjasziiletés] hat man dort [a kabbaldban]|, wie auch sonst im Ju-
dentum, die Bufle herausgestellt. Sie galt als priexistente Gréle und als
Voraussetzung fur die Erschaffung des Menschen: Ohne die Méglichkeit
einer Umkehr wire dieser ein zu grofles Risiko fiir Gott und die Welt.]
BRETZ 1998, 149, 152.
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. und Er [Jézus] thut uns wiedergebibren, dals wir nicht
mehr fiindigen, Londern bebalten Seine Gebote; und uns lie-
ben unter einander, und uns dadurch erkennen laffen, dals wir
GOTTES kinder (ind. Dals uns unfer herz nicht mebr verdam-
me, londern, dals wir in GOTT hoffnung und freudigkeit zu
Ihn haben migen; weil wir das jenige thun, was Ihm gefillig und
angenebm ift, (1 Job. iii:9, 10, 21-23).>%

A Traktitus egy masik helyén Kalmar a cimzett nevének emlitése nél-
kil idézi az 1765-ben Breitingerhez irt levelének egy részletét. Ez a
levél elég rejtélyes korilmények kozott, Kazinczy masolatdban ma-
radt fenn, s az OSZK Kézirattaraban talalhaté (ez alapjan tudtam a
levélrészletet azonositani).>'® A levélbdl tobbek kozott kidertil, hogy
Hagenbuch professzornak kordbban elkiildott egy szerinte figyelem-
re mélt6 konyvet: Vargyasi Daniel Istvan Monita paterna ciml mivét,
amelyben a mar emlitett, az unitarius felekezetrél a reformatusra at-
tért Daniel Istvan fidhoz irja meg intelmeit. Kalmar kilon megemliti

299 KALMAR 1766, 22-23. [...¢és O altala sziiletiink 4jja, hogy ne kévessiink
el Gjabb blndket, hanem tartsuk meg az O parancsolatait, és szeressik
egymast, és azaltal ismertessiink meg, hogy ISTEN gyermekei vagyunk.
Hogy ne karhozzék el tébbet a mi sziviink, hogy ISTENBEN akarjunk
Iranta reményt és Grvendetességet szerezni, mert azt cselekedjiik, ami Neki
tetszik és kellemes. . . | Erdemes idézni a hivatkozott locusokat, hiszen azok
a Kalmar ellen indult egyhazfegyelmi eljaras soran védekezésében fontos
szerepet kapnak: ,,9. Senki sem cselekszik blnt, aki az Istentdl sziiletett,
mert benne marad annak magva; és nem cselekedhetik bint, mivelhogy
Istentdl sziiletett. 10. Errél ismerhet6k meg az Isten gyermekei és az 6rdég
gyermekei: aki igazsagot nem cselekszik, az egy sem az Istentdl vald, és az
sem, aki nem szereti az & atyjafidt. 21. Szeretteim, ha szivink nem vadol
minket, bizodalmunk van az Istenhez; 22. Es akrmit kérjiink, megnyerjik
t6le, mert megtartjuk az 6 parancsolatait, és azokat cselekessziik, amik
kedvesek el6tte. 23. Ez pedig az 6 parancsolata, hogy higyjink az 6 Fidnak,
a Jézus Krisztusnak nevében, és szeressiik egymadst, amint megparancsolta
nekiink.” Habar tudhat6, hogy a németil ismert, teljes Traktdtust Kalmar
magyarul irja meg elészor, sajnos annak a most minket leginkabb érdeklé
része csak a német forrasban van meg. Vo6.: Kalndr Gyirgy. .. 2000, VII/2.
forras, 99.

210 Kaginegy Ferenc. .. 1825, 80a—81b. L. a forrast a 135. oldalon.
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a szerz$ Az orok életre vezetd egyenes 7t ciml konyvét,*'' és lanyanak,

Daniel Polixénanak — Petrczy Kata Szidonia unokédjanak — Bénédict
Pictet svajci reformatus {r6tél forditott, pietista eszméktdl befolyasolt
erkolestanat, A keresztyén ethikdnak velegét. A Kalmar altal egyébként is
nagyra tartott — ne feledjiik a t6le kapott ajanlélevelét — Daniel Istvan
és lanya, Polixéna igy ir a bnbanatrdl és megtérésrdl:

A’ read botsatott Veszszonek okait, minden magadnak-
val6 kedvezés nélkil, keresd-ki kebeledbdl, és térj-meg.

Meg-térj a’ biinékbol igaz megtérédott szivvel: A’ Ke-
gyesség’ gyakotlasaban elébbi Utadat meg-tjitsd, és na-
gyobb serénységgel végezd-el azt.>'?

K. Mitsoda a2’ Meg-térés? V. A’ Léleknek ollyan kesert-
sége avagy fajdalma, melly szarmazik a’ meg-tselekedett
vétkeknek és az 6 benne meg-gyokerezett gonoszra vald
hajlandésagnak esméretibol, melly egybe vagyon kottet-
ve 2’ buindknek utdlasaval, és az élet meg-jobbitisanak
erds kivansagaval, és a’melly altal a’ sziv Istenhez valo
viszsza-térése indittatik.*'3

Mindezzel azt kivantam demonstralni, hogy a Kalmar altal hasznalt
fogalmak jelentésével a magyarul olvasok is tisztaban lehettek, s most
csak néhany, Kalmar altal is fontosnak mingsitett kiadvanybél hoztam
példakat.

unio mystica

A’melly Gyony6riiséget mindenkor és mindeneknek-el6t-
te keresni kell, az, hogy az Istennel egyesiilhesstink, az 6
Szeretetét érezhessiik, az 6 Igazsagat meg-esmérjik, az 6
akaratjat meg-tudjuk. . . >'4

21T A kényvnek csak egy 1767-es kiadast példanyat taliltam meg.
212 DANIEL 1767, 99.

213 PIKTETUS 1752, 108.

214 PIKTETUS 1752, 394.
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Daniel Polixéna forditja igy Pictet konyvét, s ezzel maris az egyik
legnehezebb kérdéshez érkeztink. Teljesen egyetértek Szelestei N.
Laszl6 megallapitasaval: ,[a]z irodalmi mlvekben el6fordulé misz-
tikdbdl 6nmagaban a szerzé vonzddasara a pietizmushoz [...] nem
lehet kévetkeztetni. .. 7, s hogy a valéban ,,komoly ortodox hitélet is a
misztikdhoz vezet.”?"> Kiegésziteném ezt azzal, hogy valédi misztikarol
csak abban az esetben beszélhetiink, amikor az extazisban elért u#nio
mystica a cél, s a tudat kontrolljan tuli élmény j6n 1étre. Id6n tali és
elbeszélhetetlen allapot ez, s misztikusnak csak az nevezhetd, akinek
része volt ebben.?'® A pietizmussal kapcsolatban gyakran emlegetett
unio mystica azonban — természetesen leszamitva a valdédi misztikus
élményeket — nem egészen ezt jelenti. Johann Heinrich Ténnies (ki-
eli professzor, tobbek kézt Lambert levelez6tarsa) Halléban, szintén
1766-ban megjelent mivében pontosan fogalmaz:*"7

Schon jezt entstehet aus dieser Heiligung der goterge-
benen Menschen und Gottes gitiger Neigung zu ihnen
eine genaue geistlige VVereinignng: Gott verbindet sich mit
seinen Gldubigen auf eine vortheilhafte und kriftige Wei-
se, aus Gnade und Barmherzigkeit vereiniget er sich mit
ihnen auf ewig, nach seiner unwandelbaren Treue wil er
die, so ihn lebendig erkennen, unberriikt in seiner Ge-
meinschaft behalten: wer also dem Ewigen anhanget, ist
mit ihm zu einem Geiste vereiniget.

[..]

... miussen geheiligte Seelen Wobnungen des Hochstens
heissen, und er ist in ihnen gegenwirtig>'®

215 SZELESTEI N. 1994, 213.

216 SINGEN 1982, 12, 13.

27 A Kalmérhoz hasonlé szellemi palyat befuté Ténnies térténetiinknek mas
szempontbdl is fontos szereplje. Lambert a vele folytatott levelezés ha-
tasara kezd el komolyan foglalkozni az univerzalis nyelv gondolataval, s
levélvaltasuk utan par évvel toppan be hozza Kalmar Gyodrgy a tervezetével.

218 TONNIES 1766, 613. [Az Istennck magat felajanlott emberek megszentels-
désébdl, és Istennek a velitk szembeni jésagos hajlandésagabdl mar most
létrejon egy pontosan szellemi egyesiilés. Isten Gsszekét magat elénydsen
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Kalmar — feltehetéen nem kozvetlen hatasra — igen hasonléan fogal-
mazza ezt meg:

...denn, nach dem wir in Chrifto eingepflanzet worden,
ja mit Thm eins worden [ind, willen, dals wir GOTT
leben; und nach dem leben, dafs wir in Chrilto haben,
und nach dem leben, mit welchem Chriftus in uns lebet
(Gal. 1i:20.), (ind wir mit GOTT eins worden, dals wit mit Ihm
leben und hertlchen in ewigkeit”"

Nem valddi misztikus élményrél van tehat sz6, de ez az allapot, amibe
a megtért, ujjasziletett eljut, nyelvileg nehezen kifejezhetd.

istenfélelem A toredelmes blnbanat elvezet az Gjjaszlletéshez, de
az 6nmagunk szamara megszerzett Isten csak addig lakozik benniink,
ameddig féfiik az Urat, amig a bln felismerésén alapulé blinbanattal
kezd6dé folyamatot fenntartjuk magunkban:

Weiter, wenn wit unfer feelen krankbeit und armuth erken-
nen, und in allen armfeligkeiten Thn gur biilfe rufen, wie
auch feine Erlgfung enwarten: wenn wir auch wider Seine
heilige Maje(tit gethane und auch wider unfern nichften
ausgetibte fiinden bekennen; und zugleich mit bulsfertiger
[eelen und gerbrochenem [chmerzlichem herzen, wahrhafti-
ge reue Uber dielelben tragen, dielelbe beweinen und nach-

és erésen a benne hivékkel, kegyelembdl és konyoriletességbdl 6rékre
egyestl velik, véltozhatatlan hiisége miatt azokat, akik 6t élének ismerik
el, 6szintén megtart kozésségében: tehit, aki az Ordkkévaléhoz csatolja
magat, egy szellemben egyestl vele. <...> a megszentelt lelkeket a Legna-
gyobb lakhelyének kell nevezni, és & benntik jelenvald.]

219 KALMAR 1766, 12. [. . . miutan beléoltattunk Krisztusba, vele eggyé lettiink,
tudjuk, hogy ISTENben élink; és a Krisztusban valé élésiink, és Krisz-
tusnak a benniik val6 élése miatt egyek lettink ISTENnel, Vele éliink és
uralkodunk az 6rékkévalésagban.] A hivatkozott locus: ,, Krisztussal egytitt
megfeszittettem. Blek pedig tébbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus;
amely életet pedig most testben élek, az Isten Fidban valé hitben élem, aki
szeretett engem és 6nmagat adta érettem.”
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folgends meiden: dabey aber, wenn wir in diefer Gottesfurcht
bis in den tod beftindig verbleiben.**°

John Wesley, a metodizmus atyja az 1725-0s megtérése eldtti életét
a ,,szolga hite” kifejezéssel illeti, mig az azutanit a ,,fid hité”-vel.*'
Az Gjjasziletettek kedvelt megkiilonbéztetése ez, ugyanis szerintik a
szolga és a fit hite, istenfélelme minéségileg mast és mast jelent. Kalmar
is €l Traktdtusiban ezzel a megkilonboztetéssel, és szerencsénkre a
részlet a magyar valtozatban is fennmaradt:

Igy mar az Istent a midén féljuk, mint fiak, fii félelem-
mel féljik: a gonosz emberek pedig tsak szolgai félelnet
mutatnak, a midon félnek Istentdl; mert az & batalmdtil és
biintetésétd] félnek és rettegnek: de azért nem félik az Lstent,
hanem tsak fé/nek tdle, mint szolgik az 6 Uroktdl. Malakids-
nal olvassuk (1:0.) A szolga tisgteli az § Urdt, az az, fél az &
Urdtél.?*

A valddi istenfélelem hangsulyozasa természetesen nem csupan a pie-
tistak kivaltsaga, de a mi és az dk szembeallitasa a félelem minbsége
alapjan a kegyességi mozgalmak egyik jellegzetességévé teszi ezt a
kiemelést. Daniel Polixéna (Pictet) Kalmarhoz hasonléan szintén ki-
l6nbséget tesz félelem és a félés k6zott:

...’ fiti Félelem az Istennek mind Jésaganak mind pedig
Keménységének meg-gondoldsabdl szarmazik, melly-es
egybe vagyon az Isten’ szeretetivel kétve, és ez az Isten’
fiathoz illik.

229 KALMAR 1766, 7. [Tovabba, ha felismerjiik lelkiink betegségét és szegény-
ségét, és minden nyomorusdgunkban Ot hivjuk segitségiil, ahogyan a meg-
valtasat varjuk, ha felismerjiik, hogy az O szent fenségessége és kozvetlen
felebardtunk ellen bint kévettink el, és egyidejlleg blinbanatra kész 1é-
lekkel és 6sszetort fajdalmas szivvel igaz megbanast tandsitunk emiatt, azt
megkonnyezziik és a jévében elkeriiljiik, s mindezek mellett, ha ebben az
istenfélelemben a haldlig allhatatosan megmaradunk.]

221 STREIFF 1995, 625.

222 Kalmar Gyirgy. .. 2000, X1. forras, 121.
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A’ szolgai Félelem pedig épen tsak a’ buntetéseknek meg-
gondoldsabdl szarmazik, nem-is tiszta szivbdl és Lélekbol
tselekszi az engedelmességet, hanem tsak kiilso-tseleke-
detek altal mutatja, a szolgiknak szokasok szerént.**

Kalmar a I”MABC-ben a mar megszentelteket arra buzditja, hogy maso-
kat is azza tegyenck, de legfébb célként azt teszi meg szamukra, hogy
gyermekeiket az isteni — fidi, gyermeki — félelemre neveljék:

Sztntelen ISTEN-el tarsalkodj: féljed a-Ménny-et!

Hazad’ egész népét jartassad az-UR-al egész nap’:

éjjel-is, el-né mulass’d, tarsalkodtassad 6-véle!

Gyermeékidet (zenttil ag-d-félelmébe néveljed!

és mindén 6rajokat ugy intézz’d a-nag) UR-ért,

hodj 8k sémmi id8t sém az-oskola-hizba, sém otthonn,

el-né-veszessenek; am mindénben a-cgélra tekintvén.
Micsoda czél az? Az-ISTENnek félelme a-leg-fobb.

Mindén €g)éb czélodnak ugjan ez 1&djén a-céfja !>

Az igaz istenfélelemre valé sziintelen térekvés meghozza gytimolesét.
Kalmar, a Jézus, Sirak fia konyvében foglaltakhoz hasonléan sorolja
fel mindazt, amit elnyerhet az ember:**>

SzGk(égéss mindeénre s igén-hasznoss a-kedyésfég.

Lédjén az-ért az-ISTENnek félelme findrod
mindénben! Mindén czélodra ¢’ regula-dltal
el-juthatsz! 1észén 6réme s nyugodalma [(zived-nek.
Lész jd fid, s jO leany, a-gyermékéd, és 6 tanitvdny
lészén igaz hazafi; s [zeretd atjafi s j6 Kerészyén:

1€sz abbol |6 lakos, égjenés 161kt tzi [Fom/zéd.:

1€sz hiifégés, igaz [zivl, aldott felefég 5 féry:

1ész gyermék nevelésre-vald aya, kedjés anpdcska:

223 PIKTETUS 1752, 47, 48.

224 I/MABC, 320-321 (124—125).

25 Annak ellenére, hogy a Sirik fia kinyve nem tartozik sem a protestans, sem
a zsid6 hagyomanyban a kanonikus konyvek kézé.
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1€sz jambor gazddcska, kegyés és iltenés afz/zom
18sz, igazan, é16 és mélt6d Tagja Hagdnknak :

18sz a-Kirdlnak igaz hiv[égés alatta-valdja:

s 1észén [Rive-zérint mindénben a-ménnyei URnak.>*°

Az utolsé harom sorral — nem el6sz6r a I"MABC-ben — par évvel
korabbi Traktitusara utal vissza; az elsére talan nehezen megérthe-
t6 kévetkezmény magyarazatat abban adja. Kalmar t6bb oldalon ir a
gyereknevelés fontossagardl és hasznarol, s6t javasolt mikéntjérdl is.
Ennek 6sszevetésére az intézményesilt pietizmus neveléseszményé-
vel és a megvalosult példakkal jelen kényvben nem vallalkozom, de
megjegyzem, hogy a széveg mar elsé olvasatra is igéri egy ilyenfajta
vizsgalat sikerességét.

A megtérés, az Gjjasziletés, az €16 egyhazba térténd belépés a lelki
keresztség altal — mint emlitettem — nem egyszeri esemény. Az Ur
akkor lakozik sziinteleniil a megtértben, ha az kész minden pillanatban
a purgatiora, az €6 egyhazbeli tagsag megujitasara:

Emlitém a-/élki kérészifégér-s: hod) az-dltal
mindén még-(zentélt idején a-(zent Avatisnak
[ztk[ég-volna kérésgrilkédni a-fzentnek, a-mig él:
mert ez vOlna az-édjik igén bizonjos jele anak,
hodj gyikeret vert az-URnak félelme 6-benne.”’

Kalmar a Traktdtusban a mit jelent félni ag Urat ? kérdéste keresi a vilaszt,
s ehhez el6bb meg kell hataroznia az Ur fogalmat: Ki az, aki mélto
erre a félelemre?

istenfogalom Tul egyszeriinek tinhet ez a kérdés és a rd adott valasz
is (a magyar valtozat szerint):

Az URon értetik az UR ISTEN, a ki mindeneknek Te-
remt6je ’s Meg-tartéja; minékink-is Teremténk ’s Meg-
tartonk. Nem mas az Ur, hanem az UR ISTEN értetik:
mert olly *Sid6 széval tétetik-ki, melly a Mennyei Felségen

220 1/MABC, 352 (156).
**T IVMABC, 359 (163).
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kivil mast senkit nem illet, tfudni] i[llik] Jéhova. Melly azt
tészi, hogy a ki volt, a ki vagyon, és a ki léisgen; az az., rokké-
valdt tészen.?®

A VVMABC elején — az abc-metafora jelentésmezejét radikdlisan kita-
gitva — utalas nélkil igy hatarozza meg az Ur fogalmat:

De, mint édj Szent Embér ama Latisba tandlta;
s azt, 6r6k emlékézetre, minéktnk-’s hagyta irasban;
halljuk! s tartsuk elziinkbe, Szivem! mit zond d-magdrél
a-ménnyekben U18: hody, az-Alpha, az—()—mejga—ix O:
hodj magjarin mondjam-ki-’s; O az-E/si s az-Utdlfe.
Bzt télzi: O égjedilll ama Kezdet s VVégezer: Amen.?

Kalmar t6bbszor hangoztatott radikalis biblicizmusa szembeallitja is-
tenfogalmat a 18. szazad filozofiai istenfogalmaval, amelyben Isten
gyakorlatilag a legtékéletesebb emberi tulajdonsdgok megtestestilését
jelenti:

[Die Naturalisten®®] .. . ob fie gleich deutlich nicht leug-
nen, dals GOTT sey; aber doch [ie verkleinen (eine herrliche
Gottliche Majeftat, da [ie von [einem Gaittlichen Wefen, von
leinen Gattlichen Eigenfchaften, von [einer Gaottlichen 1 orforge
und Ewigen Schliiffen also reden, [chreiben und lehren,
dals man daraus jult diefes heraus bringen muls, dafls
kein GOTT fey. Sie [ind in der wahrheit auch Azbeiften, das
ilt, obne GOTT [eyende, oder aber, Gott-leugnende, Gottheit-
lengner.?3"

228 Ralmdr Gyéng. .. 2000, X1. forras, 118. A német véltozat megadja az utalast
alocusra: Jel. 1,17.

229 IVMABC, 205 (9). A hivatkozott locusok: Jel. 1.8, 1.11, 21.6, 22.13.

239 A sz6 jelentése Bod Péter magyarazata alapjan érthet meg: ,,Naturalistik, a’
kik ugy tartjdk hogy az ember tsak a j6zan okossag dltal az idvességre mehet,
a’ Szent Irasnak és a’ Kristus elégtételének tudasan kiviil.” BOD 1777, 535.
Ma deistanak, pantheistinak neveznénk Sket.

KALMAR 1766, 17. [A természethivék habar egyértelmten nem tagadjak IS-
TEN létét, mégis lekicsinyitik nagyszerd isteni fenségességét, amikor isteni

231
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Tobbszor szembeszall ezzel a nézettel; szamara Isten az — és csakis
az —, amit 6 mond magardl a Bibliaban. A 1étezé Isten ez, ahogy a
I"MABC egy masik helyén nevezi:

Mind az-Alpha téhat mind az-édj O-méga Ilten:
a-mi vadjon valahol, mindénnek kezdete, czéfja;
T6le jdvén s friggvén a-mi volt, vadjon, és mi j6vendd.
O egjedull a-ki vd/, s Jésgén, mint mondja magardl:
értsd-mégg; élt-vala mindénkor, s mindénba fog-élni:
A-méllj 6 féllégés, drok s mindénbai viltat
mas helyekén (zintén ollj [zéval télzi elénkbe,
méllj /ételt magyjariz; de egész és feljes erdben.”>

Ennek a Bibliabol megismerheté 1étez6 Istennek a neve Jehova: Ur.

Roéviden Gsszefoglalva: Kalmar istenfogalma azonos a Biblidban
6nmagat meghatarozo Isten fogalmaval, aki magat Jehovanak, Urnak
nevezi. Istennek ez a meghatarozasa értelemszertien szembekeril a
filozofiai istenfogalommal. A valdsdgos istenfélelemre csak ez az Ur
jogosult:

lényegérdl, isteni tulajdonsagairdl, isteni gondviselésérdl és 6rok hataroza-
tairdl beszélnek, irnak vagy tanitanak, amib6l juszt sem lehet mast kihamoz-
ni, mint hogy nincs ISTEN. Valéjaban ateistak is, ami azt teszi, hogy ISTEN
nélkil létez8k, vagy istentagadok, istenség-tagadok.] Schmidt-Biggemann
a német felvilagosodas filozofiai profiljardl irt monografiajaban igy fogal-
maz: ,,Der Gottesbegriff dieser Philosophie [itt ti. a leibnizi| war Inbegriff
seiner Pridikate, Inbegriff von Weisheit, Liebe, Giite, Gerechtigkeit und
Allmacht.” [Ennek a filozéfidnak az istenfogalma Isten predikatumainak,
bélesességének, szeretetének, josaganak, igazsigossaganak és mindenha-
tésaganak az 6sszességét jelentette.] SCHMIDT-BIGGEMANN 1988, 64. V6.
ezzel Freud szép, pietista megjegyzését: ,,Szeretnék elvegytilni a hivék so-
raban, hogy azoknak a filozéfusoknak, akik azt hiszik, hogy a vallds istene
menthetd azzal, hogy egy személytelen, drnyékszerden absztrakt elvvel he-
lyettesitik, a szemukre hanyjuk, ne vedd hiaba az ur nevét!” FREUD 19824,
338. Onkénteleniil eszébe jut az embernek Blaise Pascal Mémorialjanak elsé
kijelentése: ,,Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene, nem a filozéfu-
soké és tuddsoké.” PASCAL 1999, 21.
232 I”MABC, 208 (12). Itt Gjra a Jel 1.17-et idézi.
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Fiirchtet, preifet und lobet JEHOVAM! Fiirchtet, preifet und
lobet den EWIGEN! O fiirchtet, preifet und lobet den, der war,
der #f2, und der feyn wird; den ERSTEN und den LETZ-
TEN!?33

A fenti fejezettel azt akartam bizonyitani, hogy Kalmar Gyorgy éle-
tének és muiveinek megértéséhez nagy segitséget nyujt, ha segitségiil
hivjuk a 18. szazad kézepére csucspontjan mar jocskan taljutéd eurdpai
pietizmus tovabb hagyomanyozodé fogalomkorét. Semmiképpen nem
volt célom, hogy Kalmart pietistanak kialtsam ki. Tulajdonképpen azt
sem tudom eldénteni, hogy a hallei pietizmus — vagy annak egy aga —
hasznalta-e ki 6t, vagy éppen forditva tortént a dolog.

2.3. a személy mint jel

Széltam mar arrdl, hogy Kalmar Gyorgy kilonb6z6 idépontokban
és killonboz6 személyeknek miként nyilatkozik utazasai céljarél. Ugy
tanik, hogy a valdsdgos, tehat nem homalyban 1évé vilig megirasa a cél-
ja, s ehhez elengedhetetlentl sziikséges az érzékszervekkel felfoghatod
val6sag ismerete is. Mindenckel6tt az embereké, mint test-jeleké:

Mig ziton-jard 18sz€k, igj fog-lénni a-dolgom:
mig (z€mlélgetém a-lok-féle [émeét, fiilet, af'kat;
s nézgetém a-lok-féle [zémildikit, homlokot, orczit;
s a-[ok-féle nyakat, hajat, orrt, fogat, dllat; a-tobbit-’s,
embérék erkdlesét a-mibil 16hét el-ki-jelezni.>>*

Az emberi test is jel, s a I’MABC bevezetd (himl6-allegoria) részébol
tudhato, hogy ez a jel, eredeti tisztasagat és Istenre utalasat elvesztve,
korrumpalédott. De a mar elhangzott Tedd magad Istenné! parancs —
minden mas jelentése mellett — mintha arra is felszélitana, hogy eredeti

233 KALMAR 1766, 26-27. [Féljétek, magasztaljatok, dicsérjétek JEHOV AL
Féljétek, magasztaljatok és dicsériétek az OROKKEVALOt! O féljétek,
magasztaljatok és dicsérjétek azt, aki volt, aki van és aki lesz; az ELSOt és
az UTOLSOt]]

234 PS, 416 (220).
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allapotat az ember helyreallitsa a minta alapjan: ,,zn dew angefichte JESU
CHRISTI 7?3

2.3.1. [iziogndmia és pietizmus

A fiziognémia tudomanyanak emlitésekor a legtébb emberben Lava-
ter neve idéz6dik fel elészor, s esetiinkben ez indokolt, ugyanis, ha
lehet egyaltalan pietista fiziognémiardl beszélni, akkor éppen 6 a leg-
megfelelébb példa. Kevesen tudjak, hogy a svéjci lelkipasztor 1768-as
megtérése és vjjasziletése utdn kezdi el irni fiziogndniai fragmentunrait,
s vizsgalodasainak tudomdnyos alapjait nagyrészt éppen a megtérés
hatasara dolgozza ki.

Nem all szandékomban bemutatni a fiziognémia t6bb évezredes
torténetét, de Lavater esetének vazlataval sem akarom sugalmazni Kal-
marra gyakorolt barmiféle konkrét hatasat, bar ezt nem lehet kizarni.
Célom inkabb bizonyos lehetéségek és parhuzamok felvillantasa.

Lavater megtéréséig a felvilagosult — racionalista — teolégia hive, de
megtérése utan Krisztus személye valik gondolkodasanak kézpontja-
va.?3® Fiziognémiai tanulmanyainak is az 6, az emberek szamara el nem
érhetd, legtokéletesebb szépségti alakja lesz az alapja. Ennek lenyoma-
tat — ,,die Anschaubarkeit Gottes” — akarta az emberben megmutatni,
hiszen a blnbeesés ellenére Isten az embert mégiscsak a maga képére
teremtette.”>” Az embeti testet palimpszesztként képzelte el, amelyen
a természetes, az eredeti fiziognomikus Gsszéveg egy masodlagos, az
egyedi emberi intenciok sziilte {rds miatt Gjra és Gjra, egyre inkabb el-
tanik a sgemdink el6l. S habar nem lathaté, ennek ellenére feltételezhetd
a nem valtoz6 testi 6sforma mint Gsszoveg.>3

Szamomra Lavater most annyiban fontos, hogy a fiziognémiai
elmélete alapjat képez6 jelfelfogasat Leibniz, Wolff és Lambert filozé-

235 Tkp. ,,Jézus Krisztus litvanya szerint” KALMAR 1766, 11.
236 Olyannyira, hogy a mabdl nézve mar-mar mulatsagos, egyes kortarsak
szamara viszont egyértelméien elutasitandé volt, ahogyan tébbszér meg
akarta tériteni Moses Mendelssohnt. Kapcsolatuk emiatt egy id6 utin meg
is romlott.

23T WEIGELT 1991, 97, 98.

238 GRAY 1994, 171, 172.
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fiajabol meriti, és — igaz, testi formakkal kapcsolatban — hasonlé koé-
vetkeztetésekre jut, mint Kalmdr azonos forrasokkal a nyelv esetében.
A természetes és az 6nkényes jelek viszonyarol és alkalmazhatosaga-
16, illetve megérthetSségérdl van sz6. Ha képesek lennénk a jelek és
formak gyakorlatilag végtelen halmazaban megtalalni a valoban Gsi,
eredeti jeleket — mikor még jel és jeldlt kozott atlathatod a kapcesolat,
vO. a névadas aktusaval —, akkor birtokaba keriilnénk a vilig megérté-
sére felfoghatatlanul alkalmas jeltendszernek.?? Lavater az dsformak
felmutatdsaval az ember eredeti, természetes, blinbeesés eltti és idvo-
ziilés utani nyelvét véli megtalalni. Ezen a kézvetlen nyelven a formak
kommunikalnak egymassal, s ez csak annyiban hangzé, hogy egyben
zenel is.%4°

2.3.2. fiziogndmia és Kalmdir

Denn wir find [eyn werk, gefchaffen in CHRISTO JESU zu
guten werken, zu welchen GOTT (ans) guvor berentet hat, dals
wit darinnen wandeln (ollen.*'

Kalmar fiziognémiai elképzeléseit ismeret- és nyelvelméleti felkésziilt-
sége, feltételezhet6 megtérése és Ujjasziletése, illetve a kényvtaraban
talalhat6 szamos olyan kényv fényében kell értékelniink, amelyek a fizi-
ognoémiaval kapcsolatos megallapitasokat is tartalmaznak, illetéleg ép-
pen a nevezett tudomany a targyuk. Ezek kozil kiemelkedik Lemnius
konyve, az Oceulta naturae miracnla, amelyben kulon fejezet foglalkozik
a fiziognémia tudomanyaval.

Das XXVI. Capitel. WIE DIE PHYSIONOMEY / DAS IST /
DIE KUNST / DIE DA AUS EUSSERLICHEN ZEICHEN DES
LEIBS ALLE VERBORGENE NATUR / ZUNEIGUNG UND
SITTEN DES GEMUTS / URTEILET / NICHT ZUSCHEL-
TEN IST / AUCH WELCHE ZEICHEN MAN SONDRLICH IN

239 GRAY 1994, 169.

240 WEIGELT 1991, 79.

241 KALMAR 1766, 10. [Mert mi az & mive vagyunk, JEZUS KRISZTUS-
ban teremtve a j6 cselekedetekre, amelyekre ISTEN (minket) korabban
felkészitett, hogy mi azz4 véaljunk.|
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ACHT HABEN SOL / NACH BELERNUNG DER HEILIGEN
SCHRIFFT.

Viel kiinste werden verachtet und vernichtet / darumb
das sie betrieglich sind / und viel unniitzes aberglaubens
haben / Aber die Physionomey / das ist / die kunst /
die da aus der gestalt des angesichts / augen / lineamen-
ten / und allerley zeichen / die geschickligkeit der natur
/ und alle zuneigung des menschen urteilet und weis-
saget / ist keines weges unter die abergleubische kunst
zurechnen. . . *#?

Mindenképp megemlitendé még Thomas Morton A Treatise of the Three-

Jold State of Man cim@ kényve. Miutan a szerz6 tisztazza, hogy miben
is all az Istenhez valé hasonlésagunk, a valédi formai hasonlésagot
kizarélag Krisztus személyének tartja fenn:

... onely Christ the eternall and essentiall Sonne of God,
is the expresse character & engrauen forme of the Father,
being so much more his Image then any Man or Angellis:
as a naturall Son begotten of the body of his Father,
beeing of the same substance, flesh, bloud, bonestature,
colour and conditions with his Father, is more his Image
then is an Ape, Horse, or any other Beast.**3

242 LEMNIUS 1580, 525. [XXVI. fejezet. Hogyan nem szabad szidalmazni a

fiziognémiat, azt a tudomany, amelyik a test kiils6 jeleibdl a lélek rejtett
természetét, hajlamat és erkolesét megitéli, amely jeleket a Szent Tras tani-
tasa szerint killéndsen figyelembe kell venni.
A tudoményok sok agat nem veszik figyelembe vagy tagadjak, azért, mert
azok csalfak és haszontalan eretnekséggel vannak tele. De a fiziognémia,
az a tudomany, amely az arc formajabdl, a szembdl, a vonasokbdl és mas
jelekbdl az ember természetérdl és hajlamairdl itél és josol, semmiképpen
nem sorolhat6 az eretnek tudomanyok kézé. .. A koényvnek csak ezt az
1580-as német forditasat ismerem.

243 MORTON 1629, 31T-312. [Egyedil Krisztus, az Isten 6rokkévalé és egylé-
nyegt Fia, az Atya lathato kifejez6dése és kivésett formadja, sokkal inkdbb
az 6 Képmasa, mint barmely Ember vagy Angyal, mivel az apa testébdl tes-
té lett természetes gyermeknek egy anyaga, hisa, vére, csontozata, szine és
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Ezek utan elgondolkodtatd, hogy pontosan mit érthet Kalmar a Ter-
miészer-értd kifejezésen a Lexicon Hungaricnm adott pontjan?

— Abrazatbél-vals jovendolés; Arcza-nézés; Termélzet-
érts: Phyfiognomus,; Phyfiognomista.**

A-testben-levd hiba minek a-jele? argumentum alatt targyalja a "MABC-
ben a kérdést, s fontos tudni, hogy a helyes neveléssel foglalkozé sorok
kozott. A szimbolikusan gondolkodé szamara a testi hiba a binbeesést
kéveten megjelend erkélesi romlast abrazolja:

mert gonosg, erkdlesnek jele mind az-iljen erd-Lzak,*>
vagj mocsok, és hiba: 1édjén! akdr-mi okozta am aztat.
Nagy csuda lészén ugjan; ha taldlhatsz édjes ezérben,
a-ki gonosz ném volna. Lészén pedig anak az-édjnek
[okal 79bb, s méltobb dicséreti mint sém égjebnek:

mert 6 az-épek-nél ékéssbb; erkdlese [zélidebb.

Itt nyilvan vadjon az-Iftennek hatalma, kégyelme.

Mar Lemnius utal arra, hogy ez a feltételezett nem ép test — romlott
erkodles-viszony csupan statisztikailag igazolhaté; kivételek vannak, il-
letve a nevelés altal lehet térekedni arra, hogy legyenek:

Weiter / ob wol nicht alles so genaw mit dieser kunst
deutung oberein trifft / und viel ding anders / als die
eussetlichen zeichen des leibes mitbringen / sich offt
erfinden / entweder durch fleissige angewandte zucht der
Eltern und Zuchtmeistern / oder aber durch sonderliche
gnade Gottes / jedoch sind die anzeigung des mehren
teils warhafftig und gewis / und diese kunst ist in denen

allapota van az apjaval, {gy inkabb annak képmadsa, mint egy méh, 16 vagy
barmely mas barom.] A felsorolas az elézmények alapjan természetesen
kiegészitend6 az emberrel is.

244 Kalmdir Gyirgy. .. 2000, XV. forras, 169.

245 Ti. a testi hiba.

246 VMABC, 353 (157).
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desto gewisser / die die natur mit einem sondetlichen
zeichen angezeiget hat. . . 47

Valéjaban Kalmar is a nevelés fontossagat hangsulyozza, amikor az
ugymond szélsdséges példat, a testi elvaltozast veszi el6. S hogy ez kor-
rigalhato, az csak annak a felismerésnek tudhaté be, hogy van eszkéz
a lelki ember megijitasara, illetve a legtokéletesebb formahoz valé ha-
sonitasra:

Van médod: ki-Iéhet pétolnod mindén hibait
a-nevelés-altal: s 1eszén nyugodalma [zivednek.
[..]

ISTENUS1 adatott dldott j6 Régula s Eszg-kiz!
Ollj esz-koz! mélj-altal a-fél-fzég [zinte még-épil!
Méllj-altal zéppé 1€szén, a-ki rit a-mocsoktdl!
Es ugjan a-csifbil fog-1énni [erelmetés embér*4

Mindezek a IVMABC elsé tésze, a himl6-allegoria értelmezése soran
valnak igazan érdekessé. A mu els6 1245 soranak értelmezése mindeze-
ket nem hagyhatja figyelmen kiviil, s az ember testi bajainak aprélékos
lefrasa talan mégsem a szerz6 szadisztikus hajlamaira utal, mint Wedres
Séndor feltételezi. Am ezek mar az Ujjasziletett és a vilagot masként
14t6 ember nyelvi problémai.**

Eléfeltevésem a kovetkez6 volt: a Kalmar nevéhez kéthetS szévegek
4jboli befogadasat nem csak az id6beli és kulturalis tavolsag neheziti
meg, hanem egy bizonyos — kézismert, val6jaban nem megalapozott —
irodalomtorténeti hagyomany is, amely ezeknek a szévegeknek meg-
valtoztathatatlannak tnd, leértékelt helyet jeldlt ki. Ez az alaphelyzet

247 LEMNIUS 1580, 527. [Tovabb4, habir nem minden esik egybe ennek a
tudomanynak az értelmezéseivel és sok dolog masként mutatkozik meg,
mint ahogy azt a test kiilsé jelei kbzvetitik, vagy a sziilSk és nevel6 mesterek
szorgalmas ¢és ill6 nevelése vagy Isten kiilonleges kegyelme altal, mégis az
esetek nagy t6bbségében a jelentése igaz és bizonyos, és ez a tudomany
azok esetében bizonyosabb, akiket a természet kiilénleges jelekkel jeldlt
meg. .. |

28 1/MABC, 353, 354 (155, 150).

249 Akinek mar testi megjelenése is borzadalyt ébreszt kdrnyezetében.
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véleményem szerint igen szorosan Gsszefiigg a sgergd-torténettel. A Kal-
marral szembeni — z6mében elutasité — egykoru és 19. szazadi kritika
nehezen fuggetlenithet6 a szerz616l kialakitott képtél és a fiktiv szerzd-
Kalmdir-szubjektuntol.

Kalmarrol jobbara csak legenddk maradtak fenn, amelyek a szemé-
lyével szembeni ellenszenvet — érvényes kritikai vizsgalat hianyaban —
a legtébb esetben kivetitették a mivekre. Ez a hozzaallas a magyar iro-
dalomtorténetben Kazinczy jellemzésével vette kezdetét. Bevallottan
nemcsak a szerz6 mive, de a szerz6 személye altal megjelenitett vilag
is idegen, érthetetlen szdmara. Ezt kévetSen a Kalmar-szakirodalom
nagy része fontosnak tartotta, hogy foglalkozzon Kalmar személyével.
Az elemzett, bemutatott mivek mogott mindig ott van a személy mint
ok. A legendas fignra magyarazza az elutasitandot és a dicsérendét is.

Kalmar esetében a helyzetet tovabb neheziti, hogy irodalminak
tartott mdvében a szerz6i szubjektum folyamatosan elhatarolédik a
szerzG-személytdl, illetve azonosul vele. A kutato, ha akarja, ha nem, a
Kalmar Gyodrgy nevet nem csak a szerz6-személyre, hanem a szerzbi
szubjektumra is alkalmazza.

A nevesités és a tulajdonsagokkal valé felruhazas soran viszont
meghal a szerz6 mint a mdben jelenlévé szubjektum: sziiletik ellenben
egy névvel biré személy, egy hivatkozasi pont, akinek tarsolydban ott
lapulnak sajdt mavei. Amilyen a md, olyan a szerzé-ember, amilyen a
szerzG-embet, olyan a ma.”>° A név egy halmazt jelol ki, amelyen belil
— tehat hierarchikus viszonyban — részhalmazok talalhatok: a mivek
maguk. Ha azt allitom, hogy a szerz6 6riilt volt, nyilvan a méveiben is
megtaldlom ennek nyomait. Ha egy marél azt allitom, hogy jd, akkor
ezzel szerz6je — és kozvetve tobbi mive is — felértékel6dik. A klasszi-
fikdcié soran szitkség van j6 és rossz nevekre, szerzGkre egyarant.
J6 szerz6 nincs rossz szerzé mint objektiv viszonyitasi pont nélkdl.
Erdektelenekre viszont nincs sziikség,

Ebben az értelemben Kalmar Gyorgy nevének fennmaradasat kar-
hoztatasra {télt szerepének is készonhetjiik, hiszen sok mas feledésbe
merilt szerz6 nevével egytitt effelejthettiik volna, mtve és személye azon-

259 A szerz6i név mint tulajdonnév tSbb, ,,mint egy indikacié, mint egy gesz-

tus, mint egy masik személyre ramutatd ujj; bizonyos mértékig a leirds
megfelelSje.” FOUCAULT 1981, 29.



ban a maig haté irodalomtérténeti kanon kialakulasa idején buntetésre
itéltetett.>>" Ha tehat hatastorténetét akarjuk kutatni, vizsgalnunk kell
Kalmar Gyorgy, a szerz6 torténetét is. A nevéhez kotott szévegek re-
cepciétorténetétol nem fliggetlenithetjiik sajat Gjraolvasasi kisérletiin-
ket sem. Nem egyes emberek elitélé nyilatkozatai, hanem egy fiktiv,
Kalmar Gyorgyként megnevezett személy gatolta a szovegek értelme-
zését.

251 Talan még pontosabb, ha a Kalmér Gyorgy 7év fennmaradasirél beszélek,

hiszen muvei — amint az lathaté lesz — rendre eltintek az irodalom- vagy
eszmetorténeti kdztudatbdl, s csak lassacskan bukkannak fel djra. Ez a tény
is a fenti gondolatmenetet er8siti.
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3. A KALMAR-RECEPCIO

...a" rosszul frott Koényveink tSbb
hasznot hoztak nyelviinknek taldn,
mint-sem azt egyvalaki vélné elsé te-
kintettel, mert, > mint egy tudés Ba-
ratom jol észre vette, a’ rosszul irott
Magyar munkak bosszontjik az ahoz
ért6 Magyarokat, ’s egyszer’smind arra
Osztondzik, hogy a’ Hazanak jobbakkal
kedveskedjenek."

Erdemes ezek utan megvizsgalni, hogy Kalmar miveinek kortars ma-
gyar recepcioja mit volt képes megérteni miveibdl.

A legfontosabb a IVMABC, illetve a teljes Prodromus. .. recepci-
6ja. E mivében Kalmar egy olyan poétikai, verstani, ismeretelméleti
és nyelvi megujulasi lehet6séget kinal fel, amelyet késébb senki nem
fog kovetni; de mivel a versujitasi els6ség szempontjab6l minden-
képp stlya van — hiszen a megujuldssal szemben egyértelm varakozas
nyilvanul meg — a vele szembeni kritikai elutasitds minden varakozast
felilmul. Arrél vannak adatok, hogy a grammatikai rész széles kérben
ismertté tette nevét, mégis feltind, hogy az ugyanabban a kétetben
talalhaté kélteményeit milyen kevesen emlitik. A kévetkez6kben az
err6l fennmaradt véleményeket gyGjtom egybe.

A’ rossziil irott Magyar Konyvekrdl. SANDOR 1795, 75.
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3.1. a Prodromus...

A Valdsdgos Magyar ABC mint irodalmi mu kritikai fogadtatisara — a
szamomra elérhet6 adatok alapjan — tizenegy évet kellett varni. Rajnis
Jozsef indulatos biralata Kalauzdban igen hosszu id6re meghatarozza
a kolteménnyel szemben alkalmazand6 alaphangot. Itélete nyoman
vita bontakozott ki, amely Kalmaron és mivén tal azért is érdekes
és szamon tartando, mert ez az els6, irodalmi mtrél magyar nyelven
nyomtatdsban is nyomon kévethetS pennacsata kritikatorténetiinkben.

Réjnis a Kalaugban — amely vallomadsa szerint kilenc évvel korab-
ban, tehat 1772-ben keletkezett — a kévetkezbket {rja Kalmarrdl, illetve
kolteményérdl: ,,miért-hogy sok ugyan, de roszsz a’ verse”. Ennek oka
szerinte a koltéi szabadsaggal valé gyakori élés. Kovetkeztetését igy
fogalmazza meg:

Tobbet merészlett egy minapi Veszprémi Filologus, a’ ki-
nek verseiben akarmelly maganhangz6, ambar egyképen
légyen helyhesztetve, egyszer roviden, masszor hoszszan
hangzik.

[..]

Te, igaz Poéta! O’d magad’ ¢’ szabadsagtdl; mert bizonya-
ra Strutznak tojomanyabdl szarmazott, a’ kinek gyomra
ezt meg-emésztheti. Nyelje-el bizvast a” Pégazusnak pat-
koit: mozgassa, tsattogtassa szarnyait: répiljon Helikon
tetejére; majd el-éri, mikor a’ Strutz-madar a” magasan-
kerengd Sasnak szarnyait ropulésével meg-elézi.

Kalmar (Strutz-maddr) tehat nem koltd, és nem is lesz az soha, mert
versei rosszak, folyamatosan felrigjak a (helyesirasi) szabalyokat. Rath
Matyas erre reagalva nem az itélet jogossagat, hanem annak mértékét
teszi szova a Magyar Hirmondéban:

... egyebeknek hibajok avagy kilémbetértések feldl igen
kemény itéleteket tészen. Kivaltképpen Kalmar Gyorgy
Uramnak, nemcsak az el6ljaré beszédben, hanem mas

2

RAJNIS 1781A, 143, 153—154.
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helyeken is, valaholott el6akadott, irgalmatlan vagasokat
kellett szenvednie.3

Rath megjegyzéseire Réjnis egy egész konyvben valaszolt: a Megszer-
zésben. Itt részletesebben is kifejti Kalmarral kapcsolatos észrevételeit.
[télete nem valtozik, csak kifejtése alaposabb, s négy pontban foglalja
Ossze Kalmar miivének hibait:

Ha Otsém Uram Kalmdr Gyirgynek kényveit olvasta, tsu-
da, hogy rajta nem szanakodik, és egynéhany hasznos
érvagasokat irgalmatlan vagasoknak nevez. [...] Nem ta-
gadhatni, hogy irtéztat6 roszsz 6 Kegyelmének Prodro-
mus nevezetd kényve.

[..]

1. A’ Magyar nyelvet ugy adta elénkbe, mintha min-
den-féle nyelvekbdl 6szve-rakott moslék volna:

2. Ugyan ¢’ nyelvet a2’ massalhangzé botiknek ok-
nélkdl-valé6 meg-kettSztetésével, és harmasitasaval
akarta béviteni:

3. A’ Magyarokat olly székkal kinalta, mellyeket okos
ember j6va nem hagyhat:

4. Roszsz Versei altal 2> Magyarokat a” Magyar kony-
vek’ olvasisatol el-jjesztette. . . 4

Az els6 harom érv a konyv grammatikai részével kapcsolatos, a negye-
dik ellenben a kélteményre vonatkozik. A kritika megalapozottsagat
nehéz lenne cafolni, hiszen az érvekkel — azokat igy kiemelve — egyet
is lehet érteni. Két ok miatt tartja rossznak a verseket (amelyeket
»gyomor-émelygés nélkil nem olvashatni”):

Mert am nem tsak azért, hogy ezekbenn akarmelly magan-
hangzo, akarmelly-képen légyen helyheztetve, egyszer r6-
viden, mésszor hoszszan hangzik, hanem a’ versek’ vele-
jére-nézve-is felette-igen utalatos a’ Prodromms.>

Magyar Hirmondo. . . 1981, 355.
RAJNIS 1781B, 10-11.
RAJNTS 17818, 18.

[SLIN SO}
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Fontos és egyedulall6 biralat ez, hiszen az egyetlen nyomtatasban fenn-
maradt kritika, amely a koltemény tartalmat illeti. Rajnis kozelebbr6l
nem részletezett elvek alapjan — Ugy tlnik — mai értelemben drodalom-
ként 1téli meg, {téli el a I"MABC-t. FeltételezhetS, hogy nem csak 6
olvasta akként. Rath Matyas Gjabb reagildsaban azt kozli, hogy Rajnis
eljarasa — igen kemény, val6jaban szokatlanul éles itélete — masoknak
sem nyerte meg tetszését: ,,...most is kezemnél vagynak sokaknak
hozzam kuldétt leveleik, melyekben hasonlé itéleteket jelentették.”
Bar szukségesnek tartja hozzaflzni:

En Kalmar uram almodozasainak soha partfogdja nem
voltam. De azt mindenkor sajnalom, mikor a tudésok
nem tudnak egymassal tisztességesen banni; mintha nem
lehetne mas vélekedéseit becstelenités nélkiil megcafol-

ni.0

J6 lenne tudni, hogy azok a hozza kiilldétt levelek vajon csak Rajnis
kritikdjanak szokatlan hangnemét tartjak-e elvetendének, vagy annak
lényegét, az itéletet magat? Mégiscsak érthetetlen, hogy a magyar iro-
dalmi megujulds idején majdnem hatezer sor hexameter — Réjnist és
a bemutatott kisebbfajta vitat kivéve — visszhangtalan maradjon. Va-
jon az irodalmi kozvélemény részérdl ez az elballgatis az elutasitast
jelentené, s talan az elvaras volt tdl nagy vele szemben? (Vagy egész
egyszerlien: nincs intézményesilt irodalmi kézvélemény.) Hiszen a
r6vid id6 alatt kialakuld K7 wolt az elsé'? versengésben Kalmar megke-
rilhetetlen figura. Ennyi hexametert nem lehet semmissé tenni, csak
ha hallgatnak réla.

Par évvel kés6bb a Rajnissal szembenallé Bar6ti Szabé David tigyes
otlettel bizonyos dolgokban Kalmar kévetjének nevezi Rajnist.

Mivel sem a’ nyomtatott koényvek, sem a’ nyelvjaras nem
kedveznek ezen irasnak: jobb, j6bbitom, jobban, ’s a’ t,
miért akarta ebben inkdbb Kalmar Gyorgy6t kévetni? ha
regula szerént igy kellene is esni az frasnak, mindazaltal
éppen szokatlan, valamint ez: szépbek (szebbek, szépeb-
bek.)’

S Magyar Hirmonds. .. 1981, 393, 395.

7 BAROTHI SZABO 1787, 75.
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Nagyobb sértés nehezen képzelhet6 el vele szemben, és talan nem csak
birlata miatt.

Tudjuk, hogy Orczy Lérincnek 6szténzé szerepe volt a Magyar
Merkiirius megirasaban. Ezért fontos megemliteni, hogy Kalmar neve
és személye felbukkan az egyik versében:

Setét Régiségbdl léptiink Ujsagokra,

Okos Tudo6soktdl furtsa Bolondokra:
Lattuk Tudomanyok’ jeles valtozasit,
Orlzagrol Orlzagra tsodas vandorlasit.
Solontdl le j6ttink [zinte Kalmar Gyorgyig [!]
Braminokon altal 2’ Plaristakig:

Horirztdl Konyihozz, 1Voltértil Ortzihozz,
Swiftté] Bartsaihozz, Piptil Barotzihozz.®

Talan nem tévedek, ha azt gondolom, hogy Kalmar itt egyszerre az
okos tndds, de a furcsa bolond is.

1795-ben Sandor Istvan mar egy teljesen mas irodalmi kozeg-
b6l/kdzegben irta a fejezet mottdjaban idézett sorokat. Ervényes le-
hetett — és az ma is — ez a megallapitas a Prodromus. .. grammatikai
és taldn prozddiai részére, de semmiképpen nem érvényes az akkorra
talan mar csak szépirodalomként — tehat nem filozéfiaként — befogad-
haté IVMABC-re.

Egyébként valészintleg felil kell birdlni azt a nézetet, miszerint
Kalmar kényve teljesen ismeretlen lett volna a kortarsak és a kovet-
kez6 nemzedék szamara. Rath a Magyar Hirmondéban az idézett vita
lezarulta utan (1782 majusaban) — minden bizonnyal az etimoldgiai
szotarrol és a Magyar Merkiirinst6l szolva — Apaczai Csere munkaihoz
és elképzeléseihez hasonlitja Kalmar készilé maveit:

Kalmar Gy6rgy Uramnak mostan készilé kildmb-ki-
lémbféle szomagyarazé konyvei nagy segitségére lenné-
nek annak, aki néhai Csere Janosnak nyomdokait kovet-

Két nagysagos. .. 1789, 195. (Két barditnak hoszgszii sitra vald vandorldsa, 189—
198.) Koszonet H. Kakucska Marianak, hogy felhivta a figyelmemet a
verste.
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vén, a tanuldk kedvéért afféle igen sziikséges konyvecs-
kéket akarna magyarul késziteni.”

Gyarmathi Simuel a szerz8 személyével kapcsolatos vélemények ko-
z6tt mar idézett Rovid jegyzésekben mintha valami fontosra tapintana ra:

[Kalmar] ollyan 4j és killonds frasmodjat iparkodik a ma-
gyar nemzetre tolni, a mellyr6l maga is bizonyos volt,
hogy soha senki sem fogja kévetni. Egyszéval; aki egy-
szersmind grammatikat és comédiat akar olvasni, annak
ezt a konyvet ajanlom.'

A ,,maga is bizonyos volt” kitétel utal arra, hogy Gyarmathi valéban
ismeria kdnyvet — s talan valamelyest tisztaban van annak nyelvelméleti
hatterével is —, a mid egyszerre grammatikaként és komédiaként valo
értelmezése pedig mintha utalna a Réjnis-féle biralat ismeretére is.

Foldi Janos kéziratban maradt verstanaban — amelynek jelentSs ré-
sze verselmélet —a 18. szazadban irt mértékes versek kéz6tt nem emliti
Kalmar munkajat, holott még a Prodromus. . . verstani példait is felhasz-
nalja, csak megvaltoztatja azok elnevezését. Felismeri viszont, hogy
valészindleg Kalmar az els6, aki megalkotja a rimes-szotagszamlald
magyar versek szabalyait, bar emlitése szintén elitélé:

Az eggyetlen eggy Kalmar Gyé6rgy, ki az 6 Prodromusa-
ban, egynehany régulakkal ezt is illeti, az 6 hijabavalosko-
dasival széba sem j6, ’s kévetSket nem érdemlett, nem is
talalt."!

Batsanyi is megemliti a mdvet, bar az 6 megjegyzése — amely egy
masik hires vita keretében sziletett — alapvetSen rossg oldalra helyezi
Kalmart. Ez talan arra utal, hogy miveirdl talan csak hallomasbdl volt
ismerete.'”

Tolnai Vilmos tanulmanya szerint
9 Magyar Hirmonds. .. 1981, 382.
10 Jdézi: BENKO 1960, 323.
"' FOLDI 1962, 61.
5. - . s melly kevéssé rettentheti Sket [ti. a ,,nagy doktorokat”, tehat az igazi
tuddsokat] a’ Gottschedek’, Kalmdr Gyirgyik’ ’s tobb mas olly szerentsétlen
Nyelvregulazok hires példdja. .. BATSANYI 1961, 53.

12
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Kalmar Prodromusa ugy latszik hatassal lehetett Dugo-
nits szécsinalé munkassagara, legalabb a monda és iir sza-
vak atvétele erre mutat."3

S bar a kutatas Takats Sandor és Barczafalvi Szabd példdja 6ta gyanuval
kezeli az ilyen kijelentéseket, az Efelka 1791-es és 1805-6s kiadasaban
valoban felbukkan Kalmar neve. Az elsében még hires jelzGvel ellat-
va, a masodikban immar mint ,,ama’ leg-hiresebb Magyar [r6”, bar a
szovegkornyezetbdl kidertl, hogy nem minden irénia nélkil. Maga a
jegyzet, s annak etimoldgia fejtegetései valdban a Prodromus. .. és —
talan ez még fontosabb —a VMABC ismeretére utalnak. Tudjuk aztis,
hogy a konyv, a Maria Terézidhoz irt ének mellett megvolt Dugonics
konyvtaraban.'4

A Prodromus. . . elterjedtségének kilonds példdja, hogy a mi a 18.
szazad végén szamot tarthatott a Soproni Magyar Tarsasag diak tagjai-
nak érdeklédésére is. Bodolay Géza idézi a Tarsasag jegyzbkonyvét:

Elolvastunk harman ugy mint, N. P. és K. 2’ Magyar nyelv
tanité konyvbol szedegetett jegyéseinket; szedtik pedig
ezekbdl a kényvekbdl; N. az Adamiébol, P. a” Melibery-
bél, Molnarbdl és Tsétsibdl; K. pedig Kalmarbdl.'

A K Kis Janost rejti, s valoban, az & fél évszazaddal kés6bbi meg-
emlékezése a Soproni Magyar Tarsasag mikodésérdl szintén megidézi
Kalmart:

... eleinten minden talalhat6 ’s altalunk megértheté ma-
gyar grammatikakbol, és bar melly nyelvbeli rhetorikai ’s
poézisi theoriakbol kivonatokat adank fel targyakul. E’
képen egyikiink egy, masikunk mas kényv utan munkal-
kodék, ’s r6vid id6 alatt Mo/ndr’, Kivesdy’, Csécsi’, Kalpidr,
Bé/’ grammatikaibdl ’s grammatikai jegyzeteibdl |[. .. ] ki-
szemelénk, mit kiszemelendének tartottunk.'®

13 TOLNAI 1900, 166.

4 GYURIS 1972, 46. Penke Olga hivta fel a figyelmemet Dugonits Eze/kdjaban
a Kalmar-jegyzetre.

15 BODOLAY 1963, 87—88.

16 K1 1845-1846, 1, 51—52.
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Kulonés, de még Révai Miklos Magyar deiki torténetében, A’ magyar
nyelvnek atyafisiga fejezetében — amely fejezet a nyelvek kozti kilonfé-
le rokonsagi fokok tekintetében gyakorlatilag a Kalmar-féle rendszert
koveti, pontosabban olyan, mint a Kalmaré — sem hivatkozik Kalmar-
ra mint kévethetd, emlitésre mélté példara. A’ tavulabb vals atyafisdg
fejezet igen j6 példa arra, hogy egyrészt Rajnis biralata bizonyos ké-
rékben az egyetlen elfogadhaté6 hozzaallas Kalmar maveihez, masrészt
Kalmar minden nyomtatisban megjelent mivével bint kévet el a ma-
gyar irodalom és tudomany ellen. Erdemes a szévegrészt hosszabban
idézni:

A’ Magyar nyelvnek a’ Zsid6 nyelvvel valé atyafisagat
régtdl fogva megesmerték mar sokan a’ mi tudésaink ko-
zdl: tsak hogy némellyek a” megmutatasban félre tsaptak
a’ j6 egyenes utrol; ’s mikor magokat elhittékben ott, a’
hol nem kellett volna kereskedniok [= kalmar—Kalmar],
erltetve sokat roszul himzottak, ’s himzettek; masutt,
a’ hol kozel rejtezett a’ valésag, tobbet mulattak el. B’
miatt magok is nevetségesekké lettenek, ’s a’ szovisgalas-
nak buzgésagat masokban is gyanussa tették, ’s helytelen
tsufolodasokra okot adtanak. . .

Illyen szerentsétlen szévisgalonak éktelen tévelygéseit
méltan dorgalta Rajnis Baritom. .. "7

Ezek utan Rajnis Megszerzésébdl a ,,dorgalasnak nevetséges részét” idé-
zi, mert hogy ,,az illyen botor £6” ezt érdemli. Kalmar nevét egyébként
csak ebben az idézetben frja le."® Ugy thnik, hogy a klasszikus tridsz
szamara Kalmar személye és miive mindenképp kellemetlen volt.

Kalmar megoszté személyisége még a kévetkez6 szazad elsé év-
tizedeiben is hatott. Sindor Istvan 1808-ban foglalkozott hosszabban
Kalmarral, s akkor {rja a killénos sorokat:

Ez az Ember 2’ mennyite 2> Munkdibdl kitetszik, sokat
olvasott, sokfélét irtt, és sok helyett forgott, a’ valo; de

"7 REVAI 1912, 34. Errél bévebben a Kalmdir Gyirgy a magyar nyely s3drmazisdrdl
cim@ tanulmanyomban irtam: HEGEDUS 2000.

'8 REVAI 1912, 34—35.
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valamennyi Konyveibdl az is kilatszik, hogy a> Képzelése
igen tsudalatos és zavaros vala, s maga fel6l sokkal tobbet
tartott, hogy sem tehetett. A’ Munkai valamint életében,
ugy halila utan is kevés helyben hagyast talaltak. Ritka
Magyar Tud6s az, ki a’ Prodromussat elolvasvan, ne bosz-
szonkodjék. A’ mértékes Versei semmit sem érnek, mert
ugyan azon egygy szonak a’ hangjat hol hoszszinak, hol
rovidnek veszi."

Sandor Istvan bevallja, hogy Kalmarrdl tett megjegyzéseinek legfGbb
forrasa Rajnis két évtizeddel kordbbi irasa, de Kalmar munkairdl, tud-
niillik azok hatasardl tett megjegyzése mindenképp uGjdonsig (arrdl
nem beszélve, hogy Kalmar 1808-ban valészintleg mar nem ¢él). Ha-
tarozottan tehat nem lehet kijelenteni, hogy végképp kévetSk nélkil
maradt volna, de ezek a lehetséges kdvetik épptgy megfoghatatlanok,
mint a Rath cikkében emlegetett levelez6k.

Mindenképpen arnyalja az el6bbieket Papay Samuel ugyanezen
évben megjelent nagy mivében a Kalmart érint6 szakasz:

Ekkor dolgozta ki, amaz igazan buzgd Nyelvtudésunk
is Kalmdr Gydrgy, 2 Magyar Filologyiat a’ Prodromusséiban
(Pozs. 1770); tsak az kar, hogy tsuda szorgalma utann is,
nyelviink’ igaz Filologyiajara alig vehetni valami hasznat
ezen munkdjanak.*

Nehéz eldonteni, hogy Papay vajon ismeri-e a Prodromust, de az, hogy
a verseket meg sem emliti, taldn azt jelzi, hogy inkabb nem.

3.2. a sorrend

Utaltam mar az els6ség kérdésére, a sorrendre a mértékes versek ira-
saban, amely mar a kortarsakat is foglalkoztatja, s még inkabb az els6
nagy rendszerezét: Kazinczyt. Rajnis még Molnar Janos utan helyezi
Kalmart:

19 SANDOR 1808, 23.
20 PAPAY 1808, 402—403.
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Ezek-utann 1770-ben Kalmdr Gyirgy-is Homerus’ rendi-
hez alkalmaztatott verseit kinyomtattatta, ambar azoknak
eggyik részére téntdjat mar 1761-ben vesztegette.”'

Molnar Janos kanonok Rajnis szerint csekély szamu mértékes versével
érdemben mindenképp megel6zi Kalmart. Virag Benedek a mértékes
versel6ket id6rendben szamba vevé munkajaban a 18. szdzadban els6-
nek teszi meg Kalmart. Holott a sz6vegbdl kideriil, hogy nem olvasta
mivét, s Rajnis alapjan hivatkozik a "MABC-re. Hogy mégis elsé
lehet, annak talan a személyes talalkozas az oka, mint ahogy annak is,
hogy jelent6sen megszeliditi Rajnis itéletét.>

Kis Janos mar idézett mive masodik kétetének elején az el6z6
szazadkozép kulturalis életére visszaemlékezve szintén szoba hozza a
mértékes verselés magyar nyelvi megjelenését:

Kalmar Gyorgy, Molnar Janos, Rajnis J¢’sef, bar6ti Szabo
David ’s Révay Miklos gérog mértéki verseket készitet-
tek.?3

Kazinczynak a kélteménnyel kapcsolatos megjegyzéseit idérendben,
az elséség kérdését szem elbtt tartva veszem sorba. Bar csak 1815-ben
jelenik meg, mar 1807-ben megirja tanulmanyat a magyar verselés négy
nemérdl. Itt még csak ennyit olvashatunk:

Kalmar Gyorgynek vala fenntartva a’ dics6ség, hogy leg-
elébb eggy egész csomoval jelenjen-meg: de 6 bosszon-
tasokra énekelt 2’ Muzsaknak. Sivatag verseit (seine rauhe)
lasd Prodromuséban, (Pozsony, 1770.)**

Kis Janos visszaemlékezéseinek masodik kotetében kiadja Kazinczy
A’ magyar nyely és literatura gyarapoddsdrdl a’ legrégebbi idok olta a’ legrijab-
bakig. 1809 ciml kéziratos tanulmanyat (Toldalék B). Az idézendé
hely Kalmar emlitésével mintha annak sorrenden-kiviiliségére utalna,
tudniillik, méltatlan a sorbarendezésre:

21 RAJNIS 17814, A4.

Magyar poétik. .. 1804, 49.

23 Kis 1845-1846, 11, 5.

Rumy Karoly Gyo6rgynek, 1807. apr. 8-an: Die verschiedene Gattnngen der
ungarischen 1 ersification KAZLEV, IV. 1098.
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[...] k6szegi Rajnis Jézsef mar 1773-ban egy egész kotet-
re gyult gorog mértéki verseit kiadni készilt. De Barati [!]
Szabé David, és vele csaknem egy idében Révay Miklos
a’ magok hasonl6 zengési verseikkel megel6zték a” ko-
rantabbi kezd6t. (Kalmar a” maga Prodromusaban, 1770.
6 el6ttok mar 203. lap hexametetreket ada-ki)™

Nem lehet azonban azt sem kizarni, hogy a zaréjeles megjegyzés Kist6l
szarmazik, hiszen ha valaki, akkor 6 — mint mar lattuk — valéban jol
kellett, hogy ismerje Kalmar mavét.

Kazinczy Tiibingai palyamsivének korabbi magyar valtozataban hang-
sulyozza, hogy Raday a hexameteres versekkel is megelézte Kalmar
sizetlen kétetkéjét”.?® A végleges német valtozatban Raday megérzi
els6ségét, viszont Kalmarrél mar sz6 sem esik.

1811-ben megjelent Sylester cimd 6dajaban is megmarad a sorrend,
bar Raday helye még kittintetettebb lesz:

Elsé valék én [ti. Sylvester Janos], a ki, mint miveld
A parlagot, torvényt s példat adék.

Réadaim kévette nyomdokom’, s utina

Kalmar és Birsi s Molnar; s eggy id6ben

Réjnis s Baréti; két nagy bajnokok.”’

Figyelemre mélt6, ahogy az egyes szam els6 személyben megszélald
szubjektum a birtokos személyjellel szinte azonosul Radayval. Akar a
metrikus verselést is el lehetne réla nevezni; erre utal, hogy a kolté
majd’” két évszazad magyar verstorténetét nem tartja emlitésre mélto-
nak.

1815-ben immar nyomtatisban megjelend, versnemekrdl irott ta-
nulmdnya fentebb mar idézett részletéhez Kazinczy a kovetkezdket
ftzi hozza:

[Kalmat]| Sivatag verseit lasd Prodromuszaban, Pozsony,
1770. — A nagy Raday [...] joval azel6tt, hogy Kalmar
megjelent, gyakotlotta magat e versnemben. ..

25 Kis 1845-1846, 11, 220.
26 KAZINCZY 1916, T6T.
?T (21-25. sor) KAZINCZY 1998, 120.
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A péceli kastélyt diszité hexameterekre hivatkozik, amelyeket Raday
feltehetbleg az 1760-as évek kbzepén irt.?8

A szintén az Erdélyi Muzéumban megjelent, Bergsenyibez cimzett
episztolajaban a kdvetkezbket olvashatjuk:

Raday kolté fel azt hosszu altabol™

Es Pétzelének z6ld arnyékiban

Titkos szerelmek’ Gzésére hajta.

Itten lopa el a szerelmesektél

Eggy por szarandok lantjokat. De Zetisznek
Szelid leanyi tikkel kergeték

Bosszus halalig a tolvajt, s kezében

A sz6zatos lant tompa hangot ejte.™

Kalmar, a meg nem nevezett pér zarandok (emlékezzink szerzdnkre)
immar irodalomként értékelt, korai fellépésével bint kovet el: lop, s
ezzel térés keletkezik a hagyomanyban. A nevén nem nevezhet6 folvaj
buntetést érdemel: halalt, felejtést. Erezhetd, hogy Kazinczy iroda-
lomként fogja fel Kalmar mavét, de kiizd azért, hogy annak ne legyen
helye az édltala megalkotand6 hagyomanyban. 1818-ban mintha djabb
bizonyitékot taldlna Raday mellett:

Ehe Kalmar seine Prodromus herausgab, war Raday mit 3
Gesingen der Zrinyiade des Zrinyi, die er in Hexametern
arbeitete, fertig. .. 3"

pedig tudja, hogy Kalmar mar korabban kész van kolteménye egy
részével.

A konyv elején sgerzink jellemével kapcsolatban mar idéztem Ka-
zinczynak Szildgyi Samuelrdl irt életrajzi jegyzetébdl. Természetesen
itt is felmertl az elsGség kérdése: ,,Arra emlékezem, hogy Kalmart

28
29

KAZINCZY 1979A, 101-102.

Ti. hexameterek Sylvester utin; a versben: metrikus koboz.

3% (100-107. sor) KAZINCZY 1998, 147.

31 Maildth Janosnak, 1818. jul. 22. KAZLEV, XVL 3629. [Miel6tt Kalmar
a Prodromusat kiadta volna, Raday mar kész volt Zrinyi Zrinyiaszanak
harom énekével, amiket hexameterbe dolgozott at. . . |
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tanitvanyanak mondotta e nemben. Pedig 6 1761-ben irta |[...] ismert
hexametereit.” A bécsi utazast jegyzetben leird térténetben ohannyira
rekonstrualja az eseményeket, hogy megallapitja: Kalmar ,,vad hexa-
metereit még ez utja alatt elkezdé csikorgatni.”

Két dologra lehettnk itt figyelmesek: Kazinczy ismert hexame-
terekrdl ir (1820-ban!), masrészt ellentmond korabbi 6nmaganak az
els6ség kérdésében, hiszen ha Kalmar valéban ezen ttja alatt kezdi
irni verseit (kb. 1749, ami feltehetSleg nem igaz, de legaldbbis sem-
mi sem utal rd), akkor béven megel6zi a Kazinczy 4ltal jéval t6bbre
és el6bbre tartott Radayt. 1825-0s kéziratos jegyzetében ujra Szilagyi
tanitvanyanak, kévet6jének tartja Kalmart, majd igy fogalmaz:

O 1évén 2’ legelsé Magyar, ki legnagyobb szamban jelent-
meg illy rend( versekkel, Verseléstink’ hései k6z6tt min-
dég ragyogni fog, noha 6tet Raday és Szilagyi ’s Szepesi
Kanonok Molnar Janos megel6zték [. . .| érdemben vég-
hetetlen tévolyra magok utdn hagytak.33

Talan a tanulmany mafajabol (tudniillik éefrajzi jegyzet) kovetkezik a
visszafogott, érdemeket kiemel6, dicséré hangnem. Nem ir sivatag ver-
sekerdl, ellenben hdst6l és ragyogasrél. Mindenesetre killonvalasztja az
irodalmi értéket a formai Gjitastol, ami 6nmagaban még nem érdem.
Megallapithat6, hogy a kézvetlen irodalmi-személyes hagyomanyozo-
dast az irodalomtorténet alapjaként felfogd Kazinczy kijeldlte Kalmar
helyét: Szilagyi tanftvanyava teszi; ezzel egyben megoldédik az a prob-
1éma is, hogy /ifszdlag Raday utan kévetkezik. 1827-ben, a Radayakrol
irott jegyzetében mar {gy fogalmazza meg az elséség kérdését: ,,S 6 [Ra-
day Gedeon] ezt el6bb merte mint Kalmar Gyorgy, a Szilagyi Samuel
tanitvinya.”3*

Kazinczy Kalmarral kapcsolatos nézeteit a kévetkez&kben 6ssze-
gezhetjik: Kalmar rossz, hibas hexametereket irt, szépirodalmi értékik
nincs. A magyar irodalomtorténeti hagyomany csak mive terjedelme
és kilonods személye miatt fogja nyilvantartani.

32 A széveg 1820-ban, a Tudomanyos Gytjteményben jelent meg elészor.
KAZINCZY E. N., 119.

33 Kazincgy Ferenc. .. 1825, 82.

34 KAZINCZY E. N., 29.



3.3. az elizi6-vita

A Kazinczy és Kultsar Istvan kézott kialakuld an. elizié-vitaban Kal-
mar varatlanul hivatkozasi pontta valik. Kultsar karhoztatja Kazinczyt,
mert verseiben eliziéval él, rossz példat kindlva ezzel az 6t kbvetSk-
nek. Négy pontban sorolja fel érveit, a negyedikben bukkan fel Kalmar
neve:

Sylvester Janostol kezdve, aki elsé volt tudtunkra a mér-
tékes versirasban, senki sem gyakorlotta az elharapasokat,
Osszvehizasokat Kalmar Gyorgyig. Kinek példajat mivel
szebb és jobb iréink Révai, Rajnis, Szabo, Virag, Versegi,
Berzsenyi, Csokonai megvetették ; mi oka lehet Kazinczy
urnak azon rossz példat megujitani?3>

Kazinczy valasza az Erdélyi Muzéumban jelent meg, ahol bizonyos
esetekben szitkségesnek tartja az eliziot, de egyben tagadva, hogy Kal-
mar élt volna azzal, s persze igy példakép sem lehet:

Kalmar [...] egyszer sem elidalt, hiatussal pedig minden
sora tele van. Ellenben eliziét Szabénal s Révainal lelni,
Réjnis pedig, amint latink, azt engedi is néha. Kultsar ar
nem jol nézte meg a rossz verselé Kalmart.3°

Ennek a valaszcikknek megvan a korabbi, b6vebb valtozata, amelyben
a kovetkez6 kiegészitések talalhatok:

Kultsar Ur nem jél tekintette meg Kalmart. Mert hogy
ez a’ szerencsétlen versgyartot csak azért nevezte volna
meg itt, hogy engem tehessen tarsava, azt Kultsar Urnak
mindenek ‘s némelly nem jé Irdk erant is bizonyitani
szokottigen nagy nyajassaga fel6l el nem hihetjik. Kalmar
nyavalyas Ir6 volt, de a” hol j6t monda (monda pedig igen
sokszor), inkabb illik vele tartanunk.3’

35 KULTSAR 1985, 154.
30 KAZINCZY 19798, 238.
37 Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. jul. 15. KAZLEV, XV. 3470.
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A Kalmirral val6 ésszehasonlitas tehat sértés lenne. Ugy tinik azon-
ban, hogy Kazinczy — és még mas is a korban — alaposan ismerhette
a Prodromust, és benne a Valdsagos Magyar ABC-t (s6t, bizonyos szem-
pontbdl még kévethetnek is tartja azt). Ennek ellenére tagadja, hogy
Kalmar elidalt volna, és hangoztatja, hogy ezt § tette szokdssa a ma-
gyar koltészetben. Az eset valoszintleg fontos lehetett szamara, hiszen
sorrendben a kévetkezéknek szamol be réla levélben: Dessewfty Jo-
zsefnek, Berzsenyinek, Kis Janosnak, Papay Samuelnek és Bilkey Pap
Ferencnek.?® Erdekes, hogy e levelekben a Prodromustél mint minden-
ki szamara kozismert mirdl irt. Mailath Janos német nyelvli magyar
verstanaban végiil Kazinczy nézete gyézedelmeskedik:

Unsern Dichtern blieb dies unbemerkt [ti. az elizi6 hasz-
nossagal, und ihre Werke sind voll vom hiatus. Kazinczy
fing an zu elidieren.?

3.4. anyelvelmélet

Az altalam Osszegytjtott hivatkozasokban és utalasokban az a legfur-
csabb, hogy azok gyakorlatilag nem t6rédnek Kalmadr valédi djitdsaival
és felismeréseivel, nem vitatkoznak vagy értenek egyet pl. az altala ja-
vasolt nyelvijitds nyelvelméleti megalapozottsagaval. Ennek oka taldn
masok esetében is az, ami Kazinczynal, aki egy helyen bevallja, hogy
nem érti Kalmar munkait.

Mindebbél kévetkezik, hogy vilagnyelv-tervezetének hazai kortars
recepci6jardl, netan kritikai vitajar6l nemigen lehet s26.4 gy kiils-
nos jelentéségre tehet szert az a néhany emlitése a manek, amelyek
elszértan felbukkannak.

Az egyik legfontosabb forras a PreSburger Zeitung. Az ebben
megjelend legelsé hirdetést a vilignyelv-tervezet reklamozasan tal azért

38 A fenti sorrendben: KAzZLEV, XV. 3473, KAZLEV, XV. 3496, KAZLEV,
XV. 3522, KAZLEV, XV. 3532 és KAZLEV, XVI. 3709.

3 Magyarische Gedichte 1825, LXIX. [Kolt6ink ezt nem vették észre, és miveik
tele vannak hiatussal. Kazinczy kezdett el élni az elizival.]

4% Nyugat-Eurépaban persze mas a helyzet — L. pl. a forrasokat —, de mivel
nem tartom valésziniinek, hogy immar minden forras a birtokomban lenne,
ezért a kulfoldi recepciét most nem veszem figyelembe.
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tartom fontosnak, mert a korabbi valtozatok ismeretére és a német
valtozattal szembeni varakozasra is utal szévegének megfogalmazasa:

Endlich sind des Hrn. Kalmars grammatikalische Regeln
zur philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist
der Sprache aller Vélker, Zeiten und Lebensarten auch
deutsch herausgekommen.*!

Kalmar és az ujsag feltételezhetd j6 kapcsolatat jelzi a tény, hogy még a
német valtozat megjelenése el6tt a lap k6261 egy hosszabb 6sszeallitast
Kalmar vallalkozasanak latin és olasz valtozata alapjan. Ebben mar
beharangozza a bécsi német nyelvii megjelenést is, amelynek idejét a
Mihaly-napi vasar idejére teszi. A széveg szerzbje ebben az esetben
sem ismert, de ismernie kellett Kalmart — pl. helyesen adja meg a még
meg nem jelent md cimét stb. —, ezért fontos az annak kapcsolataira
torténd utalasa:

... damit nun die wahre Belchaffenheit der Sache delto
bekandter werde, fand er [Kalmar] es nicht undienlich,
dem Rathe gelehrter Freunde zu folgen, und jenen Ent-
wurf [a vildgnyelv-tervezetek korabbi kiadasait] auch in
deutscher Sprache herauszugeben.*?

Az ismertetés szerzGje egy rovid bekezdésben idézi ezutan a tervezet
rémai kiadasanak nyelvelméleti bevezet6jét. Meg kell jegyeznem, hogy
ezek az ,idézetek” németil olyannyira hasonlitanak a késébbi német
valtozat megfogalmazasara, hogy nem zarhatom ki, hogy ennek a tébb
oldalas ismertetének a szerzéje maga Kalmar. Erésiti a feltételezést
az is, hogy a folydirat a fenti 6sszefoglalas utan a kilénb6z6 eurdpai

4Y Nachrichten, Das 3. Stiick. Mittwoch, den 11. Jiner, 1775. [Végre megje-
lentek németiil is a nyelvtani szabalyai Kalmar ur filozéfiai vagy altalanos
nyelvének, ami minden nép, korszak és életforma nyelve.] Mellesleg igy azt
is megtudjuk, hogy a német valtozat valamikor 1774 végén jelent meg. A
hirdetés januar 14-én és 18-an hasonld széveggel tjra megjelent. 1770-ben
Kalmar Prodromusat szintén harom alkalommal hirdeti az Gjsag.

[Hogy a dolog igazi lényege minél inkabb ismertté valjon, nem taldlta
haszontalannak [Kalmar], tanult baritainak tanicsat kovetve, a tervezetet
német nyelven is kiadni.]

42
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tudos folydiratokban Kalmar mavérsl megjelent korabbi ismerteté-
sekbol ko6zol valogatast, s ez nagyon hasonlé Kalmar eljarasahoz: a
vilagnyelv-tervezet olasz és német valtozatiban & is megidézi ezeket a
szovegeket.

Az elbfizetési feltételek ismertetése utin — a kényv pozsonyi for-
galmazdja ezek szerint Landerer volt — a széveg végén Kalmar mun-
kassaganak egy eddig nem ismert oldalardl is tudésitast kapunk:

Ob tibrigens H. K. in diefem vorldufigen Werke [eine geo-
metrilche Zahl-Charaktere nicht bekannt machen will, [o
wird er dennoch eine gewifle arithmetifche Zahl, welche
er fir vollkommener als die dekadis(che Zahlordnung
hilt, mittheilen.*3

A kotet ismeretében kijelenthet6, hogy Kalmar sajnos nem osztot-
ta meg velink ezt a bizonyos aritmetikus szamot. Ennek rejtélyét
feltehetSleg a revizori listan feltiintetett Geometria ciml kéziratanak
segitségével oldhatnink meg.#

Kempelen Farkas az emberi beszéd mechanizmusardl irt kényve
elméleti bevezetSjének 12. §-aban emliti Kalmart:

Itt jutott eszembe Kalmarnak az univerzalis nyelvre vo-
natkozd javaslata. Valoban megvaldsulvalattam [. . . | per-
sze csak egy kicsiny csoportnal, hogy konvencionalis kéz-
jelekkel mindent el lehet mondani, hogy tehat konvencio-
nalis frasjelekkel is ugyanolyan jol kézélhetjitk gondolata-
inkat masokkal, s egy ilyen nyelven irt kényvet mindenki,
aki ezeket a jeleket ismeri, a sajat nyelvén elolvashatnd. A
kottairas az egész viligon ugyanaz.4

43 Az elgbbi két idézet forrasa: PreBburger Zeitung, 1774/43, majus 28,
Gelehrte Anzeigen-rovat, szamozatlan lapok. [Habar K[almar] U[r] ebben az
ideiglenes miiben nem ismerteti geometrikus szamjegyeit, mégis ismertet
egy bizonyos aritmetikus szamot, amelyet & tokéletesebbnek tart, mint a
tizes szamrendszert.]

44 Bjusdem [ti. Kalmar] Geometria Mss. Kalwdr Gyirgy. .. 2000, 1. fortis, 96.
tétel, 38.

45 KEMPELEN 1989, 50—51.
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Kempelen tehat nemcsak el6fizet6je, de valoban olvasdja is volt Kal-
mar mavének. Az mas kérdés, hogy félreértelmezi annak elméleti alap-
vetését, amennyiben a vilagnyelv-tervezet frasjeleir konvencionalisnak
nevezi a sitketnémak kézjeleinek analégiajara; bar Kempelen nyelvere-
dettel kapcsolatos nézetei szerint azok csak olyanok lehettek. Egyéb-
ként a kottafras-metafora meglepSen talalé, hiszen 1. a — lejegyzett —
hangoknak énmagukban nincs jelentése, s 2. az egyszeri — mindenkori —
Jelentés nem értheté meg az egymas mellé rendez8d6 hangok tagabb
kontextusanak — a karmester, a zenekar, az elhangzas kérilményeinek
stb. — a szem el6tt tartdsa nélkiil 4

A kovetkez6 szazad elején Gati Istvan kéziratos Steganographia vagy
Oszve Vont Irds. .. cimG munkdjanak Pasigraphia fejezetében Kempe-
lenhez hasonléan fogalmaz:

E’ valoba nehéz munka, de nem lehetetlen. Nem is va-
lami boszorkanyos mesterség, hanem természetes uton
késztlhet ki. Mellyre mutattak is utat a° Musikusok, Ma-
thematicusok, Khemicusok, és masok. Nem is ujj gondo-
lat. Leibnitznek mar megfordult az elméjében, de vénel-
lette magat hozzafogni. Anglidba Vilkinsz, a> Magyarok
kozt Kalmar, a Frantzoknal némellyek a’ szamokkal, leg
kozelebb pedig Sikard Gjj caracterekkel. . . 47

Kalmar mavének kiilon paragrafust szentel. Ebben irja a kévetkez6ket:

Kalmar egy hivatal nélktl vald, de tsak nem minden Eu-
ropai és Asiai nyelvet ért6 Predikitor volt Tapoltzafé-
6l Veszprém Varmegyébdl, kit személyesen is esmértem

1768dik esztendében.

Ennek Pasigraphidja ide megyen ki. — Valaszt az idedk
jelentésekre 400 kilonb6z6 caractereket, mint gydkeres

46 Uijra utalnék Szalatnai Rezsd, Kempelen, a vardzsld cim( regényére. A regény-

r6l bévebben a 16. oldalon irtam.
47 GATI 1820, 28. A szévegrész Kempelen mivén til Horanyi Kalmar-cim-
szavanak ismeretére is utal.
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idedknak jeleit. Ezekhez az ideak valtoztatasainak jelen-
tesekre 40-et.48

Felsorolja Kalmar mavének hibait is; a szovegnek ebbdl a részébdl
dertil ki, hogy igazan ismerte a vilignyelv-tervezetet — bar azt nem
tudjuk meg, hogy melyik kiaddsat:

Talim nem is Pasigraphia akart lenni, mert Philosophica
lingva clavisnak nevezi

Természetes jelei elég jok, konnydk (:a:) mert a’ paraszt
is megértheti, de a’ tud6sok jelei (:b:) és a’ bettik (:c:) tsak
igen tudosoknak, és sok nyelveket ért6knek valok

Nem egymasbol folyok a’ caracterek, hogy az egymasbol
folyo, vagy egymashoz kozelit6 Ideaknak kitalalasokra se-
githetnék az elmét. Ugyan azért még eddig ki se dolgoztak
2’ tudosok, a’ vilag se fogadta el.#

A fenti idézetek legfontosabb tanulsiga az, hogy Kalmar vilagnyelv-
tervezetét — mar ha egyaltaldn idézték vagy emlegették — a legtobb
esetben a filozéfai nyelv eszmetdrténetén belil tették, s nem mint a
szerz6 nyelvelméleti munkassaganak részeként.

3.5. korai kanonizacio

Kalmar helyét a r6gziilé magyar irodalomtorténeti kanonban hossza
idére Toldy Ferenc jeldlte ki. A VMABC-t a tankéltemények kozé
sorolja, melyekben

semmi gerjedezése a koltéi reflexionak, hacsak a nyelvész
Kalmar Gyo6rgy tobb ezer hexameterbdl all6 tanverseze-
tét az embertdl et de quibusdam aliis ide nem szamitjuk,
[-..] de mint kéltemény a fagypont alatt all [vo.: sivatag
versek, Kazinczy].>°

48 GATI 1820, 28.
49 GATI 1820, 29.

50 ToLDY 1987B, 237.
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A kés6bbi nagy teoretikus, Négyesy Laszlo szerint Kalmar

két hosszabb tanitékélteményt k6zol. Az elsé 4634 hexa-
meterbdl all, s mintegy verses encyclopaedia, mindenféle
keverék targyrol beszél, Osszefliggés, atmenetek és koltéi
emelkedettség nélkul, szerfolott szarazon és unalmasan;
a masik 990 hexameterben a szerz6 utazasait adja eld.
[ . .] bizonyara e temérdek hexameter inkabb terhe, mint
emelGje volt az 4j iskola ugyének.>'

Kalmar miveinek befogadastorténete itt hosszu idére megall, mivel
az értelmezési lehetGségek mezejét a nagy Osszegzé szerzk kijelolték.
Koényvem nem akart sem tébb, sem kevesebb lenni, mint Prodromus.
El6futar egyrészt a Kalmar életét és vilagat érint6 tovabbi kutatasok-
hoz, masrészt pedig a kalmari mvekben megfogalmazott, de médsze-
resen ki nem fejtett elmélet értelmezéséhez. Engem, bevallom, f6ként
az utébbi érdekel, annak kifejtését igérem a tovabbiakban. Ennyiben
Kalmarhoz hasonléan jarok el, de csak ennyiben, ugyanis én nem
igérem ennek a kényvnek a bévebb kifejtését.

5! NEGYESY 1892, 44.
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4. FORRASOK

1

Az alabbiakban az altalam feltart Kalmar Gyorggyel kap-
csolatos forrasok koziil terjedelmi okok miatt csak azo-
kat k6zl6m, amelyekre hivatkozom az kényvben, s nincs
modern kiadasuk. A levelek tartalmi 6sszefoglaléjaban a
kényv gondolatmenete szempontjabdl fontos részleteket
emelem ki.

Az Gsszes forrast, Kalmar miveit s a vele kapcsolatos
tovabbi anyagokat a Kalmdr Gydrgy dsszes miivei: Digitalis
kritikai kiadds cimmel az interneten fogom kézzétenni.
Ennek elérhet8ségérsl az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetének recenziés portaljan, a rec.itin' fogok a kozeljo-
vében — varhatéan 2008 végén — beszamolni.

http://rec.iti.mta.hu/rec.iti
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4.1. a Proposal...”

London, Jannary 9, 1753.

PROPOSALS

For printing by SUBSCRIPTION,
AN
UNIVERSAL LANGUAGE:

And that in a very extraordinary
SHORT-HAND,

Which is calculated to be as Compendious again as the belt that hith-
erto exilted; and though fo Compendious, yet it is without Ambiguity.

THIS LANGUAGE is adapted not only to #hgfe of all Nations (even
to that of the Chinefe, in fome part, that can read and write at all);? but
allo to all Arts and Sciences.

It is, upon the whole, promifing o much that no [ooner one looks
it over, but he finds in him(elf an Inclination and Readinels to, and,
of courle, a great Pleafure in, the learning of it.

(Note, The Compendionfnefs of writing this LANGUAGE doth not
confift in thole, or like, fancied Characters, as what we call Short-Hands,
commonly do. And as for the LANGUAGE itlelf, there is very little in
it that was drawn after Bifhop Wilkin’s Plan).

By GEORGE KALMAR.

2 Két példanyarol tudok, mindketté Kalmar altal irt levelek mellékleteként

maradt fenn.

BL: Levél Thomas Birch-hez. British Library, Ms. Add. 4312 (l.: 124.
oldal).

YUL: Levél Ezra Stiles-hoz. Yale University Library, The Beinecke Rare
Book and Manuscript Library, MS Vault Stiles (I.: 125. oldal). A hirdetmény
elsé kozlése: HEGEDUS 2005.

3 A forrasban a zardjel nincs bezarva.

120



CONDITIONS.

I

II.

II1.

IV.

VI

THIS Work will be printed in Quarto, on a large good Paper
and new Letter; but the greater Part engraved: Together with the
Arms of all Kingdoms and Provinces in the known World (in
[mall Size).

It is written in La#n and French; and conlifts of a Grammar and
Dictionary, with a Specimen annexed to it. The Grammar will take
up at fwo Pages, and in French as many more; and it may be
learnt in an Hour, or fwo’s Time. And, upon the Perulal of the
Dictionary (which will take up about twenty Sheets) one, by
Application, with a Month or fwe’s Practice in Imitation of the
Specimen, may become a perfect Mafter of the Language.

The Nanzes, Abode, Titles, ot Places, and Profeffion of the Sub[cribers
will be printed. The Subfcribers will find 7# to be of Confequence
to themlelves as well as to othet, for no lefs than three Realons;
elpecially as, upon Suppofition that, after they receive the Book,
they will apply themlelves to it, they will be the fir[t who are
acquainted with a Language that is of an univer/al ule.

No more Books will be printed than are fubfcribed for.

. The Price of the Book will be 1 / 10 s. one half to be paid on the

[ublcribing, and the other on the Delivery of the Book. And,
to prevent any Sulpicion of being impoled upon, the Author
chules to let the Sublcription-Money remain in the Hands of
the Perfons who [hall be appointed to receive it, till the Delivery
of the Book.

It will be printed in London, and at Debreczen in Hungary. But it
will be contrived [o, that there will appear no Difference in the
two Editions, either with regard to Paper, or Letter, or Copper-
Plates, or &% And it will be put to the Prels here about fifteen
Months after the Date of the French Propofals (which foon will
be printed); and in Hungary about twenty Months after the fame
Date.
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SUBSCRIPTIONS are taken in, in London, by Mt Ward near the Royal-
Exchange; by Mt Locker Davis, in Fleet-ftreet; and by Mr Vaillant, in the
Strand; in Oxford, by Mt Fletcher; in Cambridge, by Mt Merril,; in Bath,
by Mr Frederie; in Bristol, by Mt Ward, in Edinburgh, by Mtr Hamilton; in
Glafgow, by Mr Robertfon; in Dublin, by Mt Faulkner, and in the Capitals
of molt Kingdoms and Provinces in Ewurope; and at New-Haven in New-
England, by the Rev.* Mt Ezra Stiles, Head-Profellot> of Yale College.

The Receivers of the Sublcriptions are defired not to fail fending the
Sublcribers’ Names to Mr 1aillant, again(t the Firlt of March, 1754.

4.2. Kalmar Gyorgy levelezése

4.2.1. Kalmar Gyirgy Emmannel Mendes da Costanak.
Cambridge, 1750. szeptember 24."

Ismerdésiiket, Dr. Masont emliti Kalmar, aki megkapta da Costa levelét. Eszakra
késziil utazni. Utazasa el6tt értesiteni és idvozolni fogja a kézos ismerésoket.
P. S. 16 honapja két magyar tartézkodik ugyanott, ahol Kalmar. Az egyikdjiik
erdélyi. Télik tudja, hogy az egyik erdélyi iskolaban a katolikusok megtiltottak
az oktatast, azzal az indokkal, hogy csak egy professzora lehet az iskolanak.
Ezért az egyik professzor, aki egyben az erdélyi reformatusok szuperintenden-
se, le kellett, hogy mondjon.

Dear Sir,?

D" Mafon has to me [ufficiently (hewn his acceptance of your
letter and those things, you [ent,: has alfo teftified a very good relpect
both of your Name and of Dr Mortimer’s. And I am fen(ible, how
much more am obliged to you for his acquaintance occalioned by you,
and for the other Gentlemen’s. I got by his recommendation. So I
being little harry to take up my journey to North; thougth, it would be
more time for me, to [et up to Lynn on tuelday next. Which before

4 YULL: the Rev. kihtizva.

5 YUL: Head-Profeffor kihtizva. Stiles Kalmérhoz irt levelében utal arra, hogy
ezekkel a tisztségekkel még nem bir.

4.2.1. forrasa: London, British Library, Ms. Add. 29539, 1.

1 did not answer this Letter [E. M. da Costa megjegyzése a levélen.]
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I have done, I could not neglect to fend my humble [ervice, and give
D' Mafon’s compliments too, to you, to D' Mortimer, to M" Ames,
and to M" Ward.

I am
Dear Sir

your very humble and
Cambridge molt affectionate (ervant
24th IXbr George Kalmar.
1750 LL. [?]
P.S.

I was defirous to let you know, that here [tay (ince 16 months two
[cholars of my countrymen, one of them from Tran(lylvany, but the
another from the Hungary itfelf: They heard yealterday, that in one
pretty good, but not the largelt of our (hcools [!] in Trans(ylvany they
are forbidden, by the Romans, to teach; on that account or pretext,
that there [hould not be permitted but one profelfor or teacher of
that [chool. So the [uperior Profelfor of that [chool, who was and is
[till alfo a Superintendent of the Reformed Churches in Trans[ylvany,
was obliged to go away for a Minilter of a larger Parifh. And there
remained only the junior Professor: but for all that not yet is granted
any leave to teach.

But patiently!

4.2.2. Kalmdr Gyorgy Emmanunel Mendes da Costinak.
Durham, 1751, janudr 20."

Egy hénapig volt Kalmar Britannia északi részén. Ncm,tudja még pontosan
mikor tér vissza Londonba, Oxfordba vagy Bristolba. Aprilisig Hollandiaba
késziil. Udvozli a kozos ismerSsoket.

Moft dear S*2
I could not but let you know, that, having (tay’d in North-Britain
a month, I am jult upon my return: but, *till I will go to Yorke (and,

4.2.2. forrasa: London, British Library, Ms. Add. 29539, 2.
NB not answer’d [E. M. da Costa megjegyzése a levélen.
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God helping, it will be to morrow), cannot determine, whither I (hould
go firft, wheter to London, or to Oxford, or to Briltol: and this thing
caulles my being too hurry to get me to Holland ’till April. Is [tay’d here
these four days, and had the honour to converle both with the Rev
Prebendaryes every day, and with other cleaver [clearer?] Gentlemen
of learning, One D' Hunter a Phyfician is alfo an Antiquarian; he hath
very remarkable curiofities.

My refpect on D' Mortimer; on M" Ames, and on M" Ward.

I wilh this new year to be happy to you in all parts of it.

I am your very humble, faithful and obedient fervant George
Kalmar. hh.

Durham. 20™ Jan. 1751.

4.2.3. Kalmdr Gyirgy Thomas Birch-nek.
London, 1753. janudr 7."

A levél megirasanak oka, hogy ismertesse réviden a levélhez csatolt Proposalt.
Bizik abban, hogy Birch megmutatja baratainak is. Kalmar magyarazkodik,
hogy miért nem adja meg a hirdetményben a nyelvtervezetéhez szikséges
értelmezési kulcsot.

For The Reverend Mr. Birch in Norfolk-[treet, The [trand
London, 16h Jan 7. 1753.

Reverend Sir,

The particular relpect I have for you determined me, in this man-
ner to communicate to you the defign of the enclofed Propofals. It is
the /eaft of my various [tudies I purfued ever [ince I have [een you
laft. However I hope it is curions enough in its kind, to be (hewn to
fome of your friends. I flatter mylelf alfo that it will be of a far greater
use than one can conceive without a [ight of any Jpecinen; which tho’
it be realonable that one [hould expect yet, I thought it would be
unraefonable to give it for, [hould I give any, one very ealily might
find out the Key thereof, & improve upon before the proprietor’s time,
allowed him for reviewing the work & making it the better to anlwer
the expectation of [ome & [uprize that as others, would expire. I whifh

1

4.2.3. forrasa: London, British Library, Ms. Add. 4312, 1-3.
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you a happy new year, & remain,
Reverend [ir
your very humble servant, GKalmat.

P. [ T live for the prelent, in country, & come to town once or
twice a week.

4.2.4. Kalmar Gyirgy Ezra Stiles-nak.
London, 1753. februdr 7-8."

Kalmér reméli, hogy a leveléhez csatolt Proposalt Stiles megismerteti tanult
ismerSseivel. Megmagyarazza, hogy miért nem adta meg a nyelvhez a teljes
kulcsot, és miért nem kéz6lt példdkat. Udvozli kézos ismerSsiiket.

For

The Rev' Mr. Ezra Stiles,

Principal of Yale-College at New-Haven in New-England.
London. Febr 7. 8. 1753.

Reverend Sir,

I hope you’ll be ready to excufle me taking the liberty to trouble
you with thefe Propofals.

As far as it will lay in your power, you’ll, I hope, make this work
known to the Curious in the Country, & &ce.

I thought it proper not to give any [pecimen; for I was afraid that
fome body would ealfily find out the key, & improve upon my Plan;
before the time I am allowed for reviewing the work & making it the
better to anfwer the expectation of the Public, would expire.

In a lefs than few months time I propole [etting out for home, &
[hall come hither again again[ the time when I determined to put the
work to the prefs.

My Compliments to Mr. Clals.

I remain, Reverend [ir,

your molt humble [ervant

GKalmar.

' 4.2.4. forrasa: New Haven, CT, USA, Yale University Library, The Bei-
necke Rare Book and Manuscript Library, MS Vault Stiles.
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4.2.5. Ezra Stiles Kalmar Gydrgynek.
New Haven, 1753. aungustus 18."

Megkapta Kalmar levelét a Proposallal egyiitt. Eddig harom érdekl6dét talalt,
az egyik 6 maga. Oriilne, ha Kalmar beszdmolna az oktatis és az egyete-
mek helyzetérél Magyarorszagon, s emellett érdeklédik a moralfilozéfia, az
asztronémia és az Okortudomanyok helyzetérél Eurépaban. A Carolina Ga-
zette alapjan beszamol a Franklin-féle villam-kisérlet megismétlésérél. Kéri
Kalmart, hogy vesse latba befolyasat, és érje el, hogy az Anglidban vagy Ma-
gyarorszagon nyomtatott fontosabb kényvekbdl kiildjenck példanyokat a Yale
konyvtara szamara.

To Mr Kalmar Lond.

Aug. 18. 1753. —

Mr Kalmar a Hungarian

in London & Oxford 1753
publishing a Univ. Language
New Haven Aug. 18. 1753 —

Sir

Yours of 8th Feb. I reciev’d the 22 May last with the Proposals for
Printing your Treatife on Univerfal Language. Have had Oppertunity
[] to shew them to [?] Gentlemen of Genius and Talte among us,
Hope for more Subscriptions which, when I have got, shall transmit
early next Spring. —

Dom. Jonathan Wills A. B. Anglus Americanus

D. Henricus Babcock A. B. Anglus Americanus

D. Ezra Stiles A. M. Ang: Amor. Acad. Yal. Tutor

The Book promifles much, which if well performed must needs
recommend it to the thankfull Acceptance of the learn’d and ingenious
Part of Mankind.

I am desirous (and I think the Ambition not illaudable) of culti-
vating a very free as well as friendly Correspondence with Gentlemen
of Letters in various Parts of the World, to whom I would be glad of
the Honour of being introduced.

' 4.2.5. forrasa: New Haven, CT, USA, Yale University Library, The Bei-
necke Rare Book and Manuscript Library, MS Vault Stiles. A levél nagyon
nehezen olvashaté.
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For with Mr Pope ”The utmoft Point of my Desires, in my present
State; terminate in the Society & good Will of worthy Men: which I
look up on to be no ill [?] Earnest of the Society and Alliance of happy
Souls hereafter.” I confufe[?] I can’t promis, — any Thing on my own
Part, that can render a Correlpondence agreeable, from the Deserts
of America: it would be therefore too great a Favour to afke your
Introduction, and Recommendation to some [?] of the Ingenious &
Literati of your Acquaintance in Hungary, and other Parts of Europe
with whom I can correlpond only in Latin.

I should be glad to be informed, what the State of Learning, and
some Account of the [?] Universities in Hungary e[pecially in those Parts
where you had your Educations, (And as your Acquaintance is exten-
sive.) who are [?] the most Figure and Able in learned Life throughout
Eunrope, and what new Dilcoveries have been made in A4s#ronomy Natural
and Moral Philosophy, and Antiquities especially the Arabian and Chinese.
What new Dilcoveries concerning the Hieroglyphic Infcriptions upon
the Mountains about Sinai in Arabia. Supposed to have been engraved
by the Israelites, in their Travel to Canaan. The Observation of the
Transit of /7] 6th May lalt, in various Parts of Ewurgpe. By Realon of
Clouds it was not observ’d from Boffon & Philadelphia. In one of the
West Indies Islands there was an acurate Observation, which we have not
yet recied’d. Pleafle to Inform me allo how Mr Franklins pointed Rods
succeed’d in diverting the Effects of Thunder and Lightning. What
Character Mr Hutchinsons [?] (aborg.[?] by Lord Forbes recied among the
Learned of other Nations, if they’ve heard or take any Notice of them.
I shall make no Apology for giving, sans Ceremonie, a Transcripts of the
following Letter from the Carolina Gazette.

”Charlestown May 15 1753 —
Sir
I have several Times this Season, when there was an
Appearance of a Thunder Storm, succeeded in making
Mr Franklins Experiment with a Kite, for drawing the
Lightning from Clouds, and last Monday I repeated the
same with remarkable Succels before many Spectators.
The flow of the Electrical Fluid or Matter of Lightning
was so rapid & copious down the Line near 700 Feet
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long, to the Key appending to the lower End of the Line,
that from thence I obtain’d, Spatks of Lightning as thick
and long as the first two Joynts|!] of a Mans little Finger,
and there as quick one after another, as I could bring the
Loop of a Wire within about 2 Inches of the Key and
the Snappings from the Key were so smart and loud, that
they were heard at the Distance of at least 200 Yards. A
ten Ounce Phial oated[?] was then proppetly|l] suspended
by the Key, that it might be charg’d but the Flow of the
Electrical Matter down the Line was so copious, that
the Phial was charg’d almost as soon, as it was hang to
the Key, and the Surcharge continued to fly off for a
considerable Time from the End of the Phials Hook,
making a very loud hifsing Noife. I then endeavour’d,
with out taking the Phial off the Key, to discharge it in the
usual Manner: but as soon as I [?] the Loop of the Wire to
the Coating of the Phial, I recied’d such a Shock up to the
Shoulder, that I failed in the Attempt; and before I could
be furnish’d with a longer Wire to discharge the Phial
with out recieving the Shock, all the [?] fluid or Lightning
any Cloud was drawn from thence, and discharg’d in the
[?] with a hifsing Noife from the Externity of the Phial
Hook, [?] Degree of Serenity soon succeded, and [?] of
the awfull[l] Noile of Thunder, before [?] was heard. I
am, Sir

Your’s [7]”

AsTam notin Orders, you’ll please to omit any Sacerdotes Appellation
to my Name in your future Letters. Should I [?] kindly of you’d use
your Influence among any ingenious Gentleman Authors of your
Acquaintance either in England, Hungary or elsewhere for a Copy of
their Works in Favour of our public Library. And if you should prove
succefsfull, ask the Favour, you’d seek a [?]. I am Sir
with the utmost [?] to serve You

Your most Obedient

Very [?] Ezra Stiles
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4.2.6. Kalmar Gyirgy Antonio Francesco Gorinak.
Rdma, 1754. aprilis 6."

Kalmar a tervezettnél tovabb kivin Rémaban maradni, mert tetszenek neki
az antik emlékek. Elfogadja felvételét a firenzei Academia Columbariaba. Kéri
Gorit, ha megvan a tagsdgatigazol6 diploma, akkor azt adja oda a livornéi angol
konzulnak, George Jacksonnak, mivel 6 még aprillis kézepéig Romaban marad.
PS. Hogy eclérje a célt, amit maga elé tizétt, tobb id6re van szitksége, ezért
a hazai leveleket, amiket Vatikanba kellene cimezni, nem tudja ott megvarni,
iranyitsak azokat Livornéba.

Celeberrimo ac Doctissimo VIRO, Reverendo Domino GORIO Ge-
orgius Kalmar salutem dicit quam plurimam!

Si vales, Clarissimus VIR, plurimum TIBI gratulor: ego quidem
bene prospera adhuc utor valetudine. Sum iam, ut consilio TUO nu-
pero pareram, inductus. Maiore enim in dies atque maiore re/ antiquariae
amore me teneri mihi videor. Itaque, quum spe[?]rem me vel aliquid
in eam olim conlaturum, lubentissime, verum humillime, me Illustri
Acadeniae Columbariae propino. Meum tamdem erit ut pro honoribus
conferendis omnia, quae fieri possunt, dem animi erga Academiam grati
documenta. Si Diploma aliud Academiae iam habes, id Liburnun ad Ge-
nerosum Dom. Georgium Jackson, Consulem Anglicum, ut transmittas,
rogo. Namgque circiter Eidus sequentes hinc cogitabo. Interea Dignis-
simis illis Duumviris [?], qui dignati me alloquio suo sunt, officia mea,
quaeso, commendes. Vale Celeberrime VIR, et me amare perge. Dedi
Roma VIII Eidibus Aprilibus MDCCLIIIL.

[Alevélben itt az eddig megjelent publikaciéinak listaja kbvetkezik.]

P. S. Quia plus temporis in rebus, quae ad scopum meum facturae
videntur, perlustrandis impendo, quam me impendere posse opinabar,
[?] meum, ut stari[?] potere maturabo. Quare literas patrias, quas ad
Vaticanam dirigi iussi, hic exspectare non potero. Quae ut citius ad me
Liburnum ex Florentia pervenire possint, enixe TE rogo, ut illis illic
occurras. lubeas modo Tabellarium vestrum diligenter observare lite-
ras cum inscriptione hac ,,A M[?] Monsieur George Kalmar Hongrois,
ala Vaticana a Roma”, et deletis ultimis verbis recta Liburnum dirigere.

b 4.2.6. forrasa: Firenze, Biblioteca Marucelliana, ms. A CCXCVI. A forris
nagyon nehezen olvashaté.
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2. De rebus aliis uberrime ad TE Liburno; antequam navis solvetur.
3. In illa charta, quam Reverendissimo Abbati Monteli (qui me quam
humanissime excepit?) obtuli, quidpiam ab exemplari meo longe aileni
observavi. Si idem forsitan error ex properante meo calamo exciderit,
eum sic emendes rogo — ,,Barbaties, lolium ut procul hinc hinc exsulet
una.” 4. Officia mea Reverendissimo illi Abbati pariter, et Reverendo
Domino Pallavicino commendes, oro.

4.2.7. Kalmar Gyorgy Antonio Francesco Gorinak.
Livornd, 1754. majus 9."

Kalmar két héttel tovabb maradt Rémaban, mint korabban jelezte; harmad-
napja érkezett meg Livornéba. Beleegyezik a Gori dltal szabott feltételekbe, a
megjegyzéseit maskor teszi majd meg. Valdszintleg még ezen a napon vissza-
megy Pisaba.

Duabus [?lierum hebdomadibus longius, quam in superioribus
meis [?], Romae me tenuu[?]. Itaque nudius tertius Liburnum attigi.

Conditionibus, quas ponis Celeb. Vir [?|berrime lubentissimeque
subscribo. Observationes autem meas ad aliud tempus, quo vel ali-
quam [?] otii suppetet|?], dissero. Pisas hodie reverti cogito. Quando
navis solvitur, incertum adhuc est. [?Juctum nuper mentionem fece-
ram, [?] officia mea commendes velim. Vale. Liburni V1I. Eidus Maius
MDCCXXXXIIII.?

4.2.8. Kalmar Gyirgy Antonio Francesco Gorinak.
Tapoleafs, 1757. janndr 2."

Egyiptomi, galileai, trakiai és oroszorszagi utjarél nyolc napja érkezett haza.
Quirinius kardinalis haldlarél Egyiptomban 1755. oktdber 1-én értesiilt. Besza-

1

4.2.7. forrasa: Firenze, Biblioteca Marucelliana, ms. A CCXCVI. A forras
nagyon nehezen olvashato.

Természetesen csak 1754. lehet.

! 4.2.8. forrasa: Ziirich, Zentralbibliothek, Handschriften- und Musikabtei-
lung, Ms C 276 (1760, ep. 230). A ziirichi forrasokra G. Szab6 Botond
tanulmdnya hivta fel a figyelmemet, aki néhany ottani levélnek az 6ssze-
foglalojat is kozli. Az alabbi levél 6sszefoglaléja: G. SZABO 1995, 110.
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mol arrdl, hogy Konstantindpolyban a keresztény eurépaiaknak sajat nyomda-
juk van. De az ottani gbrégoknek nincs, csak Havasalféldon és Moldavidban.

van sajat nyomdajuk a varostél nem messze. Maguk a t6r6kok is nyomtatnak
killénféle torténelmi, foldrajzi és mas témaja konyveket. Libanonban, a Liba-
nus hegyt6l nem messze van egy Keresztel6 Szent Janos kolostor, ahol arab
bettikkel adtdk ki a Zsoltarokat, a hét binbanati zsoltart és 6t masik kényvet,
amelyeket neki az angol Junner mutatott meg, aki a nyomdasz segédje volt
Ptolemaiosban. Amig Galileaban volt, Pal levelei és a katolikus levelek voltak
sajté alatt. Varja Gori levelét az akadémiai diplomaval.

Celeberrimo eique eruditissimo Viro, Domino Awfonio Franc. Gorio,
Georg. Kalmar sal. dic. q. plur.!

Si vales, Celeberrime Vir; vehementer Tibi gratulor: ego quidem bene
prospera utor adhuc valetudine. Oro Tibi persuadeas me nihil, dum
peregre essem, instituisse literarum commercii. Ita neglectum officii
erga Te mei facile excusabis. Nudius octavus ad aedes meas redii
ex Aegypto, Galilaea, Thracia et Russiis. Qua de re Te certiorem facere
maturavi.”

Rem, quam me Florentiae coram rogaveras, breviter exponam: alias
autem agam Tecum uberius. Christiani Exrgpaei possent fortasse typo-
graphiae libertatem inpetrare Constantinupoli; si eum, quem oporteret
pecunia bene magna tentarent. Neque ipsi Graeci, numerosi alias atque
divitiis possedentes, habent illic ullum adhuc typorum usum (-habent
tamen in Valachia et Moldavia: verum graeco prelo rarissime pulveres
excutiunt: licet patrios characteres identidem componant:). At _Armze-
ni et ipsam Scripturam Sacram et S. Patrum Scripta, et omne genus,
quod quidem ad cultum Divinum pertinet, lingua armenica in ipsa urbe
edunt. Hebraici quoque characteres vigent iuxta Bosphorum, duobus cit-
citer, extra urbem, passuum millibus. Ipsi Turcae varios patiter libros, ut
historicos, geographicos, aliosque, sed nullum, qui ad eorum spectant
fama, typis mandant.

Est quoque certus vicus Seir circiter quinque millibus passuum
a radicibus montis Libani situs, qui alit claustrum dictum . Toannis

2

N.B. De morte summi TUI Amici (:vel, ut Clarissimi nostri Amici verbis
utar, Angeli Tnui Tutelaris:) Eminentissi Cardin. Quirinii obitu, iam in Aegypto
mihi Kalendas octobres intellexi ex Guardiano Patrum Terrae Sanctae.
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Baptistae. 1bi idiomate arabico iam in lucem editi sunt Psalmi Davidis,
item VI Psalpi poenitentiales cam Paraphrasi; et quinque alii libri: quos
mihi certus Tuneris 4nglus, ipsius typographi in lingua arabica discipulus,
Ptolemaide ostenderat omnes. Alios eorum titulos arabica exarabo. Inter
ea, dum in Galilaea versarer, Epistolae Paulinae et Catholicae commissae
prelo fuerunt.

Literas Tuas cum Academiae vestrae diplomata avide exspecto.
Vale. Scripsi in aedibus meis, in Possessione Taploczafd. 1111 Nonas
Tanuarias MDCCLVIL

Hymnus Georgii Kalmdr de felici suo atque suorum aduen-
tu Constantinupolin.

Quis mihi cum fragore sonus pervenit ad aures!
Sentio: adhuc tremulus verberat aer eas!

Quis sonus? Eccho refert: praefixum est thema canendi.
Musa mea evigila: nunc age, tange lyram!

Quam bonus est et erit totius Conditor orbis!
Quae pietatis item sunt documenta suae!

I/la an ego solus narrare queo? Nequit illa,
quidquid habet fines, commemorare satis.

Amplius adfirmo: series acterna dierum
haud par clementem concelebrare DEUM.

Sumo tamen, sicut ratio fert temporis huius,
unum argumentum, iussus ab officio.

O PATER, incolumes ad eam, quam Bosphorus urbem
adfluit, adduxti me sociosque viae.

An fuit in nobis aliquid? Nil, nil, quod amorem
tam tenerum poterat commeruisse PATRIS.

Quin, si serpentem, lapides pro pane dedisses,
comscia mens dictat, proemia justa forent.

At Pietas, mellis dulcedine suavior omni,
Iustitiae lancem pondere perculerat.

O Bonitas, TIBI eas grates, quas quimus, habemus;
Sit TIBI, sit Soli, gloria, laus et honor!

Porro TUUM Nomen venerando, quaesumus omnes,
ut TUA cura TUOS protegat ulterius.
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Tum petimus: Sancto, quod Coelis Filius olim
miserat, ut ducas Flamine! Fiat ita!

GK. Constantinupoli. 5. Febr. 1755

4.2.9  Kalmar Gyirgy Jobann Rudolph Iselinnet.
Tapoleafs, 1757. janudr 2."

Beszamol arrél, hogy Egyiptombdl és Galileabdl 1755. december 14-én tért
vissza Bizdncba. Innen Szentpétervarra ment jilius 3-an, majd 1756. december
26-4n érkezett haza. Az utazasairl masutt bévebben ir majd, most csak annyit
mond, hogy Italiaban sok ajanlélevelet kapott, jart Padovaban, Velencében,
Bolognaban, Firenzében, Pisaban, Rémaban. Egyiptomban hallott arrél, hogy
Quirinius kardinalis meghalt. Pétervaron tudta meg, hogy Daniel Bernoulli az
akadémia tagja lett. 600 rubeles fizetést ajanlottak neki az artis criticae profes-
sorsagért, mégis hazajott, mivel inkdbb itthon szeretne dolgozni. Varja, hogy
megkapja a firenzei akadémia diplomajat, amit megigértek neki.

Celeberrimo ac Doctissimo Viro, Domino loanni Rodolpho Iselin, [?]
Basileensi Serenissimo Principi Bad. Durlacensi a Consil. aulici., Georg.
Kalmdir S.P.D.

Bene vales, quem admodum spero; si ita res habet, etiam atque etiam
gratulor, suavissime Ise/in: Tuus quidem, gratia numinis, valet bene.
Quia commercium literarium, dum extra patriam versarer, instituendi
haud mihi fuit animus, ad amicorum scripsi neminem. Itaque non aegre
feres, confido, quod ad Te nullas ex itinere dederim literas: quamvis
amor erga me Tuus vel certe unas iure quodam vindicasset. Ex Aegypro
et Galilaea pridie eidus ultimus anni 55. redieram Byzantium: inde Petra-
polin N'to nonarum quintilium adpuleram: dulce vero solum VIto kalendas
novas repetii. Quid in illis regionibus expertus fuerim, inpertiam alias:
nunc de Ifalia breviter. Eo fueram hoc in itinere felicior, quod lite-
ris commendatitiis essem satis abundeque munitus. Cuius rei initium
Tibi profecto tribus. Namque Celeberrimus Breitingerus, tum Awmibro-
sianae Bibliothecae Propraefectus, Eminentissimo Cardinali Passioneo;
b 4.2.9. forrasa: Zirich, Zentralbibliothek, Handschriften- und Musikabtei-
lung, Ms C 276 (1760, ep. 235). Az alabbi levél korabbi Gsszefoglalasa:
G. SZABO 1995, T10.
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P. Ferrarins Eminsso Cardinali Quirinio; Clarissimus Hagenbuchins Reve-
rendissimo Gorio; Clarissimus Gesnerus amico suo VVeronensi; Clarissimo
Beckius solidissimo Checkozis, Canonico Vicentiensi; hi vero aliis atque
aliis eruditis, qui sunt Pafaviz, qui Venetiis, qui Bononiae, qui Florentiae,
qui Pisis, qui denique Romae, liberaliter me commendare. Nactus quo-
que sum, qui liberrimum mihi aperuerunt aditum ad Inlustrissimum
Episcopum Comensens, ad Eminentissimum Cardinalem Puzeobonellum,
porro ad Eminentissimum Cardinalem Rigzonicum, Patavii Episcopum.

Horum plerique tanto me visi sunt prosequi amore ac studio, ut
me suscept[?] itineris nec taeduerit nec poenitebit forsitan. Accedit,
quare eorum alios quidem suspiciam, alios vero diligar semper. Ex
tantis namque amicis, si Fervarium unum excipiam, multum, quid vel
mentionem de religione fecisset, inveni.

In ipsa Aegypto audivi cardinalem Quirinium abiisse. Petrapoli intel-
lexi Celebertrimum vestrum Danielers Bernonllinm Academie illius esse
socium. Eadem me quoque, ut vel vitam vel certe lustrum, titulo
Professoris Artis Criticae, sibi consecrarem, hortatu est proposito qui-
dem annuatim rubellorum, quos vocant, sexies centenorum proemio.
Fuissem omnino tentatus: nisi patriae me revocavisset amor. Uberior
enim domi subpetet, quid in literariam rem tam opera, quam calamo,
conferre possim, experiundi occasio.

Diploma Academiae Florentinae, cuius societatem nec Clarissimus
Hagenbuchius, ut scis, auersatus est, mihi promissum, iam a Celeberrimo
Gorio® exspecto.

An Georgophilorum Academiam, quae nuper instituta ibidem est,
auxerit Augustissimus Imperator, nescio ante, quam Auctor et Praeses
Eiusdem vel Clar. Gorius respondent.

Reverendissimo Praeposito Crofzingensi et Clarissimo Hagenbuchio
perscribe ocyus me brevi ad eos scripturum. lisdem salutem quam
plurimam nomine meo inperti: inperti caeteris amicis Turicensibus, Ba-
sileensibus, et Mediolanensibus, inperti et Clarissimo Beckio; nil se mo-
retur, oro. Vale et me amare perge. Dedi ex aedibus meis 1111 Nonas
Tanuarias? MDCCLVIL.

> . . S .
Ad mortuum eum me dedisse literas non comperi prius, quam Venetias

repeterem. [Kalmar jegyzete.
3 Februariusbél javitva.
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4.2.10. Kalmdir Gydrgy Johann Jakob Breitingernefk.
Vesszds, 1765. aprilis 28."

Kalmar szabadkozik, hogy nem irt négy évig. Sajat szavaival: hajotorés érte
hazaérkezésekor: valészintleg konyvei elkobzasara utal. Reméli, hogy sike-
ril felilemelkednie ezen a csapason. Eddig még nem keriilt olyan helyzetbe,
hogy azt gondolta volna, hogy nem sikertil kikeriilnie a bajbdl. Ismerteti uta-
zasat: Strassburgbdl elment Belgiumba, ahonnan Anglidba akart menni, de ott
feltartoztattak. Ossze kellett gyGijtenie a kényvkészletét Bajororszagbol, Bré-
mabol, Hamburgbdl, Koppenhagabdl, Danzighdl, Kénigsberghdl, Varsobol,
Lembergbdl, Krakkébdl és Bécsbdl. Nagyon kéri Simmlert, Breitingert, Hes-
siust, hogy azokat a kényveket, amiket rajuk bizott, 6rizzék meg addig, amig
valamit meg tud szerezni abbol, ami Anglidban maradt. Korabban megkérte
Hagenbuchot, hogy kiildje el a Systema Theologicumot — ez Déniel Istvan
Monita paterna cimi konyve — Bretingernek, de 6 id6kézben meghalt. Kéri
Breitingert, hogy az 6r6késoktdl szerezze meg, és két honapon beliil tudassa,
hogy sikeriilt-e.

Kalmar Gy6rgynek egy levele Breitingerhez. Az eredetibdl. Sajat
Orthographiajaval. — Az 6 gondolkozasanak, és az akkorinak
ismertetésére.”

Venerando, clarissimo, eique longe eruditissimo VIRO, Domino 10-
ANNI IACOBO BREITINGERO, G. Kalmar salutem dicit quam
plurimam! Miraberis forsitan VIR Venerande, me, qui Meos literis ide-
mtidem colere constitui, iam a quatuor annis officio erga VOS meo
defuisse. Non tamen TIBI persuadebis amoenam VESTRUM memo-
riam penitus esse deletam ex animo meo, multum caeteroquin rebus
adversis tentato. Quem miserando illo naufragis, quod in ipso portu,
ut proverbio utar, passus ante tres annos fui, non adeo leviter fractum,
nunc demum erigere potui. Hoc tamen philosophice, vel civiliter TE
velim interpretari. Mihi namque Theologo, ab omni superstitione et
heterodoxia vacuo, mihi, inquam, homini christiano, tot rerum satis
minusque prosperarum vicissitudinibus incredibiliter (non tamen su-
pra TUAM ac multorum aliorum fidem) exercito, numquam ita frangi
potest animus, quin in praesentissimum erigatur: etsi defuturus esset

4.2.10. forrasa: Kaginegy Ferenc. .. 1825, 82—82b.
Kazinczy Ferenc megjegyzése.
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inpendentem calamitatem superandi modus omnis: etiamsi damnum,
nupero naufragio partum, iacturam nimirum librorum, lucubrationum,
adnotationum, MSStorum, et id genus suppellectilium, nulla ex pat-
te mihi resarsissent|[?]. Pulcre certe in me quadrauit peregrinum illud
prouerbium: Hungarus post factum sapit. Et re quam uerissima, post
naufragium demum didici Hungarum me esse.

Ab Argentoratensibus in Belgium profectus, penetraturus tamdem
eram Britanniam, si me Augustissimae Principis meae legibus domi fo-
risque quam fidelissime addictum, tumultus illi aduersum Francos tum
grassati non prohibuissent. Alia igitur librorum supellex, reditum ma-
turanti mihi, fuit congerenda. Quod et feci in Batavia, Bremae, Ham-
burgi, Havniae, Gedani, Regiomonti, Varsouiae, Leopoli, Cracoviae,
et Vindobonae.

Clarissimum Virum D. Simlerum, mihi amicissimum, enixe rogo,
ut clausi illico fascis, quem fideli eius curae commiseram, diligentem
habeat rationem, TE quoque, et suauissimum meum Hessium, etiam
atque etiam oro, ut habeatis tamdiu, donec tam de illo, quam de reliqua
in Anglia supellectile, aliquid prouidius mihi videbitur.

Praecipuum epistolae huius argumentum adhuc superest. Inlu-
strissimi ac Magnifici Domini, Domini STEPHANI L. Baronis de
DANIEL et VARGYAS, VIRI, ob magnam ac sinceram doctrinam,
ob exemplarem pietatem, atque ob senectutem canissimam, mihi aeque
ac omnibus meliorum praecordiorum hominibus omnino venerandi,
Systema Theologicum, omni pietati et Helueticae nostrae Confessioni,
Diuinis adeo literis quam magsime consentaneum, credideram Clarissi-
mo Hagenbuchio, (Sstam Theologiam scire licet professo) hac quidem
lege, ut emeritus olim, aut motuus, Publicae Vestrae Bibliothecae com-
mittat. Audio vero eum vita defunctum. Itaque TE providentissimum
Thesauri illius librarii Praefectum, humiliter, confidentissime tamen
hortor, ut ab eius heredibus comlatum a me munusculum, quamto
ocyus repetas, et me de ea re intra duos menses certiorem reddas.

Titulus laudati libri ita se habet: ,,Monita Paterna. Quae exhibent
Promtuarium instaurendae, tuendae, promouendae et perficiendae Vi-
tae Spiritualis. Per STEPHANUM Liberum Baronem de DANIEL et
Vargyas. Filio Ejusdem Nominis Iuueni paterne dicata et nuncupata.”
Inlustrissimus Auctor adeo prouecta aetate est, ut non putatitium illum
(63), sed ipsum vere climactericum (81) aetatis iam agat annum.
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Idem ille Auctor inlustrissimus patrio nostro idiomate hoc ipso
anno uulgauit insignem in 4to Fractatum, cuius titulum ita interpretor:
,» Via recta, ducens ad uitam aeternam.” Quae comsistit in cognoscendo
et quaerendo uno, uero, ac acterno DEO Patre, Filio, et Spiritu Sancto.

Nuperrimus noster Superintendens D. Georgius Verestoi ita de
hoc opere inter caetera iudicat: ,,Quod si prelo commissi atque in
lucem edi poterit, efficacissimo ac praecipuo ad exercendam fidem et
vis tam sanctam stimulo fiet omnibus Lectoribus christianis: quibus
ego quoque merito memet adnumerauerim, namque adtenta huius
lectio multum mihi quoque fuit salutaris.”

Inlustrissimi Auctoris in hoc libro institutum est Atianos et So-
cinianos, quos Unitarios huic uocitamus, de imperscrutabili, tamen
pro mentis nostrae modulo satis plana ueritate Sacro-sanctae Trinita-
tis, deque singulari, acterna scilicet, eius doctrinae utilitate conuincere.
Quorum haeresi tam desperatae ipse quoque inlustrissimus Auctor no-
ster addictus utique fuerat ante annum aetatis suae, quem ad modum
in hoc opusculo refert, vicesimum quartum. Quamta fuit felicitate bea-
tus, quod iam iam uxoratus, atque etiam unius prolis pater, a Spritu
Sancto, quui ante ea inprudens aduersabatur, inluminatus adeo fuerit,
atque regni coelorum heres factus, adeoque FILII DEI, quem telis
a Satana et Ario mutuatis persequebatur, cohaeret. Quuius rei ratio-
nem abundius inlustrissimus Ipse Auctor exponit in Paternis ad filium
Moniis magsime quidem ad calcem Capitis XIII.

Huius eiusdem Magnatis Filiam per quam dilectissimam, inlustris-
simam Dominam, Dominam POLYXENAM, viduam inlustrissimi
quondam STEPHANI L. B. VESSELENYT non immerito nostratum
[nostrarum| Auctorum adscribserimus agmini: quandoquidem Bene-
dicti Picteti Ethicam Christianam hungarica nobis e latina donauerit
ciuitate.

Clarissimos Fautores meos, praecipue uerum plurimum ueneran-
dum Dnum Antistitem, uenerandum Dominum Decanum, tum sua-
uissimum meum Hessium, et amicissimum Simlerum, oro, salutes.
TIBI TUISQUE bene precor. Vale VIR Venerande, et me, quod facis,
ama. Scribsi, VeszszGsini in aedibus Inlustrissimi Domini Domini L.
Baronis.

1V. Kalendis Maias MDCCLXV.
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A Monsieur Jean Jaques Breitinger, Professeur et Canoine (igy). A
Zurich, en Suisse.

Imprimatur. Cassouiae 20a Januarii 825. Ioannes Mészaros R. Libr.
Reuisor

4.2.11. Kalmdr Gydrgy Jobann Jakob Breitingernek.
Amszterdam, 1766. angnsztus 19.'

Ez a levél az el6z6 6sszefoglalisa, mivel Kalmar nem tudja, hogy Breitinger
megkapta-e azt. Ajandékot kiild: egy kényv harom példanyat. A t6bbi dolgot,
amit még varnak t6le Angliabodl (ahova késziil), vagy visszatértekor Heidel-
bergbdl vagy Niirnbergbdl fogjak Breitingerék megkapni. Harom héten belil
var valaszt, mert kb. 6t hét mulva megy Angliaba. A kiralyné ugyanis marcius
15-én, egy tébb mint féloras kihallgatison fogadta, s igy 6r6kés engedélye van
az utazasokra.

Venerando, clarissimo ac eruditissimo VIRO, Domino 10. IACOBO
BREITINGERO G. Kalmar S. P. D.

Quintili superioris anni unas ad TE dedi literas: quas an acceperis,
nescio. Singularius earum fuit argumentum, ut ab heredibus clar. Ha-
genbuchii vindicares Systema Theologicum, sane doctissime scribtum a tam
decrepito sine Inlustrissimo Dno, Dno Stephano L. Barone dé Daniel
&ec. scribtum, quui titulus — Mownita Paterna &c (in 4to). Namque hoc
consilio ¢ credidi, ut suo tempore in Bibliotheca vestra comlocaret.

Aliquod munusculum VOBIS nunc mitto: tria scilicet exempla li-
belli; primum Venerabili VESTRO Collegio, TIBI secundum, tertium
vero venerando Dno Cramero. Reliquum, si quod a me exspectate po-
tetis et multis, aut ex Anglia, aut, in reditu, Heidelberga vel Norimberga
estis habituri.

Pergratum mihi facies, si tres intra hebdomados ad me Traiectum
scribseris. Imo oro, me exhilares. Sub quintam hebdomada, si DEUS
voluerit, ad Britannos cogitabo: namque ab Augusta mihi, quem 15
Martii ultra dimidiam horam SUIS de Solio colloquiis dignata est,
indulti temporis omnem et habeo et habebo rationem.

1

4.2.11. forrasa: Zurich, Zentralbibliothek, Handschriften- und Musikabtei-
lung, Ms Bodmer 21.43.
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Venerabili Collegio me et omnia officia commendo.

Omnibus, praecipue quidem Clarissimo Dno Cramero, suavissimo
nostra Hessio et amicissimo Simlero salutem quam plurimam nomine
meo ut inpertius, rogo. Vale celeberrime VIR, et me, TIBI TUIS-
que bene semper precantem, porro quoque ama. Sum felix, quid in
mentem mihi venerit optimus VESTER Praepositus. Si, citra meam
dubitationem, adhuc in vivis est, etiam atque etiam saluto et veneror.
Dedi Amstelodamo 19 Aug. 1766.

4.2.12. Kalmar Gyirgy Jobann Jakob Breitingernek.
Ziirich, 1767. jinins 26."

Hymnus Georgii Kalmdr, comceptus Nazgarethi, in loco comeeptionis et patria
Domini nostri IESU CHRISTI. E[xeunte] Octobt. 1755.

CHRISTE, locum, comceptus ubi es, semel intuitus sum,
fac, TE oculis fidei semper ut intuear.
TU virtute DEI, qua utero TE Virginis almae
comcepit, iam animo comcipiare meo!
Totius atque TUAE ratio sanctissima vifae
exemplar vitae perpetuum esto meae!
Fac me, mente, actu, sermone, TUI memorem esse!
O pie Servator, sim TUUS! esto meus!

Hymnus eiusdem de felici suo et comitum adventu Constantinupolin,
compositus ex tempore, rogatu discipuli sui, inlustrissimi Magnatis,
Domini Ioannis Zannet. 2/13 Febr. 1755

Quis mihi cum frangore sonus pervenit ad aures!
Sentio: adhuc tremulus verberat aer eas.

Quis sonus? Eccho refert: praefigsum est thema canendi.
Musa mea evigila! Nunc, age, tange lyram.

Quam bonus est et erit totius Conditor orbis!
Quac pietatis item sunt documenta suae!

Illa an ego solus narrare queo? Nequit illa,

b g.2.12. forrdsa: Zirich, Zentralbibliothek, Handschriften- und Musikabtei-

lung, Ms, Ms Bodmer 21.43.
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quidquid habet fines, commemorare satis.

Amplius adfirmo: series acterna dierum
haud par clementem concelebrare DEUM.

Sumo tamen, sicut ratio fert temporis huius,
unum argumentum, iussus ab officio.

O PATER, incolumes ad eam, quam Bosphorus urbem
adfluit, adduxsti me sociosque viae.

An fuit in nobis aliquid? Nil, nil, quod amorem
tam tenerum poterat commeruisse PATRIS.

Quin, si serpentem, lapides, pro pane dedisses,
comscia mens dictat, proemia justa forent.

At Pietas, mellis dulcedine suavior omni,
Iustitiae lancem pondere perculerat.

O Bonitas! TIBI eas grates, quas quimus, habemus.
Sit TIBI, sit Soli, Glotia, laus & honot!

Porro TUUM NOMEN venerando, quaesumus omnes,
ut TUA cura TUOS protegat ulterius.

Tum petimus: Sancto, quod coelis FILIUS olim
miserat, ut ducas FLAMINE! Fiat ita!

Ante, quam Itinerarium meum 18 annorum evulgarem, haec in gratiam
plurimum venerandi Domini 10. IAC. BREITINGERI, Fautoris mei
etiam atque etiam colendi de scribsi Turici 26 Iun. 1767.

4.3. masok Kalmar Gyo6rgyrdl

4.3.1. Johann Georg Hamann Johann Gotthelf Lindnernek.
Kidnigsberg, 1761. jilins 25."

Hamann egy Johann Gotthelf Lindnernek, allandé levelezétarsanak irt le-
vélben szdmol be Kalmar 1761-es konigsbergi latogatasarol. Allitasa szerint
Kalmart a helyiek koztil egyesek egyiptomi didknak nevezték. A Kalmarral kap-
csolatos legendarium korai kialakuldsat bizonyitja, hogy — Hamann éllitdsa
szerint — egyesek azt vallottik, hogy Kalmar Amerikaban is jart. Hamann cso-
dabogérnak tartotta Kalmart, s ennek megfelel6en ismerteti latin nyelvi héber

' 4.3.1. forrasa: |. G. H.: Briefivechsel. .. 1956, 98—99.
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grammatikajat és egyéb foglalatoskodasait. A levélbdl nem deriil ki, hogy sze-
mélyesen, négyszemkozt talalkoztak-e. De Kalmar kiilsejérdl tett hangulatos
leirasabol arra kovetkeztethetiink, hogy igen.

[...] Hier hat sich einige Zeit eine gelehrte Seltenheit aufgehalten,
die von einigen unter dem Namen eines aggyptischen Studenten bewun-
dert worden. Ein Mann der 12 Jahr die Welt herumgestrichen, und zu
seinem Ungliick ein groBler Linguist geworden, in Asien gewil3, eini-
ge sagen auch in Africa und America gewesen. Ich habe ihn gesehen
in nature et effigie; ein Mann, der Beine wie ein Landstreicher hat,
und eine Stirn, wie der Thurm zu Babel. Lauson sagt mir daf3 seine
Physiognomie mit Hanovs in Dantzig bif3 auf die Tracht und den An-
stand harmoniren soll. In effigie sollen Sie ihn auch kennen lernen, aus
folgendem Titel, von dem ich die hebriische Anfangsworte ausla3e.

Genuina

Linguae Hebraicae Grammatica siue uetus illa sine Masoretharum
punctis hebraisandi uia [...]*> Die Votrede mit dem Titel und lan-
gen Dedication an alle Universititen in Deutschland, Engl. und wo
nur welche sind, an hundert vornechme Goénner und einer spezial
Zuschrift in neugriechischer Sprache an den Patriarchen zu Konstan-
tinopel machen 3 1/2 Bogen. Was ich in diesem Buch verstanden [!],
ist elend Zeug, von dem ich auf das Gbrige schlief3e, daB3 ich nicht Lust
gehabt hab weder zu lesen noch niher anzusehen.

Der VerfaB3er will eine neue Schreibart einfihren, fur die er Grin-
de hat aus seiner weitlduftigen Erkenntnis der lebenden Sprachen. Ein
Specimen davon giebt der Titel schon; gnota an statt nota, weil die
Engl. vermuthlich know schreiben und das k nicht lesen. Hheth und
Oin sind seine lange, He und Vau seine kurze, Aleph und Jod seine
Zwitterselbstlauter. Hierinn liegt das Mark seines genuinen Systems.
Erzihlt beyliufig, was er an diesem und jenem Ort geredst, fithrt auch
wo es n6thig diem et consulem, Tag und Monath an, wenn es ge-
schehen; meldet auch, dal3 er zu Oxfort [|] 1750 eine Dissert. Crit.
Philol. Theolog. geschrieben, zu London aber M. B—e’s Answer to Dr.

?  Hamann a teljes cimet idézi.
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Sharp’s two Dissertations on Elohim and Berith answered: being a
Vindication of the Etymology and true Meaning of the same Hebrew
Words 1751. encore: A Short Reply to Mr. Holloway’s few Remarks
upon Dr. Sharp’s Dissertation on the two hebrew words Elohim and
Berith; noch eine Dissertationem criticam in Esai. VII. 14 die mit sn.
ganzen Tractat in S. S. aufgelegt werden wird. der Autor ist auch ein
Cabalist. Sie kénnen leicht erachten wie mir der Mund gewiBert hat
cinen sochen gelehrten Held zu sehen, der jetzt in sein Vaterland geht,
um das zu werden, was Vossius von einem seiner Bekannten gesagt
haben soll: Sacrificulus in pago et rusticos decipit. An Gaben Bauren
zu unterhalten fehlt es dem Mann nicht. Eine Liste aller Gelehrten in
Geneve stand vorn, die auf sein Werk subcribirt [I] hatten loco viatici;
die Vorrede war am ersten NeujahrsTage datirt. Diese Grammatic ist
sehr rar und der Autor verschenkt blo Exemplar. Unsere Akademie
hat auch eins bekommen; was mir in die Hinde gerieth war eins was
unser neue Prediger le Fort nach Berlin schickte mit einer lateinischen
Zueignung an einen dortigen Amtsbruder. |.. . ]

4.3.2. Jobann Heinrich Lambert Felbiger apitnak’

Lambert a levelet feltehetSleg 1772-ben frja. Beszamol arrdl, hogy milyen
nehezen tudott Kalmarbdl annyi informaciét kicsikarni, hogy vilagnyelv-terve-
zetének Gtlete megérdemli-e a nyomtatést.

Was nun beyliegende Praecepta etc. betrifft, so sind sie auf Unkos-
ten hiesiger Subscribenten gedruckt worden, welches ich meistens zu
bewirken iibernommen hatte, wozu mir aber einige Freunde gut behil-
flich gewesen. Eine Anzeige, was die Sache auf sich hat, habe ich in
beyde Zeitungen eindriicken lassen. Ich hatte ziemliche Mithe aus dem
Verfasser Anfangs im letzten Dezember so viel heraus zu bringen, als
n6thig war, zu sehen, ob die Sache den Druck verdiene, weil er Ge-
heimnif} daraus machte. Ich legte ihm daher mehrere Fragen vor, auf
die er sogleich antworten mufite, wenn etwas aus der Sache werden
sollte. Er antwortete auf jede ohne vieles Besinnen Viertelstunden
lang, und doch immer so, daf} ich mehr errathen mufite, als er mir
sagen wollte. Indessen kam endlich alles zu Stande.

! 4.3.2. forrasa: LAMBERT 1783, 140—141.
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4.3.3. Abrabam Jacob Penzel Jobann Heinrich Lambertnek.
Jessnitz, 1772. angusztus 5.°

Penzel ebben a levelében megerdsitést var Lamberttdl, hogy az 6t el6z6 nap
felkeresd, csavargd kinézetd, de Lambertre mint partfogéra hivatkozé személy
valéban a hires magyar Kalmar Gyorgy-e. A levél 6sszefoglalasat és Penzel be-
mutatdsat 1. a 29. oldaltél. A levél végén a szerz6 gratulal Lambert fémivéhez,
a Newes Organonhoz.

Penzel® an Lambert.
JeBnitz bey Dellau, den 5ten Aug. 1771.

Sie werden es, mein Herr, dem Zutrauen verzeihen, das ein ehtlicher
Mann zu einem andern hat, und vermége defllen er fich nur [elten
eine Fehlbitte zu begehen fiirchtet, wenn er, um Aufklirung in irgend
einer Sache zu bekommen, auch einen ihm unbekannten erfucht, fich
einmal einer kleinen Miithe zu unterziehen. — Dieles zu thun werden
Sie, wie ich mich [chmeichle, giitig genug feyn, und in Rickficht auf
diefes Zutrauen, wage ich es Ihnen meine Bitte vorzutragen.

Gefltern Abend, ohngefehr um 5 Uhr, kam ein fremder Mann,
linglich von Statur, (tark von Gliedmallen, und im Angelicht [tark
von der Sonne verbrannt von Dellau zu Fulle hiether. Er war an zwey
ungemein [tarken Griibchen in den Backen, und den zwey Vorderzih-
nen [o ausgefallen oder ausgebrochen waren kenntlich. Seine Kleidung
war [ehr [chlecht; [ie beftand in einem [chiechten grauen Flaus, unter
dem er ein [warzes Unterkleid und Beinkleider trug, die beyder[eits
zerrillen waren, und einer alten ungelockten und ungekimmeten Pe-
rucke. Hut und Ful3werk waren ohngefehr von gleichem Schlage; [eine
Wailche [ahe [ehr unteinlich aus, und an eine Uhr oder [onlt Sachen

b 4.3.3. forrdsa: LAMBERT 1781—1782, 67—70. A kiadasban a ditum hibasan

1771.

Hr. Abraham Jacob Penzel, damals privatifirender Magilter, welcher jetzt
nach mancherley Schicklalen Profeflor der griechifchen Sprache und Bib-
liothekar zu Krakau ift: vornehmlich durch [eine deutlche Ueberletzung
des S#abo bekannt. [Abraham Jacob Penzel ur, akkoriban magantanir,
manapsag a gordg nyelv professzora és konyvtaros Krakkoban; leginkabb
Sztrabén forditasa miatt hires. — A kiadé megjegyzése.]
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von einigem Belang war gar nicht zu denken. Diefer Mann gab (ich fiir
cinen reformirten Prediger aus Ungarn her aus, der Georg Kalmar hielle,
und gegenwirtig in der Welt herumreile fich litterarifche Kenntnille zu
erwerben, und dabey noch, ich weil nicht was fiir geheime Anlchlidge
beforgete. Er [prach mit [ehr vielem Emprelfement von [einer erfun-
denen Univerfalfprache, von der er den herausgegebenen Prodromum
vorzeigte, und viele Recenfionen in gelehrten Zeitungen wies, die er
in der Talche bey [ich fithrete. Da ich [elbft ein fehr gro(ler Liebha-
ber der Sprachwillenfchaften und der Metaphylik der Sprachen bin,
(o freuete ich mich einen Mann kennen zu lernen, den ich [0 wohl
durch fein Dellein einer zu erfindenden Univerfal(prache als auch
noch mehr durch feine hungarifche Grammatik als einen gelehrten
Mann und Kenner vieler Sprachen kannte; ich [prach von diefem und
jenem mit ihm, ohne fagen zu kénnen, daB3 ich durch feinen Umgang
hitte [onderlich erbauet werden follen. Da mir der Verfaller der Unga-
rifchen Grammatik als ein grofler Polyglotte bekannt war, [o nahm ich
Gelegenheit vom Armenilchen und Koptilchen zu [prechen, ich kam
auf die Gelchichte der Ungarn, und auf die Verdien(te derer Herren
de Guignes und Fifcher um dielelbe; ich fieng an von der Slavonilchen
und Dalmatiflchen Litteratur zu [prechen; da er vorgab [ich eine lange
Zeit zu Prag aufgehalten zu haben, (o fihrte ich ihn auf die Herren
Dobner und Notfchdiebra, und die Verdienfte des erltern um den Hay-
rek a Liboczan; ich erkundigte mich nach Particularititen die Ausgabe
von Krofchelichs annalibus Zagrafien[ibus[!] betreffend; allein er war in
dem allen [o unerfahren dal3 ich zuzuletzt [ehr in meiner Meynung
beltirkt ward, er mochte fich den Namen Ka/war nur fillchlich bey-
gelegt haben; und zuletzt glaubte ich diefe Muthmalfung in Gewi3heit
verwandeln zu durfen, als er auf mein [ehr dringendes Anfuchen mir
etwas aus einem griechilchen S#abo zu interpretiren, folches durchaus
ab[chlug: eine Sache die Hr. Ka/mar zu thun [ich nicht geweigert haben
wiirde, der ja [elb[t in griechilcher Sprache Biicher heraus gegeben hat.

Da dieser angebliche Ka/zar [ich auf Sie, mein Herr, als feinen
grofiten Freund und Gonner, und den eifriglten Unter[titzer die Her-
ausgabe des Prodromi betreffend, berief, (o glaube ich Sie werden mir
die Freyheit verzeihen, mit der ich mich Sie zu bitten erkithne, mich
doch giitig(t zu benachrichtigen, ob und wie fern doch wohl diefer an-
gebliche Kalmar, den dchten etwas angehen konnte, oder ob er nichts
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als ein ganz formeller Bettler auf Ka/mars Namen gewefen. Da er
fich Pranumeration auf [ein herauszugebendes Buch tber die Uni-
vetfalfprache fammeln, und zu dem Ende [elb(t von mir Briefe an Se.
Durchl. den Furlt Jablonowsky zu Leipzig haben wollte, die ich ihm frey-
lich verfagen mufite, [o kénnte diefer Mann dem Vorhaben des Herrn
Kalmar (elb[t nachtheilig werden, und Sie wiirden mir, im Fall Sie ein
Freund von ihm find, [elb(t Dank willen, Sie davon benachrichtiget
zu haben; denn dall der Mann den ich gelprochen habe — zwar habe
ich Pfalmanazers und dhnlicher Vagabunden Gelchichte wohl gelelen —
daB dieser Mann, [age ich, ein gentilhomme & eccléfialtique Hongrais,
woflr er fich ausgab, [eyn [ollte, will mir doch gar nicht in Kopf.
— Latein [prach er nach Art der Ungern ziemlich fertig, und als ich
franzo(ifch und italienifch mit ihm anfieng zu [prechen, war er auch
vermogend [ich in beyden Sprachen auszudriicken.

Ich freue mich fonften durch diefes Abentheuer Gelegenheit be-
kommen zu haben, Thnen [elblt zu fagen, wie [ehr ich Thre tiefe
Einfichten in die (chwerelte Willen[chaften [chitze, wie viel Thr Or-
ganon® auch meinen Vetftand auszubilden beygetragen, und wie fehr
gliicklich ich mich [chitzen wiirde, dafern ich Thnen bey irgend einer
Gelegenheit etc.

4.3.4. Johann Heinrich Lambert Abraham Jacob Penzelnek.
Berlin, 1772. augnsztus 10. és 20. kizot"

Lambert Penzelnek irt valaszaban megerdsiti, hogy a cimzettet felkeress sze-
mély valoban Kalmar Gyorgy volt. A levelezés 6sszefoglalasat 1. a 29. oldaltol.
Megemliti tovabba, hogy tudomasa szerint Kalmar ideje nagy részét utazassal
és killonb6z6 miveihez eléfizetSk keresésével tolti.

Lambert an Penzel
Betlin, den 1..> Aug. 1772.

Die Belchreibung, mein Herr, die Sie mir von dem Hrn. Ka/mar ma-
chen, pafit (o ziemlich auf denjenigen, der letzten Winter hier gewelen.
3 Lambert 1764-ben megjelent Neswes Organonjardl van szé.
4.3.4. forrasa: LAMBERT 1781-1782, 71-73.

2 10. és 20. k6z6tt
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Man hatte ihm hier angerathen fich vom Scheitel an bis zur Ful3{ohle
beller zu kleiden und auch fich reinlicher zu halten. Er wollte nicht,
weil er ehemals war beltohlen worden, und in belferm Aufzug in Klei-
dern eben dieles beforgte. Dem fey wie ihm wolle, (o ilt er in mehrern
Stiicken ein wahres Original. Ich brauchte drey ganzer Nachmittage
Zeit, in Anfehung [einer allgemeinen Sprache wenigftens [o viel von
ihm herauszubringen, als n6thig war um zu [ehen, ob etwas davon den
Druck verdiene. Es kam auf mehrere Fragen an, die er nothwendig be-
antworten mullte, wenn etwas aus der Sache werden [ollte. Darauf hin
lieB3 ich ein Blat circuliren, und fand in einigen Wochen hinreichend
Sub(criptionensgeld, um die Ausgabe (eines Prodromi vornehmen zu
konnen.3 Wihrendem Drucke machte er noch wunderliche Schwie-
rigkeiten, [o daf} er bis dreymalen [chriftlich um Verzeihung bitten
muBte. Ich hatte Muhe zu verhtten, da3 er nicht etwas von dem,
o gedruckt werden [ollte, zurticke behielt, und konnte auf keine Art
von ihm erhalten, dal3 er feine 400 Radices mit abdrucken lief3: und
zwar nicht [eine Zeichen, [ondern nur die lateinifchen Namen [einer
Grundbegriffe. An [einem Aufzuge und Betragen, [o wie an der Frage,
ob er der wahre Ka/mar [ey, hielte ich mich nicht auf, [ondern blos
daran, ob an [einer allgemeinen Sprache etwas welentliches [ey, wenn
es auch gleich nicht alles feyn [ollte. Uebrigens antwortete er auf alle
Fragen, ohne viel Befinnens, zuweilen Viertel(tunden lang, und zwar
immer nicht weiter als er antworten wollte. Ich [ahe daraus dal3 er [eine
Sache gut im Kopfe hatte. Indellen brachte man zuweilen auch kein
Wort von ihm heraus. Des Morgens geht es befler als des Abends, wo
ich zuweilen merken konnte, dal3 er getrunken hatte, auch ihn etwann
mufte heiflen fortgehen und des Morgens wieder kommen. Im Reden
3 Der Titel diefes durch Lamberts vor(chub herausgekommenen Prodromi
ilt eigentlich diefer: Praccepta Grammaticae atque [pecimina Linguae phi-
lofophicae [ive univer/falis ad omne vitae genus accommodatae. Auct. Georg.
Kalmar &c. Berol. 1772. 4. vorher aber hatte Ka/mar [chon ein Programma
diefle Sache betreffend drucken lallen, welches vermuthlich die Schrift ift
die der Herr Abbé Baltiani Effai d'une langue générale nennet. .. [A Lam-
bert ajanlasaval megjelent Prodromus cime tulajdonképpen ez: Praecepta. . .
de mar korabban megjelentetett Kalmar egy, a dolgot érint6 programot,
amely valészinileg az a mu, amit Bastiani apat Essai. .. -nek nevez. — A
kiadé jegyzete.]
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[ucht er ziemlich die Affecten zu erregen, wobey ich ihm [agte, daf er
damit bey mir nichts ausrichte, weil ich mich [chlechthin an die Sache
[elb(t halte.

Endlich war er mit allem zufrieden, wollte nach Holland reilen,
und von da wieder nach Sachfen zuriicke kehren. Die Ungar[chen pro-
teftantifchen Geiltlichen, weil fie in einer ziemlichen Unterdriickung
und Nachbar(chaft der Tirken leben, [ind [chon ling(t gewShnt, zu
ihren Reifen die Viatica von andern proteftantifchen Kirchen zu be-
gehren. Auf diesen Ful3 thut es Hr. Ka/mar vermuthlich auch. Inde(fen
bin ich Thnen fir die Nachricht von denfelben fehr ver[?]den und
verbleibe etc.

P. S. Hr. Kalmar reiflet groB3tentheils um Sublcribenten zu feinem
gréffern Werke von der allgemeinen Sprache zu [uchen, wozu er die
Unkoften, wenn alle Character [ollen gegoflen, und das Werk latein
und franzélisch publicirt werden [oll, auf eine Summe von 20000
Thaler anfetzt. Ich begniige mich, wenn es Zeit [eyn wird, auf ein
Exemplar zu unterfchreiben.

4.3.5. Kazinegy Ferenc Kalmar Gyargyrol'

Kalmar Gy6rgy Veszprém Varmegyében szilletett, Tapolczafén, ne-
mes rendd atyatdl. Iskolajit a” Debreczeni Reform. Collégiumban vég-
zette, ’s Superintendens Szilagyi Simuellel még Togatus koraban teve
eggy utat Bécsbe. A” komor ifju szétalan dlt* 2’ nem komor Szuper-
intendens mellett, ’s igy ez leve annak mdlattatéja. Elmondd el6tte
Horétzius3 és Klopstock utan forditott Odéjit, gorég szchémaja ma-
gyar forditisaban,* ’s Kalmar csuddlkozva litd nyelvink’ alkalmatos
voltit @’ gorog és Romai lyra” kovetésére, ’s 1761. elkezdé® irni he-
xametereit, mellyeket 1770. Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-
Chuno-Avarici czim alatt Pozsonyban kieresztett.” O lévén 2’ legel-

4.3.5. forrasa: Kaginegy Ferenc. .. 1825, 82—-82b.

1

2 {lt <a’ szekeren>

3 Horétzius<bol>

4 1: magyar versekben
5 s +1761+ clkezdé

6

1: Pozsonyban ada-ki.
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s6 Magyar, ki’ legnagyobb szamban jelent-meg® illy rendd versekkel,
Verseléstunk” hései kozott mindég® ragyogni fog, noha Stet Raday és
Szilagyi ’s Szepesi Kanonok™ Molnar Jinos megelézték, Birsi pedig
1764. ’s Rajnis, Kalmarnak probajit nem ismérve, csaknem eggy id6-
ben, kovették,"" érdemben véghetetlen tdvolyra magok utin hagytik.
A’ kalféldre, mintegy harmincz esztendés koraban méne-ki, ’s Ang-
liat 1749. latta-meg, ’s angoly nyelven adta-ki Londonban 1751. eggy
Ertekezését két zsid6 sz6 (Elohim és Berith) fel6l, s 1766. Amster-
damban eggy mds munkajat zsidé nyelven, ’mint 1767. Halaban eggy
harmadikat, gbrégon. Az illyet tudé ember tudés embernek tartatott
2’ malt id6kben. Késébb Berlinben (1772.) ada-ki Praecepta Gramma-
tica, atque specimina linguae Philosophicae, sive universalis, ad omne
vitae genus adcommodatae. Rémaban mulatvan, 1774. Grammaticai
Instituti6jit ismét kiadta, ’s képe két rézmetszésben jelent-meg, az eg-
gyik ezen Feldlirassal:'> GEORGIO KALMAR NOBILI HUNGA-
RO DE TAPOLCZAFO EO QVOD LINGVAM SYMBOLICO-
CHARACTERISTICO-PHILOSOPHICAM VNIVERSALEM PRI-
MUS INVENERIT EANDEMQVE SOLVS PERFECERIT AMICI
ROMANI H.C.D.D.D. MDCCLXXIV. — Az itt kéz16tt Levél tudatja
veliink, ekkor hol jart, hol lakott, és a’ sovany tudomanyok fejét mint
zavartak-meg.

A’ kiilonds ember fel6l némelly Olvasénak kedves lesz még tébbet
is hallani.”? Félre tesszik tehat az 4tallast, ’s elmondjuk szabadon, a’
mit fel6le tudunk. — 1782."* Septemberben eggy bardtommal Budin 2’
Kiralyi Udvar kordl sétalvan, meglatank eggy riaszt6 alaku ’s 6ltézetd
embert, ki az akkor ott letett Bibliothecdbdl jéve-ki,'® ’s minden tize-

7T <a>ki

I: probala azt

k6z6tt <6> mindég

Szilagyi <idében megelézték, ’s Birsi és Rajnis is, megel6zték> ’s Szepesi
Kanonok

I: csaknem eggy id6ben, <?> Kalmarnak probajit nem ismérve, kovették,
< ezen <Ki> Feldlirissal:

1: tudni.

14 17817

1: ott leszallitott Nagy Szombati Kényvnyomtat6bol jove-ki,
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dik Iépése utan meg-megallott, kivona zsebjébdl eggy nyomtatott ivet,
’s azt gondosan tekingette. Kabatja violaszin selyem vala, hihet eggy
Amicus Romanus ajandéka, vagy zsipvasiron megvett maradék; ma-
gyar szabasu kék nadraga hét marjasos posztobol, csizmaja malybér,
mint a’ falusi Bir6ké, ’s pardkajan, melly a’ fitlei koril nem ére koponya-
jdhoz, eggy szornyl haromszegl sz6r kalap.'® Baratom nékibatorodék
megtudakozni a’ garbonczas Dedk formaju idegent, ki legyen 6; ’s ez
magat Kalmar Gyorgynek nevezé. Husatlan orczajirél pattogzott a’
var, ’s szine szedetjes volt. Uram, monda neki az eggyikiink, én utolsé
postaval vettem levelet eggy Helvetzidban mulaté bardtomtél; tudod
e, hogy valamelly Tudés Ujsagban nagy tisztelettel van sz6 Gramma-
ticai Munkad fel61? Nyugtalanal 6hajta latni a’ levelet, ’s kivevénk azt
zsebtinkbdl, ’s kértik, Levelezdnk™” csip8s itéletét felejtené. Felejtette
ezt a’ hizelked6 nyomtatott {télet miatt. Gondatlanok valank, szzillziséi%
nem kisérni. — Hol, és mikor hala-meg, nem tudjuk, ’s kérjik itt a’kik"
ezt tudhatjdk, ’s utols6 napjai felSl a’ Literatara’ baratjaival valamit
tudathatnak, széllaljanak-meg."?

Vivit siliquis, et pane secundo, ezt mondja az illyekrél Horatz.
Az oreg Landerer szereté beszéllni,® hogy Pozsonyban eggy kerti
mulaté-hazban t6lte eggy kemény telet,”" ’s szalma kézzé bava frogatta
munkajit. Keleti utazasai alatt olajjal ’s eczettel megdnt6tt mezei fii volt
eledele; melly talan nem rosszabb iz{i a’ saskanal.

16 hiromszegl +sz6r+ kalap.

<hogy> Levelezénk’

itt <azokat,> a’kik
<hogy> sz6llaljanak-meg.
1: Landerertdl tudjuk,
eggy +kemény+ telet,

18
19
20
21
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FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykord orosz sajtd
tukrében. 1959.

RADO Gyorgy: Majakovszkijrol. 1960.

ZIMANDI Istvan: Péterfy Jen6 és barati kbre. 1960.

SAFRAN Gyorgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet. 1960.
CSANDA Sandor: A térékellenes és kuruc harcok koltészetének
magyar—szlovak kapcsolatai. 1961.

MEZOSI Karoly: Petéfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegy-
hazi életiik. 1961.

GEREB Laszl6: A munkastigy irodalmunkban 1832-1907. Ta-
nulmanyok. 19061.

CSUKAS Istvan: Ady Endre a szlovik irodalomban. 1961.
MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kélesey dokumen-
tumok. 1961.

K188 Ferenc: A beérkezés kiisz6bén. Babits, Juhasz és Koszto-
lanyi ifjakori baratsaga. 1962.

ZRINSZKY Laszl6: A Magyar Tanacskoztarsasag emléke kolté-
szetinkben 1919-1945. 1962.

CSAPLAROS Istvan: Kraszewski és Magyarorszag. 1903.

VARGA Jézsef: Ady utja az ,,Uj versek” felé. 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok. 1963.

BARANYT Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga. 1963.

TAMAS Attila: Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef
Attildig. 1964.

GREZSA Ferenc: Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—1906. 1964.
MARKOVITS Gyorgyi: Uldézétt koltészet. Kitiltott, elkobzott,
perbefogott kétetek, versek a Horthy-korszakban. 1964.
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46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

50.
57.
58.
59.

60.
6I.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.

KOMLOS Aladér: A szimbolizmus és a magyar lira. 1965.
KUNSZERY Gyula: A magyar szonett kezdetei. 1965.

T. ERDELYI Ilona: Az Ifju Magyarorszag és Kazinczy Gabor.
1965.

PECZELY Laszlé: Tartalom és versforma. 1965.

SZIKLAY Laszl6: Az ifja Hviezdoslav. 1965.

POSZLER Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése. 1965.

CSAPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Muavészeti Kollégiuma.
1967.

KKANTOR Lajos: Szazéves harc ,,Az ember tragédiaja”-ért. 1960.
SZIGETI J6zsef: A Balassi-comoedia és szerz6je. 1967.

Eo6tvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz. Kézzéteszi NIZSALOV-
SzKY Endre. (A leveleket sajté ala rendezte LUKACSY Sandor.)
1967.

CSATARI Daniel: A Vasarhelyi Talalkozé. 1967.

SZABOLCSI Mikl6s: A verselemzés kérdéseihez. 1968.

RONAY Laszlé: Az Eziistkor nemzedéke. 1967.

VARGA Imre: Magyar nyelvl iskolael6éadasok a XVII. szazad
masodik felébdl. 1967.

VARANNAI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom. 1967.
POMOGATS Béla: Kuncz Aladar. 1968.

SCHWEITZER Pal: Ember az embertelenségben. A haborus évek
Ady-verseinek szimbolikus motfvum-csoportjai. 1969.
HORVATH Janos: V6résmarty dramdi. 1969.

FEKETE Sindor: Petéfi, a vindorszinész. 1969.

BALOGH Laszl6: Asztalos Istvan. 1969.

D. BIRNBAUM Marianna: Elek Artdr palyaja. 1969.

BARLA Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt. 1970.
TAMAS Anna: Az Eletképek. 1970.

T. ERDELYI Ilona: Irodalom és k6zonség a reformkorban. Re-
2¢l6 Pesti Divatlap. 1970.

H. LUKACS Borbdla: Szellemtorténet és irodalomtudomany.
1971.

NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. 1971.

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a
XVI-XVIIL. szazadban. 1971.
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73-

74-
75.
76.
77.
78.
79-

8o.
81.
82.
83.

84.

85.
86.

87.
88.

89.

90.
OI.
92.
93.
94.
95.

90.

97.
98.

99.

POR Péter: Konzetrvativ reformtorekvések a szizadforduld iro-
dalmaban. Justh Zsigmond és Cz6bel Minka népiessége. 1971.
KOHATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy. 1971.

KATONA Béla: Krudy Gyula palyakezdése. 1971.

BENYEI Mikl6s: E6tvos Jézsef olvasmanyai. 1972.

FEKETE Sandor: Pet6fi romantikajanak forrasai. 1972.
AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum. 1972.

MALYUSZ Elemér: Kiralyi kancellria és kronikairas a kézépkori
Magyarorszagon. 1973.

HOPP Lajos: A Rakdczi-emigracié Lengyelorszagban. 1973.
DERSI Tamas: A szazadvég katolikus sajtéja. 1973.
MARTINKO Andras: Kolt6, mi és kornyezet. 1973.

PETER Katalin: A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei.
A Siralmas panasz keletkezéstorténete. 1973.

SIVIRSKY Antal: Magyarorszag a 19. szazadi holland irodalom
tukrében. 1973.

TOROK Gabor: Lirai igefiggvények stilisztikaja. 1974.

POR Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinja-
téka. 1974.

SZALAI Imre: A Vajda Janos Tarsasag. 1975.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége. 1976.

CZIGANY Lorant: A magyar irodalom fogadtatdsa a viktorianus
Angliaban 1830-1914. 1976.

S. SARDI Margit: Petr6czy Kata Szidonia koltészete. 1976.
SIPOS Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora. 1976.
KOLLIN Ferenc: A Prager Konyvkiadé torténete. 1977.
SZUROMI Lajos: Jézsef Attila: Eszmélet. 1977.

NEMES Istvan: Radnoéti Miklos koltéi nyelve. 1979.

D1 FRANCESCO, Amedeo: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint
koltéi fejlédésében. 1979.

SZILAGYI Janos: A Népszava irodalompolitikdja 1919 és 1929
kozott. 1979.

OROSZ Laszlé: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei. 1980.
BECSY Tamis: A dramaelmélet és dramaturgia Csokonai mivé-
ben. 1980.

LICHTMANN Tamas: Pap Karoly. 1979.
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100.

I0I.
102.

103.
104.
105,
106.
107.
108.
109.
110.
III.
. MAY Istvan: A magyar heroikus regény térténete. 1985.
113.
114.
115.
116.
117.

118.

119.
120.

I21.

122.

Mégis gybztes, mégis 4j és magyar. Tanulmanyok a Nyugat
megjelenésének hetvenedik évforduléjara. 1980.

GERSKOVICS, Alekszandr: Pet6fi és a szinhaz. 1980.

NAGY Sz. Péter: Az idillt8] az abszurdig. Gelléri Andor Endre
palyaképe. 1981.

KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé
korszakaban. 1981.

BONIS Gyorgy: Révay Péter. 1981.

RUBIN Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando. 1982.
KULIN Ferenc: Hodithatatlan szellem. 1982.

POMOGATS Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideo-
l6gidja. 1983.

HOPP Lajos: A lengyel literatira befogadasa Magyarorszigon
1780—1840. 1983.

LACZKO Andris: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jézsef és az iroda-
lom. 1983.

PETERFFY Ida: Horvath Adiam munkdssaga a ,,Hunnids” el6tt.
1985.

MARKOVITS Gyo6rgyi: A magyar {rék harca a cenzira ellen. 1985.

DEME Zoltan: Verseghy kényvtara. 1985.

ANGYALOSI Gergely: A lélek lehetSségei. 1986.

BARTA Janos: A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl.
1985.

KOROMPAY H. Janos: Miforditas és liraszemlélet. Egy fél év-
szazad magyar Baudelaire-értelmezései. 1988.

MARTINKO Andris: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurd-
pai tik6rben. 1988.

GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII.
szazadban. 1989.

NEMESKERI Erika: Cholnoky Laszlé. 1989.

KEMENY Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit. Széljegy-
zetek Hamvas Béla Karnevaljadhoz. 1990.

SANTARCANGELI, Paolo: Magyarok Italiaban. Tanulmanyok és
eléaddsok. 1990.

KUTFALVI Oszkar: Ujsagpalotik. 1991.
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123.
124.
125.
126.

127.
128.

129.
130.

131.

132.

133.

134.

I135.

139.

140.

141.

142.

NEMETH G. Béla: Péterfy Jend. 1991.

GYENIS Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699—-1763). 1991.
HIMA Gabriella: Kosztolanyi és az orosz regény. 1992.

SZELES Klara: Henszlmann Imre mivészetelmélete és kritikai
gyakorlata. 1992.

DEREKY Pal: A vasbetontorony kéltéi. 1992.

KABDEBO Loérant: »A magyar koltészet az én nyelvemen be-
sz€l.« 1992,

KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. 1992.
KULCSAR SZABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945—
1991. 1993.

NAGY Imre: Nemzet és egyéniség (Dramairodalmunk az 1810-
es években: a hazafisdg dramai). 1993.

PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIIL
szazadban. 1993.

TAXNER-TOTH Erné: Rend, kételyek, nyugtalansag (A Csongor
és Tunde kérdései). 1993.

BOTKA Ferenc: Déry Tibor és Berlin (A Szemtdl szembe és
forrasvidéke). 1994.

KRISTO Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezde-
tektSl 1241-ig. 1994.

. MEZEI Marta: Nyilvanossag és mifaj a Kazinczy-levelezésben.

1994.

. KLANICZAY Tibor/Klaniczay Gabor: Szent Margit legendai és

stigmai. 1994.

. VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a

kezdetektSl 1800-ig. 1995.

SZILI J6zsef: Arany hogy istentl. Az Arany-lira posztmodern-
sége. 1990.

P. MULLER Péter: Drimaforma ¢és nyilvanossig. A magyar dra-
ma alakulasa Orkény Istvantél Nadas Péterig. 1997.

S. VARGA Pal: Két vildg kézt valaszthatni. Vilagkép és tébbszo-
lamusag Az ember tragédiajaban. 1997.

BAjzA Kalman: Az Athenaecum-per. Az elsé magyar sajtoper
torténete. 1997.
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143.
144.

145.
1406.

147.

148.
149.

150.
151.

152.

153.

154.
155.
150.

157.

158.

BERKES Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,,apollonista” tudés de-
rékba tort élete. 1998.

SzABO G. Zoltan: A kézirattdl a kiadasig. Koélesey Ferenc ver-
seinek szoveghagyomanya. 1999.

CSORBA Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga. 2000.

HARTVIG Gabriella: Laurence Sterne Magyarorszagon (1790—
1860). 2000.

VARGA Imre — PINTER Marta Zsuzsanna: Torténelem a szin-
padon. Magyar térténelmi targyu iskoladramak a 17—18. szazad-
ban. 2000.

BENE Sandor: Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyorgy
horvat histériajardl. 2000.

SZILAGYI Marton: Lisznyai Kalman. Egy 19. szazadi ir6i élet-
palya tarsadalomtorténeti tanulsagai. 2001.

LUKACSY Sandor: Petéfi eszmerokonai. 2001.

TUSKES Gabor — KNAPP Eva: Az egyhazi irodalom mifajai a
XVII-XVIIL szazadban. Tanulmanyok. 2002.

MELCZER Tibor: ,,Ha minden 6sszetort. .. Radnéti Miklos
koltészete utolso versei tukrében. 2003.

JASZBERENYI J6zsef: ,,A Sz: SOPHIA’ Templomaban litom én
felszentelve NAGYSADAT”. A felviligosodas koranak magyar
irodalma és a szabadkémivesség. 2003.

NAGY Levente: Ztinyi és Erdély. (A kolt6 Zrinyi Mikl6s irodal-
mi és politikai kapcsolatai Erdéllyel). 2003.

KELEMEN Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus térténet
Krady Gyula miveiben. 2005.

DEMETER Julia — PINTER Madrta Zsuzsanna: ,,JOszte poétanak”.
Egy ismeretlen Csokonai-versgy(ijtemény. 2005.

BAGI Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta
magyar adatai, forrasai, mintai, valamint a szerz6 torténetszem-
lélete a latin Kelet-K6zép-Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelvd
torténetirasanak tukrében. 2005.

FUZFA Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a
hataron cimi regénye a hagyomany, a prézapoétika, a hipertex-
tualitds és a recepci6 titkrében. 2000.
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159.

160.
1061.

162.

163.

CSIBRA Zsuzsanna: Tenyérnyi selymen végtelen tér. Kinai kol-
t6k magyar forditasokban. 20006.

TASNADI Attila: Boloni Gyorgy, a kritikus. 2000.

LATZKOVITS Mikl6s: A dramairas gyakorlata a 16—17. szazadi
Magyarorszagon. 2007.

KNAPP Eva: ,Judit képit én viseltem”. Kora ujkori szinhaz- és
dramatdrténeti tanulmanyok. 2007.

VOLGYESI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa.
2007.
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