Fazekas Csaba: Orszagos népszavazasok eredményei az abaiiji kistérségben, 1989-2016.

Bevezetés

Alabbi dolgozatunkban az abauji kistérség 23 telepiilésén tartott népszavazasok eredményeit és
tanulsagait kivanjuk oOsszefoglalni.! A rendelkezésre allo adatbazisokbol kigytjtottik a
népszavazasok kozségsoros adatait, Osszevetettik Borsod-Abauj-Zemplén megye, illetve
Magyarorszag egészével — ezzel egészitve ki az abauji kistérség rendszervaltas utani politikai
arculataval kapcsolatos korabbi megallapitasainkat. Az 1989. évi népszavazas adatai a Nemzeti
Valasztasi Iroda honlapjan nem szerepelnek, illetve egyes kozségek adatai igen, de nagyon
toredékesen vagy pontatlanul.? E népszavazas esetében az eredeti, levéltarba keriilt jegyzokonyveket
hasznaltuk,? a tovabbi népszavazasok adatbazisat a kdzponti nyilvantartas alapjan alakitottuk ki.*

A jogi és politikatudomanyi szakirodalomban a népszavazas (referendum) rendszerint a
tarsadalom olyan vélemény-nyilvanitasi formajaként jelenik meg, mely az adott alkotmanyos
rendszer keretei kozott lehetové teszi a lakossdg véleményének kikérését valamely konkrét
kérdésben. A politikai kozszereplok rendszerint a demokracia egyik legfontosabb intézményének
tekintik, mely alkalmat ad arra, hogy a lakossdg kozvetleniil gyakorolja a kdzhatalmat, vagy
legalabbis erdteljes korlatozast valositson meg. (Kiilondsen valamely valasztasi ciklus kdzepén
alkalmas arra, hogy a tarsadalmi véleménynyilvanitas forméjaban a lakossag hangulatat, véleményét
kifejezésre juttassa.) Népszavazasoknak, az ahhoz kapcsolodd alkotmanyjogi kérdéseknek oriasi
hazai és nemzetkozi szakirodalma van, melynek attekintése ezlittal nem lehet feladatunk, csupan
néhany fontosabb, elméleti vazlatpontot rogzithetiink.’

A népszavazasok lebonyolitasat, az abba bevonhaté kérdések korét, meghatarozasat és

jogkdvetkezményeit tekintve nagyon kiilonb6z6 mintak alakultak ki az Eurdpai Unid orszagaiban,
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illetve a térségen kiviil is.6 Altalanossagban — tétjét tekintve — meg szoktak kiilonboztetni az
iigydontd, vagyis a torvényhozo és végrehajté hatalom gyakorloi szdmara kotelezd érvényti
népszavazast az un. vélemény-nyilvanité referendumoktdl. Tertileti kiterjedés szempontjabol szamos
helyi jelentdségli, regiondlis népszavazast tartottak, jelen tanulmanyunkban a legnagyobb politikai
vitakat kivaltd orszagos népszavazasokkal foglalkozunk.

Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy az allamszocialista partdllam lebontasa (rendszervaltas)
ota eltelt idoszakban Magyarorszagon tartott 7 népszavazas tipusat tekintve alapveten két csoportba
sorolhatd.” Az egyikbe az orszag jovojével (szovetségi rendszerhez tartozasaval, hosszi tava
elkotelezodésével stb.) Osszefiiggd, valoban dssznemzeti €s politikai partok felett allo iigyek voltak
sorolhatok, melyeket rendszerint a hivatalban 1évé kormanyzat kezdeményezett, s abban nem volt
elsddlegesen megragadhato valamely partnak vagy politikai csoportosulasnak az érdeke. Ide tartozik
egyértelmiien az orszag NATO-tagsaga, valamint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa targyaban
tartott 1997. évi €s 2003. évi népszavazasok. A tdbbi népszavazasrol egyértelmiien kimutathato, hogy
valamely politikai part kezdeményezte, hogy a sikeres népszavazast mas partokkal szembeni politikai
eszkoznek (is) tekintve, az eredmény birtokaban tegyen szert nagyobb politikai tdmogatottsagra. A
2010-2011. évi rendszervaltozasig igy a népszavazas elsésorban az ellenzék altal kedvelt politikai
eszkOznek szamitott, amellyel két valasztas kozotti idoszakban is a politikai tdmogatottsagot lehetett
novelni, illetve a kormanyzattal szembeni ellenstlyt képezni.

Az 1989-es alkotmany idGszakaban a népszavazasok jogszabalyi hatterét az alabbi torvények
biztositottak: 1989. évi XVIL torvény a népszavazasrol €s a népi kezdeményezésrdl; 1997. évi C.
torvény a valasztasi eljarasrol; 1998. évi III. torvény az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol. A 2010-2011. évi politikai fordulat kovetkeztében jelentésen megvaltozott a
népszavazasok tétje, lebonyolithatosaga is, jellemz0, hogy ebben a majd egy évtizedes idészakban
egyetlen, a Fidesz-KDNP-kormanyzat altal kezdeményezett népszavazasra keriilt sor. A jelenleg is
hatalyos jogszabalyi hatteret a ,népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol” szolé 2013. évi CCXXXVIIL torvény

biztositja.?

¢ Bako6 Beata: Mennyit rolunk nélkiiliink? Kozvetlen demokracia Magyarorszagon, Svajcban és Ausztridban. In: Tustum
Aequum Salutare, 2013. 3. sz. 167-185. p.

7 V6. pl.: Bodnar Eszter: Létezik-e megerdsité népszavazas Magyarorszagon? Gondolatok két és fél eset kapcsan. In:
Kozigazgatasi Szemle, 2008. 2. sz. 56—63. p.

8 Megjegyezziik, alabbi elemzésiinkben csak a megtartott népszavazasokkal foglalkoztunk, a rendszervaltas 6ta szimos
part, maganszemély kezdeményezett referendumot egyes kérdésekben, amelyekbdl — kiilonb6z6 okok miatt — nem lett
népszavazas. A témara vonatkoz6 cikkekbdl 1d.: Juhasz Gabor: Dompinggyanu. Népszavazas-sorozat el6tt? In: HVG,
2004. november 13.; M. L. F.: Tulkinalat. Népszavazasi kérdésozon. In: Magyar Narancs, 2007. jalius 26.; A. S.:
Egyetért-e On? Népszavazisi kezdeményezések boldogtél-boldogtalantol. In: de JURE, 2009. 7-8. sz.; Doméany Andras:
Otleteink még vannak. Népszavazasi kezdeményezés-démping Magyarorszagon In: Mozgé Vilag, 2010. 2. sz.



Népszavazasok Magyarorszagon és az abauji Kkistérség falvaiban

A rendszervaltd folyamat egyik fontos eseménye volt az 1989. november 26-an tartott, un.
»hégyigenes” referendum, amely mar nem a partillammal szemben, hanem — a magyarorszagi
rendszervaltads sajatos torténetét illusztralva — az elsé szabad valasztdsokat megel6zden a
demokratikus atmenetben érdekelt partok kozotti erdproba jegyében keriilt kiirdsra. A korabbi
Ellenzéki Kerekasztal partjai (elsésorban az MDF ¢és az SZDSZ) keriiltek szembe egymassal, a
konfliktus kifejez0 eseménye a majdani alkotméanyos rendszerben a koztarsasagi elndk
megvalasztasanak modjaval fiiggott 6ssze. Az MDF bojkottot hirdetett, az SZDSZ (és ekkori legfobb
szovetségese, a FIDESZ) népszavazas utjan kivanta megakadalyozni, hogy a koztarsasagi elnok
kozvetlen megvalasztasa a megszint partallam rendszer, vagy annak valamely képvisel6je szamara
biztositson tulélési lehetdséget. A liberalis partok (SZDSZ, FIDESZ), valamint a hozzéjuk csatlakoz6
politikai erék inkabb szimbolikus szerepkdrrel biro, az orszaggyiilés altal megvalasztott koztarsasagi
sulya, inkabb csak a ,nép” megerdsité véleményét tudakoltak a partallami mult lezarasaval
kapcsolatosan. (Partszervek kivonulasa a munkahelyekrdl, az MSZMP vagyonanak elszamolasarol,
illetve a Munkasérség feloszlatasarol.)

A demokracia els6 nagy eseményének szamitd népszavazas mintegy 58 %-os orszagos részvétel
mellett zajlott le, és érdekes, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye egészében ennél rosszabb volt a
részvételi adat, viszont az abauji kistérség vizsgalt falvaiban 6sszesen meghaladta a 64 %-ot. Vagyis
e kozségek lakoit az orszadgos atlagot meghaladd politikai aktivitds és érdeklddés jellemezte a
rendszervaltds korai idOszakaban. Kozismertnek szamité tény, hogy az ,igen”-ek ardnya a
koztarsasagi elnok orszaggyiilés altali megvalasztasat firtato kérdés kapcsan alig haladta meg az 50
%-ot, de ez igy éppen elegendd volt a népszavazast kezdeményez6 partok gyézelméhez. Az abauji
kistérségben (ahogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében) az ,,igen”-ek ardnya 43 % kortili, vagyis itt
a tobbség inkabb a kozvetlen elndkvalasztassal szimpatizalt. Szintén feltiing, bar az elsé kérdésnél
kevésbé szignifikans, hogy a partallami mult lezarasaval kapcsolatos kérdésekre az orszagos atlagnal
néhany szazalékkal magasabb volt a ,,nem”-ek aranya, bar a térség lakoi is elsoprd tobbséggel
szavaztak az MSZMP vagyoni elszamoltatdsara, a munkahelyekrél vald kivonuldsiara ¢és a
Munkasorség feloszlatasara.

Az elsO szabadon valasztott parlament alig kezdte meg munkdjat, amikor Kiraly Zoltan fiiggetlen
orszaggyulési képviseld ismét a kozvetlen elndkvalasztds céljaval kezdeményezett orszagos
népszavazast. Ahogy az elso, ,,négyigenes” népszavazas esetén, ¢ masodik referendum is politikai
partok érdekében 4llo, népszeriiség-épité akciova valt. 1990 nyaran az MSZP karolta fel a
kezdeményezést, igy probalva meg enyhiteni a rossz valasztasi eredmény, illetve a parlamenti

ellenzéki pozicido kovetkezményein, esetleg az egyik legfobb kozjogi méltdésagba baloldali
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népszavazasi idépont is erdsitette. A mintegy 14 %-os orszagos részvételi adat kiemelkedden
alacsonynak szamitott (nem is volt érvényes ¢és eredményes voksolas), bar a szavazok tobbsége,
mintegy 86 %-a a kdzvetlen elndkvalasztids mellett kotelezte el magat. Az abauji kistérségben ugy
tlinik, tartott még a rendszervaltds koranak politikai aktivitasa, a falvak lakossaganak ugyanis az
orszagos atlagot jelentésen meghalado, bar Gsszességében is csak mintegy 25 %-a vett részt a
szavazason. Az ,,igen”’-ek aranya ezuttal megegyezett az orszagos tendenciaval.

A rendszervaltas utani, a demokratikus jogallam stabilitasat hozé esztendoket kovetden 1997-
ben Keriilt sor a kovetkezd népszavazasra,’ amelyet bar a Horn Gyula vezette baloldali-liberalis
kormany, illetve hivatalosan az orszaggyiilés kezdeményezett, egyértelmiien orszagos jelentoségii
iigyben kérték a valasztopolgarok véleményét. A NATO-hoz vald csatlakozas kérdésében a
legnagyobb kormanypartok és ellenzéki partok is egyetértettek, a politikai szélséségek (a
szélséjobboldalt tomoritd MIEP, illetve a partallami 6rokséget vallo Munkaspart) ellenezték. A
népszavazasra feltett kérdés, a nagy tdmogatottsagu kormanyzati és ellenzéki pozicidban 1€v6 partok
egyontetll timogatasa fejezodott ki abban is, hogy mind a részvételi aranyokat (50 %-nal valamelyest
kevesebb szavazd), mind a valaszokat (86 % koriili ,,igen”) tekintve az abatji kistérség falvai
leképezték az orszagos adatokat.

Hasonlé tendenciakat mutatott a kovetkez6, szintén 6ssznemzeti jelent6ségii igyben kiirt, 2003
aprilisaban, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kérdezé népszavazas. A nagy tamogatottsagu
kormanyzati és ellenzéki partok egyontetiien a csatlakozas mellett, a politikai sz€lsdségeket képviseld
MIEP, illetve Munkéspart a csatlakozés ellen kampanyolt. Az orszagos részvétel 45 % koriili értéket
mutatott, az abauji falvakban ennél kisebb érdeklddést (mintegy 41 %-ot) regisztralhatunk. A
tdmogato ,,igen”-ek aranya hasonl6 tendenciat, 84-85 % kortili eredményt mutat.

Az ezt kovetd két népszavazasnak azonban mar ezektdl eltéréen, jelentds partpolitikai tétje is
volt. A 2004-es népszavazas egyik, korhazprivatizacioval kapcsolatos kérdését eredetileg a
Munkaspart, a masikat, a hataron tali magyarok magyar allampolgarsagat a Magyarok
Vilagszovetsége kezdeményezte, azonban jelentds politikai vita azért alakult ki a népszavazas
kapcsan, mert a jobboldali ellenzék f6 erejét addo Fidesz — Magyar Polgari Szovetség mindkettot
felkarolta, és jelentés kampany keretében lényegében ki is sajatitotta. A baloldali-liberalis

kormanykoalicioval szemben mindkét kérdés alkalmasnak bizonyult a mozgositasra, politikai
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pozicidszerzésre. A miniszterelnoki poziciot nem sokkal a népszavazas elott atvevd Gyurcsany
Ferenc a ,,nem” szavazatokra buzditott, bar ez dsszességében csak az egyik tényezdje volt a végiil is
a varakozasokat alulmulé részvételnek. A 45-50 % koriili varakozasokkal szemben orszédgosan alig
37 % jarult az urnakhoz, Budapesten ennél magasabb, Kelet-Magyarorszagon alacsonyabb adatokat
lehetett regisztralni. Az abauji falvakban is joval alacsonyabb, 31 % alatti volt a részvétel, vagyis a
térség lakoi kevéssé érezték motivaltnak magukat a véleménynyilvanitasra. Feltind ugyanakkor,
hogy joval magasabb volt a korhazprivatizacioval szembeni allasfoglalasnak (mintegy 75 %, az
orszagos 65 %-kal szemben), vagyis a térség lakoit sokkal inkabb foglalkoztatta az egészségiigyi
intézmények allami és onkormanyzati tulajdonban tartasa. A masik kérdésben viszont a térség lakoi
az orszagos atlagnak megfelelden voksoltak, vagyis az ,,igen”-ek aranya éppen hogy meghaladtak az
50 %-ot az abauji falvakban és az orszdgos adatokban egyarant. A hatdron tali magyarok
allampolgarsaganak ligye — tekintettel az alacsony részvételre — érvényteleniil zarult, a népszavazason
részt vevo szavazopolgarokat a kérdés jelentésen megosztotta.

A 2006-0s parlamenti valasztasokon a Gyurcsany Ferenc vezette MSZP-SZDSZ koalici6 kapott
ujabb kormanyzati felhatalmazast, am révid tavon bekdvetkezett népszeriiség-vesztését az Orban
Viktor vezette Fidesz egyre erdteljesebb modon kihasznalta. A folyamat egyik legfontosabb politikai
allomasa volt a kormany altal kezdeményezett tarsadalmi reformokkal szembeni elutasitds, az
ingyenes allami szolgaltatdisok meglOrzésére ¢épitett kampany. A 2008 marciusaban tartott
népszavazas harom kérdése a korhazi napidij, a vizitdij, illetve a felsdoktatdsi tandij eltorlésére
iranyult, s a Fidesz altal kezdeményezett, illetve erdteljes kampannyal tdmogatott referendum
sikeresen szolitotta meg az ingyenes allami szolgaltatasok megdrzésére érzékeny valasztopolgarokat,
s egyre markansabba tette a partpolitikai preferenciakat is. Az abatji kistérség tarsadalmi Osszetétele,
preferencidi is megmutatkoztak abban, hogy a népszavazasi részvétel jelentésen meghaladta az
orszagos mintegy 50 %-ot (55 %), s a kormanyzat reformtorekvéseivel szembeni magatartasnak
megfeleld ,igen” szavazatok pedig az orszdgos adatokat mindharom kérdésben feliilmultak.
Orszagosan mintegy 82—-84 % kortil volt az ,,igen”-ek aranya, az abatyji falvakban ez minden esetben
90 % koriili eredményt mutatott.

A népszavazas politikai eszkozként vald alkalmazasaban, vagyis a népszavazasi
kezdeményezések politikai hatterének megvaltozasardl irja az alkotmanyjogasz: ,,A FIDESZ-KDNP
altal 2006. oktober 23-an bejelentett hét népszavazasi kérdéssel 11j fejezet kezdddott kozvetlen és
képviseleti demokracia viszonyaban a rendszervaltast kovetd magyar alkotmanytorténetben. Ezek a
kezdeményezések ugyanis nem titkoltan a kormany parlamenten kiviili eszkézokkel torténd politikai
ellehetetlenitését céloztak. A rendszervaltas utani idészak valamennyi népszavazasi vitaja igazolta
azt a kozhelynek szamité tényt, hogy a népszuverenitasnak ez a jogintézménye milyen hatasos

eszkoze lehet politikai célok elérésének. Igy volt ez a rendszervaltis kezdete 6ta tobbszor is,



legeloszor a 1989-es »négyigenes« referendum esetében, amelynek eredménye jelentdsen
befolyasolta az 4talakulas menetét. De kozvetlen kormanybuktatisra most akartdk eldszor
alkalmazni.”'® A 2008-as népszavazis jelentdsen hozzajarult a partpreferencidk atalakulasahoz,
hiszen példaul az MSZP szavazoit megosztotta és elbizonytalanitotta, a Fidesz-MPSZ-ét pedig
megerdsitette és mozgodsitotta az esemény.!!

A népszavazasi kezdeményezés ily modon a 2000-es évek elején a jobboldal politikai eszkozévé
valt, s ez nem valtozott azutdn sem, hogy 2010 utan a Fidesz-KDNP Iényegében korlatlan hatalom
birtokaban alakitotta at az orszag politikai rendszerét.!? (Egy szakértd tomor megfogalmazasa szerint:
,»A népszavazason megnyilvanulé aktivitas nem fliggetlenithetd attol a politikai er6tértol, amelyben
arra sor keriil, vagyis a valasztdi magatartast nem csak maga a feltett kérdés befolyasolja. Sét, a
kés6bbi hazai népszavazasok arra figyelmeztetnek, hogy az konnyen »alarendeldodhet« a
népszavazast Ovezd vagy egyenesen az azt indukaléd politikai céloknak.”!?) Az 10j, népszavazassal
kapcsolatos jogszabalyok, illetve joggyakorlat az ellenzéket 1ényegében megfosztotta a referendumok
korabbi alkalmazasanak lehet6ségétol, a népszavazast a kormanyzat propagandaeszkdzei soraba
illesztette. J6l mutatja ezt, hogy egyetlen ellenzéki kezdeményezésbol sem lett népszavazas 9 év alatt,
tovabba az, hogy az egyetlen referendumot a kormany kezdeményezésére olyan kérdésben tartottak,
amelynek fogadtatdsa nem lehetett kérdéses. (Még az ardnyszam sem nagyon, hiszen a kérdésre
legfeljebb néhany szazalék erejéig nyilatkozhattak a kormanyoldallal ellentétesen.) A menekiiltvalsag
kezelését sajatos iiton érvényesitd, azt belpolitikaja és propagandatevékenysége kdzéppontjaba allito
Orban-rendszer 2016 Oszén tartott népszavazassal kivanta elharitani, hogy az Eurdpai Unid
menekiiltek befogadasara kérhesse Magyarorszagot.

Az abatji kistérség falvai ekkor mar egyértelmiien fideszes politikai kotddéssel voltak
jellemezhetdk,'* ennek megfeleléen mind a részvételi adatok, mind a korménypart éltal feltett
kérdésre adott valaszok leképezik az orszagos tendencidkat. A kormanypart iranti szimpatia mértéke

a részvételi adatokban is megragadhato, példaul F4j esetében.
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