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ATLASZOK ES TESTEK
Anatdémiai testkonstrukcidk a 20. szdzad elején

POTO JULIA

ATLASES AND BODIES
Construction of anatomical bodies in the early 20t century

The purpose of this paper is to study the first Hungarian editions of two anatomical
atlases published in the 1910s. Both Toldt’s An atlas of human anatomy and
Sobotta’s Atlas and textbook of human anatomy became crucial materials for
Hungarian medical training during the next decades, Sobotta’s more so than Toldt’s.
My goal is to examine and compare the texts and images of these two works, to
see how they fit in the broader traditions of atlas making, how they relate to the
new imaging techniques emerging in this period, what sort of body image they
present, and whether it is possible to explain along epistemological, pedagogical
or esthetical lines, why one of them became more defining than the other.

Keywords: body and culture, imaging technologies, scientific objectivity, anatomy

A hallgatésdg nagy szdma, mely els§ pillanatra az oktatdst megbénitani latszik, végtére
is Uj eszkdzk és Uj utak alkalmazhatdsdgaval a tanulds és a tanitds tokéletesitésére vezet”
- magyarazza a m(i jelent8ségét Tellyesniczky Kalman, a budapesti 1. szdmu anatémiai
tanszék vezetSje az osztrdk Carl Toldt boncoldstani atlaszanak elsé hazai kiaddsahoz!
1912-ben irt bevezet&jében. Toldt atlaszdnak, amely németl el6szor a 19. szdzad legvégén
jelent meg, hetedik, dtdolgozott és immar rontgenképekkel is kiegészitett véltozatat? il-
tette 4t magyar nyelvre Tellyesniczky irdnyitdsdval Nagy Karoly, azzal a céllal, hogy ki-
szolgalja az atalakuld oktatds igényeit.

A Toldt-atlasz forditdsa nem érkezett légiires térbe, mivel egyrészt mas idegen nyel-
v atlaszok - beleértve Toldt miivének német kiaddsait - mdr kordbban is hasznélatban
voltak orvosi és orvostanhallgatéi kérokben, mésrészt A tetembontds atlaszdval gyakorla-
tilag egy id8ben latott napvildgot egy masik magyar nyelv( atlasz is. Ugyanis Nagy Lszld,
a Tellyesniczky éltal vezetett tanszék mésik feleként m(ik6dd 1. szdmd anatémiai intézet

P6té Julia, PhD-hallgatd, ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola.
Toldt Kéroly [Carl Toldt]: A tetembontds atlasza: 1505 nagyrészben szines fametszettel és 13 eredeti réntgenképpel.

I-VL. Bev. és sajté ald rend. Tellyesniczky Kdlmén. [Ford. Nagy Kdroly.] Bp., 1912-1914.
Carl Toldt - Alois Dalla Rosa: Anatomischer Atlas fiir Studierende und Arzte. Berlin-Wien, 1911.

TORTENELMI SZEMLE * LXI (2019) 1:39-59 39



POTO JULIA

elsd tandrsegédje forditdsdban, az intézet vezetdje, Lenhossék Mihdly gondozdsdban 1911-
ben jelent meg el8sz6r magyar kiaddsban Johannes Sobotta hdromkétetes miive, Az ember
anatomidjdnak atlasza.’ Utébbi eredetije, a német elsé kiadas* 1904-1907 kdzstt 1atott nap-
vildgot.

Bér nemzetkdzi szinten Toldt és Sobotta atlasza is rengeteg kiaddst ért meg a kés6b-
biekben, azt nehéz lenne vitatni, hogy mikézben Sobotta munkéja - alaposan atdolgozva
persze - a kovetkez8 évszdzad egyik legmeghatdrozébb anatdémiai atlaszava valt, amely
maig alapvetd szerepet jatszik az orvosképzésben a vildg minden tdjan, addig Toldt m{ive
lassacskén kikopott a hasznélatbdl.

Az ugyan kiviil esik jelen kutatés keretein, hogy ennél pontosabban megkiséreljem
Osszehasonlitani Toldt és Sobotta atlaszdnak nemzetkozi jelentéségét mas, hasonléan
fontos munkdkhoz és egymashoz képest, Magyarorszagon viszonylag konnyen atlathaté
akép. 1955-ig, Kiss Ferenc és Szentdgothai Janos Az ember anatdmidjdnak atlasza® cimt mu-
vének megjelenéséig egyaltaldn nem létezett korszert, orvosképzésben haszndlhaté ma-
gyar nyelvi kiadvany ezen a két, németrdl magyarra forditott atlaszon kiviil.* E két atlasz
és ezek késdbbi kiaddsai tehat alapvetd szerepet jatszottak az anatémiai tudds formala-
sédban a 20. szdzad elsd felének Magyarorszagéan. Sobotta atlasza rdaddsul méaig meg6riz-
te ezen szerepét, mert nemrégiben, 2019 marciusdban jelent meg 24. magyar nyelv(i ki-
addsa, mig Toldt mlivét minddssze egyszer adtdk ki tijra magyarul, 1922-ben.

Bér természetesen a két atlasz eltérd hazai sikerében szdmtalan tényez§ szerepet
jatszhatott, jelen tanulmany célja annak vizsgalata és dsszehasonlitdsa, hogy a kiadva-
nyokban szerepeltetett szGvegek és képek alapjan milyen kézos vondsok és eltérések alla-
pithaték meg a miivekkel kapcsolatban. Hogyan illeszkednek az atlaszok az atlaszkészités
tdgabb hagyomdnyédba? Lehetséges ismeretelméleti, pedagdgiai vagy esztétikai alapon
megmagyardzni, miért valt a két atlasz hosszd tdvon meghatdrozévi, és egyikiitk miért
kerekedett feliil mindvégig a népszertiségi, haszndlhatdsagi versenyben? Ebbél a célbdl
a magyar kiaddsokon kiviil a német és az angol nyelv(i kiadasokat”® is megvizsgalom, kii-
16n3s tekintettel az ezekben megjelend, az atlaszok kiaddsanak sziikségességét legitimalni
hivatott el8szavakra.

Johannes Sobotta: Az ember anatomidjdnak atlasza. I-111. Szerk. és bev. Lenhossék Mihaly. [Ford. Nagy L4szl4.]
Bp., 1911.

Johannes Sobotta: Atlas der deskriptiven Anatomie des Menschen. I-111. Miinchen, 1904-1907.

Kiss Ferenc - Szent4gothai Janos: Az ember anatémidjdnak atlasza. Bp., 1955.

Kiss és Szentdgothai atlasza az anyag és a szemléletmdd megujitdsa mellett részben azért is késziilt, mert
a szerzdk attdl tartottak, hogy a masodik vildghdbord utén a kordbban a hazai oktatdsban elsédlegesen
hasznélt német atlaszok nem lesznek hozzéférhet&ek.

Johannes Sobotta: Atlas and textbook of human anatomy. Ed. J. Playfair McMurrich. Philadelphia, 1909. (htps://
babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ien.35558004773491;view=1up;seq=2. Legutobbi megtekintés: 2019. mar-
cius 14.)

Carl Toldt - Alois Dalla Rosa: An atlas of human anatomy, for students and physicians. [Transl. M. Eden Paul.]
London, 1903-1904.
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ATLASZOK ES TESTEK

Az atlasz mint a kollektiv empirizmus csucsteljesitménye

Az atlasz mint miifaj°® kiilongsen alkalmasnak t{inik az episztemioldgiai kérdések vizsga-
latéra, hiszen ezek a kiadvanyok nem kisebb céllal késziilnek, mint hogy szisztematikus
rendben tarjdk az olvasé (nézd) elé egy tudomany vizsgélt targyait, amelyek lehetnek
foldrajzi teriiletek, él61ények, bonctermi prepardtumok vagy laboratériumi médszerek
dbrazoldsai. Mivel még az eredend@en vaskos, sokszor tobbkétetes atlaszok befogaddké-
pessége is véges, ezeket a ,,munkatargyakat” azzal a szdndékkal valogatjak Gssze szerzdik,
hogy azok megfelel8en reprezentéljak a természetes targyak sokasagat és véltozatossagat,
és kezelhet8bb formatumban mutassak be a kutatott jelenségeket.

Hogy ennek a vélogatdsnak mik a szempontjai, hogyan zajlik a sztenderdizacid, vagy-
is hogyan valik egyetlen munkatargy egy egész csoport képvisel8jévé, illetve hogy a ki-
valasztott targyak hogyan dbrazoltatnak, az egyittal egy sajtos latdsmddot is kozvetit.
Egy-egy atlasz jél koriilhatarolhatéan megmutatja, hogy egy vizsgalddasi koron belil mit
kell elemezni, ez hogyan fog kinézni, és azt is, hogy hogyan érdemes megfigyelni az adott
jelenséget. Megtanitja a szemet a lényeges felismerésére, a véletlen figyelmen kiviil ha-
gyasara, szemlélteti a tipikust, hogy ezzel Gsszevetve azonosithaté legyen az atipikus,
ezaltal ravildgit a természetes véltozatossagra is.

Az atlaszok tehat egyszerre mutatjék be, 6rzik meg és rendszerezik a benniik dbrazolt
eredményeket, de egytttal tanitanak is: megtanitjék az Gj megfigyelSket arra, hogyan kell
az atlaszban bemutatott dolgokat vizsgalni. Az atlasz képei tehdt nem illusztracidk, ha-
nem a tudomdny hatérait kijels18 és annak jovdjét aktivan alakitd eszkozok, amelyek a
tudomdnyos gyakorlatra és percepcidra hatva kézponti szerepet jatszanak azon a teriile-
ten, amelyhez kotédnek.

Ahogy Lorraine Daston és Peter Galison Objectivity cimd miviikben megfogalmazzdk:
,Egy atlasz elkészitése és haszndlata a legkevésbé egyéni tevékenységek egyike a tudo-
manyban.”1® Az atlaszok [ényege a kollektivitds, hiszen sok kutaté és kutatds eredményeit
gyljtve dssze ltaldban kollaboricidban késziilnek, és hosszu tévra, generacidk sokasa-
ganak kiszolgaldsara szanjak ezeket szerzik.!* Az olvasdk szélesebb kord elérését gyakran
olyan megolddsok is biztosithatjak, mint a lingua franca (kezdetben a latin, késébb pedig
az angol) nyelven torténd kiadas, vagy ahogy a kdvetkez8kben vizsgalt anatémiai atlaszok
kapcsén tortént, a nemzeti nyelvekre leforditott vdltozatok megjelentetése.

Mivel atlaszt késziteni draga és id8igényes vallalkozas, minden 4j kiadviny egy ma-
gyarazattal kezdddik, amely sszefoglalja, hogy miért van sziikség a munkatdrgyak Uj
Osszevélogatasara, Ujfajta dbrazoldséra, és hogy a régi kiadvanyok miért nem megfelelSek.

Az atlasz funkcidival kapcsolatban b8vebben 14sd Lorraine Daston - Peter Galison: Objectivity. New York,
2007.19-27.

Daston - Galison: Objectivity, 26.

A, birtokldi” kollektivitds akdr egy-egy példany esetén is érvényesiilhet: az olyan teriiletek, mint az ana-
témia, ahol a nevezéktan egységesiilése Gta az atlaszok els@sorban csak mdédszertanilag valtoztak - alap-
vetd dbraanyagukban viszont kevésbé -, megszokottnak szamit a kdtetek atorskitése, és nem is feltétleniil
generaciordl generdciéra, hanem az orvostanhallgatéi évfolyamok kézott is.
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Ez aldl a vizsgélt anatémiai atlaszok sem kivételek. Az els6 fontos érv, ahogy az eredeti nyel-
vii kiadvanyok el8szavai mind Toldt, mind Sobotta mive esetében hangsulyozzék, hogy
nagy sziikség volt egy atfogd mire, amely a maga teljességében, szisztematikusan dbrazol-
ja az emberi testet, nem pedig csak annak 6nkényesen kiragadott részeit jeleniti meg.

Mésodsorban az el8szavak alapjan mindkét esetben cél volt egy olyan atlasz 1étreho-
zésa, amely a bonctermi gyakorlatok sordn praktikusan hasznalhaté. Ezzel a kérdéssel
Lenhossék is foglalkozik, miként a Sobotta-atlasz bevezetéjében {rja: ,,A régibb atlaszok
mind nagyterjedelmd mivek voltak. A mult szdzad harmincas évei éta mindenfelé orga-
nizéltak az orvosnévendékek rendszeres boncoldtermi gyakorlatait, s ezzel kisebb, bon-
colas kozben kényelmesen hasznélhaté atlaszok véltak sziikségessé.”!?

A harmadik szempont, amelyet a német és az angol kiadasok elészavai is mindkét
atlasz esetében hosszan magyardznak, hogy azon tul, hogy ezek a mivek a teljességre
torekednek, az egységes anatémiai némenklatira elterjesztésében is kulcsszerepet val-
lalnak. Hogy ez mennyire jelentds véllalds, ahhoz elészor az anatémiai atlasz sajatossa-
gait kell szemiigyre venniink. Vagyis azt, hogy taldn egyetlen mas atlasztipus sem hason-
lit annyira a m{faj névaddjéra, a f6ldrajzi atlaszra (amely Mercator vildgtérképe, az
1595-3s Atlas Sive Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mundi et Fabricati Figura utan kap-
ta a nevét), mint az anatémiai atlaszok.

Az anatémiai atlasz ugyanis szintén térkép, a test térképe, amely a f6ldrajzi atlaszok-
hoz hasonléan egy behatdrolhaté térrészt mutat be, morfoldgiai egységekre, testtdjakra
bontva fel az egészet, majd ezeket a részeket tovabbi, els6sorban funkciondlisan elkiils-
nithetd részekre, csontokra, iziiletekre, szalagokra, izmokra, erekre, idegekre, szvetekre
bontja. Aztdn gyakran ezeket az egységeket is részletesen feltérképezi, elsésorban azzal
acéllal, hogy megmutassa, pontosan hogyan kapcsolédnak egymdshoz az egységek (ismer-
tetve példdul az izmok csontokon vald eredését és tapaddsat, vagy az ér- és idegrendszer
egyes szervekre kiterjedd eldgazésait).

Bér magukat az egységeket és ezek alrészeit a 19. szdzad mésodik felére gyakorlatilag
maradéktalanul feltérképezték az anatémusok, ezek elnevezésének nemzetkszi egysége-
sitése csak 1895-ben, a Basel Nomina Anatomica (= BNA) sszedllitdsdval kezd8dott meg.
Bér az orvoslds nyelve a 18-19. szdzadig elsédlegesen a latin volt, egységes nevezéktan
nem létezett. A 19. szdzadban a nemzeti nyelvek eléretorésével kifejezetten kaotikussa
véltak a viszonyok, hiszen az egyes nyelvek, de olykor az egyes kiadvanyok 5sszeéllitéi is
sajat nevezéktant alkottak, adott esetben teljesen elhagyva a latin elnevezéseket, ami na-
gyon megnehezitette az anatémidrdl valé eszmecserét. Ezt a kdoszt hivatott felszdmolni
a BNA bevezetése, amely maig alapul szolgdl a nemzetkdzi szakszolistak elkészitéséhez.®

A BNA és annak kés@bbi valtozatai alapvet8en befolydsoltak a test feltérképezésének
médjat, mivel az elnevezések egy sajatos koordindta-rendszert jellnek ki, amely révén
megval6sul a testen beliili tajékozédas. A modern anatémiai nevezéktan az Ggynevezett

Lenhossék Mihaly: E18sz4. In: Sobotta: Az ember anatomidjdnak atlasza, 1. Oldalszdm nélkiil. [1-2.]
A magyar anatémiai szaknyelv alakuldsaval kapcsolatban ldsd Donath Tibor: Hogyan is allunk a magyar
anat6émiai szaknyelvvel? Magyar Orvosi Nyelv 3 (2003) 2. sz. 31-34.
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standard anatémiai helyzetre vonatkoztatva ad meg irdnyokat és stkokat: ez a pozicié azt
a testtartdst takarja, amikor egyenesen 4ll6 helyzetben van a test, és a tenyerek elére, a
hiivelyujjakkal kifelé néznek. Ebben a rendszerben beszélnek az anatémiai nevek szupe-
rior (fels8) és inferior (alsd), anterior (eliils8) és poszterior (htulsd), mediélis (kozépsd)
és laterdlis (oldalsé), proximalis (t6rzshoz kdzeli) és disztdlis (t6rzstél tavoli) irdnyokrdl.

Ez a pozicid tehdt egy specifikus, miivi helyzetben mereviti ki a testet, amely egyrészt
nem természetes, hiszen akkor a tenyerek befelé fordulndnak. Masrészt ez a testhelyzet
egyaltalan nem egyezik azzal, amivel a boncteremben taldlkozunk, ahol altaldban fekszik
a tetem, de sokkal gyakoribb, hogy a kezelhet8ség érdekében annak csak részeit, a teljes
tetem darabjait vizsgdljdk az anatémidt tanulék. Az anatémiai atlasz egyik fontos célja
tehét pontosan ennek a tjolasi problémdanak a felolddsa: mind Toldt, mind Sobotta arra
torekszik, hogy a BNA rendszerében elnevezett részeket ugy térja az olvasék elé, ahogy
azzal a boncteremben (illetve a m{it8asztalon) taldlkozni fognak. Hogy ezt pontosan mi-
lyen eszkdzokkel valésitjdk meg, és hogy a rontgen kapcsan milyen, még Gsszetettebb
tdjoldsi problémak meriilnek fel, azokkal a tanulmény kés6bbi részében foglalkozom.

Az Uj kiadvanyok megalkotdsa kapcsdn a negyedik megfogalmazott cél a korabbindl
hitelesebb, objektiv dbrdzoldsok kozlése, amelyek mindkét szerzd és elészdirbik szerint
is kulcsfontossagt eszkozei az anatémia elsajatitdsanak. ,,Az anatémiai atlaszok és illuszt-
récidk fontossdgat mar rég felismerték, s mar az el8bbi szdzadokban jelentek meg nagy-
szabésu illusztralt anatémiai miivek, melyek, ha anatémiai pontossg és megbizhatésag
tekintetében tévol is maradnak a mai kivdnalmak szinvonalatdl, mivésziesség dolgaban
részben ma is példaszeriiek” - irja Lenhossék a Sobotta-atlasz el8szavéban. A ,,pontossig
és megbizhatdsag” a szerz8k sajat elészavaiban is kulcsfogalmak. Annak megértése érde-
kében azonban, hogy miként valt az objektivitds, még pontosabban az igynevezett mecha-
nikus objektivitas a két kiadvany szervez8 elvévé, a kovetkez8kben az atlaszkészités isme-
retelméleti hagyomanyit tekintem at.

Atlaszok a természethiiség jegyében

Ahogy az atlaszok kapcsan kordbban mar emlitettem, ezek munkatdrgyakat sorakoztat-
nak fel, amelyek az adott teriiletet lefedd természetes targyak csoportjait hivatottak re-
prezentdlni. Lorraine Daston és Peter Galison az objektivitds torténeti hatterét vizsgald
mviikben' négy episztemioldgiai irdnyelvet kiilonbdztetnek meg - anomalidk keresése,
természethtiség, mechanikus objektivitas és tanult itél6képesség - annak kapcsan, hogy
hogyan torténik ezen munkatargyak kivalogatasa és megalkotdsa az aktudlis tudomanyos
szemléletmdd alapjan. A kovetkez8kben én is ezen fogalmak mentén kovetem végig az
atlaszkészités Toldt és Sobotta miivének megjelenése el6tti és utdni fejleményeit, illetve
azt, hogy az dltalam vizsgélt mivek hogyan illeszthet8k be az episztemioldgiai keretekbe.

14 Lenhossék: El8sz4, 1. [1.]
15 Lasd Daston - Galison: Objectivity, passim.
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Az emlitett irdnyelvek egyike sem hatotta 4t a tudomanyok egészét egyetlen id8szak-
ban sem, és az sem allithatd, hogy egymdst id6ben teljesen levaltva kovetkeztek volna be,
hiszen egyes irdnyelvek bizonyos teriileteken sokdig meghatdrozénak bizonyultak és bi-
zonyos elemeik visszatérve keveredtek az ,,ujabb” irdnyvonalakkal is. Annak mentén
azonban jdl elkiilonithet8k, hogy mindig egy masik, dltaldnosabban elterjedt irdnyelv
bizonyos vondsaival szemben, a metédus kapcsdn felmeriil§ kétségek nyoman kezdett
egy Ujabb ismeretelméleti metédus kialakulni.

Az els8, Daston és Galison 4ltal kevéssé vizsgdlt médszer, amikor az atlaszkészit8k a
szabélytalanra, a szokatlanra dsszpontositanak, a természet sokféleségét helyezve fékusz-
ba a gyljteménnyel. Ezzel az eljarassal késziilt'® szdmos 16-17. szdzadi természettudoma-
nyos gylijtemény és évkonyv, amelyek furcsa 1égkori jelenségek, torzsziilsttek vagy éppen
kiilonleges képességii él8lények felsoroldsait és dbrazolasait gyUjtotték Sssze. Ezen
,szOrnyatlaszok” ismeretelméleti keretét a tdlzott dltalanositas elkeriilésére és a részletek
pontos megfigyelésének fontossagara iranyuld erdfeszitések formaltdk.

Ezt a szemléletet kezdte el felvéltani a 18. szdzad elejére egy, mar az objektivitds sa-
jatos el6zményének tekinthetd, a kordbbitdl gydkeresen eltér episztemioldgiai irdnyvo-
nal, a természethiség!” elve, amely az atipikus helyett a természetes sokféleségben meg-
figyelhetd szabdlyszeriliségek vizsgélatara helyezte a hangsilyt. Ennek a médszernek az
analizis és szintézis allt a kézéppontjdban, vagyis a munkatargyakat megalkotdk a termé-
szetben ,,pontosan Ggy” sosem létez8 archetipusokat hoztak 1étre, azt kivdnva dbrazolni
atlaszaikban, milyen is a természet a maga ,,igazdban”.

A felvildgosodds kordnak atlaszai igy a kiadvanyt 8sszedllitd sajat munkamddszerétsl
fiiggéen a tipikust, a karakterisztikust, az idealist vagy éppen az atlagost dbrdzolték annak
érdekében, hogy sztenderdizaljanak egy jelenségcsoportot. Fiiggetlentil attdl, hogy mi
volt a pontos cél, mindegyik médszer 1ényegi elemét képezte, hogy a megfelel§ munka-
targyat csak megfigyelések hosszui sora révén lehetett eléallitani, a kutaté ugyanis csak
ezek révén tudta azonositani a kdzds vondsokat az egyedi eléforduldsok kézott. Hogy ez
a gyakorlatban hogy zajlott, arra j6 példa Bernhard Siegfried Albinus médszere, aki 1734-
ben készitett minden korabbinal hitelesebb képet az emberi csontvazrdl. Csak a rajzolas
harom hénapig tartott, de az ehhez sziikséges adatgyijtés éveket emésztett fel. Albinus
munkatargya ugyanis ,,nem szabadon” késziilt, ,,ahogy megszokott, hanem valédi mérték
utdn [...] és testrdl testre gy(jtve az adatokat, a szabalyoknak megfelel8en létrehozva egy
»atlagot«, melyen igy a valddi igazsdg mutatkozik meg. [...] Az Gsszes [rajzot] lemértem,
ardnyosan lekicsinyitettem [...] mint az épitészek.”'®

Albinus kivalasztott egy korabbi kutatdsai alapjan 4tlagos alkatunak vélt csontvazat,
amelyet rendkiviil precizen tisztitott le és rakott dssze, majd ezt 4116 helyzetben rogzitette,
egy sovany, meztelen férfit haszndlva mintaként a csontok pontos poziciondlasdhoz. Ezt

Daston - Galison: Objectivity, 67.

Uo. 55-114.

Bernhard Siegfried Albinus: Academicarum annotationum. 1-VIIL Leidae, 1754-1768. 1. 7., 11., 13. 1dézi Londa
Schiebinger: Csontvazak a szekrényben. A ndi csontvéz elsd dbrdzoldsai a 18. szdzadi anatémidban. [Ford.
P4t Julia.] Sic Itur ad Astra 58 (2008) 33.
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kovetben haldkat feszitett ki a csontvdz mogé, amelyek kettds racsozatot alkottak a hét-
térben, és ennek alapjan, négyzetrdl négyzetre rajzoltatta le az alakot. A végsé kép azon-
ban még igy sem pontosan azt a csontvazat abrdzolta, amelyet Albinus kivélasztott és
el8készitett, mivel az anatémus t3bb helyen belenyult a késziil rajzba, majd a sokszoro-
sitdshoz haszndlt fadtcra felvitt vésetbe is, hogy ,korrigdlja” azokat a részeket, ahol az
atlagos csontvaz sem bizonyult kelléen atlagosnak az idedlis végeredmény eléréséhez.'®

Albinus csontvazdbrazoldsa igy egy olyan csontozatot jelenitett meg, amelyet § maga
sosem latott, tehét az ideélist, a csontvadz univerzalis, kanonikus valtozatdt, mondhatni a
csontvéz fenoménjét dbrézolta, amelyen javitdsra keriiltek az egyedi ,,hibak”. igy az ana-
témus szerint sokkal inkdbb képes volt reprezentélni a 1étezd csontvazakat, mint egyetlen
konkrét emberi egyed vdza, hiszen nem egyetlen megfigyelésen alapult, hanem szdmtalan
egyed tulajdonsdgainak szintézise révén jott létre. A természethiiségre torekvs tuddsok
szerint éppen ezért a ldtottak megmadsitdsa nem a természet eltorzitdsa volt, hanem a
tudomdnyos munka szerves része, a tudds szent kitelessége.

Gépi(es) masolatok — mechanikus objektivitas

Miként kordbban mar emlitettem, az ismertetett és ismertetend§ episztemioldgiai irdny-
elvek nem voltak sem univerzalisak, sem szigortian torténetiek. Bar a 19. szdzad kozepé-
t8l erds valtas figyelhetd meg a tudoményos médszertanban és elvekben, amely aztdn sok
terlileten kiszoritotta a természeth(iség elvét, a szintetizald, az idedlist, a karakterisztikust
megmutatni vagyd szemlélet egyes vondsai maig fellelhet8k tobbek kozt a botanikéban,
példaul a fényképek helyett a sematikus rajzokat elényben részesité novényhatarozdk-
ban. Ezekben gyakran olyan elemek keriilnek egymas mellé egy faj kapcsan, amelyek
egylitt sosem figyelhetSk meg a természetben, példaul egyiitt dbrdzolddik a virdg, a csi-
razé mag és a termés.

Abotanika, illetve szélesebben a rendszertan ugyanakkor az ,,extrém” objektivitdsra
is j6 példat szolgdltat: a 20. szdzad elején bevezetett és jelenleg is érvényben levs neve-
zéktan ugyanis a lehet§ leghatdrozottabban keriili a természethiiség gyakorlatat. Egy
adott faj neve szigorian véve annak egyetlen (4ltaldban elsként felfedezett vagy els6ként
sikeresen befogott, begyijtott) példanydra (esetleg példdnyaira), az igynevezett tipuspél-
danyra vonatkozik. Ezt prepardtum formajaban altaldban fizikailag is 6rzik valahol, de ha
ez nem megvaldsithat6, akkor is rendkiviil részletes leirds és lehetdleg fénykép késziil az
adott példdnyrdl, ez ugyanis az 4j faj nyilvintartdsba vételének eléfeltétele. A tipuspél-
dény a késébbiekben etalonként szolgdl, az ezzel vald Gsszehasonlitas sordn dél el, hogy
egy hasonld, mésik egyed egyazon faj tagja-e, vagy netdn egy masiké.?

Daston - Galison: Objectivity, 70-74.

International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (Shenzhen Code). Ed. Nicholas I. Turland et al.
Glashiitten, 2018. Division II., Chapter IL., Section II., Article 7-8. (https://www.iapt-taxon.org/nomen/
main.php. Legutobbi megtekintés: 2019. marcius 23.)
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Ez a fajta gyakorlat mér a kovetkezd ismeretelméleti irdnyvonalra, a mechanikus
objektivitasra példa, amely a 19. szdzad kozepétdl kezdett elterjedni a tudomanyban.
A véltas okdnak hatterében az allt, hogy eddigre az atlaszkészit8k és dltaldban a tudomany
miivel8i kdzott egyre elterjedtebbé valt az a nézet, hogy a természethiliség mddszere til
sok teret ad a szubjektumnak, {gy fé18, hogy az dbrdzolt végeredmény nemcsak a tényle-
gesen megfigyelt jelenséget mutatja meg, hanem révetiilnek az azt - gyakran egy miivész
altal - rogzitd kutaté teoretikus elbfeltevései is, igy az elkésziilt kép nem lesz hiteles,
pontos masolat.

Ennek fényében olyan megolddsokat kezdtek keresni a tudomanyos abrazoldsban,
amelyek révén a szubjektum minél jobban kizdrhatd a rogzités folyamatdbdl, annak ér-
dekében, hogy az dbrdzolds minél objektivebb legyen. Ezt az ismeretelméleti torekvést
nevezi Daston és Galison mechanikus objektivitdsnak,?' amelynek célja a sematizdlassal,
az esztétizaldssal és az egyszer(sitéssel szemben a jelenségek minél gépiesebb, automa-
tikusabb lejegyzése, rogzitése volt, vagyis Ggy dbrdzolni a latottakat, mintha azokhoz
hozz4 sem ért volna a tudds keze. Ez a vagy természetesen sosem teljesiilhetett maradék-
talanul, de a kutaték kitartéan prébalkoztak, tobbféle eszkozt és mddszert vetve be a cél
elérése érdekében.

Mig a természethil dbrdzolast megvaldsitani kivand tudés legjobb térsa az alkotdsban
az éltala tokéletesen uralt miivész volt, a mechanikus objektivitds keretrendszerében ez
a viszony 4talakult: a miivész feladata vagy tigy médosult, hogy a pontosabb masolatok
létrehozésa érdekében akdr a tudds sajat ambicibival, eléfeltevéseivel is szembe kellett
szallnia, vagyis neki kellett feltigyelnie a tuddst, vagy pedig a miivész teljesen kiiktatédott
a képbdl, és helyét egy gép, tipikusan a fényképez8gép vette 4t.

A fénykép ugyanakkor sosem valt egyenl8vé az objektiv képpel. Egyrészt mert a fotSk
objektivitdsdval kapcsolatban kezdettdl kétségek meriiltek fel, masrészt mert nem min-
den teriileten a fényképezés jelentette az objektiv dbrazolds legjobb médjat. A fényképé-
szet kezdeti fogadtatdsa soran a mddszer feltalaléiban és a korabeli kdzonségben egyarant
felmerdilt az a nézet, hogy az Ujfajta képek régzitése sordn gyakorlatilag kizarhaté a fo-
lyamatbdl az emberi kdzremiiksds, és hogy az ij mdédszer nem egyszertien egy eszkoz a
természet megrajzolasara, hanem egy olyan kémiai és fizikai folyamat, amely lehet8séget
teremt arra, hogy a természet spontdn médon reprodukélja magat.?? Viszont mar a kez-
deti mddszerek és ezekkel késziilt képek sokféleségébdl is nyilvanvaldan latszott, hogy ez
nem egészen gy van.

Egy dagerrotipia és egy talbotipia gySkeresen masként régzitette ugyanazt a valésa-
got, nem tdmasztva ald azt az illuzérikus elképzelést, miszerint a fényképészet teljesen
semleges latdsmddot biztosit, és az alkalmazdsa eredményeként kapott képek az emberi
szem retindjan kirajzol6dé képekhez hasonléan a természet automatikus frdsanak tekint-
het8k, amelyek a késziiléket kezel8 személy gondolataitdl és érzéseitdl fiiggetlen, objek-
tiv képet rogzitenek a lefotézott targyrdl.

Daston - Galison: Objectivity, 115-190.
Mary Warner Marien: A fotogrdfia nagykdnyve. A fényképezés kultirtorténete. Bp., 2011. 91-92.
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A fényképezés korai torténetére tekintve az sem latszik aldtdmasztott meglatdsnak,
hogy az 4j képalkotdsi médszer (vagy mddszerek) sziikségtelenné tette volna az emberi
jelenlétet: ebben az id8szakban ugyanis mind a fotézds, mind a képek elShivasa (vagy mas
médszerrel valé életre hivédsa) komoly technikai felkésziiltséget és folyamatos emberi
jelenlétet igényelt. A tudoményos céli fotdzds esetén pedig még a lefényképezni kivant
jelenség el8készitését is el kellett végezni, hogy az egydltaldn megjelenjen a képeken (pél-
dédul megfesteni a szévetmintdkat, kiboncolni a kivant szerveket vagy mozdulatlanna
tenni a vizsgélat é18 targyét). Bizonyos fajta el6készitésre persze a rajzolds el6tt is sziikség
volt, de a fot6zds gyakran mas eszkozoket, példaul masfajta szovettani festést kivant, ami
Uj médszerek kidolgozasat tette sziikségessé. Ezek pedig djfajta képeket eredményezve
ismételten ravilagitottak a beavatkozdsmentes objektivitas illuzérikus voltara.

A tudomdny mtivel&i tehat pontosan tudtak, hogy a fot6z4s abban az értelemben nem
valhat a mechanikus objektivitas eszkzévé, hogy azt a természet ,,6nirdsaként” kezelik.
Arra viszont alkalmasnak tlint a médszer, hogy az adatokat sajat személyiségét kizarva
régziteni kivand tudds onellendrzésének eszkzévé valjon, és megakadélyozza a ltottak
esztétizalasat vagy értelmezését.

Az emlitett okok miatt, illetve azért is, mert a fotk hasznélata koltségességiik és tul-
zott részletességiik miatt a tudomanyos atlaszok tobbségében nem bizonyult praktikusnak
(mivel 4ltala nem tdrténhetett meg az dbrazolt részletek vélogatdsa, ami az objektivitds
jegyében késziild miiveknek is fontos szempontja volt), a fényképezés kapcsan alapvetéen
hérom {8 preferalt funkcié kiildnboztethetd meg a mechanikus objektivitas keretén beliil.

Egyrészt szolgdlhatott a ritka, a kiilonleges, az ellentmonddasos régzitésére, amiben
tulajdonképpen visszakdszont a kordbban emlitett ,,szérnyatlaszok” koncepcidja, csak itt
ez éppen a hitelességet, a hihet8séget hivatott szolgalni olyan esetekben, amikor az ol-
vasénak nem volt médja ellendrizni, hogy valéban léteznek-e azok a kiilonleges fajok és
jelenségek, amelyeket példdul a F5ld kiilonboz8 egzotikus részeit felfedezd kutatdk rog-
zitettek. Mdsrészt a kutatdk kontrollként hasznéltdk a fotékat a mas médszerrel megal-
kotott képek 1étrehozdsa sordn, hogy a végeredmény minél pontosabban tiikrézze azt,
ami valdban latszott a megjeleniteni kivant jelenségbdl. Harmadrészt pedig mas képek
- litografidk, fametszetek - sokszorositdsaban is alkalmaztak a fotétechnikat. Mivel ez
csak az 1890-es években valt lehet8vé (a raszterrics tokéletesitésével), igy a kordbbi mi-
vekben megjelend ,,fotk” dltaldban dgy keriiltek bele a miivekbe, hogy a fénykép elké-
sziilte utdn arrdl fametszet késziilt.??

A mechanikus objektivitds idedja a jelenségek beavatkozés nélkiili megjelenitése volt,
olyan targyak leképezése, amelyek valdban [éteznek a természetben. Az ennek szellemében
késziilt atlaszokban igy érdemmé valt az aszimmetria, a szabélytalansag, a hibdk és az el&-
készités vagy a rogzités folyamata sordn keletkezett miitargyak (példdul a szdvettani festés
nyomén keletkezett hibdk) dbrédzoldsa is. A kordbbi ideélis, karakterisztikus dbrézoldsok
helyét pedig - amelyek nmagukban reprezentéltak egy teljes csoportot - atvették a soro-
zatok, amelyek kiilonbsz8 1étezd eléforduldsok ,,automatikus” masolataibdl alltak.

23 Daston - Galison: Objectivity, 137.
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Fényképezés az anatomiaban

Erre ugyanakkor, ahogy mar emlitettem, a legtbb esetben nem a fénykép bizonyult a leg-
megfelel8bb eszkoznek. Az dltalam sziikebben vizsgalt anatémiai atlaszok esetében példdul
biztosan nem, miként azt Karl von Bardeleben és Ernst Haeckel jénai anatémusok ki is fej-
tették sajat atlaszuk 1904-ben megjelent bévitett kiaddsdnak bevezetdjében. A szerz8k sze-
rint a fénykép ugyan alkalmas lehet a kiils6 formdk, az emberek, a szobrok, a csontok szép-
ségének rogzitésére, de a fekete-fehér képek gyakorlatilag hasznélhatatlanok, ha rétegeket,
komplex alakzatokat vagy nagy részletességli prepardtumokat kell megjeleniteni. Ebben a
kontextusban ugyanis nem lehet vitatni a megfelel8en szinezett fametszetek elsébbségét.*

Még a fametszést sem taldlta azonban megfelel§ eszkoznek a képek hiteles méasola-
sdhoz Sobotta, aki anatémiai atlasza létrehozdsakor a kézzel rajzolt képek egy részét egy
fényképészeti eljardssal, szines fotolitografidval sokszorosittatta. Ahogy Sobotta mtive
els§ angol kiaddsanak elészavaban? irja, a folyamatbdl teljesen kihagyta a fametszést,
ennek sordn ugyanis szerinte tul sok mulik a fametsz8 munkdjén. Sobotta tehat fontos
1épést tett annak megvalésitasa felé, ami a mechanikus objektivitds hiveinek nagy dlma
volt, hiszen kiiktatott az atlaszkészités folyamatabdl egy emberi szerepldt, a fametszdt,
és egy mechanikus, éppen ezért objektivnek tekintett sokszorositasi technikdval helyet-
tesitette ennek munkdjat.

Sobotta ugyanakkor nem érte be a fotézas ilyetén hasznélatdval, hanem élen jart ab-
ban is, hogy kontrollként alkalmazza a képeket. Ahogy a német kiadas bevezet&jében irja,
»az illusztraciék pontossdganak biztositdsa érdekében minden prepardtumrdl fénykép
késziilt”, amelyet aztan a késziil§ illusztraciéval egyez8 méretlire nagyitottak. Az dbrdk
egy része aztdn egyenesen ezen képek alapjan, vagy ezek kicsit médositott véltozatai
alapjan késziilt.? Ennek fényében tehat Sobotta milive a mechanikus objektivitas iskola-
példdjanak tekinthetnénk, ez azonban nem lenne teljesen helytalld, ugyanis - ahogy a
késébbiekben bvebben kitérek ra - mind Toldt, mind Sobotta vizsgalt atlasza nyomokban
tartalmazza mdr a kovetkez§ episztemioldgiai irdnyvonal, a tanult {tél8képesség elemeit.

Utdbbi lassan, a 19. szdzad végétél kezdve bontakozott ki a mechanikus objektivitasra
torekvd kutatdk novekvd frusztrcidja, illetve a pedagdgia atalakuldsa nyomén. Az em-
beri interpretaci6tdl érintetlen képeket kitermelni igyekvé tudésok ugyanis folyamatosan
kiizdsttek annak problémajaval, hogy mennyiben fogadhaté el szdmukra, hogy atlaszaik-
ban egyetlen példany dbrazolasai képviseljék jelenségek egy teljes osztélyat.

Ez alél Sobotta sem volt kivétel, aki a szdvettani atlaszdnak?” megalkotdsakor sajétos
megoldést dolgozott ki a fesziiltség felolddséara. A rajzok alapjat ebben az esetben is fotdk

Karl von Bardeleben - Heinrich Haeckel: Vorwort zur dritten Auflage. In: Atlas der topographischen Anatomie
des Menschen. Jena, 1904. IV.

Sobotta: Author’s Preface. In: Atlas and textbook of human anatomy, 1. 13.

Uo.

Johannes Sobotta: Vorwort. In: u8: Atlas und Grundriss der Histologie und mikroskopischen Anatomie des
Menschen. Miinchen, 1902. (https://wellcomelibrary.org/item/b21691691#?c=0&m=0&s=0&cv=6&z=-0.88
2%2C0%2C2.7639%2C1.7669. Legutébbi megtekintés: 2019. marcius 17.)
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jelentették, azonban - miként a szerz8 az el8szdban eldrulja - annak érdekében, hogy a
minték készitése sordn keletkezett miitermékek és sériilések ne zavarjak meg a kész rep-
rezentécidt, egyes esetekben két-hdrom kiilonbdz8 minta fényképeibdl allitotta Gssze azt
a mozaikot, amelyet a rajzolé végiil lemésolt.

De Toldt sem tudott teljesen megbékélni a gépies mésoldssal. Ugyan néla a fényké-
pezés kimaradt a munkafolyamatbdl, de ahogy a német kiadds el8szavaban irja,? bizonyos
esetekben, amikor a preparatum egyes részei nem bizonyultak kell8en reprezentativnak,
a rajzolé egy masodik vagy egy harmadik hasonlé prepardtumot is megnézett, és a kér-
déses részeket ezek alapjan rogzitette. Ezt a mozaikos megolddst egyarant tekinthetjiik
visszalépésnek a karakterisztikust mivileg megalkotni vagyd természethi dbrazoldsok
felé, de annak jelének is, hogy a 20. szdzad elejének atlaszkészitdje mar nem volt mara-
déktalanul elégedett a valdsag szolgai utdnzasaval.

Ezzel nem volt egyediil: bar a tudomény egyes teriiletein elérhetébbnek tiint a me-
chanikus objektivitds, az atlaszkészit8k nehezen tudtak tartani ezt az irdnyt, hiszen az
ellentmonddsban 4llt az atlaszok alapvet§ céljaval, vagyis hogy ezek képei alapjan meg-
ismerhet8vé véljanak az adott tudomdany természetes targyai, amit egyedi jelenségekrél
késziilt dbrékkal lehetetlennek tiint megvaldsitani. A problémara két megoldés kinalko-
zott: vagy a Sobotta-féle mozaikos ,tritkkkozés”, vagy - ha az atlasz terjedelmi keretei és
a téma lehet§vé tették - a készitSk egy sor kiilonbozd képet kozoltek egyetlen jelenség
kapcsan, példdul sok hépehely mikroszkopikus képét helyezték egymas mellé.? Ezt azzal
a ki nem mondott iizenettel tették, hogy a kozslt egyedi példanyok alapjan majd az olvasé
alkossa meg magdban a tipikus, az idedlis képét — amit 6k szerz8ként az objektivitas je-
gyében immdr nem tehettek meg.

Ez utébbi megoldas mar egyértelmiien a jovébe, a tanult itél6képesség ismeretelmé-
leti elve felé mutat, hiszen a kordbbi megolddsokkal ellentétben egy nagyon is aktiv ol-
vaso jelenlétét feltételezi.

A szubjektum szinre 1ép - tanult itéloképesség

A mechanikus objektivitas valsdgadban a mar emlitett tényez8k mellett mas dolgok is sze-
repet jatszottak. Az eléret6rd pszicholdgiai elméletek - éliikon a freudizmussal - alatd-
masztottdk, amit a semleges dbrazoldsok létrehozasaval kiizd8 kutaték mér kordbban is
sejtettek: a szubjektumot, az értelmezést nem lehet teljesen kizdrni a kutatasi folyamat-
bél. S6t: nem is érdemes, hiszen gyakran éppen a hirtelen, olykor tudattalanul (péld4ul
alvas vagy nem tudomadnyos tevékenység kdzben) jov4 egyéni megltdsok viszik elére a
tudomadnyt.

A 20. szdzad mésodik felére erre alapozva egy Ujfajta tudds képe bontakozott ki, aki
immdr nem azon dolgozik, hogy 6nmagaval kiizdjon a gépies objektivitas jegyében, ha-

28 Carl Toldt: Vorwort. In: Anatomischer Atlas fiir Studierende und Arzte, 1. V.
29 Lasd Daston - Galison: Objectivity, 149.
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nem egyéni interpretdcidk és intuicidk alapjan hipotéziseket fogalmaz meg, ezeket pré-
bélja igazolni, és ha ez nem sikeriil, vagyis rosszat sugall szimdra az értelmezés vagy a
pillanatnyi megérzés, az is a folyamat természetes része, amib8l tanulni lehet.

Ha ezen atalakulds pontos kezdeteit nem is lehet meghatdrozni, az bizonyosnak t{inik,
hogy a valtozas az tjfajta képalkotd eljardsok megjelenéséhez ksthetd. Ezek kapcsén ugyan-
is, szemben a fotografiat dvezd illuzidkkal, kezdett8l egyértelmien latszott, hogy ezek
barmilyen fokd megértéséhez nem lesz elég egy-egy objektiv kép. Ahhoz, hogy barki meg-
ismerje, megtanulja, hogyan azonosithatdk az egyes betegségek jelei egy EKG-gorbén vagy
egy rontgenképen, egy kép helyett képek sorozatdra van sziikség. Ezek persze nem lesznek
alkalmasak arra, hogy lefedjék az adott jelenség minden véltozatat, de arra azonban képe-
sek lehetnek, hogy megtanitsdk az olvasénak, mely valtozatok tartoznak egy kategéridba,
legyen sz6 akar egy csillagtipusrdl, akdr egy betegség EKG-n megjelend jeleirdl.

A problémit és ezt a lehetséges megoldést egy rontgenorvos, Rudolf Grashey fogal-
mazta meg az els8k kozott, egzakt médon. Grashey 1905-t61 kiizdott egyrészt azzal, hogy
miként kiildnitse el a patolégids és az egészséges rontgenképeket, méasrészt pedig azzal,
hogy ha neki magéanak sikertilt is megtanulnia ennek médjat, hogyan adhatja 4t ismere-
teit méasok 4ltal is kovetheté mddon. A kutaté médszere végiil az lett, hogy képsorozato-
kat kozolt, amelyekben igyekezett lefedni egy adott kategdria teljes spektrumét és annak
legszélsBségesebb eseteit, innentdl pedig az olvaséra bizta, hogy felismerje azokat a jel-
legzetességeket, amelyek a jelenség sajatjai.*

Grashey és mas hasonlé médon eljaré atlaszkésziték ezen megoldds sordn arra ala-
poztak, hogy a kdzdlt képspektrum alapjan az emberi agy képes lesz azonositani egy-egy
mintézatot, amely kozds az dbrazolasokban. Mig tehét a természethti dbrazolds sordn a
miivész kezét vezetd tudds egy személyben vallalta magdra a reprezentdcid terhét, addig
amechanikus objektivitas kordban ez a teher a kozolt képre esett. A tanult {télSképesség-
nek® nevezett médszer végiil kiterjesztette a reprezentécié keretét: ennek soran a képe-
ket sszedllitd kutatd és miivész igyekezett agy eljarni, hogy az olvasé a kivant médon
értelmezze a latottakat, és ezt az értelmezést késébb mds, rokon képek esetén is alkal-
mazni tudja.

Ahogy mér emlitettem, a mechanikus objektivitds valsdgdhoz tobb faktor is hozza-
jarult: ilyen volt a pszicholdgiai elméletek és az Gj képalkotd eljardsok megjelenése mellett
az oktatds meggjuldsa is. A 19. szdzadi egyetemi reformok eredményeként a szdzad utol-
s6 harmadatdl az elsg vilaghdbordig éridsi mértékben megnovekedett az egyetemre jarék
szadma, ami a pedagdgiai médszerek 4talakuldsat is maga utdn vonta. Az orvostanhallgaték
névekvd szdmadra Tellyesniczky a tanulmdny elején mér idézett - Toldt atlaszdban sze-
repld - szavain tdl a Sobotta-atlasz elsé magyar kiaddsdnak el8szava is reflektdl, miként
arra is, hogy a képzés egyre gyakorlatiasabbd alakuldsdval masfajta, kisebb formatumd
atlaszok valtak sziikségessé, amelyeket a hallgaték magukkal vihetnek a boncterembe.

Daston - Galison: Objectivity, 309., 317.
Uo. 309-362.
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A német és osztrdk mintdra egyre inkabb elterjedd szemindriumi képzési rendszer sok-
kal intenzivebb részvételt kovetelt a hallgatoktdl, akik immar nemcsak passzivan hallgattak
az el6adé szavait, hanem a gyakorlati foglalkozdsokon maguk is begyakoroltak a szakmai
fogdsokat. Ez pedig mésfajta, kezelhet8bb méretii konyveket, az orvostanhallgatdk esetében
pedig a rontgennel és més 4j adatgy(ijtési médszerekkel késziilt felvételek megértéséhez
ujfajta dbrazolast igényelt, amely révén elsajatithatéva valt az 4j médiumok nyelve.

Pontosan ezt szolgaltdk az tjfajta atlaszok, amelyek lehet§vé tették, hogy az olvasé
aktivan bevonddjon az értelmezésbe, és rovid id§ alatt felismerje azokat a mintézatokat,
amelyek azonositdsa az atlasz alkotdinak adott esetben hosszd évek munkdjdba keriilt.
A tanult {tél8képesség mddszere azon a mdig érvényesnek latsz6 felismerésen alapult,
hogy az emberi agy mintdzatfelismerd képessége paratlan: olyan szabdlyszer(iségeket is
felismeriink, amelyek nem irhatdk le kvantitativ adatokkal, ami egyittal azt is megma-
gyarazza, hogy miért csak most, a gépi tanulds fejlédésével kezdik a mesterséges rend-
szerek megkdzeliteni az ember ezen képességét.

A tanult {tél8képesség jegyében késziilt atlaszok a megértés folyamatét olyan méd-
szerekkel tették lehetévé, mint a kiemelések, a szinezés, a kordbban elképzelhetetlen foku
absztrakci6 és a kiilonbodzd képalkotd eljardsok eredményeinek egymads mellé - vagy az
ugynevezett hibrid képeken egymdasra - helyezése. (Egy ilyen rendszer(i anatémiai atlasz-
ra példa Tandler miive, amelyet révidesen Toldt atlaszdnak réntgenképei kapcsén targya-
lok részletesebben.) Mindezen technikék alkalmazdsénak célja az volt - ellentétben a
mechanikus objektivitas jegyében késziilt képsorokkal, példdul a hépelyhek dbraival -,
hogy az olvasénak ne kelljen végigjdrnia tjra azt az értelmez8 ttvonalat, amelyet az at-
laszt 8sszedllit6 tudés méar megtett: az atlaszkészitének pontos fogalma volt arrdl, hogy
milyen kovetkeztetéseket kivan levonatni az olvaséval, de ezt olyan mdédon valdsitotta
meg, hogy az az adott jelenség ismeretlen eléforduldsai esetén is hasznosulhasson.

Az anatémiai test és az anatomiai rajz

Az ismeretelméleti hattér attekintése utdn a kovetkezékben az anatémiai rajz jellegze-
tességeire térek 4t, és arra, hogy mi jellemzi a mar elmondottakon feliil Sobotta és Toldt
abrait. Mivel a tehetséges természettudds ritkan bizonyult egyuttal tehetséges miivésznek
is, az anatémiai dbrdzol4sok 4ltaldban két szerz8, azaz a tudds és a miivész kozos alkotd-
sai, akik kozott az ismeretelméleti mdédszertdl fiiggéen véltozatos lehet a kapcsolat.??

A természeth(iségre torekvd, idealizalé ismeretelméleti keretrendszert, ahogy mar
lathattuk, a tudds aktivitdsa és a miivész passzivitdsa jellemzi: a tuddés a megfigyelések
sora altal megalkotta sajat elméjében az idedlis, a tipikus dbrazoldst, majd ezt igyekezett
dbrazoltatni a miivésszel, példaul egy atlagos példany kivalasztdsdval, és annak irdnyitott
korrigaldsaval. A mivész feladata ebben az esetben az volt, hogy passzivan engedelmes-

32 Daston - Galison: Objectivity, 84-98.
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kedjen a tudds akaratdnak, aki aktivan figyelte, kutatta és értelmezte az dbrazolandd je-
lenséget, mikozben folyamatosan feliigyelte és korrigalta a miivészt is.

A mechanikus objektivitds miivésze ugyanakkor fontos kontrollja volt annak, hogy a
végeredmény objektiv legyen, és a tudds elézetes tedridi ne ,,veszélyeztessék” az dbrazo-
14s hitelességét. Sobottdnal, miként mar emlitettem, ennek egyik eszkdze volt a foték
alkalmazdsa. Toldt esetében az objektivitas elérésére tett eréfeszitések drulkods jele a
német el8széban részletezett munkafolyamat, amelyben mindenki azt csinélja, amihez a
legjobban ért. A tudds és kollégdi gyljtenek, felosztanak és boncolnak (a boncolds kulcs-
momentumairdl és az alkalmazott néz8pontrdl minden egyes dbranal kiilén lefras szere-
pel), arajzold rajzol, a fametszést és a sokszorositast pedig erre specializdldédott szakértSk
végzik.® A rendszerben mindenkinek megvan a helye: az anatémidhoz ért6k egyediil a
preparatumokhoz nydlnak hozza, onnantdl pedig a bonctanhoz nem ért8, masban képzett
munkaerd biztositja a rogzités mechanikussagat.

Ahogy az eddigiekbdl lathattuk, alapvet8en mind Toldt, mind Sobotta miive a mecha-
nikus objektivitas irdnyelvéhez sorolhatd. ,,A kezddknek figyelmét f8ként arra hivom fel,
hogy ne tekintsék az atlaszt képeskdnyvnek, az atlasz képeit ne lapozgassék, ne nézegessék.
Az atlasz minden egyes rajza arra hivatott, hogy alapos tanulmany targyava tegyék”** - irja
Tellyesniczky a Toldt-atlasz magyar el8szavédban, azt sugallva, hogy jelen esetben a képek
maguk a vizsgélandd, tanulmanyozandd jelenség, az értelmezés nélkiili, objektiv forrds.

Erdekes médon azonban a képekre pillantva azt l4tjuk, hogy dbrdk sem itt, sem a
mechanikus objektivitds més kovet8inél nem egy halott tetemét dbrdzoljdk. Ennek két
oka van. Egyrészt ahhoz, hogy a tetem alkalmassa valjon az dbrazolasra, el6 kell készite-
ni, meg kell konstruélni a prepardtumokat, vagyis szegmentaldssal, boncolassal és/vagy
mas el6készitd eljarasokkal 1athatéva kell tenni a megjelenitendd részeket. A szegmen-
talds és aboncolds a szelektalds része: az anatémus kijeldli a testtjakat, amelyek a késGb-
biekben egyben dbrizolddnak, és eltdvolit bizonyos széveteket, rétegeket annak érdeké-
ben, hogy mds, az adott esetben fontosabb részek lathatéva véljanak. A prepardtum tehét
alapvet8en mésként fest, mint akdr a halott, akar az €18 test, amit a konzervald eljardsok
és - példaul szovettani mintakndl - a festés tovabb fokozhatnak.

Masrészt azonban azt sem mondhatjuk, hogy barmely anatémiai atlasz képe akar
kozelit8leg is a preparatumot dbrazolna. Az anatémia tanuldsénak hosszt tavi célja ugyan-
is az é16 test megismerése, {gy - bér ezt a tanuldsi folyamatot tetemeken a legegyszer(ibb
elkezdeni - az dbrazoldsokon nagyon is él6ként jelenik meg a test: a képeken sosem azt a
barnds szoveti kdoszt latjuk, ami a prepardtumokat jellemzi, hanem telt ereket, szinekkel
vagy mas médszerrel elkiilénitett, duzzadd izmokat és ép idegeket.

Az atlasz 4ltal dbrazolt tényleges képpel valéjdban csak joval az anatémiai tanulma-
nyok befejezése utdn fog taldlkozni az orvostanhallgaté: miitét kozben, amikor rapillant
a mitéti teriiletre. Ez a teriilet sem természetes azonban, ezt is konstrudlja a mttétet

Toldt: Vorwort, I. IV-VI.
Tellyesnickzy Kdlman: Beajdnld. In: Toldt: A tetembontds atlasza, 1. Oldalszdm nélkiil. [1.]
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végzQ sebész, aki miutdn atjutott a b6ron, feltdrja®® a problémads részt, amelynek sordn
gyakorlatilag az anatémiai atlaszban lathat6 képet igyekszik reprodukdlni, izolalva, ki-
emelve azokat a részeket, amelyekkel foglalkoznia kell. £s sok esetben a miitét célja pon-
tosan az lesz, hogy az orvos helyreéllitsa az anatémiai atlaszi rajz rendjét, egy csont 8sz-
szecsavarozasaval, a vérzés eldllitdsdval vagy akdr egy idegen szerv betiltetésével
biztositva, hogy a szervezet visszardzédjon a normal kerékvagasba.

Az anatémiai atlasz tehdt megmutatja, hogy mi hol van a testben, és egytttal norma-
tiv médon el§ is irja, hogy minek hol kell lennie és hogyan kell kinéznie. A boncoldsok
sordn a hallgaték rdaddsul arra is mintat kapnak, hogyan kell az atlasz dltal megjelenitett,
konstrudlt anatémiai testet létrehozni, amit aztdn majd a mitétek kdzben is meg kell
tenniiik. Ezért, ahogy Stefan Hirschauer irja, az anatémiai test és a beteg teste kdlcsond-
sen egymast modellezik. A konkrét beteg teste didaktikus modell, amelyen a kordbban
csak tetemeken tanulmanyozott anatémiai test ténylegesen , kitanulhatd”. Mdsrészt az
anatémiai test idedltipikus esztétikai modellként szolgal a beteg teste és kezelése sordn.>®

Az anatdmiai test konstrudldsdnak folyamatat és ezt a korkdrds reprezentaciét vissz-
hangozza Lenhossék is a Sobotta-atlasz magyar elészavanak legelején: ,, Az anatémia ta-
nuldsdnak nélkiilozhetetlen segédeszkdze az anatémiai atlasz, melynek képein a hallgaté
mar boncolds el8tt tdjékozddhat a test egybedllitdsardl, melynek segélyével boncolds
kdzben eligazodhat, s melynek dbrai ismétléskor, tanuldskor ismét szemei elé allitjak a
mar természetben megszemlélt részeket. De red van utalva az anatémiai atlasz haszndla-
téra akész orvos is, aki, f6képpen ha sebészettel foglalkozik, gyakran érzi sziikségét annak,
hogy egy-egy tdjék anatémiai viszonyait feltijitsa emlékezetében [...].”>”

Hatar és kijelzo — a bor

Bér Sobotta és Toldt atlasza esetében is a boncold szemszogébdl igyekszik abrazolni a raj-
zol6 a prepardtumokat, néhdny eltérés megfigyelhet a két atlasz kozott. Lenhossék maga
is felhozza el8szavédban, hogy Sobotta m{ive kevesebb 4brat tartalmaz, mivel gyakorlatia-
sabban valogattdk, mint Toldt atlaszat, ami megkdnnyiti a tanuldst. Bar az dbrak szdmat
tekintve taldn nem is érzékelhetd olyan nagyon ez a kiilonbség, annyiban mindenképp
igaza van Lenhosséknak, hogy az egyes dbrdkon kevesebb a felirat (v3. az 1. és 2. dbrdt),
vagyis Sobotta (rajzoléja) megjeleniti ugyan ugyanazokat a részleteket, amelyeket Toldt
mfive is, de nem nevez meg minden aprésigot. A megnevezések dltaldban azokra a rész-
letekre szoritkoznak, amelyeknek az adott esetben funkciondlis jelentéségiik van, ami
fontos 1épést jelent a funkciondlis anatémia irdnydba, ellentétben azzal a morfoldgiai,
leiré anatémiéval, amelyet Toldt képvisel.

A sebészeti feltdrds és a miitétekre jellemz§ testkonstrukcidkrdl (a betegérdl és a sebészérdl egyarant) bs-
vebben 14sd Stefan Hirschauer: The Manufacture of Bodies in Surgery. Social Studies of Science 21 (1991) 279-319.
Uo. 312.

Lenhossék: El8sz4, I. Oldalszdm nélkiil. [1.]
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2. dbra. A hét dbrazoldsa Sobotta atlaszaban39

A jobb hasznalhatdség felé haladdst erdsitik Sobotta esetében az integraltabb dbra-
zolasok, példaul egyiitt mutatja az ereket és az idegeket, amelyek mind a halott, mind az
816 testben egyiitt jelennek meg. Es bar mindkét atlasz ,,szinkédolja” az ereket, Sobotta
mas teriileteken is alkalmazza az olvaséi tekintet szinek segitségével trténd irdnyitdsat:
a bonyolultabb csontképleteken - példaul a fels allkapocsnél és a koponya mds részei-
nél - az egyazon terdiletrdl kiildnbsz8 néz8pontokbdl késziilt dbrakon azonos szinnel je-
161i ugyanazokat a csontokat, igy kdnnyitve meg azt, hogy az olvasé fejében kdnnyebben
Ssszedlljon a régié térbeli képe.

A legszembet(in8bb eltérés a két atlasz kdzstt, hogy mig Toldt atlasza hangsilyozot-
tan a halott testet dbrdzolja, Sobotta dbrai sok esetben inkdbb egy mtitét rajzdra emlékez-

38 Toldt: A tetembontds atlasza, 111. 267., 266.
39 Sobotta: Az ember anatomidjdnak atlasza, 1. 159., 154.
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tetnek. Toldt miivében a nagy teriileteket megmutaté dbrékon, példaul a torzs dbrazola-
saindl a prepardtumok jobbdra teljesen b8rtelenek és gyakran csonkoltak is. Ahol pedig
latszik a bér, ott is Ggy van dbrdzolva, mintha egy egységes vastagsagu, papirszer(ien vi-
selked§ réteg lenne.

Sobottdndl viszont az dbrak tulnytlnak a bemutatni kivant tertileten, és ezeken a
keretezd részeken latszik a véltozatos vastagsagu b8r és a bér alatti zsirszovetek is. Ebben
az atlaszban az dbrazolt testek teljesnek tlinnek - még akkor is, ha nem férnek bele a kép-
be -, attdl eltekintve, hogy egy teriileten hidnyzik réluk a bér és esetleg néhdny izomréteg
is. Vagyis Sobotta atlasza tulajdonképpen egy nagyon feltard sebészeti atlaszt imitdl ana-
témiai prepardtumok gy(jteménye helyett.

Abdr eltérd kezelése azért is figyelemre mélté a két atlaszban, mert végsd soron, bar
nagyon eltéré médszerekkel, mind az anatémiai boncolas, mind a Toldtnal megjelend
rontgenezés ugyanazt a célt szolgdlja: betekinteni a test belsejébe, és megfigyelni, ami
kiviilrél nem lathatd. Ennek érdekében pedig szikével vagy rontgensugarakkal at kell ha-
tolni azon a rétegen, amely ezt megakaddlyozza, vagyis a test legnagyobb kiterjedésii
szervén, abdron. Azon a bérén, amely a nem invaziv képalkotd eljardsok elterjedése el6tt,
a 18-19. szdzad orvosai kdrében hasonléan fontos diagnosztikai és reprezentdcids szere-
pet toltott be, mint késébb a rontgenkép és tarsai. ,,Betekintd” mdédszerek hidnyaban
ugyanis az orvosok az €18 betegeken tobbek kozt a b8ron keresték a kiilonféle betegségek
tiineteit és jeleit.

Ahogy Mechthild Fend irja a bérnek az orvostudomanyban és miivészetben betdltstt
szerepével kapcsolatos tanulményaban,* a 18. szdzad vége és a 19. szdzad mésodik fele
kozott alapvetd paradigmavaltas kdvetkezett be a test felépitésével és hatdraival kapcso-
latban. Ennek az id8szaknak a végére valtja le ugyanis a Galenushoz kéthet humortant,
vagyis a testnedvek nyitott rendszerén alapuld testképet a zart, neuroldgiailag irdnyitott
test képe.

Ezzel a véltéssal a b8r szerepe is megvaltozott, mig ugyanis a humortan mtveldi a
kiiltakar6t membrannak tekintették, amelyen keresztiil a testfolyadékok cseréje zajlik, a
19. szdzadtdl egyre inkdbb elterjedt az a képzet, hogy a bdr egy kommunikdcids feliilet
- ha gy tetszik kijelz -, amely a belil zajlé folyamatokra utald informdciékat hordoz.
Ezeket a jeleket pedig a képzett diagnoszta, az orvosi szemiotikus képes felismerni.

Ez a fajta szemléletvéltds a diagnosztikan kiviil is tetten érhetd, példaul a képz8mii-
vészetben, amikor a fest8k a b8rt nem sima, egyszin(i hatérfeliiletként dbrézoljék, hanem
egy olyan sajatos ,,vdszonként”, amelyen kirajzolédnak az erek és az izmok. A béron ré-
adésul, ezen Uj irdnyzat értelmében, a fizioldgiai jeleken kiviil metafizikai véltozasok is
felttinhetnek. A lelket és a testet kiilonvélasztd kartezidnus szemlélettel ellentétben
ugyanis az Uj, neurdlis testkép a 1élek jelenlétét szorosan kototte a testi miikddésekhez,
igy annak felségteriileteként a bérrel hatdrolt részeket jelslte ki.

Mechtild Fend: Bodily and pictorial surfaces: skin in french art and medicine, 1790-1860. Art History 28
(2005) 312-314.
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A bér mint médium jellemzdi alapos vizsgélatra keriilnek Pierre-Nicolas Gerdy mii-
vészi anatémidval foglalkozd, 1829-es miivében,* amelyben a szerzd a test kiils6 anaté-
miai jellegzetességeit vizsgalja azzal a céllal, hogy a képzémiivészeknek megtanitsa a
szdmukra fontos anatémiai ismereteket. Ahogy Fend irja,*? Gerdy miive fontos véltozast
hozott a miivészek anatémiai képzésében, hiszen a klasszikus bonctani ismeretekkel
szemben, amelyek a miivészeti képzés anatémiai részét kordbban dominalték, rdirdnyi-
totta a figyelmet a 19. szdzadban egyre fontosabbd vélé b8rre, amely - szemben a cson-
tokkal, izmokkal és belsd szervekkel - az é18 testen is lathatd.

Gerdy szdmara a bdr egyszerre jeldli ki a test hatdrait, és szolgal a ldthatatlan belsd
és a lathatd kiils6 kozti , forditas” helyéiil, ami a mlivészi anatémia célja, vagyis a bdr az
a feliilet, amelyen az anatémia kirajzolédik. Ez a feliilet ugyanakkor nem egyszertien
reprodukdlja az alatta talalhatd struktirdkat, hanem aktivan részt vesz a test formajanak
alakitdsaban: valtozd vastagsaganak koszonhet8en ugyanis kiegyenliti annak egyenetlen-
ségeit. A b8r tehdt ebben a kontextusban egyszerre fedi fel és rejti el, ami alatta van. Es
pontosan ez teszi sziikségessé az anatémiai tuddst, amely: , attetsz8vé teszi a bért. [...]
Ugy is mondhatndnk, hogy az anatémia olyan, mint a nagyitéiiveg, amely a forma legki-
sebb részleteit is megfigyelhetévé teszi, Ggy értve, hogy az anatémidban felvildgosult
miivész sokkal jobban 14t"4 - irja Gerdy.

A bdr kdzvetitd szerepének felismerése nem mindenkit toltott el drommel, a béron
megjelend tizenetek dekddoldsa és megjelenitése ugyanis nagyon hasonld tabukat sértett,
mint késébb a rontgen. Fend ennek kapcsan Denis Diderot véleményét idézi, aki egy fes-
tészetrdl irt jegyzetében amiatti aggodalmat fejti ki, hogy az écorché, vagyis a bérétdl
megfosztott test mlivészetianatémia-oktatdsban alkalmazott tdlzott hasznalata ,.korrum-
pélhatja a 14t4st”.*

Diderot attdl félt, hogy ha a miivész tdl sokat nézeget a b8r és a bdr alatti zsirszéve-
tek nélkiili testeket, nem fog figyelni a test tényleges feliiletére, hanem az annak mélyén
rejlé formdkat jeleniti meg - akér a néi testeken is. Diderot véleménye ravilagit arra, hogy
atest, kiildndsen a néi test belsejének dbrdzoldsa a 19. szdzadban tabunak szdmitott, ezért
sok miivész a ndi alakok esetében azt is elkeriilte, hogy a bérén mint vdsznon abrazolja
ennek a tiltott belsének a kiviil megjelend nyomait.

Miként Fend megmutatja, a néi test festészeti reprezentacidja ezért sokszor gydke-
resen eltér a test univerzélis norméjanak tekintett férfitest dbrdzoldsatdl: mig a szerzg
altal attekintett festményeken a férfiak klasszicista stilusban dbrazolt, izmos alakokként
tlinnek fel a vdsznon és a meztelen testeket dbrdzol6 anatémiakdnyvekben, a néalakokndl
a domborulatok domindlnak, és a bdr sima, puha, egységes lepelként fedi el a részleteket.
Ez a médszer pedig gyakran anatémiailag egészen valdszertitlen, szinte torz ndalakokat

Plierre]-N[icolas] Gerdy: Anatomie des formes extérieures du corps humain, appliqué a la peinture, a la sculpture
et a la chirurgie. Paris-Bruxelles, 1829. (https://archive.org/details/b21463323. Legutbbi megtekintés:
2019. mércius 15.)

Fend: Bodily and pictorial surfaces, 318.

Uo. 321-322.

Denis Diderot: Diderot on Art. [Trans. John Goodman.] New Haven, 1995. I. (The Salon of 1765 and Notes on
Painting) 193. Idézi Fend: Bodily and pictorial surfaces, 328.
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sziil, ahogy példdul Jean-Auguste-Dominique Ingres Fend dltal részletesen elemzett fest-
ményein megfigyelhet.*

A bér keretként valé megtartdsa Sobotta dbrdzoldsainél egyrészt hozzéjarul az egy-
séges test illuzidjanak megteremtéséhez, hiszen a képeken gyakran olyan, mintha csak
egy ablakot vagtak volna a kiiltakaréba, hogy megmutassak, mi van beliil. A b8r valdsag-
hti dbrdzoldsa masrészt a kotet mdédszertani mondanivalGjat is erdsiti, hiszen az dbrdkon
latszik, hogy hol milyen mélyre kell vagni ahhoz, hogy elérjiik a feltarni kivant rétegeket.
Harmadrészt a bér ilyetén megtartasa a tajékozddast is segiti: a kiils6t és a belsét integ-
ral$ dbrak megkdnnyitik azt, hogy a belsd részletek helye kiviilrsl, akdr az é16 emberen
is azonosithatd legyen.

Toldt és a rontgen

Végezetiil ratérek a Toldt ltal a 7. német kiadastdl a kitetbe foglalt rontgenképekre.
Bérmennyire is eléremutaténak tiinik, hogy Toldt egyéltaldn k5z6l ilyen felvételeket at-
laszdban, a képek elhelyezésébdl és megjelenitési mddjabdl is az tlinik ki, hogy a kotet
Osszedllitéja még nem nagyon tudott mit kezdeni az Gj képalkoté eljardssal - legaldbbis
az anatémiai oktatds kapcsan. Tellyesniczky a rontgenképeket szintén tartalmazé magyar
kiaddsban azt {rja, hogy a felvételeket Toldt azzal a fontos céllal vette fel az atlaszba, hogy
e képekkel nemcsak az anatémiai ismereteket tokéletesitse, hanem hogy a tanulé mar
idejekoran hozzaszokjon a mai orvosi mtikddésben nélkiilozhetetlen rontgenképek helyes
megértéséhez és megitéléséhez is”.4

Ezen igényekbdl azonban legfeljebb az (ij médium latvanydnak megszokdasa teljestil-
het az atlasz elrendezésében. A teljes kiadvany két kitetében szerepld rontgenképek
ugyanis - nyilvan els6sorban nyomdatechnikai okokbdl - a hagyoményos anatémiai rész
utdn, a kétetek legvégén kapnak helyet, mésfajta, fényesebb papirra nyomva, ezzel is kii-
16nvélva a tobbi résztél, idegen testként tapadva a kiadvanyhoz.

Réadésul a felvételek értelmezését csak a vallrdl késziilt és a két mellkasi rontgenkép
esetében kiséri magyardzé dbra (és ezek is meglehet8sen sematikusak). A végtagokrdl kzolt
rontgenképekhez azonban semmiféle dekddolast nem kap az olvasd, az azonos teriiletet
bemutatd anatémiai dbrak pedig teljesen masutt foglalnak helyet a kétetben. Ilyen koriil-
mények k6z5tt nem sok remény van arra, hogy a felvételek segithetnek az anatémiai isme-
retek elmélyitésében. Marpedig ha egydltaldn valahol, akkor a rontgenképeknél nagyon
lényeges problémat jelent a tajolas, és ebb8l adéddan az dbrazolt részek azonositasa.

Az atlaszok utdn néhdny évvel, 1918-ban jelent meg az elsé magyar nyelv(i rontgen-
tankonyv, Holitsch Rezs6 mfive, A rontgenezés tankonyve.*” Sokatmondé képet fest a ront-
genezés korai gyakorlatdrdl, hogy a majdnem 400 oldalas kétet hdromnegyede a rontge-
nezés és a képelShivis fizikdjat, illetve technikdjat taglalja, ebben azonban most id8

45 Lasd pl. Fend: Bodily and pictorial surfaces, 330-332.
46 Tellyesnickzy: Beajénlé, 1. [1.]
47 Holitsch Rezs8: A réntgenezés tankényve. Bp., 1918.
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hidny4ban nem mélyediink el. Erdekes és 14tvanyos ugyanakkor
az utolsd fejezet, amely Az egyes szervek diagnosztikdja cimet viseli.

Ez a még mindig meglehetdsen technikai célzati rész kisebb
részben mdr azzal is foglalkozik, amit a rontgenolégus napjaink-
ban tanul, vagyis hogy miként kell értelmezni a felvételeket. A fe-
jezet nagyobbik része ugyanakkor azt mutatja be, hogyan kell
orientélni a beteg testét ahhoz, hogy a szakember el tudja készi-

teni a megfeleld rontgenképeket. Az abrakbdl és a leirasokbdl
kit(inden latszik, hogy miként az anatémiai prepardtum sem te-
kinthetd azonosnak a testtel, igy a rontgenezett testre sem igaz,

3. dbra. Bedllitas

hogy a vizsgalé orvos éltal érintetlen marad. A 3. 4brén péld4ul ~ dllkapocsfelvételkor

azl4thatd, hogyan kell elrendezni a beteget dllkapocsfelvételkor.

»Az allkapocs vizszintes szaranak felvételére a beteget oldaldra fektetjiik tigy, hogy
kéros arcfele legyen aldl, a lemezen; feje ald ékalakd parnat helyeziink, amelynek vasta-
gabb vége essék a beteg viélla felé, tehdt a lejtés pdrnan mintegy lefelé 16gjon”*® - sz4l a
leirds, aminek ezen a ponton még nincs is vége, és amely jol érzékelteti, hogyan zajlik
a rontgenezendd test megkonstrudldsa. Ennek vizsgalata azonban mar egy mésik tanul-
many targyét adhatja.

Toldt atlaszdra visszatérve, egy dolgot azonban vildgosan kdzvetitenek a kdzolt ront-
genképek, bar ezzel is inkdbb a kotetekbdl vald , kildgasukat” hangsilyozzak. Mig az atlasz
tobbi része, ahogy a cim és az dbrazolds mar elemzett médja is mutatja, tetemek rajzait
abrézolja, a magyardzatokat mellz8 rontgenképek sorozatokban keriilnek kozlésre, és
mozgasokat, az életet, a funkcionalitést dbrdzoljak. A kézfej vagy a térd tobb poziciéban
vald egymds utdni megjelenitésével ezek a felvételek azt sugalljak, hogy a kétetek meg-
el8z8 részeiben bemutatott boncoldsos testmegismerésen tul immdr 1étezik egy olyan
megoldds is, amely az é18 szervezetbe nyujt betekintést, felvillantva egy mésfajta anaté-
miai megismerés lehetéségét. Es persze azt is megmutatjék, hogy mindezt egy egészen
masfajta vizudlis kdéd szerint teszi meg az Uj technoldgia, amelynek megértéshez viszont
- egyeldre - nem sok segitséget kindlnak az atlasz 6sszedllitéi.

Birgit Nemec egyik tanulmdanyaban Julius Tandler 1929-ben megjelent anatémiai at-
laszaval® Gsszehasonlitva ir Toldt atlaszardl, és ebben a szociokulturdlis kdrnyezetet is
felvazolva mutatja be a két m( keletkezésének torténetét.”® Ennek részletezésére most
nem térek ki. Tandler atlasza kapcsdn a mar emlitett szerkezetbeli és dbrazolasbeli elté-
rések megmutatjak, hogyan hasznosulhatnak a réntgenképek az anatémiaban, és azt is,
hogyan néz ki egy, a tanult {tél6képesség elvén Gsszedllitott anatémiai atlasz. Mig Toldt
esetében a rontgenképek a kotetek végére szdmiizettek, Tandler egymads mellé helyezte
az egyazon testrészrél kiilonboz8 technikdkkal késziilt dbrézoldsokat, sét: ezeket gyakran

Holitsch: A rontgenezés tankdnyve, 269.

Julius Tandler: Lehrbuch der systematischen Anatomie. Leipzig, 1919-1929.

Birgit Nemec: Anatomical Modernity in Red Vienna: Textbook for Systematic Anatomy and the Politics of
Visual Milieus. Sudhoffs Archiv 99 (2015) 44-72.
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sematikus dbrdkkal is kombinélta, hogy még vildgosabba tegye a kapcsolatot a felvétele-
ken feltling részletek kozott.

Tandlernek mar nem az a célja, hogy az olvasé azt lassa az atlaszban, amit a bonc-
teremben a tetemre nézve lat, hanem olyan dbrakat alkalmaz, amelyek Ggy mutatjak meg
a fontos elemeket, hogy kdzben vezetik a megfigyeld tekintetét, és egyben miikddés kdz-
ben is bemutatjdk a testet, amire Toldt rontgenképei legfeljebb halvanyan utaltak.

Osszegzés és kitekintés

Ahogy a bevezet8ben mar emlitettem, a két vizsgalt atlasz eltérd hazai sikerét nem lehet-
séges pusztan esztétikai, episztemioldgiai vagy pedagdgiai érvekkel magyardzni, hiszen
egy-egy mU kiaddsdban és ki nem addsdban rengeteg més tényezd, jogi, torténelmi, gaz-
dasagi Gsszetevék is kozrejatszhatnak.

Ettdl azonban most egy pillanatra eltekintve, az 4ltalam vizsgalt szempontok alapjan
ugy tiinik, hogy bar alapvet8en mindkét mii a mechanikus objektivitds jegyében késziilt,
Sobotta atlasza mar sok elemében és megolddsdban el6remutatébb, a szdzad tovabbi ré-
szében meghatdrozéva véld funkciondlis anatémia felé haladé szemléletet képvisel, mig
Toldté a tradiciondlisabb, morfoldgiai szemléletnél marad meg.

Ez annak ellenére is 4llithatd, hogy Toldt ugyan bevesz miivébe rontgenképeket is,
amelyek azonban nem tudnak integrans részévé vélni az atlasznak, és nem segitenek - ami
a kiadvéany célja lenne - az anatémiai ismeretek elmélyitésében. A rontgenezés techni-
kajat végul a rontgenképeket nem tartalmazé Sobotta-atlasz vonja be sikeresen sajat
mddszerei k6z€, amikor a b8r lokdlis eltiintetése révén egy teljes, él6ként dbrazolt testbe
kindl betekintést, tulajdonképpen imitélva a rontgensugarak miikodését. Mikdzben Toldt
ezt a belsd feltardsat csak a bdr teljes eltavolitasaval, illetve grafikai médszerekkel vald
elidegenitésével, és ezzel a konstrudlt test ,,megdlésével” tudja elképzelni.

Bér a tanulményban igyekeztem minél teljesebb Ssszevetést nytjtani a vizsgalt atla-
szokrdl és ezek ismeretelméleti , kornyezetérdl”, hogy megvalaszoljam a bevezet8ben
felvetett kérdéseket, a mii szdmos pontjan kindlja magat a bévités lehet8sége, adott eset-
ben olyan pontokon is, ahol ezeket kiilon nem jeleztem. Az atlaszok és tankényvek vona-
lan torténd tovabbi vizsgdléddsokon tdl ilyen lehetséges és tervezett kutatdsi irdny a
szépirodalmi, képzémiivészeti és filmmiivészeti testreprezentacidk bevondsa a vizsgalat-
ba, annak tanulméanyozésa érdekében, hogy vajon az anatémiai dbrézoldsmédban beks-
vetkezett, a gépi képalkoté technoldgidk megjelenésétSl nem fliggetlenithetd fordulatok
hogyan érvényesiilnek - ha érvényesiilnek - az irodalmi mtivekben, festményeken vagy
filmekben megjelend testeken.
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