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CRITICA ET BIBLIOGRAPHIA

Kroo Karanun, bona EBa (pen.) I'ostoca pyccekoii dpunosornu u3 bynanemra.
JInteparypoBenenne u sa3biko3HaHue HA Kadeape pycckoro sizpika u JinTe-
patyps! YHuBepcutera uM. Jlopanga Iteema. byganemr, 2018. 274 c.

B coopauke «I'onoca pycckoii ¢punonornu u3 bynanenira» codpaHsl cTaTbu COTpYyI-
HukoB Kagenpbl pycckoro si3plka U JIMTepaTypbl OyaarnemTckoro Y Husepceutera uMm. Jlo-
panna JTBema. ABTOPBI UCCIECIOBAHUIN BBIOPAIH TEMBI, TIPUCYIITUE MPODIITIO UX JTHIHBIX
Hay4YHBIX MHTEPECOB U METOAOJIOrnu. TeMaTuka MaTepuasoB B TO XKe BPeEMs CBUIETEIb-
CTBYET O pa3HOOOpa3nH MCCIIEA0BATEIILCKIX HApaBJIeHNH, cymecTByronmx Ha Kadenpe.
B sT0ii KkHMre yuTaTENh HAMET CTaTbU MO AKTYaJIbHBIM BOIPOCAM JIUTEPATYPOBEIACHHUS,
SI3BIKO3HAHMS, IEPEBOIOBEICHNS M CEMHOTHKH B 00JIACTH PYCCKON (DHMIIOIOTHH.

Co6opnuk «I"onoca pycckoit dhmitonornn u3 bynanemniray opraHIYecKH BIUCHIBAETCS
B TPAAUIIUIO HAyIHBIX m3aaHui Kadenapsr pycckoro s3p1ka u IuTepaTyphl OyAaIemTcKoro
Vuusepcutera uM. Jlopanga DTeema.' B HeM HpecTaBieHbl HCCIEN0BAHUS HECKONBKUX
MoKoJIeHnH coTpynHuKoB Kadenpsr.

K mnaamemy nokosnenuto oTHocutcst Anekcanapa banuenko, ubelt cratbeit «K Bo-
mpocy Teopuu Kyibta JlocroeBckoro» (c. 7—19) orkpreiBaercs coopuuk. Ee uccnenoBanue
TIOCBSIILIEHO OOIIMM BOIIPOCAM TEOPHH KyJbTa MHCATENS B KyJIBTYpE BOOOIIE ¢ OTCHUTKON
K HEKOTOpBIM (hakTam Kyabra @. M. JlocroeBckoro.

Onx3asia Bannan B cBoeit cratbe «Kateropus BedHocTH [J0CTOEBCKOrO B MOHIOJIb-
CKOM TiepeBoJie poMaHa , [IpectymuieHue u HakazaHue » (c. 20—30) He TONBKO JaeT aHAIH3
KaTeropuu BEYHOCTU B TBOPUECTBE [|0CTOEBCKOro, HO M HACHIIAET €€ NIOHUMAHNUE HOBBI-
MH OTT€HKAMH, COMOCTABJIISSl S3BIKOBBIE U KYJIbTYpHbIE KOHHOTALIMU JTAHHOW KaTeropuu
C IIEPEBOJIOM CaMOT'0 CI0BA «BEYHOCTB» M BCETO JIEKCUYECKOro rHe3Aa u3 pomana Jlocro-
€BCKOI'0 Ha MOHT'OJIbCKUH SI3bIK U Ha «S3BIK» MOHTOJILCKOU KYJIbTYPBI.

Arnem /IykkoH B pabote «Bnacts 3emMHast nnu Biactb HeOecHas? B. C. ConoBbeB
0 B3aMMOOTHOIIECHHUH IIEpKBU U rocyaapcrsa B Poccuny» (c. 31-45) paccMaTtpuBaer HeKo-
TOpBIE aCNeKThI Bo33peHnil Binagumupa ConoBbeBa Ha TO, BO3MOXKHO JIU COOTHECTH IPYT
C IpyroM HAEU BCEeIMHCTBA M HAIIMOHAILHOCTH, W3JIOKEHHBIE (HI0CO(pOM B ero pado-
Tax KoHIa 1880-x TomoB B MOJIEMHKE ¢ OPUIMATBHON PYCCKOM IIEPKOBBHIO M B KOHTEKCTE
npazgHoBanus 900-yeTHel ronoBIIKHEI KpeuieHus Pycu.

Mapus Ip€uapénm B ncciaeqoBannu «,,Kapiuk* B mudonostuke A. broka (Bapuan-
ThI 00pa3a u X UCTOYHUKH)» (c. 46—60) npociexuBaeT pasHble BOIUIOMICHHUs 00pa3a Kap-
JIMKa, €r0 aTPHOYTHI U POJIb B (JIMPUIECKOM) CIOXKETE, NCX OIS U3 aHAJN3a HEKOTOPBIX ITPO-
m3Benennit A. biioka 1904—1907 rr. TlapaymiensHO ¢ 3THM aBTOP BBISBISCT OJIOKOBCKHIC
0COOEHHOCTH 3TOr0 00pas3a M UCTOKH €ro, BOCXOMSIINE K TepMaHCcKuM Mudam u npesa-
HUSIM, NIPOIYIIEHHBIE CKBO3b IPU3MY BATHEPOBCKUX MHTEPTEKCTOB.

! Cwm. Toma cepun «Studia Russicay» (Budapest, 1978-2018), a Tak xe cGopruk «Russica Hun-
garica: MccneoBanus Mo pyccKoi JIuTeparype u KyinbType. Pycnctuka B Bymanemrckom yHuBep-
curerey. Budapest-Mocksa, 2005.
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Amnppam 3onTaH B cTathe «BeHrepckoe cinoxHoe Oyaymiee B apealbHOM aCTICKTE»
(c. 61-66) obpamaercs K HEPELUIEHHOMY B BEHI'€PCKOH JIMHTBUCTHKE BOIPOCY O IMPOMC-
XOXKIEHUH KOHCTPYKIUH fog ‘Opatb, B34Th + unghunumue (menni fog ‘6yner untu’). As-
TOp BHOCHT CYILLECTBEHHBIEC YTOUHEHUS B THIIOTE€3Y O KOHTAKTHOM IIPOUCXOKACHUU 3TON
(OpMBI, YKa3bIBasi Ha HUINYNE CIIOXKHOTO Oy rymiero Tuna *(j)eti + ungunumue He TOIBKO
B BOCTOYHOCIIABSHCKOM, KaK IPEAINONIArajJoch paHee, HO U B HOXKHOCIABSHCKOM apeane
U TakuM o0pa3oM, BeposiTHEE BCETO, M B SA3bIKE CIaBsH [laHHOHMM, U3 KOTOpPOro U ObuIa
KaJIbKUPOBAaHA BEHTepCKas KOHCTPYKIIHSL.

Jlomunnka 3onTan B cBoeii crathe «K mpodiieme ,,cirydaiinoct™ B moatuke A. I1. Ye-
xoBa» (c. 67—81) ¢ orIsaKoi Ha MPEIBICTOPUIO UCCIIECAOBAHMS TEMBI 33]Ja€TCSI BOIIPOCOM,
YT ClIeyeT MOHUMATh IT0]] «CIY4aiHOCTBIO» B MMOITHKE YexoBa, 1 SIBIISETCS JIN OHA KOH-
CTPYKTHBHBIM (DaKTOPOM TOITHKH YE€XOBCKOI MPO3HI.

ABTOp craTby «3epKajo B 3epkajio. [ 'epuen: aBToonorpauuHOCTh U CAMOITO3HAHHE)
(c. 82-94) [Ipépms 3. Moxa npociexusaer pasHsie hasbl, KaHpoBbie GopMbI i HHIocod-
CKHE acIIeKThl aBTOOMOrpaduIHOCTH 1 aBTOpernpe3eHTanuy B TBopuecTse A. U. ['epuena.
HccenenoBarens 0co00 akIEHTHPYET TEPIICHOBCKYIO MHTEHIIMIO 3€PKaJIbHOIO OTOOpaKe-
HUSL KU3HEHHBIX COOBITHH M COOCTBEHHOTO «s1», CKBO3b KOTOPOE MPOCTYIAIOT KOHTYPHI
HapLUCCUYECKON MOZAEIN TBOPUECTBA.

Cratpsa Apnaga Koaua «O nostndeckux ¢urypax kopedepeHuuii B pyccKoii aure-
parype XIX Beka» (c. 95—116) mocssimiena ToMy, Kak IpeacTaBieHa mpodiiema KopedepeH-
L1, BO3AEHCTBYIOIUX HA CAMOIIOHUMAaHHE YUTATEN. B IeHTpe BHUMAHUS OKa3bIBAETCS
CJIOBO KaK «COOBITHE OBITHS» U MOCTIKEHNE €T0 CMBICIIA BOCTIPHHUMAIOIINM CYOBEKTOM.
B noctpoenHoit B popme BepeHHUIIBI IKCKYPCOB paboTe aBTOp, 00paIiasch K Mpou3Bee-
HusiM @. M. JTocroeBckoro, M. 1O. JlepmonroBa, A. C. [lymkuna, H. B. 'orons, A. I1. Ye-
XOBa, MOKA3bIBAET, KAKNUM 00pa3oM Kope(epeHTHOE OCBOCHUE CMbICIA paccKa3a CBSI3bI-
BAaeTCs C CAMOIIOHUMAHUEM CYObEKTa.

Karanun Kpoo nocssmaer csoe uccienoBanue «Ponb HappaTUBHOM KOMITO3ULIUU U
MHTEpTEKCTa B METArodTHKe pomana Jlepmonrosa ,,I'epoit Hamero Bpemenn» (c. 117—
136) BBISICHEHHIO POJIM M TMHAMHUKH JIMPUUECKOr0 MHTEPTEKCTa, BBIPACTAIOIETO U3 CTH-
XOTBOpEHHUH 1M03Ta (B MEPBYIO ouepenb, u3 ctuxorBopenus «Ilapyc») B pomane «I'epoit
HaIlero BpeMeHn». B paboTe npociexxnBaercs cBA3b 3TOI0 BONPOCa C HAPPATUBHON KOM-
MO3UIMEN IPEpBAaHHOCTH. ABTOpP YOEIUTENBHO ITOKA3bIBAET, KAK MECTa IIOPOXK/ICHHS NH-
Teprekcra «Ilapyca» B pomaHe cOCOOCTBYIOT TeMaTH3alMH HICH MPOAOIDKEHHS U /K
3aKaH4YMBaHUS TEKCTA.

Apanka Jlanxasu B cBoeM HccnenoBaHun «K Bompocy o conmocTaBiIeHUN KaTETOPUH
BH/Ia JJUTOBCKOT'O M PYCCKOTo I1aroioB» (c. 137—149) BeisBnsieT HOBBIE SIBJICHUSI B 00pa-
30BaHUM ACTIEKTYaJIbHBIX 3HAUEHHUI B JUTOBCKOM SI3BIKE U NX (DYHKIMOHUPOBAHUH. ABTOD
TIOKA3bIBAET PSIJ] CXOXKHX YEePT JINTOBCKOTo cy(dhuKca -iné- u pyccKoro -ul6a- H, coriaa-
SICb C MHEHHEM HCCIIEI0BATENEN O CKIIOHHOCTH JINTOBCKOT'O SI3bIKA K TPaMMATHUKATH3aLUI
BHJIOBBIX OMNIMO3ULUHA, BBICKA3bIBAET MPEANON0KEHHUE, UTO KOHTAKTBI C PYCCKUM SI3BIKOM
MOTYT YCKOPUTh PEATU3ALUIO dTON TEHICHIUH.

Cratps Buxropun JleboBuu «,,Ilpnesxnit n3 cromunpl, mim CymMaToxa B ye3JHOM
ropoxae” u ,,PeBm3op*» (c. 150—165) moka3piBacT MEPUNICTHH BOIUTOMICHUS CIOXKETa O MHU-
MOM peBU30pe 3HaMeHuToi komenuu H. B. 'orosst B ucTopuu ee cOmocTaBiIeHUS C Ibe-
coit I'. @. KBurku-OcHoBbsiHeHKO «IIpuesxuit u3 cronuipl, win Cymaroxa B ye3qHOM
ropoze». ABTOp IPOCIEKUBAET Pa3HbIE BEPCUU B3aMMOOTHOLICHUS JBYX IbEC, KOTOPBIE
TIOATBEPXKIAIOT, HACKOIBKO «XOJIOBBIM» OBLIT JAHHBIM CIOXKET JUISl PYCCKOM JIMTEPaTyphl U
KynbTypsl XIX Beka.
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NmtBan Hagp B cTatse «Ilo3Tuka 1 DTOC WK YTO AAET MOHSATH HAM COBECTH O CYIII-
HOCTH ncKyccTBa. Mapuna L{BeraeBa: MckyccTBo npu cBere coBectn» (c. 166—182), ncxo-
Il U3 aBTOTeMaTudeckoro Tekcra M. I{seraeBoii «cKyCCTBO IIpU CBETE COBECTH» U JIPY-
THX €€ TEKCTOB, CTPEMUTCS I0Ka3aTh TATOTEHHUE PYCCKOM JIUTEPATYPhI U KyJIbTYphl XX B.
K 3TH3aIMN XYI0’KECTBEHHBIX IpoOsieM. Oco00 aKIEHTHPOBAHHO BBISBICHHI B CTaThE pe-
¢urexcun M. LigeTaeBoii Ha TEMY SI3BIKOBOM COBECTH.

Amnrena [anagu nocssiTuia cBoe HccneqoBanue «I' ocy1apCTBEHHbIE SI3bIKU U SI3BIKHU-
mocpenHUKH oT bproccens no benpmy» (c. 183—-202) comocTaBneHUIO S36IKOBOH CUTYAIHH
B Monznose n bensrun. B pabore aHam3upyoTCs CXOACTBA M Pa3IMIMs MEXKLy ITapajivr-
MaMH COCYIIECTBOBAHHS PYCCKOI'O C PYMBIHCKUM M ()PAHITYy3CKOI'O C «HHUJIECPITAHACKUM»
(s136IKOM (hITaMaHALIEB) B pa3HBIX pernoHax 3tux crpad ([araysms, Kummnes, [Tpunnecrt-
poBbe — @annpus, Bayutonust, bproccens). B momo0HBIX cuTyanusx, Kak CIUTaeT aBTop,
3aKOHOMEPHO BO3HHUKAET SI3BIKOBast (PPyCTpaLMs WK AaXKe MOTUTHIECKUE KOH(QIINKTHI.

Wnpauko [Tanomm B pabote «K Bonpocy 0 MHOT03HAYHOCTH IJ1aroJIbHBIX PUCTABOK:
MYJIBTHCYOBEKTHOCTD M MYJIBTHOOBEKTHOCTE» (c. 203—216) uccnenyer B3auMoecTBIE
C KOHTEKCTOM IPUCTABOYHBIX IJIArOJIOB TUIIA HABAPUMb, NOYMUPAMb, NOHAEXAMb, nepe-
6onems. JleTaabHO aHAIM3UPYS COYETAEMOCTHBIE OCOOCHHOCTH KaXK/I0T'0 MYJIbTUCYOBEKT-
HOT'O ¥ MYJIBTHOOBEKTHOT'O Npe(UKca 10 OTAENIbHOCTH, aBTOP IPUXOAUT K BBIBOJY O IO-
BBIIIEHHOH 3HAYMMOCTH KOHTEKCTa, 0€3 KOTOPOro TPYIHO ONPENEIUTh CEMAHTHKY TPH-
CTaBOYHOIO [N1arona.

B cratse «Ctuxu o BropnaHoM pacugere qro0Bu. [Tymkun u Trotues» (c. 217-220)
Muxas Ilerepa naH cpaBHUTENBHBIN CTUXOBEIUECKUI aHanu3 ctuxorBopenuid A. C. ITymi-
kuHa «K***y («S nomuro uynHoe Mraosesse. ..») n @. U. Troruea «K. b.» («S BeTpernn
Bac — ¥ Bce Obutoe...»). OOIIHOCTE TEMBI U ITOJICITYIHOE TIEPEKUBAHKE TPAIULINH (B CIIy-
yae TroTueBa) MOpoXKIaeT NapajuIeIn3M pa3BOpaYNBaHUS JIMPHUECKOTO CIOXKEeTa, pUTMa 1
WHCTPYMEHTOBKH 000MX CTUXOTBOPEHUH, YTO OJIECTSIIe MOKAa3aHO aBTOPOM CTaThy.

Troune Cabo B crathe «JIBe Tann: momemuka JI. Yiumnkoii co B3rmsaamu JI. Tomcto-
ro» (c. 221-230) na marepuaine AByxX mponsseaenui JI. Yauikoi, pomana «Kasyc Kykon-
KOro» u nosectu «COHEUYKay BBISBIISET ABOMCTBEHHOCTh OTHOLIEHHMS MHCATENs K Hacle-
quro JI. H. Toncroro. ABTOp CTaThby IPUXOUT K BHIBOAY, YTO CEMEHHBIMU M JTIOOOBHBIMHU
OTHOIIEHHSAMU TepoeB YIIUIKON, UX BICUCHUSMHU U OTTOPXKEHUSAMU PYKOBOIHUT CTHXHS,
cTosmas 3a MpeAedaMH MOPAIBHBIX PACCYKICHHH, YTO PE3KO MPOTUBOCTOUT MO3ULMU
JI. Toncroro — nucarenst ¥ MOpaJIuCTa.

Kyxa XereHu nocssiaer cBoe uccnenopanue «K onpeneneHuro xanpa U MOHATHS
abcypna. Hanumn Xapme u MmrBan Opkens» (c. 231-246) comocraBiieHAIO MTPOM3BEIE-
i Jlannmna Xapmca u MimrBana DpkeHs. ABTOpY yJaeTcs co31aTh HE TOJIBKO 00beM-
HYIO IIEPCIEKTUBY TBOPYECTBA ABYX ITHCATeIeH OJIM3KUX T€OKYIbTYPHBIX cep, HO U 1aTh
CPaBHHUTEIBHBIN aHAJIN3 MHOTHX TEKCTOB 000OMX aBTOPOB, yKa3bIBas Ha POJICTBO abcypra
Xapmca n rporecka Opkenst. Ha 6a3e 3Toro napajienbHOro aHaIn3a BEICTPAauBaETCs KOH-
LIETIYsS )KaHpa M MTOHATHS abCyp/ia, KOTOPOH aBTOPY yAAeTcsl BHECTH CBOH BKJIAJ B TEOPHIO
1 HCTOpHIO abcypra.

Cabonpu SIHypHK B ctathe «O HEKOTOPBIX TUIIAX KaJIbKHPOBAHHBIX aHITIMHCKUX Tep-
MHHOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM sI3bIKe» (C. 247—256) oOpamiaeT BHUMaHNE Ha MAJIOHU3Y-
YEHHYIO 00JIaCTh KOHTAKTOJIIOI MU — KaJIbKUPOBAHHYIO TEPMHHOJIOTHIO, COAEPIKAIILYIO 300-
HHUMBI 1 11BeTooO003HaueHns. OOpamasich K «ONp>KEBOi, MOMUTHYECKOH 1 KOMITBIOTEPHOM
300JIOTH», & TAKKE K KOHCTPYKIUSIM, COZIEP KaIlM LIBETOOOO3HAYCHUS YepHblll, Oeblil,
20n1y001l, 3en1enblil U Jicelmblil, aBTOP 3aMEYacT, 4To MeTa)OPHUIECKHUil TepeHOC, MOTHBH-
PYIOIINI TEPMUHOTBOPYECTBO, NPOUCXOIUT YK€ B SI3BIKE-UCTOUYHHUKE M, TAKHM 00pa3oM,
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JUTSE aJICKBATHOM MHTEPIIPETAINH TAHHBIX CIIOB HOCUTEIIEM PYCCKOT'O S36IKa HEOOX OTIMBIM
SIBJISIETCSL DKCTPATMHIBUCTUYECKUN KOMMEHTAPUH.

Jlacmo SIcan B padote «O B3aMMOOTHOIIICHUH KaTErOpUHU BUA U JICKCHICCKOTO 3HA-
4yeHus raaronay (c. 257—274) moka3bIBaeT, YTO BIUSHUC JICKCHYSCKOT'0 3HAUCHUS TJIaroia
MIPOSIBIISIETCS KaK B IDIaHe (YOPMUPOBAHUS KOPPEISAIUIA, TAK U B (PYHKITHOHUP OBAHUHU BUIO-
BEIX (hopM. Vcxons u3 CyIecTBYIOMUX Kiaccu(UKaINiA, aBTOp MpepiaracT CBOU MOIX O
K THIIaM BHIOBOM COOTHECEHHOCTH. B cTaThe TakKe IMOKa3aHO, YTO JICKCHUCCKAs CeMaH-
THKA TJ1aroja MOXKET MPENSITCTBOBATh BHIPAYKEHUIO UM HEKOTOPBIX YACTHBIX BUIOBBIX 3HA-
YEeHUH, HAIPUMED, TPOIECCHOTO Wwin obmedakTuaeckoro. OtMmedast MpodIeMaTHIHOCTD
JIEKCHYECKOU TOXKICCTBEHHOCTH HEKOTOPHIX BHUAOBBIX Tap, aBTOP HAXOIWT IIEIeco00pas-
HBIM CUMTATh BHJ IIPU NPENOJABAHUU PYCCKOI'0 KaK MHOCTPAHHOTO HE TPaMMAaTHUYECKOH,
a JIEKCUKO-TPaMMAaTHYECKOM KaTeropHuei.

Jlenuz Amanacosa-Cokonosa, Hean Xezeodiout

LeBovics Viktoria: Ars translationis. Cmamsu no ucmopuu, ananiusy u npeno-
dasanuto nepesoda. Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2018. 263 p.

[lepeBox — MaTepust HEOOBIYAHO HEYJIOBHMAas, KOTOPYIO MOXKHO Ha3BaTh PAa3HBIMU
cioBamu. Ecim Mb1 oOpaTuMcs K cioBapsiM, TO HaiineM, HanpuMmep, B «boibioM Tomko-
BOM CJIOBape pyCcCKOro si3bikay mox peaaxnuei C. A. Ky3nenoa cienyromiee o0bsiCHEHHE
niepeBoay: «TekcT (mm ycTHas peds), IepeBeJCHHBIN C OIHOTO S3bIKa Ha ApYro. [...] //
JlureparypHoe mpou3BeeHNE, NIepeJaHHOE MHBIMU XYyJ0KECTBEHHBIMH CPEICTBAMH, HO
coxpamnsromiee popmy opurunaiay (BTC 1998: 796), a B «HoBoM cimoBape METOTNIECKHAX
TEPMHUHOB U ITOHATHH (T€OpHs U IpaKTHKa 00ydeHus si3pikam )» O. I'. Asumosa n A. H. Iy-
kuHa: «IlepeBon — 3TO BcrioMorarTebHbBIN BHJ pEUEBOH JIEITEINBHOCTH, B IIpoIiecce KOTO-
PpoO¥i ocymiecTBIsieTCs Iiepeada CoIepKaHusl TEKCTa CPEIICTBAMU JIPYroro sI3bIKa; Mpeood-
pa3oBaHKE PEUEBOro NMPOM3BEICHHUS HA OHOM SI3BIKE B pEUeBOE NPOM3BEICHUE Ha JIPY-
TOM $SI3BIKE TP COXPAaHEHUH CMBICIIA 3TOro nponsseaeHus» (A3uMoB—ILLlykuH 2009: 193).
Ecny Mbl 00paTMcst K Hay9HBIM TpyJlaM CIICIMAINCTOB 110 TEOPHUH MEepPEeBOa, NEPEBO/I-
YMKOB-IIPAKTHKOB, TO OHH PAaCCMaTPUBAIOT IIEPEBOJI, HAIPHUMEP, KaK ONpeesICHHbIN BU/T
MEXBI3BIKOBOTO NpeoOpa3oBaHus (MeXbI3bIKOBON TpaHchopmanun) (BAPXY1APOB 1975:
6), KaK «peyeBoe NPON3BEACHIE B €ro COOTHOIICHUH C OPUTHHAJIOM M B CBSI3HM C OCOOCH-
HOCTSIMH JIBYX SI3BIKOB M C IPHHAIEKHOCTHIO MaTepHaIa K TEM WIIM HHBIM )KaHPOBBIM Ka-
teropusm» (DEOPOB 1983: 10), kak 0cOOBIH, CBOCOOPA3HEIA H CAMOCTOSTEIBHBINA BU
CIIOBECHOT0 HcKyccTBa (BUHOrPAZIOB 1978: 8).

Takum 00Opa3om, IepeBO.] — 3TO, C OJHOW CTOPOHBI, TEKCT (WM YCTHAsI pedb), Tepe-
BE/ICHHBIN Ha JPYToH S3BIK, JIUTEpATYpHOE NPONU3BEACHHE, TTEPEIaHHOEC HHBIMH XYyI0XKe-
CTBEHHBIMHU CPEJICTBAMH, peUeBOE MPOU3BEICHNUE B €T0 COOTHOUIEHHH C OPUI'MHAJIOM, H,
C Ipyroil CTOPOHBI, BCTIOMOTaTENbHBIN BUJ PEUEBON ACATEIHHOCTH, ONPENCICHHBIA B
MEXBI3BIKOBOH TpaHC(OpMAINH, HO B JIIOOOM CiTydae, IEpEBOA — 3TO OCOOBIA BH CIIO-
BECHOT'0 UCKYCCTBA.

HccenenoBanns B 001acTH TEOPUH U MPAKTHKK MIEPEBOIa, HCKYCCTBA IIEPEBOJIa, OCO-
OEHHO MHTEHCHBHO HAa4yaJlil BECTUCH B IIPOILIOM CTOJICTHH W TIPOAOJIKAIOTCS CETOHS.

B 2018 r. B cepun «Opera Slavica Budapestinensia. Litterae Slavicae» BpImen c6op-
HUK CTaTel 10 MCTOPHH, aHaJIM3y U MpernofaBaHuIo nepesona Ars Translationis. Beixon
cOopHuKa 3akoHOMepeH: O6onee 30 yrer aBTop cOopHuka nokTop duinocoduu (PhD) Buk-
Topust JleOoBHY npenosaer (B TOM YHCIIE U IIEpeBO) B byaanemTckoM YHUBEPCUTETE UM.
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Jlopanna O1Bema (cHayana Ha Kadeape pyccKoro s3bIKa, Mo3Xe Ha Kadenpe yKpanHCKOH
¢uonorun), aHaIM3UPyeT IEPEBO/IbI, 3aHUMAETCSI IEPEBOTIECKOMN MTPAKTUKOM.

B Ars Translationis Bomny CTaThy Ha PYCCKOM U YKPaWHCKOM S3BIKaX, HAIMCAHHbIC
aBTOPOM Ha IIpOTsDKEeHNnH Oosee uem 20 Jier.

Psix craTeli B cOOpHUKE NOCBSIIIICH HCTOPHH TIEPEBOJIA.

B 1916 roxy I'manop Crpunckuii (ykp. I'isgop Ctpurncekuii) n3nasan B bynanemre
xypHan «Ukrania. Ukrdn—magyar kulturalis és gazdasagi kapcsolatok szemléje». Cratps
Yaconuc 1916 poxy «Ukrania» nocssimiena 0030py JIMTepaTypHBIX ITyOIHKaIi )KypHaIa
B IIEJIOM M BEHT€PCKHX NIEPEBOIOB YKPAMHCKOM JINTEpaTyphl B yacTHOCTH. Pabota /6 yeop-
cokux nepexnadie «3anogimy» Tapaca Lllesuenka 3HAKOMHT YUTATEICH C IEPEBOTINKAMU
U UCTOpUEN co3aHus Ha NpoTspkeHuH mouty 100 jeT mecTHaauaTu BEHrepeKux nepeBo-
JI0B «3aBenianus» (YKp. «3anoBiT») yKpauHckoro mosta Tapaca IlleBuenko (TepBblii me-
peBox Ob11 ocymiecTBiIeH B 1916 rony, nocnenuauii — B 2014 roxy). B cratse Teopu Isana
Dpanxa yeopcvkoro mogoio paccMaTpusaercst 120-1eTHss HCTOPHS BBIXOAA B CBET BEHIep-
CKHUX IepeBOJI0B npousBeneHuil Msana dpaHko.

HUccnenoBanne 3acadounvlii nepegoouux-cgpunkc MOCBAIIEHO HCTOPUH YCTHOTO TIe-
peBoja.

OO6pamienue aBTOpoM cOOpHUKA K TEME HCTOPHUH ITEPEBO/Ia HECIyJaiHo, TaK KaK pac-
CMOTpPEHHUE UCTOPUU MEPEBONUECKON MPAKTUKU U TEOPUH, UCCIEI0BAaHUE POIH IEPEBOJI-
HOH JITEpaTyphl B HALMOHAJBHBIX JINTEpaTypax SIBISCTCS OAHOW M3 BAKHEHIIMX 3a/1ad
HEPEBOIOBEICHHUS.

Bonbmas gacts pador Ars Translationis nocBsiieHa aHAIN3Y XYI0)KECTBEHHOT'O T1e-
peBozia, B 4aCTHOCTH, BEHI'€PCKOMY IiepeBoy pacckasa MBana dpanko «/Jlo cBitna! (Oro-
BiJJaHHS apelTanTa)», BEITOIHEHHOMY [ magopoM CTPUIICKMM 1 Hare4aTaHHOMY B JKyp-
Hane «Ukraniay (¥ ucmoxos peyenyuu yxpaunckou aumepamypsot ¢ Benepuu), M BeHrep-
CKOMY ITepeBO/Iy OTPBIBKA 13 poMana Yunruza AiitmaTtoBa «[Ipomaii, I'ynecapst!» (Pocem
au connye?). B pabore « Yyonuity uu «uyodosutiy» [lemepoype [lleguenka? comocTaBiseTcs
TaK Ha3bIBAEMBIH IIETEpOYPICKHI TEKCT B IBYX BEHI€PCKHX M OJTHOM PYCCKOM IIEPEBOJE 0-
sutndeckon catupsl Tapaca [lleBuenko «Con». Ha ocHoBe n3nanus Jleonnna MaxHoBua
«Y Bikax 6e3cmepTHeE. ,,Cr10BO 0 bJIKy Mropest® Ta fioro nmoernyHi rnepexiam i mepeci-
Bm» (1967) (B xuure codpansl nepeBoasl Crosa o noaxy Meopese Ha YKpanHCKUH SI3BIK,
BBINOJTHEHHBIE 26 aBTOpaMu NouTH 32 135 jer) HamucaHa cratbst Yxpaunckue nepesoout
nnava Apociasnsi. AHATU3UPYST KOHKPETHBIH Matepuai, Bukropus JleboBnu mpuxomur
K BBIBOJLY, «4TO Ha pEIICHUE NTEPEBOJUECKHUX MPOOIIEM U 3a/1ad CKa3bIBAIOTCS JIUTEPATYP-
HBIE ¥ IEPEBOAYECKUE TPAIUINK 110X, CBSI3aHHBIC C YPOBHEM Pa3BHUTHS YHTATEIHCKOTO
BOCHPHSATHS M OOIIUM YPOBHEM Pa3BUTHS TOH JINTEPATYpPHI, HAa KOTOPYIO IEPEBOMST, JIHY-
HBIE HHTEPECHI, HHANBUIyJIbHBIC TTO0Y)KJICHHS! I CTPEMJICHUS IEPEBOAYHKA, a TAKXKE €T0
JUIHOE TBOpUYecTBO» (C. 117).

C TpyAHOCTAMU NEpenadyu peanuil B XyJ0KECTBEHHOM NEPEBOJE YUTATENb MOXKET
MTO3HAKOMHTHCS B UCCIIEOBAHMSX, ITOCBAIIEHHBIX 200-1eTHio co tHs poxaeHns Hukomnas
Torons: «...Bch manopocciiickie obopomvul pewu u KoHcmpykyiio npous!y». Hukonaii I'o-
eonv u [lanmenetimon Kynuw m Ysnaiom nu eencepckue uwumamenu «Tapaca Bynvoo»,
umo O YKpauHyesd 3Hauum «C6umay, B KOTOPBIX pacCMaTpHUBAIOTCS KOHKPETHBIC MpH-
MepHI U3 BeHrepcekoro repesoaa 1925 roga 3onrana Tpouanu «Tapaca Bynb0s. «OcHOB-
HBIE TPYAHOCTHU IIPU NEpefaye peainii B XyI0KECTBEHHOM IE€PEBOE 3aKIIOUAOTCA B OT-
CYTCTBHH COOTBETCTBHS Y HOCHUTEJIEH s3bIKa IepeBoja 0003HaUYaeMOoro peannei o0beKTa
1 HEOOXOAMMOCTH Hapsiy C IPEeIMETHBIM 3HAYE€HHEM, CEMAHTHUKON peany, epeaars u
KOJIOPHT, HAIIMOHAIBHYIO U MICTOPUIECKYIO OKpacKy» (c. 113), — oTMeuaer aBTOp CTaThH.
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[Tpumeps! CBUIETENBCTBYIOT «O TOM, YTO HEBEPHO BHIOPAHHOE IEPEBOJUYNKOM pEIICHHE
3HAYNATEIHHO OOCTHSET IEPEeBO/], JHIIAsl eT0 Pa3HBIX KOHHOTAIMH M 3HAYCHWH, 3aKO/H-
POBaHHBIX B opuruHane» (c. 142).

Kpuruka nepeBona gaet OneHKY a/JleKBaTHOCTH TIEPEBOJIOB OPUTHHAITY, UCCIIEI0Ba-
HUS TIEpeBOJia C OJHOrO KOHKPETHOIO S3bIKa Ha JPYroi, IepeBoja KOHKPETHOrO BUA
MaTepHraia 000TaIIarT O0IIYI0 TSOPHIO ITEPEBO/IA.

B paborax Ob6pas nepegoduura 6 xydodcecmsennou rumepamype, Kabuna cunxpo-
nHucma 1 Muxaun Jlepmonmos, Maxcum Polibckuil u nepegod aBTOp pacCMaTpUBAET, KPO-
M€ IIPOYeTo, CaMoro NepeBOIYHKa, OTHOILICHNE K HEMY B OOIIIECTBE, B3aUMOCBSI3b aBTOpa
XYIO’KECTBEHHOTO IIPOM3BEJCHUS M MEPEBOAUNKA, MMUCATENS U IMUCATEI-IePEBOAUHKA.
«Asrycr [llnerens cpaBHUBAN aBTOpa XyJ0KECTBEHHOT'O MTPOM3BEICHUS U TIEPEBOIINKA
C AY3JISIHTaMH, OMH M3 KOTOPBIX OJDKEeH macTs. B. A. )KyKoBCckuii Ha3Bas repeBoAYHKa
B IIpo3e — paboM, EPEBOYHMKA B CTUXaX — CONEpHUKOM. Benrepckuii nucarens [1. Kocro-
JIAHU TIUCAJI, YTO TIEPEBOAUUK XYI0KECTBEHHOTO MPOMU3BEACHHUS ATO BCE PABHO, YTO TaH-
1IOp, CBS3aHHBIN 10 pykaM u Horam» (c. 143). YkpanHckuii nosT-niepeBounk [ puropuit
Kouyp cpaBuuBan nepeBomunka ¢ komayHoM (c. 173). Tlonoxxenne mepeBoaunKoB B 00-
IIECTBE IBOWCTBEHHO: UX, C OMHOM CTOPOHBI, Kak 3aMeuaeT Buxropust JleboBud, «Bocnpu-
HUMAIOT KaK IPOCTOH OOCITY)KMBAIOIIMH ITepCOHall, paboTy KOTOPHIX MOXET BBIITOITHHUTH
KTO YrofiHO (B JPEBHUE BPEMEHa IIepEeBOTUNKaMH ObUTH PaObl M IUIEHHBIE), &, C APYTOM CTO-
POHBI, OHH YacTO SIBJISIOTCS IPEIMETOM YPE3MEPHOI0 BOCXHUIEHU» (c. 188).

AHanu3 BEHrepcKoro nepeBoa OTpbIBKa U3 nosecty YuHruza Alitmarosa «IIpomai,
I'ynbscapet!» B cratbe Porcem au connye? CITy)KUT BBISBICHHUIO IPUYHMH JOIYIICHNS OIIH-
OOK 1 HETOYHOCTEH B NIepeBO/IC B YUCOHBIX LENSX: «EAMHCTBEHHON ITOJIOKHUTEILHOM Yep-
TOW IUIOXOrO MEpeBOAa SIBISAETCS TO, YTO HA €r0 OCHOBE OyIyIIne IMepeBOJIINKH MOTYT
MHOTOMY HayduThCs» (C. 167). Pabotel Obpaz nepesoduuxa 6 xydodcecmeenHou nume-
pamype (TIPOBOANTCS aHAIIN3 TPEX YKPAUHCKUX ITPOM3BECHUI: CTUXOTBOpEHUH JMurpa
Bunoyca «Ilepexnanaupkuii ropimok» n I'puropust Kouypa «Ilepeknamau» u pacckasa
Bragumupa JIubposa «Ilepexnamau») u Kabuna cunxponucma (aHann3upyercs pacckas
I'. T'ay3a «KabnuHa CHHXPOHHCTa») MOXXHO PacCMaTpUBATh KaK CBOCOOpa3HBII OIBIT MC-
TIOJIb30BAHNS XYIOXKECTBEHHBIX TIPOM3BEICHHUI B TPETIOIaBaHNU MepeBosia. « XyA0KeCT-
BEHHBIE IIPOU3BECHUSI TIPO MEPEBO]] U IEPEBOTYMKOB IOMOTalOT B OCMBICIIEHHH ITpOIIecca
TIepeBo/Ia, MOMOTAIOT CAETaTh COOTBETCTBYIONIHME BHIBOBI O MPUHIMIIAX W METO/IAX Iepe-
Boma» (c. 190).

[penopaBanuio nepeBoa MOCBAIIEHBI U CIEAYIONIUE 1BE paOoThl: Ox, Yo smom ne-
pesod... u Ponv u mecmo nepesoda 6 0Oyuenuu s36iky. ABTOp TOAYEPKUBAET BAXKHOCTD
00y4eHHst IepeBOLy, TOTOMY UTO MEPEBOUNK — 3TO MPOQECcCcHs: He KayKAbIH, KTO BIIaJeeT
TEM WJIM MHBIM MHOCTPAHHBIM SI3BIKOM, MOXeET OBITh repeBogunkoM. «IlepeBon — omgHa u3
caMbIX 3()(eKTUBHBIX (OPM M3Y4EHUS] HHOCTPAHHOT'O SI3bIKA, XOTS B CHCTEME OOydYeHHUs
WHOCTPAHHBIM SI3bIKaM €My JOJDKHOI'0 BHUMaHHMS He oTBoAT» (c. 10).

3aBepmiaer COOpPHUK KpaTKHH 0030p cTaTell Ha BEHTePCKOM sI3bIKe U Onbrorpadu-
YecKasi ClpaBKa.

OnyOnrKoBaHHBIE B COOPHUKE NCCIIEIOBAHMS aKTyaJIbHBI B TEOPETHUECKOM U MpakK-
THUYECKOM aCIEKTax IepeBOAOBEICHNS, B IPAKTHKE ITPEIOAaBAHNS HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB,
B MEXBSI3bIKOBOM M MEXKYJIbTYPHOH KOMMYHHUKAaIMK U OyIyT TOJIE3HBI M MHTEPECHBI HE
TOJBKO MEPEBOAYMKAM, HO U IIUPOKOMY KPYT'Y YUCHBIX-JTHHT BUCTOB, & TAKXKE CTYJACHTaM —
OyaymuM (QUIoIoraM 1 MepeBOAYNKAM.

Jlapuca Cmanxesuy
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Jlutepatypa

AsnMoB-1IyknH 2009 = AsumoB 3. I'., LIIykuH A. H. Hoegbiil cnosapb memoouueckux mepmunos
u nousimuti (meopus u npaxmuxa o6yuenus szvikam). Mocksa: «Mxapy, 2009.

BAPXYIAPOB 1975 = BAPXYAAPOB JI. C. 361k u nepesod. Bonpocwr obwell u yacmmnoii meopuu ne-
pesoda. Mocksa: «MexayHapOAHbIE OTHOIICHUY, 1975.

BTC 1998 = Ky3HELOB C. A. (pen.) borvuioti monkoguiii cnosaps pycckoeo asvika. Cankr-Ilerep-
Oypr: «HopunT», 1998.

BuHOrrAz10B 1978 = BUHOIPAZIOB B. C. Jlexcuueckue 6onpocul nepesoda xyoodicecmgeHHol npo-
3b1. Mocksa: «M3garenscreo MI'Y», 1978.

OEIOPOB 1983 = DENOPOB A. B. Ocnoswr obweti meopuu nepesooa. Mocksa: «BeIcimiast mkomnay,
1983.

SmmMoNEk Stefan: Von Lenau zu ,,Laibach®. Beitrige zu einer Kulturgeschichte
Mitteleuropas. (Wechselwirkungen 18.) Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016.
434 S.

Von den zwischen 2000 und 2013 publizierten Abhandlungen wurden insgesamt 18
vom Professor Simonek, dem Professor des Instituts fiir Slawistik in Wien verfasst. Die
Studien liegen sowohl zeitlich als auch rdumlich weit voneinander entfernt, wenn auch
im Mittelpunkt in erster Linie Galizien liegt, dessen ukrainischen und polnischen Autoren
in mehreren Sprachen wirkten und somit in mehreren Kulturen engagiert waren. Professor
Simoneks Interesse reicht von den sich miteinander in verschiedenen Sprachen verkehren-
den und kommunizierenden Dichter der Jahrhundertwende bis zur Popkultur der unmittel-
baren Gegenwart. Der ,,springende Punkt® der Abhandlungen ist die Moglichkeit des Um-
denkens eines ,,Mitteleuropa“~-Konzeptes, denn die permanenten Literaturbeziechungen, die
oszillierenden-kritischen Verhaltensweisen zwischen Rezeption und Ablehnung, die ver-
schiedenen Varianten des kulturellen Transfers erstellen einen solchen regionalen Raum,
dessen Grenzen sich zwar ab und zu dndern, doch im Grof3en und Ganzen wird es ermog-
licht, dass diese literarisch-kulturelle Region doch als Mitteleuropa bezeichnet werden kann.

Da ich mich eher mit dem Phénomen der ungarischen Literatur des 19. Jahrhunderts
befasse und die ungarische Literatur nicht zuféllig als unvermeidlichen Faktor der Region
betrachte, bin ich der Meinung, dass in der mitteleuropédischen Region mehrere Subregio-
nen auffindbar sind. Die Giiltigkeit der Bezeichnung ist deshalb in den unterschiedlichen
Jahrhunderten verénderlich: die polnische und ungarische Literatur im 18. Jahrhundert war
viel differenzierter als die der Tschechen oder Slowaken und zeigte auch viel weniger In-
teresse zur Osterreichischen Literatur gegeniiber. Der romantische Durchbruch verlief so-
wohl zeitlich als auch in ihrer Intensitéit anders bei den Polen als bei den Ukrainern und
dasselbe kann auch bei den Ungarn und Tschechen behauptet werden.

Bis zur Jahrhundertwende verstirkten sich ndmlich die Tendenzen, die auch als
Grundlage Professor Simoneks Biicher dienen: zum Beispiel weist die Zweisprachigkeit
andere Charakteristika auf als im 18. Jahrhundert oder am Anfang des 19. Jahrhunderts.
Es ist auch problematisch, in wie weit Sevtschenkos ukrainisch-russische Zweisprachig-
keit mit der ukrainisch-deutsch-polnischer Dreisprachigkeit I. Frankos verglichen werden
kann. Man hat den Eindruck, dass Professor Simonek die Stilbestrebungen der Jahrhun-
dertwende als Literaturgrenze betrachtet, auch wenn dies nur auch unausgesprochen zum
Ausdruck gebracht wird: die Spéatromantik, der Symbolismus, der Impressionismus wird
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zusammenfassend als Moderna apostrophiert und teils in die kulturelle Beziehung des
von Simonek als Donaumonarchie genannten Staat eingefligt. Oder es wird versucht, die
Bestrebungen der slawisch- und deutschsprachigen, sich selbst positionierenden, definie-
renden Literaturen neu zu deuten.

Diese Tatsache wird vom Autor des Bandes auch sehr anerkennend nicht getrennt
von den Beziehungen der slawischen Literaturen zu Wien behandelt. Diese werden teils
in personlichen Beziehungen, Kontakten offenbart: es geht um den Wiener Aufenthalt von
Machar, Cankar, Zupanéié, insbesondere wie dies in Zeitungsartikeln und literarischen
Werken thematisiert wird. Andererseits gibt uns Simonek Auskunft iiber seine Forschun-
gen beziiglich der direkten und indirekten Kontakten zur dsterreichischen Literatur, dessen
Spuren in den vom Autor recherchierten und veréffentlichten Korrespondenz und Zeitungs-
artikeln fiir die Leser sichtbar gemacht wurden. Es werden vielféltige und wichtige Be-
ziehungsnetze gewoben, die trotz der vorhandenen ideologischen und nationalpolitischen
Differenzen sich als haltbar erwiesen und bei Machar (zum Beispiel) das Ende der Monar-
chie iiberleben. Professor Simonek betrachtet jedoch die Erfassung dieser Kontakte blof3
als Beginn der Forschung, was durchaus von der Interpretation gefolgt werden miisse. Zur
Interpretation, Deutung soll aber so ein Konzept konstruiert werden, das die Konfrontation
der Beziehungen und verschiedenen Identitdten unterstiitzt, und nicht zuletzt eine moder-
ne Erkldrung der regionalen Vorstellung gibt. Die kontaktologische ErschlieBung in sich
ermoglicht blofl die Aufzihlung oder eventuell die Hierarchierung der Daten, man steht
aber groftenteils verstdndnislos den sprachlich-kulturellen Widerspriichen des Zeitalters
(in diesem Falle das Zeitalter der Jahrhundertwende) gegentiber.

Die Frage konnte folgendermallen gestellt werden: warum verstérkt sich die Zwei-
sprachigkeit der in ihrer Nationalliteratur zu einer bedeutenden Rolle zukommenden Auto-
ren (L. Franko, T. Rittner, I. Cankar) gerade in den letzten Jahrzehnten der Donaumonar-
chie? Kann es mit ,,dvojdomovost (Terminologie von D. Durisin), d. h. mit Zuhause sein
in zwei Literaturen erkldrt werden? Oder geht es um die von den erwdhnten Autoren in
deutscher Sprache geschriebene ukrainische oder slowenische Werke? Rittner hat diese
mit gewissen Abdnderungen sowohl auf polnisch als auch auf ukrainisch verfasst. Ein
weiterer Punkt beziiglich der Autoren von der ,,Peripherie” der Donaumonarchie ist ihre
Beziehung zur Literatur der Staatssprache. Im Allgemeinen zur literarischen Richtungen
der Tétigkeit von Hofmannsthal, Schnitzler, H. Bahr, Beer-Hoffmann (um nur einige wich-
tige Namen zu erwéhnen), und auch die Frage, wie in dieser Auseinandersetzung die kul-
turelle Tradition der Muttersprache zurechtkommen konne. Als weiteres Problem erstellt
sich die Frage, wie aus der keinesfalls als heimisch aufgefasste, nicht aus den nationalen
Traditionen herauswachsende Sezession oder Symbolismus in der Muttersprache hervor-
gebrachten Werken umgedeutet werden konnen. Und weitaus nicht zuletzt: welche Sym-
pathien und Antipathien spielen eine Rolle bei der literarischen Prasentierung der gefiirch-
teten, gehassten, bewunderten GroBstadt Wiens. Des weiteren: in wie fern kann die durch
die Werke der zitierten slawischen Autoren zu einer multikulturellen Hauptstadt gewordene
Wien als Anreger oder eventuell Hindernis zur Organisierung der Identitéten betrachtet
werden, bzw. fraglich ist auch, ob die Autoren interessiert oder engagiert in der Konstru-
ierung von Auto- oder Heteroimage gewesen sein kdnnten.

Die Abhandlungen im Professor Simoneks Band versuchen die schon aufgezéhlten
Fragen (und die Fragen konnten noch weiter aufgelistet werden) aus unterschiedlichen
Richtungen zu formulieren und zu beantworten. In einem Teil seiner Studien konfrontiert
er einige Thesen der aus hervorragenden Vertretern der postkolonialen Theorie bei der Um-
schreibung der mehrsprachigen, multikulturellen Geprdge von ,,urbane milieu“. Die Ver-
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Selbststéndigung der Volks- bzw. Nationspersonlichkeit gehort in die slawischen Bestre-
bungen des Zeitalters. Dies wiirde auch unbedingt den Kampf gegen die in Wien sitzende
Zentralmacht bedeuten, denn Slowaken, Kroaten und teilweise Serben kimpfen gegen die
Ungarn fiir die Akzeptierung der Volks- bzw. Nationspersonlichkeit. Und obwohl im ,,wah-
ren* Sinne des Wortes nicht iiber ,,Kolonien* gesprochen werden kann, ist die Zitierung
oder die Anwendung der Terminologie jener Autoren keinesfalls hoffnungslos, die iiber
,.Erlebnisse” einer Kolonie sprechen, und zwar im Sinne einer sprachlich-kulturellen Selbst-
positionierung.

Es ist ndmlich ganz sicher, dass die Applikation der Theorie mit Scheitern droht, wenn
wir die Geschehnisse der Jahrhundertwende in der Donaumonarchie mechanisch mit den
kulturellen Selbstbefreiung Indiens, des Nahen Ostens, oder Afrikas verbinden. Die eng-
lisch-indische Beziehung und die darauf reagierende natiirlich in englischer Sprache wir-
kender indischer Theorieforscher hat wahrscheinlich eine ganz andere ,,Beziechung™ in der
Vergangenheit oder der sprachlich-kulturellen Gegenwart konstatiert, als der Forscher der
Donaumonarchie in Mitteleuropa. So viel kann jedoch gedufBert werden: die Universalitét
der Regierung und des Rechtswesens die auf die Region bezogen werden kann, der Um-
fang des Schulwesens, was sich sowohl auf den Lehrplan als auch fiir die obligatorische
Erwerbung der deutschen bzw. ungarischen Sprache betrifft, sowie das Beamtentum, die
Armee als Symbol der Einheit der Monarchie, die Stadtplanung, die Ahnlichkeit gewisser
Gebidude (z. B. Theater), die Identitit von Statuen auf 6ffentlichen Plétzen (auch wenn die
Orte der Erinnerung in mehrsprachigen Stidten miteinander rivalisieren) deuten immer an,
dass die Organisierung ,,Mitteleuropas“ im Sinne des gleichen Reiches geschieht.

Es ist natiirlich eine andere Frage, in wie fern Mitteleuropa mit der Donaumonarchie
gleichgestellt werden kann. Professor Simonek untersucht die drei fritheren Varianten vom
Mitteleuropa-Gedanken und iiberpriift diesbeziiglich ihre mogliche Anwendbarkeit. Das
Problem ist auch, ob aus Abhandlungen mit polnischem, tschechischem, ukrainischem,
slowenischem und kroatischem Thema, die auf jeden Fall zu Wien, zur osterreichischen
Literatur anschliefen, aus den Verkniipfungen mit Autoren ausgehen, und natiirlich nur
davon ausgehen, um einen weitldufigeren, groBziigigeren Raum zu finden, generelle Lehren
zu ziehen: die Frage ist also, kann sich somit Mitteleuropas Bild entfalten? Die Antwort
konnte folgendermallen formuliert werden: die abschlieBende Abhandlung theoretischer
Art und die einzelnen Studien des Bandes geben gemeinsam eine Deutung auf die Frage.
Selbstverstindlich hat das Band nicht als Ziel gesetzt, eine Monographie {iber Mitteleuropa
darzulegen. Ziel und Aufgabe war es, die mitteleuropdische Region mit Hilfe von Fallstu-
dien zu prasentieren und diese durch die Impulse der postkolonialen Theorie neu zu deuten.
Diese Sammlung von Abhandlungen arbeitet mit einer duflerst vielféltigen Substanz, und
der Autor fiihrt eine sorgféltige philologische Erkundungsarbeit.

Und was auch wichtig ist, Professor Simonek verliert nie die weit entfernte Zielset-
zung aus den Augen: die Charakterisierung eines literarischen Mitteleuropas, den Umriss
seiner Charakteristik. Diese mitteleuropdischen ,,Wechselseitigkeiten* reichen sprachlich
und teilweise kulturell bis heute, was gerade die Abhandlungen tiber die Popkultur bewei-
sen. Professor Simoneks Buch ist ein wertvoller Beitrag zum wahrscheinlich nie zu einem
Ruhepunkt gelangenen Mitteleuropa-Debatte, und spornt somit die Forschung durch die
neue Sichtweise der slawisch-Osterreichischen Beziehungen zur Verfassung von neuen Ab-
handlungen im Thema. Sein Band ist ein bedeutendes, wichtiges Ereignis der Slawistik
und Germanistik.

Istvan Fried
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Batusi¢ Nikola: Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Kroatien. (The-
atergeschichte Osterreichs. Band 10. Donaumonarchie. Heft 7.) Herausgegeben
von Elisabeth GroBegger und Gertraud Marinelli-Kénig. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 2017. 273 S.

Die deutschsprachigen Theater in Kroatien erfiillen mindestens folgende Doppel-
funktionen. Als erste Funktion konnen wir erwahnen, dass sie in den Stadten von Nikola
Batusi¢ erfassten Monographien Theatervorstellungen zustande brachten und somit eine
Verhaltensform (Theaterbesuch, kultureller Wissenserwerb, kulturelle Bildung) auf einem
wichtigen kulturellen Bereich etablierten. Die zweite Funktion kann im Gegensatz dazu
so hervorgehoben werden, dass die deutschsprachigen Theater fiir die kroatische National-
bewegung ein Argument fiir das Folgende lieferten: im Interesse fiir die Kroatisierung der
Stiadte miissen die Formen des Theaters, des ,, Theatertums* entwickelt werden. Auflerdem
miissen von den deutschsprachigen Biihnen die dort erfolgreichen Theaterstiicke iibernom-
men werden (und das bedeutete im Groflen und Ganzen die Adaption der popularisierten
zweit- oder drittklassigen Theaterstiicke). In dieser Weise funktionierte die Biithne nicht
nur als moralische Anstalt, sondern auch als Mittel der Sprachverbreitung, und als sehr
wichtige Institution des nationalen Kulturmodells.

Die Monographie von Nikola Batusi¢ begleitet jenen Prozess, der vom mehrsprachi-
gen Theaterspiel in den einzelnen Schulen bis zum Konzept und Praxis des professionellen
Theaters reicht. Die grofite Aufmerksamkeit widmet das Buch den Theaterbewegungen
der sich in dieser Zeit zur Hauptstadt entwickelnden Zagreb (Agram). Als Ordnungsprin-
zip dient die Présentation der (einander sehr auffillig dhnelnden) Programmpolitik der
sich oft wechselnden Biihnen-Péchter. Wir erfahren jedoch wenig dariiber, warum die mit
groler Erwartung vorgestellten Theaterdirektoren meistens mit Misserfolg und Scheitern
das Theater verlassen mussten. Die Programmpolitik des Theaters wich im GroBen und
Ganzen von der Schauspielwahl der anderen deutschsprachigen Theater der Habsburger-
monarchie kaum ab. Das Niveau der Vorstellungen wurde mit gutem Recht stark kriti-
siert, aber da die Theater lange Zeit keine Konkurrenz hatten, waren sie in einer standigen
Monopolsituation. Die Schauspieler hatten meistens keine besonders hohe Ausbildung, es
waren nur die als Gast (aus Wien, Pest oder anderen Stiddten der Monarchie) aufiretenden
Kiinstler, die eine anspruchsvolle Schauspielkunst prasentieren konnten.

Ich muss jedoch anmerken, dass der dsthetische WertmaBstab, die durchschnittliche
Bildung der Zuschauer im Vergleich zu den Wiener Zuschauern ebenfalls vieles zu wiin-
schen tibrigldsst. Es ist jedoch auffallend, dass von den aufgefiihrten Stiicken relativ wenig
solche slawischen oder kroatischen Ankniipfungspunkte hatten, die fiir die deutschspra-
chigen Adeligen und Biirger, die seit den 1830-er Jahren ,,lebhafter” wurden, aber in ihre
Deutschsprachigkeit und Biedermeier Lebensauffassung sich zu verstecken versuchten,
begehrenswert waren.

Als in den 1850-er Jahren der Anspruch auf die ,,Anderung® reif wurde, organisierte
die Jugend in Zagreb eine nahezu putschartige Aktion gegen das deutschsprachige Theater,
sodass es praktisch von einem Tag auf den anderen von seiner Tétigkeit entraubt wurde.
So wurde ab 1860 die kroatische Einsprachigkeit in den Theatern eingefiihrt, doch in der
Stadt war noch lange die Zweisprachigkeit charakteristisch.

Ganz anders sah die Situation der deutschsprachigen Theater in kleineren Stidten
aus: Osijek (Esseg), Varazdin (Warasdin) sowie Karlovac (Karlstadt). Ungeachtet dessen
kann im Repertoire kein grofler Unterschied entdeckt werden. In der alltéglichen Tétig-
keit war vielleicht nur so viel spiirbar, dass die Gastkiinstler in Esseg eher aus Pest und in
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Varazdin aus Graz kamen. Der Bereich der kroatischen Bewegung war auch in diesen
Kleinstddten spiirbar, aber die Spannung zwischen den Vertretern der kroatischen und
deutschen Kultur war kleiner. So konnte zum Beispiel in Osijek bis 1918 (!) die deutsch-
sprachige Biihne fortbestehen, auch wenn im 20. Jahrhundert meistens Wanderbiihnen und
nicht ein stindiges Theaterensemble das Repertoire vortrugen.

Nikola Batusi¢ (1938-2010) verfasste sein Buch in den 1980-er Jahren. Es kam aus
dem Vermaéchtnis des bekannten Theaterhistorikers Margret Dietrich hervor, und gelangte
unter der Redaktion und den Ergénzungsnoten von Elisabeth GroBegger und Gertraud Ma-
rinelli-Konig vor den Lesern. Das Buch ist sehr reich an Daten und gibt aufschlussreiche
Informationen iiber das Theater in Zagreb. Es liefert dem Leser reichlich Tabellen tiber die
bis zum 1860 dauernden Vorstellungen des Zagreber Theaters, und es ist somit eine unent-
behrliche Quelle der kroatischen Theatergeschichte. Da Batusi¢ in den 1980-er Jahre sei-
ne Forschungsarbeit abgeschlossen hatte, reagierte er nicht auf die sich weitgehend entfal-
tenden cultural turn, also nicht auf die Eingliederung der Zusammenhénge von Literatur,
Kunst, Soziologie, Anthropologie in die Theaterwissenschaft. Und auch wenn die Batusi¢-
Monographie nicht eindeutig als eine positivistische Arbeit genannt werden kann, besteht
seine Stérke trotzdem in der Bekanntmachung von Daten.

Viel weniger spielt in der Monographie die Literatur- und Theatersoziologie, die kul-
turelle Anthropologie eine wichtige Rolle. Fast nichts erfahren wir iiber die Schichtung
der Theaterbesucher, die Proportion der Adeligen und Biirger. Wir wissen auch nicht, wer
eher die Possen mochte (es geht ziemlich wenig um die Lokalpossen) und wer die Opern
genoss: nicht unbedingt gibt es Ubereinstimmungen zu den verschiedenen Schichtungen
der einen oder anderen Préferenz. Es gibt wenig Information iiber die finanziellen Fragen:
welchen Betrag die Pachter zur Verfligung hatten und verwalteten, wie sie sich die Thea-
terkulissen und Szenerien, die Kostiime eventuell in mehreren Stiicken zunutze machten,
welche Souffleur- und /oder Regisseur-Exemplare iibriggeblieben sind, und welche Fol-
gerungen, Konsequenzen eventuell von den fortbestehenden Exemplaren gemacht wer-
den kénnen.

Die gesellschaftliche Rolle des Theaters wird fast ausschlieBlich als eine Beziehung
zur Nationalbewegung gedeutet, obwohl die Deutschsprachigkeit zugleich den direkten
Kontakt zum gebildeten Europa bedeutete. Relativ wenig erfahren wir tliber die slawischen
und kroatischen Biihnenstiicke, es werden lediglich ihre Titel und das Datum der Auffiih-
rungen erwihnt. Wir kénnen Parallelen zu den Pester und Prager deutschsprachigen The-
ater ableiten, denn das eine oder andere Biihnenstiick wurde in einem kroatischen, ungari-
schen oder tschechischen, deutschsprachigen Theater in einer ganz anderen Form adaptiert.
Sei es zum Beispiel das Stiick von Kotzebue mit dem Titel Bela’s Flucht, das sowohl einen
ungarischen als auch kroatischen Bezugspunkt hat.

Mit der Auflistung dieser Tatsachen wollte ich die Verdienste von Nikola Batusi¢ auf
keinen Fall mindern. Auf jeden Fall mochte ich die Arbeit der Herausgeberinnen betonen
und hervorheben, die nicht nur die grammatischen Fehler schlichteten und korrigierten,
sondern auch die Daten eindeutiger beschrieben, die aktuelle Fachliteratur ausfindig mach-
ten und auch mit Hilfe anderer Ergénzungen das Buch wertvoller, niitzlicher machten. Das
beschriebene Werk kann auch als Ausgang fiir eine regionale Forschung dienen, denn die
Zweisprachigkeit ist einerseits das allgemein kulturfordernde Phénomen der Habsburger-
monarchie und andererseits ist der kulturelle Ertrag der Zweisprachigkeit unverzichtbar
bei der Analyse der Bestrebungen von Nationalbewegungen.

Istvan Fried
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HuTKoVA Anita, Susa Ivan (red.): Jazyky krajin V4 v sa¢asnej Eurépe. Jazyk
ako prostriedok na vyjadrenie a formovanie identity. Banska Bystrica: Belia-
num, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2016. 312 p.

Languages in the V4 Countries of Contemporary Europe is a conference book which con-
tains papers presented at a conference held at the Department of Philosophy of Matej Bel
University in Banska Bystrica on 13—14 September 2016. The conference financed by the
International Visegrad Fund was organized as a part of a joint project of four universities:
Matej Bel University (host institution), the University of Ostrava (Czech Republic), the
University of Szeged (Hungary), and the University of Silesia in Katowice (Poland). How-
ever, apart from the scholars from the above-mentioned institutions, the conference was
attended by several academics from such universities as ELTE University of Budapest, the
University of Warsaw, Constantine the Philosopher University in Nitra, and the Janos Se-
lye University in Komarno.

The conference book edited by Anita Hutkova and Ivan Suia contains papers in four
languages: Czech, Hungarian, Polish, and Slovak. It is not accidental that the editors de-
cided to accept papers in the languages of the V4 countries only. As explained in the intro-
duction, languages, literatures, and cultures of the V4 Member States are often wrongfully
referred to as “small”. This pejorative description clearly affects the way they are perceived.
The editors of the volume came up with the assumption that the language we speak is an
expression of our identity and it has an impact on its development. Therefore, they believe
that the V4 countries should redefine their identities and, in consequence, reconsider their
places in united Europe. Following these considerations, the authors of the articles included
in the volume tried to answer the subsequent questions: Does the identity of an individual
or a nation deform together with the language? Is identity really expressed through lan-
guage and is it possible to look for identity in language and through language? (p. 7).

The papers of the volume can be divided into four thematic groups. The first one
raises the issues of minority, bilingualism, and identity. Ladislav Gyorgy’s paper Language
and identity in the context of bilingualism characterizes Slovak—Hungarian and Hungarian—
Slovak bilingualism, which can be observed in the ethnically mixed territories of both
Slovakia and Hungary (pp. 63—72). Anita Hutkova’s article Language as a tool of commu-
nication and identity is devoted to the analysis of the relationship between language and
identity (pp. 86-95). The author is trying to figure out whether “the language we speak
determine our identity or the reverse” (p. 95). Finally, she comes to the conclusion that lan-
guage influences all types of identities: individual, social, and collective (p. 92). Anita Ra-
¢akova’s contribution The image of an individual and society in contemporary marketing
terminology provides an analysis of selected units from marketing terminology, which can
be understood as a “demonstration of the professional thinking of marketers” (p. 153).
Tiinde Tuskova analyzes the bilingualism of Slovak students in Hungary (pp. 259-267),
whereas Maria Zildkova’s paper is devoted to the historical aspects of the identity of Hun-
garians in Slovakia (pp.299-310).

An important part of the volume raises such issues as translation, interpretation, and
translatability. Both Zuzana BohuSova and Zita Veit deal with the problem of translation:
the Slovak author analyzes the “determining signs of authenticity, identity, and hybridity
in texts” (p. 17), while the Hungarian one presents a new approach to interpreting a train-
ing methodology called “translation coaching” (pp. 275-283). Erzsébet Drahota-Szabd’s
contribution provides an analysis of the topic of translatability and untranslatability with
regard to a German translation of Lasz16 Garaczi’s novel (pp. 40-50), whereas Matgorzata
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Kalita analyzes the Polish translation of a novel by a Czech author Petra Huillova (pp. 112—
121). Lucyna Spyrka’s article Translation in the context of globalization (pp. 202-212)
deals with the phenomenon of /ingua franca in the context of English, artificial languages,
and one common Slavonic language. As the author notes, up to now seventy attempts have
been made to create the Slavonic language (p. 206).

The third and the fourth parts of the volume contain articles in the field of literary stu-
dies and linguistics. Eva Culenova’s paper presents research on the perception of the Ara-
bic language by Slovaks (pp. 27-39). Christopher Hopkinson’s contribution provides an
analysis of the “genre” of “facework” (pp. 73—85). Petra Jesenska analyzes an influence of
English on Slovak neologisms (pp. 102—111). Natalia Shlikhutka’s paper deals with the im-
pact of globalization on the Slovak language (pp. 176—183). Ivan Susa’s paper Languages
in education (pp. 231-239) is devoted to teaching Slovak to foreigners abroad. Renata To-
maskova analyzes the differences between English as lingua franca and as a native lan-
guage in scientific texts (pp. 240-249). Irena Sebestova’s paper, which can be classified
as a literary interpretation, deals with a novel by August Scholtis in order to present the bi-
lingual environment of Hluc¢insko (currently Czech Republic) (pp. 223-230), while Mag-
dalena Roguska’s contribution provides an analysis of two novels by translingual women
writers of Hungarian and Polish origin (pp. 154—166).

As it is clear from the above, by drawing complex networks around such nodes as
language, identity, Central Europeanness, globalization, and translation, the volume sheds
new light on processes occurring in culture, language, and literature.

Zoltan Néemeth

Taxo-T'omn E. Anekceii JloceB B 3moxy pycckoii pepomonnu: 1917-1919. (Uc-
ClIeZIOBaHUS 1O UCTOpuH pycckor Meiciu. T. 17.) MockBa: «Mogect Komneposy,
2014. 368 c.

The book under review, an astounding monograph by Professor Takho-Godi, deserves
a unique place in international research conducted into Losev’s heritage not only because
of the utmost vital material and in-depth interpretation it offers but also due to the fact that,
by virtue of employing interdisciplinary approaches required by the subject matter, it will
undoubtedly throw light on a great variety of fundamental aspects concerning Russian phi-
losophy, culture as well as literature. A leading coordinator of international Losev studies,
a Professor at Lomonosov Moscow State University, a senior fellow at the Gorky Institute
of World Literature of the Russian Academy of Sciences (IMLI RAN), a curator and scien-
tific researcher of A. F. Losev House, the author had previously summarized her findings
in a book dedicated to Losev’s literary pieces, which demonstrate a tendency of modelling,
in part, Post-Symbolist patterns (TAKHO-GoDI 2007). In her latest monograph, the author
unveils events affecting Losev’s lifework, hitherto believed unknown, which reflect the
core tendencies at the initial stage of Losev’s thought taking shape. By doing a puzzle in
a virtuous arrangement and rearrangement of facts and texts, Yelena Takho-Godi is step by
step contriving an absorbing and veritable narrative to draw up a pinpoint reconstruction
of the process, which is envisaged as the shaping and maturing of Losev’s philosophy, with
few questions left unanswered due to the lack of materials.

The monograph is broken down into five major parts, parts 2 to 5 consisting of a pub-
lication of unknown articles and letters by Losev to Vyacheslav Ivanov, P. A. Florensky,
etc., materials for his biography including two curricula vitae from 1918 and 1919, a list
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of publications dating from 1916 to 1930, a critical reconstruction of events and facts con-
stituting the chronicle of the philosopher’s life between 1893 and his arrest in 1930, and,
finally, a review by Natalie Daddington, who gave an early account of Losev’s writings.
The first part (pp. 1 1-178), which is made up of a fine introduction and three subchapters,
comprising approximately half the book, presents 1) close readings of Losev’s editorial
activities in preparing the series of books which would be printed under the title /[yxoenas
Pycs [Spiritual Russia]; 2) a detailed inquiry into Losev’s texts published in the anarchist
newspaper JKusns [Life] in 1918; and 3) a survey exposing facts and hypotheses correlated
with the philosopher’s contribution to the book Rufland, which came out in Switzerland
in 1919. With unprinted materials emerging, whose publication grants easy access for the
first time on an international scale, approaches, schemes, and facts are not only best pre-
served but become directly applicable, which appear to be of primary importance for re-
searchers in a great variety of fields. Focusing her attention on Losev’s oeuvre in general
with special regard to the period fixed in the title of the monograph, the author showcases
the outcome of multiple minor researches which highlight the history of culture in this
particular era, thus providing a detailed history of separate articles and items which were
to be published in the series of /Jyxosnas Pyce.

The chief accents of the monograph are captured in the scrutiny of a series of extreme-
ly relevant issues, such as Losev and religious philosophy (here one is confronted with the
author’s principal hermeneutical approach, i.e. deducing facts from The Dialectics of Myth
— eventually catalogued as the last anti-Marxist book ever coming out in the USSR —, the
thinker’s chef d’oeuvres concluding his ideas), Losev and the revolution, Losev and Bol-
shevism, the mention of Solovyov as a forerunner (an impulse, which later prompted his
fundamental, comprehensive study of Solovyov’s philosophy and sophiology), and, finally,
the history of book publishing in the early years of Soviet power. The concept to regard
Losev’s literary texts as a source for decoding his philosophical thought proves to be an
adequate and most effective method. This is also verified in the light of the philosopher’s
statement, which unequivocally underscores the ultimate oneness and the deep rooted mu-
tual interdependence of the phenomena of Russian philosophy and Russian literature.

On the whole, one of the chief merits of Yelena Takho-Godi’s work lies in publishing
manuscripts, archival materials, facts previously undetected, and especially Losev’s brief
juvenile survey in German (with a Russian translation also supplied), which recounts the
history of Russian philosophy starting from its very roots. The monograph, drawing on
many years of painstaking research, a result of industrious efforts to collect, track, and de-
cipher memoires, including information preserved in family archives in the West, also
contains remarks of great significance concerning the code to decrypt gradual shifts in
Losev’s terminology, which kept occurring after the years spent in prison and labour camp.
A worthy discussion of early impulses gained from attending Vyacheslav Ivanov’s lecture
On the Boundaries of Art and also the meetings of the Religious Philosophical Society in
the Memory of V. Solovyov where Losev could also meet Fr. Sergius Bulgakov, Berdyaev,
and S. Frank (pp. 43-51), verifies the spiritual kinship between Losev and the contributors
to the prestigious collection of articles Vekhi (TAKHO-GoDI 2013) as pointed out in Takho-
Godi’s argumentation. It also supports the thesis, according to which Losev has proven to
be the last representative of the Silver Age of Russian culture, upholding continuity.

Confirming in the introduction that in his youth, Losev was predominantly intrigued
by the works of N. Berdyaev, Fr. S. Bulgakov, and S. Frank, Takho-Godi gives priority to
the figures of S. Frank and Bulgakov as one embodying Losev’s expectations: for him,
Bulgakov’s exceptional model bridged the gap between two types of cognition belonging
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to different timelines. Simultaneously, Bulgakov offered reconciliation between them, per-
sonifying the perfect amalgamation of the theologian and the philosopher.' Here, we might
add that Losev’s single position in this respect is likely to have sprung from traditional
syncretism, truly featured as differentia specifica of Russian culture. Hence his interest in
the mystic teachings of Nikolaus Cusanus, the German theologian (cf. TAKHO-GoDI 2018).
Notwithstanding stimuli that cyclically gave rise to dualistic cultural paradigms, Russian
culture has forever perpetuated its commitment to syncretism by practically disregarding
tendencies which penetrated life and civilization with the opposition of Russian and West-
ern thought. Oppositions, paradoxically, maintained coexistence, even in the era of monop-
olising thought.

Therefore, the dilemma over ‘intelligentness’ (i.e. «<MHTEITUTEHTHOCTEY ) (pp. 32-33)
(coupled with the problem of Russian intelligentsia alike) is seen as intertwined with the
incompatibility of the idea of religiousness and the thought of political economy (p. 36).
As Losev saw it, it is the clear-cut distinction between idea and ideology that the answer
lies in. This basic opposition heralds Losev’s standing during the rest of his life, he never
gave up the Russian version of the ideal of All-Unity, elements of which can be traced back
to Old Greek philosophy. On the other hand, the same holds for his contemplations upon
the dubious views and ambiguous positions of Russian liberal intellectuals on the subject
of the revolution (pp. 40—41). At this point, an obvious analogy can be discovered, namely,
Berdyaev’s most telling phrase ‘the revolution of the spirit’. Berdyaev de facto looks upon
revolution as a matter exclusively related to the individual, whose spiritual ascendance is
reckoned the inevitable precondition facilitating social changes. Accordingly, Losev’s un-
sympathetic attitude towards the excruciating historical cataclysm, the refutation of the idea
of revolution, is essentially formulated in a statement as follows: “The revolution oppressed
the individual” (p. 58).

As for chapter 1, it provides an exhaustive survey of the book series Jyxosnas Pyce
(1918), alongside with a juxtaposition with the collection of articles /3 enybouner [Out of
the Depth / De profundis], which allows Professor Takho-Godi to bring forth the conclu-
sion that Losev’s Weltanschauung at the time implies similar lines. Further argumentation
is delivered in Losev’s memories about the chaotic massacre brought about by the events
in 1905, a decisive experience, which can be considered as an antecedent of his ripening
thoughts related to the contradiction between Russian culture, a vehicle of Logos, opposed
to the revolution. The series /[yxoenas Pycs, having declared itself as a non-party and non-
confessional forum, would be a protest against totalitarian doctrine. Still, the project re-
mained a ‘dream’, as Losev later put it in an interview. As a counterbalance to Bolshevik
ideology loosed upon Russia, Losev’s article to be published in the series with the title
Richard Wagner and Rimsky-Korsakov — though the entire manuscript seems to have
vanished except for a small page of the draft — appeals to the ‘musical principle’ as the
potential instrument of knowing the true nature of culture. An analogue proposed by
Losev in his analysis of Wagner’s The Ring of the Nibelungs points to both Losev’s method
of making conclusions on the basis of his research in musicology and to his sympathy har-
boured for the Symbolist’s ideals, among others, those of Vyacheslav Ivanov with his cult
of the ritual. A would-be contributor to the series, Ivanov himself was working on an ar-
ticle with language in its focus, in which, instead of collective amnesia, he advocated the
prospect offered by faith (pp. 72-87).

! This ideal appears to bear similarities with the conclusion drawn by Robert Bird in an excel-
lent recent study of The Dialectics of Myth. Bird states that Losev regards mythic discourse as a pe-
culiar encounter with reality (BIRD 2017: 158).
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In chapter 2, an important lacuna is filled owing to the valuable contributions to the
history of Russian anarchism. This topic is related to Losev’s notes published in the anar-
chist newspaper JKusns. The spirit of this newspaper had to do a lot with the striking reali-
sation that for the intelligentsia, loosing its grounds, there was no place in the new order.
Those who contributed articles to this organ make up an impressive list of names, includ-
ing Blok, Akhmatova, Aikhenvald, Bely, Gumilev, Remizov, Sologub, and Khodasevich.
Actually, Losev did contribute three notes. His views on the evolution of European thought
are outlined in an article on Schopenhauer. In this essay, the position of ‘Mangodhood’
conveyed by the philosophy of Nietzsche (figured as a spiritual disciple of Schopenhauer),
a target of severe criticism among contemporary Russian thinkers, is refuted. A survey, pre-
senting a discussion of Losev’s Review of Russian philosophy in the period from 1917 to
1918, which came to light in the same newspaper, apart from listing a catalogue of recurring
themes, such as the problem of the ontology of Russian philosophy, reveals daring criticism
on Losev’s part: “Russian philosophy keeps silent” about the revolutionary cataclysm.

A strong point in the monograph resides in abundant commentaries on trends observed
in contemporary Russian culture and thought in general. For instance, the author convin-
cingly proves that the literary term ‘gnoseological novel” had already existed by the time
Losev was working on his first serious studies (p. 124). For students of literature, this fact
may modify the state-of-art in research concentrated on the relationship of philosophy and
literature. A fine account of the impact exerted by The Dialectics of Myth both in Soviet
Russia and in circles of Russian émigré intellectuals is offered in the meticulous tracking
of how copies were attained in contemporary Soviet Russia by leading scholars in Russian
literature and culture after the book was banned and confiscated (pp. 124—131). Here, the
author also inserts details revealing the circumstances (in particular, documenting the home
search), under which Losev was arrested.

The climax in Losev’s philosophy in this period is reached and presented in his con-
tribution to the book Rufland (1919), his own reading of Russian philosophy. The genesis
of the book, alongside with Losev’s article contained in it, is discussed in chapter 3 of the
monograph. According to Professor Yelena Takho-Godi’s theory, the proposal to publish
Rufland came from a renowned historian and political figure of the time, S. P. Melgunov.
Losev’s article focuses on the primary definition which describes the true orientation of
Russian philosophy, condensed in the term coined by Losev: “Mystico-Ontological Real-
ism” (p. 174). This is also reaffirmed by the thesis which has been put forward by Losev
in the same work: Russian philosophy can be considered as a battle fought between Ratio
and Logos (Western and Eastern principles of philosophy). The author of the monograph
discovers a set of overlaps by comparing Berdyaev’s article published in Vekhi and Losev’s
text, which prove to contain a great many correferential sections.

Gyorgy Zoltan Jozsa
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WNuuH Koprenus: Modtuka m3rnanusa. OBuani U pycckasi aureparypa. ben-
rpaxa: U3narenscTBo unonoruyeckoro dakynstera B benrpane, 2007. 104 c.

Monorpadus Kopuennn M4uH Kak B IIUPOKOM (JIMTEpaTypOBEACHHE), TaK U B 0O-
Jiee y3KoM (cpaBHHUTENbHOE n3ydeHue TBopyectBa OBuans u [Tymkuna, Mannensimrama,
Bponckoro) mpodeccronaabHOM Kpyry 3aHUMaeT BecbMa JIOMUHHpYrolee Mecto. biaro-
Japst GprroIornyecKkoi apryMeHTUPOBAHHOCTH, TJIyOMHHOMY aHAJIM3y W IpeajaracMon
aBTOPOM ITOCTAHOBKE KJIFOUEBBIX BOIPOCOB O PA3BUTUM PYCCKOI 033U MOA 3ruoil OBu-
IS, He TOBOPSI O TOYHO BhIpaboTaHHOH KoHIenmH, padora K. Muun sBiser codoit yHu-
KaJlbHOE JIOCTHKEHHE B COBPEMEHHOI MEsKIyHapOIHOH pycucTHKe. '

Kuura cocrout u3 «Bcerynnenus» U Tpex 4acTed — IN1aB, B paMKax KOTOPBIX aBTOP
TIPE/ICTABISET OOIIMPHYIO U B TO JKE€ BPEMS UPE3BBIYAITHO pa3BEPHYTYIO KapTHHY KaK O I10-
SIBIICHUY U Pa3BUTHHU CCBUIOK Ha TBOPUECTBO OBUAMSA B IPOU3BEICHHAX BBIIIEYIOMSHYTBIX
PYCCKHX IT03TOB BOOOIIE, TaK U B MOAPOOHOCTSIX C TOYKH 3PEHHS KIIFOYEBOH TEMBI MOHO-
rpadun — TeMbl n3rHaHus. JlaHHbIH BOIPOC 3aCTy)KUBAcT BHUMAHU 110 TOW IPUYHMHE, YTO
yoKe npeJicTaBuTeny pycckoi KynbTypbl X VIII Beka ¢ naTepecom obpamatorcest K OBHIHIO.
K npumepy, ykpaunckuii ctpanctByromuii ¢punocod I'puropuii Caeuu CxoBoposa repe-
OCMBICIISIET TEKCThI PUMCKOrO 03T B TyX€ MUCTUUECKOTO BocpusTus. Taxke HEpEeaKo
OOHOBJISIIOTCS M JIONIONHSIOTCS OTJIENIbHBIC CIOXKETH Memamopgo3 pycCKUMHA NESTENIMU
nostuueckoro uckyccrsa X VIII Bexa.

B 10 Bpems kak B peneH3upyeMoil MOHOrpaduu IpodIeMaTHKa 00paIeHuUs PYCCKUX
nucaresel kK TBopuecTBy OBUAMS pacCMaTpUBAETCA B IIEPBOM YaCTH KaXKA0i IN1aBbl, BTO-
poMy Bopocy (MOTHUBY M3THAHUS) yJIeIsIeTCsl BHUMAaHUE BO BTOPOH 4acTH. DTO OCyIIecT-
BIISIETCS TAKMM 00pa3oM, YTO BTOPAs YacTh MOJpa3eisieTcs elle Ha HECKOJIBKO Mo3aro-
JIOBKOB, KOJIMYECTBO U paCIpeAeiIeHue KOTOPhIX 3aBHCUT OT TOr0, KAKMMU CBOWCTBaAMH
00J1aiaeT JaHHBIM MOTHB B TBOPYECTBE Ka)KJAOTrO Ha3BAaHHOI'O BHINIE PYCCKOTO MOATA IO
OTHOILIEHHIO K TBOpuecTBY OBUAHS.

Bo «Berymnenun» nepej uuTaTelieM NOCTENEHHO PACKPBIBAETCS YXOAAIIAs CBOMMHU
KOpHSIMH B JAJIEKOE MPOIIIOE UCTOPHUs MPUCYTCTBUS «IyXa» TBopuecTBa OBUAMS B XY-
JIOXKECTBEHHBIX M HAYUHBIX TPYyJaX PYCCKHX MHUCATENEH, II03TOB, IEPEBOJUUKOB, a TAKKE
uccnenoBaterneil. TyT Mbl y3HaeM, U4TO B paMKax OOpaIeHusI pyCCKHX AesATeIeH HCKYCCTBa
1 HayKH K TI0O3THYecCKOoMYy Hacienuio OBuans 0co00e MECTO 3aHUMAIOT JIET€H 1A O KPBIM-
CKOH TpoOHMIIE ¥ TeMa y4acTH PUMCKOIO M03Ta B M3THAHWHM, KOTOpasi BBI3BIBAJIA Y PYyC-
CKHX ITI03TOB, BBIHY)KJICHHBIX TaK)Ke MCIBITHIBATH TOPHKYIO YIaCTh CCBUIKH, TIIYOOKOE CO-
CTpaJiaHue.

Oco0sr1ii naTepec k OBumuio Bo3HukaeT yxxe B XVII Beke B KueBo-MorunsHckoit
akaJeMuH U fansie Bo3pactaeT B X VIII Beke: MOSIBISIOTCS pa3aNyYHbIE CTAThHU, YITOMHHA-
HUS O TBOPUECTBE APEBHEPUMCKOrO M03TA, EMY IMOCBSIIAIOTCS OTJAECIbHBIE CTUXH, a TaK-
K€ M3AI0TCSI MHOTOUUCIIEHHBIE TIEPENIOKEHNs Tpon3BeeHnH OBHUAMS HA PYCCKUIl SI3BIK.
B paxypce conepaxanus BCceil KHUTM Kak €IUHOro Lenoro «Berymienue», cymmupyomee
panHee BocnpusiTue OBHIUS HA PYCCKO 3eMile, HCIONHSET C OQHOM CTOPOHBI BBOJHYIO
(YHKIMIO, B paMKaxX KOTOPOH YMTATellb MOXET ITO3HAKOMUTHCS C IPEIIECTBYIOMNMHU
XIX Beky COOBITHSAMM, a C IPYroil CTOPOHBI — NMEPEBOIHYIO (DYHKIIHIO, MOSBIISIONTYIOCS,

! OrmeriM, uro B PoCCHH HOMBITOK HAHCATE TAKYIO MOHOrpaduio ere He 65u10. Kacatemsmo
Benrpuu cTouT ymoMsHYTH CTaThl0 OyJaNeInTCKOro claBucTa U repMannucra Mapun JpéHnpémmy,
B KOTOPOH HCClleioBaTeNb pa3dupaeT neperstoie oT OBHANS MOTHBEI B TBOpUYeCTBe MaHenmpImTama
(B mepByto odepensb B nukie Iristia). Pasymeercs, o nanHoi cratse Kopaenus W4nH B cBoe Bpemst
He Morya 3HaTh (cM. GYONGYOSI 2017).
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MIPEXJE BCEro, B BHJIE 3aKJIIOUCHHUS B KOHIIE NTEPBOW IIIaBhl. 3/1€Ch BBIOOp NpeaMeTa Ha-
CTOSAIIEr0 MCCIENOBAHUS, T. €. aHAJIN3a OBUIUEBCKOrO Ayxa B mods3uu Ilymkuna, Man-
JenbiuTaMa u bponackoro, Bepuunupyercst TeM, 4TO HUMEHHO Y BBIIICYOMSIHYTBIX TIO3TOB
OBHJIUEBCKUI KOJ BBIIEPKUBAETCS HAa MPOTSHKEHUH BCETO TBOPYECKOIO MyTH.

B rnase «Ilymkun n OBuguii» paccmaTpuBaeTcs oTHomeHue [TynmkuHa k AKU3HEH-
HOMY M TBOpueckoMy IyTH OBuust. MOTHB M3rHAHMS, MOSIBIISBIIUICS Kak B Cy/b0e, Tak
u B TBopuectBe OBHIMS, B NIEPBbIN pa3 ObuT 3a1aH [TyIIKHHBIM, KOTOPBIH N3 MHOXECTBA
JIMKOB PUMCKOI'O 1I03Ta MEPEHSUT ¥ BBIABUHYII B CBOEM TBOPYECTBE MMEHHO MOTHB 0Ope-
YEHHOCTU Ha OJMHOYECTBO B cchulke. Benen 3a IIyIIKMHBIM HOEI0 PYCCKOro Mo3Ta Kak
[I09TAa-U3THAHHUKA MPOAOJIKUIN MHOTHE APYrHe MO3ThI, B TOM uucie bpoackuit 1 Man-
JIEJIBIITaM.

OpHaxko 3/1ech HE0OXOMMO elle pa3 MOJUYEpPKHYTh, YTO B TOT Nepuox, koraa [lym-
KHMH HaUMHAET UHTEPECOBAThCS TBOpUECTBOM OBUANSA, OHO YK€ JOCTATOUHO OCHOBATEIb-
HO YKOPEHMJIOCh B PYCCKOH KylbType U JIUTEpaType. 31eCh UMEETCS B BUAY HE TOIBKO
MHUCTHYeCcKOoe BoctipuaTie OBUIMS BBIMICYTOMSHYTBIM OpoasanM ¢uocopom CkoBopo-
JIOH, HO M TOT QakT, uTo (hurypa Haprmicca nosBisieTcst y)ke ¥ B IPOU3BEICHUSIX TaKUX
PYCCKHX IOATOB U NMUCaTeNeH, Kak, Harpumep, JlJomornocoB. OOpa30BaHHBIH YEIOBEK TOTO
BpPEMEHH HE TOJIHKO OTIIMYHO TaHIEBAI Ma3ypKy («...Jlerko masypky Tanuesan / 1 kia-
HSUICSI HENPUHYKAEHHO. .. » — [IVIIKKH 1960: 13), HOo 1 peKpacHO OpUEHTHUPOBAJICS B KH3-
HEHHOM M TBOpYecKoM Iyt OBuaMs, Ha YTO yKa3bIBalOT MHOTOYHCIIEHHBIE CCBIIKHU PYyC-
ckux moaToB XIX Beka Ha OBuans («...Ho B 4eM OH WCTHHHEIN ObLT reHui [...] / beuta
HayKa cTpacTi HexHoH, / Koropyro Bocrien Ha3zon, / 3a 4To cTpagaiblieM KOHUMII OH. ..» —
[viukuH 1960: 14).

CHavalia HaM NIPeOCTaBIIAETCS BO3MOKHOCTD B CTPOrOM XPOHOJIOTMYECKOM IOPSIIKE
MOAPOOHO MMO3HAKOMUTHCS ¢ HAYYHBIMH TPYAAaMH HCCIIE0BATEINCH, YAIIBIINX OOJBIIOE
BHUMAaHNE aHaJIU3y OBUAMEBCKHX MOTHBOB B IYIIKWHCKUX IpousBeacHusx. I1. Uepnses
3aKJIaJIBIBAET OCHOBY ISl ITOCJIEAYIONINX padoT, KOTOPHIE, TI0 MHEHUIO aBTOPA PELCH3H-
pPyeMO# KHUTH, TIOBTOPSIOT HAOIIOICHUS 3TOT0 JIuTepaTyposena (c. 17-22).

[Mozxe Mbl y3Haem o ToM, uro Osumuii jist [TymknHa n3 oOpasa «meBLa JF00BM»,
Ha0II0JaeMOro B paHHEM TBOPYECTBE IOHOIIECKHX JIET PYCCKOTO 1103Ta, CO BpEMEHEM Iie-
peBorIoTHIICS B 00pa3 enMHCTBEHHOro codecennuka. [loasznio OBuans u noazuio [Tym-
kuHa B ccpuike (1820—-1822 rr.) pogHAT «MOTHBBI POJHOTO TOPOAA, U3THAHUSA, IpYy3el 1
TBOPUYECTBAY, MOSIBUBIINECS B TaKKMX ITpon3BeaeHusx [lymkuna kak nocnanue K Osuouio,
ctuxu Iloeacno onesHoe cgemuio. .., onucanne Ms nucoma k Bueenio, nocnanne Bapamoin-
ckomy, moama Lfvleansi, a TaKKe HAYaII0 poMaHa B ctuxax Eecenuii Oneeun. PedeperTom
KaK JaHHBIX, TAK ¥ MHOTHX JPYruX npou3BeneHui I1ymknHa, ccpuialomuxcsi Ha TBopUe-
CKHH JyX PUMCKOTO 103Ta, TIOCITY)KWIIH, B TIEpBYIO odepens, Cxopbuuie anecuu v [lucoma
¢ Ilonma, Ho Ha I1ynkuHa Takke OKa3alH CWIIBHOE YMOLUOHANIBHOE Bo3eiicTBue [Ipespa-
wenus n Tristia OBumns (c. 22-30).

B riaBe «OBuanii 1 MannensimTam», 1Mociie KpaTkoro BBEAEHHS, OOBSICHSIONIETO
MIEpPBOHAYAIIEHOE CXOACTBO MEXAY TBopuecTBoM OBuaus ¥ MaHpaensIiTamMa TeM, 4TO
XKH3HB 111 MaHenpInTaMa nocjie oKTIOphCKOro nepeBopora B Poccnu npupaBHUBaach
K )KA3HU B CCBUIKE, HA OCHOBAaHUH PACIPOCTPAHEHHOI O paclpeesIeHus IEPUO0B TBOpUE-
cTBa MamnienbiTama,” cieyioT TPH YacTH, M3 KOTOPBIX MOCIEAHssS TIOJpasienseTcs Ha
JlanbHEeNIe TpU NOA3ar0JIOBKa.

? Jlaruas nepHOAHM3aIs ObUIA TIpEIOKEeHa B mepBbiit pa3 JI. [uH3Gypr B pabore O iupuke
1 B JalbHEUIIEM IepeHsTa MHOTUMH JIPYTUMU JINTEPATYP OBEAAMI: MEPBBI IIEPHOA — 3TO HEPHOL
Kawmns, Bropoit — nepuon Tristia, a Tpetuii — nepuox 1930-x rr. (TMH3BYPr 1974: 358).
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Tema TBOpUECTBa B IENAX CO3TAHUS BEYHOTO TAMITHHKA, UTPAIOIIAST Y PUMCKOTO IT0-
9Ta TaKKe HEMAIIOBKHYIO POJIh, GUTYPHPYET YKE B paHHeM cOopHUKe Kavens MaHmenb-
ITaMa U POJOIDKASTCS — Hapsly ¢ MHOTOYMCICHHBIME JIPYTHMH MOTHBaMHU (HarpuMep,
MOTHBaMHU TI€Yalli, CKOPOH, pacCTaBaHus U T. I.) — U B cOopHuKe Tristia (c. 31-44).

ABTOp BBIICISIET CTUXHUH, KOTOPBIC YTPOXKAIOT )KU3HHU [TOTOB B U3THAHUM, T. €. B TIPO-
CTpaHCTBE «3/71ech». Ecin BomHas ctuxus (M CypoBEIi KinuMat) Ha OBUAMS HABOAAT CTPAX,
TO MaHJenpImraMy OHH HAIIOMHUHAIOT €0 pOMHOM ropos. Takxke umer peds 00 OTHOIIe-
HUH [T03TOB K CBOMM OTYHU3HAM-HMITCPUSIM (IOMY, IPY3bsSM, BO3IIFOOICHHEIM), T. €. K IPO-
CTpaHCTBY «Tam». OBUAMH, I KOTOPOTO POJITHA O3HAYaJia MOKOH U JIFO0OBB, cTapajcs
BCSYECKH COXPAHUTH CBS3h ¢ PUMOM ¥ BCIIOMUHAI O HEM C TMIYOOKOH rpycThro. OmHaKO
B BOCIIpHUATHH MaHIENbITaMa OTYH3HA ACCOIUUPYETCS C PABHOAYIITHO MOIAKHBAIOIINM
BIIACTUTEIISIM TOPOIOM, B KOTOPOM camasi OoJbIIast Oeia mosTa — 3TO THOENb CTaporo Beka
Y IIPUILECTBUE HA €T0 CMEHY HOBOro. B 3T0il Henerkoi morpaHu4HOM CUTYallMK PYCCKUI
ITOAT CTPEMHUTCS MPOCTO BBDKUTH, B UEM €My IIOMOTAaeT BO3IOOJICHHAS, KOTOpasi, B OTJIH-
9He OT KCHBI PIMCKOT'0 TI03Ta, COIPOBOXKIATA MyXa B CHOMPCKYIO CChUIKY. Kpome 3Toro
HCCIICTYETCsI BOIIPOC O CIIOCOOHOCTH TBOPYECTBA IEPEKUTH MTOATA ¥ TIOIAPHUTEH EMY BETHYIO
JKU3HB JaXKe ITOCIIe CMEPTH. B paMKkax TaHHOT'O BOIIPOCA BEIIBHTACTCS MPOOJIEMa O COXpa-
HEHUH POIHOTO SI3bIKA B YCIOBHAX M3rHAHUA (c. 44-62).

Ynomunanue scce Jums yusunuzayuu bponckoro, nocesameHHoe Manaenbiramy,
€ KOTOpOro HaunHaeTcs riiaBa «bpoxckuit m OBumuit», 00pa3yeT TOHKAN MEPEeXo OT Of-
HOT'0 TI09Ta K ApyroMy. Tema n3rHanus 0COOCHHO BakHa Y Bpomckoro, mocKOIbKY OH SB-
JISUICSI I3STHAHHUKOM HE TOJNBKO B )KH3HH, HO U B O UIMATHHON JTUTEpaType, Ha OCHOBAHUHT
4ero Jajiee caueryeT HoAPOOHBIH aHaH3 BRIIICHA3BAHHOM TEMBI C TOYKH 3PESHUSI TPEX TPYIITT
MOTHBOB, U3 KOTOPBIX KaXKaas TpyIIa moapasaensercs Ha 3—4 acreKkTa, OTMEUCHHBIX TPO-
MIUCHBIMH (TIepBasi TPYIIIa) U CTPOYHBIMU (BTOPAst U TPEThS IPYNITEI) OyKBaMHU.

B pesynbraTe n3ydeHus MOTHBOB «,,0H0rpaUiIecKoro’ mopsikay B Ha4aje orpese-
JIETCS TO, YTO, B TO BpeMs kak OBHIMIA HE TepsT HaJISKTy Ha BO3BpAT B POIHON TOPOJI,
Bponckuii cunTal, 4To OH HUKOT/Ia HE CMOXET U HE 3aX04eT OOJNbIIe BO3BpAIIAThCS Ha
ponuny. Ilocie 3Toro TpakTyroTCsl IPUPOAHBIE SIBJIEHUS, oKpyxatoue OBuaus u bpon-
CKOT0, KaK, HAIIpUMeEp, BOIHAS CTUXUS, a TAK)KEe 3MMa, CHET, Jiell, KOTopble, aus OBuans
obamany BpakcOHBIMU XapaKTePUCTUKAMHU, a i1l BpoIcKoro ke, pomuBIIerocs Ha ce-
Bepe, OTOXKICCTBILLINCE ¢ TIOKoeM (c. 69—85).

MOTHBBI O «Pa3MBIIUICHAAX TTO3TOB O POAWHC-UMIICPUN» PACKPHIBAIOT KAPTHHY,
B paMKaX KOTOPOH pa3OupaeTcs OTHOIICHHE ITO3TOB K POAHOMY TOpoay. 31eCh CHOBA aK-
LIEHTHPYETCS TOT (PAKT, YTO B OTIIMYHE OT BpoICKOro, MEYTaBIIEro OTHICKATh MECTO, TIC
OH HE YYBCTBOBaJ OBbI ce0s TyXKHM, KAaKUM OH YyBCTBOBAJI ceOs B TOM uucie U B Poccun,
OBuaMs OTTAKUBAJIO BCE, YTO MMEJIO XOTh MajeiIee OTHONICHHE K M3THAHHUICCKOMY
mpocTpaHcTBy. Taxke paccka3piBaeTCs 00 OTHOIICHUH ITOATOB K CBOUM JIPY3BSIM, POIHTE-
JISIM ¥ BO3JIOOJIEHHOM, K KoTopbIM M OBuaui, n bponckuii oOpamanics B CBOUX BOCIIO-
MUHAHHSAX C OTPOMHOM JTF000BBIO (C. 85-96).

Tperuii cocTaB MOTHBOB, CBSI3aHHBIN C TEMaMHU «TBOPYECTBA, CIABBI I OCCCMEPTHS
XYIOKHUKAY, TAKKE pa3JIesaeTcs Ha JaTbHEHITNE TOATPYIIIBL. 3/1eCh, HAPSAY ¢ pazdoopoM
MHOT'HX JIPYTHX BOIPOCOB, O KOTOPBIX YK€ OBIITO CKa3aHo (Kak, HalpuMep, BOIIPOC 00 OT-
HOIIICHUU K S3BIKY, K TBOPYECTBY KaK K TAKOBOMY WJIM K MYy3aM KakK K BJIOXHOBUTCIHHH-
[[aM), aBTOp PEIEH3UPYyeMOl pabOoThI BBIACTSACT BOIPOC 00 OTHOIICHUH K BEUYHOH KI3HU
TBOPYECTBA MOCIIE COOCTBEHHOW CMEPTH, B UEM OIISATH KE MPOSBIIETCS HECXOIACTBO MEXK-
Iy moatamMu. B To BpeMs kak OBunuii ObuT yOEXKIEH B TOM, UTO €T0 ClaBa MOCIIe CMEPTH
OCTaHETCs )KHUTh, BpOICKUI OTHOCHIICS ¢ MPOHHEH K BO3IBHKCHUIO caMoMy ceOe TBopue-
ckoro mamsTauka (c. 97—100).
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C TOYKHM 3peHHUs! CTPYKTYpbl MOHOTpa(uu BOZHHKAET BOIPOC MMO3HMIHMOHMPOBAHMS
YeTBEpPTOH YacTH MocieHEH IIaBbl, CyMMHUpYIOIIEH HToru JaHHOU paboTsl (¢. 101). Bpon-
CKHUi1 00BbEANHII B CBOEM OTHOLIeHNH K OBunuio Boctipusitie Ilymkuna, yxe Ha paHHeM
JTare CBOEro )KU3HEHHOI'0 ¥ TBOPYECKOr 0 MyTH CIIEJ0BABILET0 PUMCKOMY 03Ty, 1 MaHn-
JIeTIbIITaMa, KOTOPBI, HECMOTPS HA TO, YTO BHIOpAJ JUIsl OAHOTO U3 CBOMX COOPHHUKOB Ha-
3Banue Tristia, ykaspiBaromniee Ha CkopOnble snecuu OBUINS, CKPBIBAJ CCHUTKM Ha TBOpYE-
ctBo OBHaMs. B menmom MOXHO CKa3aTk, YTO HACTOAMIAsI pabOTa MOJHAMAET KBUHTICCEH-
LIMaJIbHBIE BOIPOCHI, JaBHO BOJIHYIOIIME HE TOJIBKO PYCCKYIO, HO M 3apyOeKHYIO JINTEpa-
TYpOBEIUECKYIO OOIIECTBEHHOCTh, M OTBEYAET Ha HUX BO BCEX MOJAPOOHOCTSIX, Oiaromaps
YeMy Ha BEICOKOM YPOBHE CIIOCOOCTBYET PEIICHHIO JTaHHOTO IpeIMeTa MCCIIeI0BAHMS.

FEsa bona
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