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Az épitészeti tervpalyazatok intézménye Magyarorszagon a 19. szazad utolsé6 harmadaban egyre
szélesebb korben elterjedt. A szazadfordulo éveire nagyszabast kozépiiletek esetében a tervezési megbi-
zasok tobbségét mar verseny keretében nyerték el az épitészek. A telepiilések helyi nkormanyzata ¢és a
kozponti kormanyzat fovarosi hivatalainak épitése nagy lendiiletet vett, ezek jo részét mar nyilvanos
tervpalyazaton hirdették meg. A végrehajtdo hatalom reprezentativ minisztériumi palotai a korszeri —
tisztan irodai funkcioji — épiiletek elsé magyarorszagi példai kozé tartoztak. Budapesten a dualizmus
id6szaka alatt végiil sszesen négy ilyen funkcioji, teljesen 0j épiilet késziilt el, melyek koziil a foldmii-
velésiigyi tarca 1880-as években épiilt székhelye az egy évtizeddel késdbbi kritikak szerint funkcionali-
san ¢és formalasaban is sikeriiletlennek tartott mi volt. Az épiilet elkésziilte utan két évtizeddel maris
jelentGs atalakitasat vették tervbe, mely munkara nyilvanos, névalairasos palyazatot irtak ki. Az 1907-es
palyazat a magyar historizmus egyik utols6 nagy seregszemléjének is tekinthetd, melyrdl a sajto részle-
tesen tudositott. Az ismert palyatervek kozott egyarant talalhatoak historizalo és szazadfordulés munkak
is, jol tiikkrozve a korszak épitészetének polémiait. A publikalt tervanyag vizsgalataval szeretnénk tovabb
arnyalni a korszak épitészeti tendencidirdl alkotott képet.

Kulesszavak: historizmus, szazadfordulo, tervpalyazat, épitészeti palyazat, épitészettorténet, XIX.
szazad masodik fele, Bukovics Gyula, T6éry Emil

1. BEVEZETES

A kiegyezés utan kialakult allami kozigazgatas rendszere a dualizmus koraban
szinte valtozatlan formaban miikodott az elsd vilaghaboruig. A minisztériumok mel-
lett? a torvényhatdsagoknak két csoportja mitkodott: a varmegyék és a torvényhato-

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3-1V
kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak timogatasaval késziilt.

2Az 1848-as elképzelések alapjain kialakulo rendszer nyolc magyar minisztériumbdl allt: a kiraly személye
koriili, a beliigyi, a pénziigyi, a vallas- és kozoktatasligyi, az igazsagligyi, a honvédelmi, a kozmunka- és koz-
lekedésiigyi és a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium. Ehhez még 1868-ban a magyar—horvat
kiegyezés nyoman az 6nallo horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztérium csatlakozott. 1889-ben részle-
ges tevékenységi kor atcsoportositast hajtottak végre, de 1917-ig nagyobb valtoztatds nem tortént. (1848. III.
tc. fliggetlen magyar felelds minisztérium alakitasarol, 1867. évi X. tc. az 1847/8. évi IV. torvénycikk 6. §-anak
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sagi jogu varosok,’ mellettiik a tovabbi rendezett tanacst varosok* és a kozségek®
adtak a végrehajto hatalom pilléreit.S A szilard allamigazgatasi rendszer mellett — a
kiegyezés altal is elésegitett — gazdasagi konjunktura térvényszeriien indukalta az
allami épitkezéseket.

A lassan egyre polgaribba formalddoé tarsadalmi koriilmények kozt a nagy, repre-
zentativ kozépiiletek tervezésére — a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet folyamatos
nyomasgyakorlasanak eredményeként is — elterjedtek az épitészeti palyazatok. Mint
a magyar allam legfontosabb épiilete, a parlament 1étesitése ebbdl a szempontbol
mindenképpen iranyadd lehetett. Az igény egy allando orszaghazépiiletre mar tar-
gyalt korszakunk el6tt felmeriilt, és — a palyazatok torténetében igen korai példaként
— 1844-ben nemzetkozi tervversenyt hirdettek. Ugyan az 1848—49-es forradalom és
szabadsagharc egy id6re margora tette a kérdést, de 1861-ben ismét — ebben az eset-
ben meghivasos — palyazat segitségével keresték az ideiglenes képviselohaz tervezo-
jét. Ybl Miklos épiilete rekordgyorsasaggal el is késziilt, de nem jelenthetett hossza
tavli megoldast a térvényhozas elhelyezésére. Amikor a feltételek megengedték, az
allando Orszaghaz épiiletére 1883-ban nyilt, nemzetkdzi tervpalyazatot irtak ki, és a
nyertes, Steindl Imre elképzelései alapjan megépiilt Parlamentiink.’

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjein — a
kozséghazak, varoshazak, varmegyehazak és minisztériumok épitésénél® — mennyire
alkalmaztak a palyaztatas rendszerét,” és milyen épitészeti tendenciak érvényesiiltek.

2. MEGYE-, VAROS-'* ES KOZSEGHAZA-PALYAZATOK

A nagy multa magyarorszagi megyékben, mar a XVIII. szazad masodik harmada-
t6l, majd nagyobb szamban — a kis- és kdzépnemesség politikai erdsodésével Ossz-
hangban — a reformkorban szamos megyehaz épiilt. A dualizmus idészakéaban igy a
varmegyéknek koriilbeliil felében volt sziikség 1 épiiletre, elsésorban a keleti or-

modositasarol, 1889. évi XVIIL. tc. az 1847/8. évi I11. tc. 14. §-anak modositasarol, 1917. évi XI. tc. a magyar
felelds miniszterek szamanak ideiglenes felemelésérél.)

31870. évi XLILI. tc. a koztorvényhatosagok rendezésérdl, 1886. évi XXI. tc. a térvényhatosagokrol.

41870. évi XLIL. tc. a koztdrvényhatosagok rendezésérdl.

31871. évi XVIIL te. a kozségek rendezésérol, 1886. évi XXII. tc. a kozségekrol.

®Romsics 2005. 17-41.

"Részletesen: Ver6—Gabor 2000.

8 A minisztériumok szaktevékenységéhez kotddo allami épitkezéseket — korhazak, iskolak, erddigazgatosa-
gok ... —alényegesen eltérd funkcionalis felépités és a kisebb reprezentacios igény alapvetden megkiilonboz-
teti az elemzett épiilettipusoktol. Hasonloan a harmadik hatalmi &g — az igazsagszolgaltatas — épiileteit sem
vessziik most goreso ala.

%Az épitészeti tervpalyazatokra vonatkozo adatok forrasa a szerzOk altal — a korabeli szaksajto elemzésével
— készitett adatbazis. Az 1891-1917 kozotti adatokrol részletesen: Székely—Marotzy 2018. — Jelen kutatasunk-
hoz az adatsort — a miiemléki topografiak és adatbazisok segitségével — bovitettiik a kozigazgatasi épiiletekre
vonatkozoan, a tovabbiakban ezt az adatsort hasznaljuk.

10Az épiilettipusok atfogé bemutatasa: Petravich 1995a; Petravich 1995b; Sisa 2013a, 2013c.
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szagrészben,! és természetesen sor keriilt atalakitasokra is.'?> Az épitészeti feladatok-
ra tobb mint tucatnyi alkalommal irtak ki palyazatot,'* koziiliik nyolc sikerrel zarult.'

Korszakunkban a masfél szaznal is tobb rendezett tanacsu varos koziil mintegy
hatvan irt ki palyazatot varoshaza épitésére — az 1880-as évektdl folyamatosan —, az
eljarasok harmada bizonyosan'’ sikeres volt.! Az adatok arra utalnak, hogy a palyaz-
tatas — a fontos épitészeti feladatok megoldasara — a kdzigazgatasi épiiletek tekinte-
tében kifejezetten jelentSs volt. Es talan meglepdnek tiinhet, de harminc kozség is
palyazat kiirasara hatarozta el magat, tobbségiikben a szazad forduldja utan. Az el-
késziilt kozséghazak épitészeti kialakitasukban a varosok mintajat igyekeztek kovet-
ni, a méret, a kialakitas és a reprezentacio tekintetében, legtobbjiik késdbb hamarosan
varosi rangot is kapott.

A felsorolt kdzigazgatasi épiiletek alapvetden hasonld épitészeti tendenciakat mu-
tatnak. Az altalaban emeleti gyiilésterem és a f6lépcséhaz adtak a reprezentativ térsor
legfontosabb elemeit, ehhez alkalmanként kisebb tanacsterem vagy a kozlekedési
rendszerhez eldcsarnok és kocsiathajto tartozott. Utobbi elem, kiilon tomegként csa-
tolva'? vagy a kozéprizalit ald szervezve,'® azon helyek kivételével, ahol a telepités
nem engedte meg, allanddé maradt a targyalt korszak végéig. Az ellatott feladatok
tekintetében ugyan folyamatos boviilés tantii lehetiink, a hivatali helyiségeket jelleg-

' Bereg, Beszterce-Naszod, Bihar, Csik, Csongrad, Fogaras, Hajd, Hunyad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Kis-
Kiikill, Kolozs, Maros-Torda, Moson, Nagy-Kiikiills, Szabolcs, Szatmar, Torda-Aranyos, Udvarhely,
Veszprém varmegyékben.

12Abatj-Torna, Also-Fehér, Arad, Bacs-Bodrog, Baranya, Békés, Gomor és Kis-Hont, Maros-Torda,
Nograd, Nyitra, Temes, Torontal, Trencsén, Vas, Zemplén varmegyékben.

131880-ban Csongrad, 1882-ben Abauj-Torna, 1883-ban Fogaras, 1884-ben Veszprém, Nagy-Kiikiills és
Moson, 1886-ban Kis-Kiikiill6, 1887-ben Hunyad, 1890-ben Szabolcs, 1891-ben Udvarhely és Bihar, 1896-ban
Trencsén, 1897-ben Gomor és Kis-Hont, 1906-ban Zemplén, 1909-ben Maros-Torda varmegyékben.

4Azokat a palyazatokat tekintettiik sikeresnek, ahol a nyertes tervezé elképzelései alapjan elkésziilt az
éplet. Alpar Ignac: Segesvar (1884), Dicsdszentmarton (1886), Déva (1887); Kiss Istvan: Mosonmagyarovar
(1884), Veszprém (1884); Makay Endre: Szentes (1880); Sztehlo Ott6: Székelyudvarhely (1891); Ziegler Géza:
Rimaszombat (1897, atépités). — Itt mindenképp megjegyzendd, hogy a nyiregyhazi varmegyehaz palyazata
utan is Alpar Ignac kapta a tervezés lehet6ségét, noha Balazs Ernd terve nyerte meg a versenyt. A tobbi siker-
telen palyazat esetében maga az épitkezés is elmaradt, vagy csak joval kés6bb valosult meg.

15 Az adatgytijtés hataron tuli levéltarakra valo kiterjesztése még tovabbi tucatnyi esetben igazolhat sikeres-
séget.

16Balazs Erné: Nagykikinda (1891); Bohn Alajos: Szentes (1907); Bohm Henrik, Hegediis Armin: Ujpest
(1898); Geschrey Antal: Tata (1885); Hintrager Mor és Karoly: Sopron (1890); ifj. Bobula Janos: Munkacs
(1899); ifj. Rimandczy Kalman: Nagyvarad (1895); Komor Marcell, Jakab Dezs6: Marosvasarhely (1905),
Szabadka (1906); Kopeczek Gyorgy, Kertész Rébert: Kaposvar (1901); Lechner Odén, Partos Gyula: Szeged
(1881), Kecskemét (1890); Makay Endre: O-Becse (1880), Szolnok (1882); Modl Lajos: Kistjszallas (1897);
Nagy Virgil, Kolbenheyer Viktor: Losonc (1893); Vas Jozsef (halala utan Morbitzer Nandor): Kiskunfélegyhaza
(1904); Ybl Lajos: Hodmezévasarhely (1890); Vida Artur: Karcag (1909 atépités). — A pécsi varoshaza esete
a korban szokasosnal is tobb bonyodalommal zajlott, végiil az utols6é forduloban nyertes Lang Adolf tervei
szerint kezdodott el az épitkezés. (Pilkhoffer 2002. 44-62.)

"Nagykaroly, Szolnok, Szentes, Déva, Nyiregyhaza varmegyehazai és a marosvasarhelyi varoshaza ese-
tében.

¥ Mosonmagyarovar, Veszprém, Székelyudvarhely varmegyehazainal, Hodmezévasarhely, Sopron,
Kecskemét, Nagyvarad, Munkacs, Kiskunfélegyhaza, Arad, Magyarkanizsa, Szabadka, Ujvidék varoshazainal.
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zetesen oldalfolyosos alaprajzi rendszerbe illesztették, a térszervezésben azonban a
kiilonboz6 funkcionalis elemek kapcsolasa és kialakitasa nem tér el jelentGsen.

A megye-, varos- és kdzséghazak a telepiilések kdzpontjait meghatarozo épiiletek-
nek épiiltek, a helyi kozonség kiemelt figyelme mellett, a progresszid és a lokalis
biiszkeség kifejez6déseként is. Természetesen ezt — a korabeli szohasznalat szerint
»emlékszeriiségre” vonatkozo — igényt fejezte ki a tomegalakitas is, melynek els6d-
leges eszkoze a hatarozott kdzéprizalit volt. Ennek egyértelmil el6zménye a klasszi-
cista portikusz — melynek formai leszarmazottjai a késobb ismertetendé minisztériu-
mi épiileteknél is meghatarozok —, kompozicidjukat azonban a korai példaknal min-
den bizonnyal befolyasolta a Magyar Tudomanyos Akadémia palotajanak kialaki-
tasa is."?

A szbban forg6 épiiletek épitésére és igy a palyazatokra is jellemzoen az 1880-as
évektdl kezdve keriilt sor, igy nem meglepd, hogy az épiilettomegek formalasaban
egyre erOsebben a kés6 historizmus tendenciai érvényesiilnek.”’ A szélesebb
homlokzatokon nemcsak a sarokrizalitok kaptak kiilon tet6format,?' de az 1880-as
évek végétdl a kozéprizalit kiugro?? vagy belsd sarkan? is torony- és pavilonszerii
elemek jelentek meg. A kdzépkori eredetii tliztornyokra visszavezethetd toronyfor-
mak?* valtozatos variacioival talalkozunk els6sorban a varoshazakon,” leggyakrab-
ban az épiilet sarkara helyezett aszimmetrikus megoldassal, de eléfordul kdzépten-
gelybe helyezett torony is.2® A varmegyehazakon gyakoribbak a kozéprizalit tet6jé-
nek kdzepére helyezett — talan leginkabb a kézépkori huszartornyokkal rokonithato

Winkler 2015. A gyiiléstermet magaban foglald kozéprizalit Colosseum-motivumos formalasara a targyalt
épiiletcsoportban Nagykaroly, Szolnok, Szentes, Fogaras, Mosonmagyarovar, Veszprém, Beregszasz ¢s Gyula
megyehazaja; Szolnok, Tata, Hodmezdvasarhely, Sopron, Nagyvarad és Cegléd varoshazaja hozhato példaként.
A kompozicié bonyolitott, tovabbfejlesztett valtozataval talalkozunk Torda, Dicsészentmarton és Rimaszombat
megyehazijan; Obecse, Kistjszallas, Nagyenyed, Ujpest és Ujvidék varoshazajan. A nagyméretii ablakok ala-
kitasat maga a funkcio — az akar tobb szint belmagassagti tanacsterem — diktalta, igy a szdzadfordulos iranyza-
tokhoz tartozo példak esetében is latunk rokon megoldasokat, természetesen a klasszikus alaktani elemek
mellézésével, de a fliggleges tagoloelem megtartasaval Kiskunfélegyhaza és Magyarkanizsa varoshazajan.

2 A folyamatrol részletesen: Winkler 1993.

1Az épllettomegbe kiilon tet6forma nélkil illeszkedik a sarokrizalit Nagykaroly, Kolozsvar, Gyula és
Nyitra varmegyehazainal és a turkevei varoshazan, kiilonallo tetéformat kapott Segesvar, Veszprém,
Székelyudvarhely, Rimaszombat, Zombor varmegyehdzainal; Szolnok, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza,
Marosvasarhely, Karcag, Arad, Nagytapolcsany, Cegléd, Szabadka, Kisujszallas és Ujvidék varoshazajan.

2Dics6szentmarton, Déva, Nagybecskerek, Nyitra varmegyehazajan, Szolnok Nagyvarad, Munkacs,
Kistjszallas és Ujpest varoshazajan.

BEz a ,.konyokbe” helyezett megoldas ritkabb, Torda varmegyehazajan és a kecskeméti varoshazan lathat-
juk.

2 A vertikalis tagoloelem jelent6ségérdl, elsésorban févarosi példakkal: Kelecsényi 2018.

Z]lyen Kolozsvar és Nagyenyed varmegyehazaja, Nagykikinda, Nagyvarad, Kaposvar, Kiskunfélegyhaza,
Marosvasarhely, Szentes és Szabadka varoshazaja. Itt kell megemliteniink Sopront, ahol a XIII. szazadi erede-
tl torony az 0j varoshaza épitése soran is megmaradt. Magyarkanizsa varoshazajara is nagyméretli aszimmet-
rikus tornyot tervezett Reiss Zoltan, megépitése sajnos elmaradt. (Dittrichné Vajtai 2013. 24-26.)

2 A kozéprizalitra helyezve Hodmezdvasarhely és Munkacs varoshazajan, az épiilettomeg bels6bb részébe
komponalva Obecse, Arad, Ujvidék és Szerbnagyszentmiklos varoshazajan.
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—, kisebb és nytlankabb vertikalis elemek,?” melyek oratoronyként, harangtorony-
ként, zaszlotartoként, vagy egyszeriien csak a forma kedvéért késziiltek.

A tanulmanyunk fokuszaba helyezett Foldmiivelési Minisztérium Bukovics Gyula
altal tervezett épiiletével formai értelemben a korai historizmus jellegzetességeit
mutatd szolnoki és beregszaszi megyehazat rokonithatjuk.?® A korai, szigoribb neo-
reneszansz utan a jellemzdéen a klasszikus alaktan mintait szabadabban alkalmazo
neobarokk jellegli tervek keriiltek talstilyba.”® A neogotika, noha a Friedrich Schmidt
altal tervezett bécsi varoshdza akar iranymutatoként is szolgalhatott volna — talan épp
az osztrak minta miatt —, nem nyert teret Magyarorszagon.’® Az ismertetett, a histo-
rizmusra jellemz6 tomegformalasi trendek a szdzadfordulés mozgalmak megjelené-
sével sem tiintek el, mint a megyehdzak és varoshazak esetében lathattuk; és mint a
minisztériumi épiileteken, elsdsorban a Féldmiivelésiigyi Minisztérium atépitési pa-
lyazati tervein késobb latni fogjuk.

A kozigazgatasi palyazatok torténetének elsd iddszakaban Makay Endre volt a
legsikeresebb, aki a févarosban elsGsorban atalakitasi és épitdmesteri megbizasokhoz
jutott,’! elnyerte a Csongrad varmegye székhazara kiirt tervversenyt,’? és négy varos-
haza-palyazaton is sikerrel szerepelt.® Eddig ismert* palyaive jol szemlélteti, hogy
az épitészeti tervpalyazat a kdzvetlen megbizashoz nehezen juto, tehetséges tervezok
szamara milyen lehetéségeket rejtett. Erre talan még latvanyosabb példa Alpar Ignac
palyaja. Alpar az 1880-as évek kozepétdl egy évtizeden keresztiil a kozigazgatasi
épliletek tervversenyeinek legsikeresebb szerepl6je volt.>> Gyakorlott palyazoként®
¢€s a megbizot, annak megelégedésére kiszolgald tervezoként szamara ezek a munkak
szamos Ujabb kozvetlen megbizast jelentettek.’’

27Segesvar, Déva, Debrecen, Nagybecskerek, Nyitra és Zombor megyehazajan; Szeged, Nagytapolcsany és
Magyarkanizsa varoshazajan.

B Utobbit a helyi hagyomany Ybl Miklosnak tulajdonitja, de a formalas és a feltételezett épitési id6
Bukovics Gyulanak — a Foldmiiveléstigyi Minisztérium épitészének — szerzoségét is felveti.

2 A neobarokk épitészetr6l bévebben: Rozsnyai 2011.

3 A pesti j varoshaza épitésénél ugyan Steindl Imre tobbszor is kisérletet tett gbtizalod terv megvalositasara,
végiil nem jart sikerrel. (Székely—Marotzy 2016. 92—103.)

31 Nagyobb févarosi munkéjaként a Dobrentei utcai Bertényi-féle bérhaz — amit kés6bb Wekerle-hazként is
emlegettek — ismert. (BFL — XV.17.d.329 - 6240, 1-4. f.)

32 A szentesi varmegyehaza tervei szerint meg is épiilt. VL 3 (1882) 46. 1. A brassoi megyehazara benyujtott
tervének modelljével az 1879-es székesfehérvari orszagos kiallitason szerepelt is. (Farbakyné Deklava 2014. 506.)

33 Obecse, Szolnok Ujvidék és Szatmarnémeti palyazatan.

3 A kozigazgatasi épiiletek tervversenyein kiviil els6 dijat nyert a Selmeci Erd6akadémia és a Pozsonyi
Vasarcsarnok palyazatain is. Utobbi terveit a Magyar Palyazatok kozolte is. MP 1 (1904) 11.

3 Palyanyertes tervei nyoman épiilt az 4j varmegyehaza Segesvaron, Dicsészentmartonban és Dévan, és az
atalakitas Nagyenyeden. (Rosch 2005. 99-108; Megyeri-Palffi 2015. 446-461.) Nyiregyhaza varoshazajanak
palyazatan ugyan Balazs Ern6 kapta az els6 dijat, de Alpar tervét valositottak meg. A gy6ri varoshaza palyaza-
tan ugyan nyert, de a megbizast végiil nem vallalta, Pécsett pedig a botranyosan alakul6 palyazat masodik
forduldjan mar nem vett részt. (Pilkhoffer 2002.)

3 Talan legsikeresebb palyanyertes tervei a Tézsdepalota és az Osztrak—Magyar Bank épiiletére késziiltek.
(Németh—Marotzy 2013.)

37K és6bb tervei szerint késziilt Segesvaron a reformatus templom (1887); Dics@szentmartonban a reforma-
tus templom (1888); Nyiregyhdzan az evangélikus iskola (1891), a Korona Szallo (1893) és a gimnazium
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A kecskeméti varoshaza 1890-es palyazata adta a lehetdséget Lechner Odonnek
és Partos Gyulanak, hogy korabban csak palyaterveken®® probalgatott magyaros sti-
lusukat els6 alkalommal monumentalis épiilet formajaba dnthették. 1896-ban a kecs-
keméti formakat részben ismétld terveket készitettek Szabadka varosanak székhaza-
ra, az épiilet azonban Lechner kdvetdinek — Komor Marcellnek és Jakab Dezsonek
—az 1909-es palyazati nyertes terve szerint épiilt meg, csakiigy, mint a marosvasar-
helyi varoshaza. Munkassagukban — egy halado szemléletet képviseld fiatalabb ge-
neracio tagjaiként — a palyazast mar a nagyobb 1éptékil tervezési megbizasok el-
nyerésének elsédleges eszkozeként lathatjuk;* indultak a magyar Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium 1904-ben és a bécsi Hadligyminisztérium 1907-ben kiirt
palyazatan is.*

3. A MINISZTERIUMOK EPULETEI

Az évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 helyi kdzigazgatas és az igazsagszol-
galtatas orszagosan viszonylag egyenletesen elterjedt épiiletallomanyaval szemben a
kozponti kormanyzat hivatalai a févarosban épiiltek meg. Az 1867 utan megszilar-
dul6é kormanyzati rendszerben természetesen felmertilt a kiilonféle modern allami
intézmények 6nallo épiiletben valdé mikddésének igénye. Ezen szervezetek elhelye-
zésére el6szor kényszermegoldasokat kellett alkalmazni, melyek koziil a legkézen-
fekvObb a — varos ingatlanallomanyanak gerincét ado — bérlakasokba vald bekoltoz-
tetés volt. Annal is inkabb, mert az 0j rendeltetésre akar csak részlegesen alkalmas
hivatali épiiletek korabban szinte egyaltalan nem épiiltek Pest-Budan, mikozben a
megfeleld jogallash telepiiléseken — igy Pesten is — mar korabban elterjedtek a varo-
si Onkormanyzat miikodésének otthont ado épiiletek: a varoshazak, varosi hivatalok.
Ahogy a kiegyezést kdvetden az adminisztracios tigyek egyre szélesebb korét intéz-
ték Pest-Budan, ugy jelent meg az 0j épiilettipus: a modern, funkcionalisan differen-

bévitése (1905); Dévan a forealiskola tornacsarnoka. A kolozsvari varmegyehaza (1896) — melyre a megbizast
kozvetleniil kapta — hasonld belép6t jelentett a varosba, Alpar tervezte késébb a fels6leanyiskola épiiletét
(1898), a Status-hazakat (1898) és a Tudomanyegyetem bejarati tombjét (1899). (Marotzy 2005.)

38 A pécsi varoshaza és szinhaz tervversenyén. Korabban az aradi és szegedi varoshaza és a nagybecskereki
megyehaza palyazatan — utobbi kett6 Partos Gyulaval kozosen jegyzett terve szerint meg is épiilt — még a
historizmus formai keretei kozt maradt. (Gerle 2003; Sisa 2014; a stilus kérdésérdl: Sisa 2015. 167-176.)

¥Varallyai 2006.

% Mindkettén Markus Gézaval kozosen indultak, utobbin I11. dijat nyertek. MP 2 (1905) 8; EPIP 32 (1908)
21.221.

41 Atfogo ismertetés: Sisa 2013b. A tovabbiakban felsorolt minisztériumokon tul a kiraly személye koriili
miniszter Bécsben miikodott a Strattmann—Windischgrétz-palotaban, ami Johann Bernhardt Fischer von Erlach
tervei szerint épiilt 1692—-1694 kozott, ma a nagykovetségiink székhelye. Miikodésérél bévebben: Somogyi
2001.
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cialt igazgatasi épiilet — mindenekel6tt a minisztériumok, a sziikséges hivatali épiile-
tek*? és hasonlo fejlédés nyoman a pénzintézeti palotak.*

A dualizmus idészakaban Budapesten alapvetden két helyen csoportosultak ezen
intézmények: a budai polgarvarosban és a Pest északi részén — a kiegyezésig még
inkabb ipari negyednek szamité Lipdtvarosban — a felépiild iy Orszaghaz vonzaskor-
zetében. Itt, az Akadémia utcaban kapott helyet — a Parlamenthez szandékosan koézel
— az Osztrak delegacio székhaza, mely testiilet a dualista torvényhozas részét képez-
te. Az iiléstermet és irodakat magaba foglald saroképiiletre nem hirdettek palyaza-
tot,* a bécsi Alfred Foltzot biztak meg, aki tartézkoddan elegans palotat tervezett,
melynek stilusa — korabeli megfogalmazassal élve — italiai reneszansz bécsi barokk
felhangokkal .

A var hagyomanyosan kormanyzati székhelynek szamitott,*® az ott allo egykori
kolostorépiiletek a 18. szazad vége oOta szolgaltak allami hivatali célokat, ezért a
dualizmus kori kormanyok is értelemszeriien hasznalni kezdték ezeket. Ennek legti-
pikusabb esete a Beliigyminisztérium,*” melynek a Var északi végén levo — a volt
Budai Orszaghaz*® melletti — additiv struktaraju épiilettombje a 18. szazad végétol a
Helytartotanacsnak és a telekkonyvi nyilvantartasnak adott otthont. Késébb szamos
atalakitason ment keresztiil a kdvetkez6é szazadok alatt, legjelentésebbek az 1870—
72-es és az 1928-as épitkezések.® A belligyi tarca végiil egészen a masodik vilagha-
boruig itt székelt; nem épitettek kiilon, eleve ennek az intézménynek tervezett szék-
hazat.>

A Koézmunka- és Kozlekedésiligyi Minisztérium szintén korabban mas célbdl emelt
épiiletben mitkodott 1889-es megsziinéséig.s! Ez a Clark Adam tér déli oldalan 4llo
Magyar Nyugati Vasuttarsasag egykori székhaza volt. A korai historizalo stilusu,
szabadon allé tomb Wagner Sandor tervei alapjan épiilt fel 1870—73 kozott, sarkain
tobbszintes zarterkélyekkel, azok tetején kis kupolaval.>> J6 példa a korra jellemz6
vegyes funkciora, hogy szolgalati lakasokat — tobbek kdzt miniszterit is — alakitottak
ki a dunai fronton. A kereskedelmi tarca egészen 1944-ig itt székelt, végiil a vilagha-

“2Ppéldaul épitészeti palyazat eredményeként az Allami Szamvevészék art deco jellegii épiilete is a Bem
téren (Balint Zoltan, Jambor Zoltan, 1914). A palyazatot 1909-ben irtak ki: EPIP 32 (1909) 275.

4 A két legnagyobb pénzintézeti palota palyazatairol: Németh—Marotzy 2013.

“Bar a magyar szaksajtoban megjelent a hir, hogy ,.értesiilések szerint meghivasos palyazat lesz”: EPIP
(1893) 286.

4 Az épiilet 1896-ra épiilt fel. [n.n.] Das Osterreichische Delegations-Gebiude in Budapest. Allgemeine
Bauzeitung 61 (1897) 134.

40 A kés6 kozépkor ota megszakitasokkal, de folyamatosan kiralyi székhely.

4 Torténetérol részletesen: Paulinyi 1938.

“Ebben talalhato a hires, Franz Anton Hillebrandt 4ltal tervezett, copf stilust diszterem.

¥ Epitészeti szempontbol érdekes még Téry Emil és Pogany Moric 1923-as meg nem valosult terve. (BFL
—XV.17.d.329 - 664/1, 7-21. 55.f)

A masodik vilaghaboru utan a tarca a pesti belvarosban, a Roosevelt (ma: Széchenyi) téri, Alpar Ignac
altal tervezett banképiiletbe koltozott, késdbb az egész haztomb Osszes épiiletét elfoglalva ma is ott miikodik.
(Maroétzy 2005.)

I Ekkortol helyére az dnallosult Kereskedelmi Minisztérium koltozott.

22FSZEK BP Fototara: ltsz.: 020007.
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borus sériilések helyreallitasa helyett az épen maradt kiilsé homlokzatokat 1949-re
lebontottak.>

A varbeli Szent Gyorgy téren épiilt fel 1879—81 folyaman az orszag elso kifejezet-
ten minisztériumi célra tervezett épiilete: a Honvédelmi Minisztérium palotaja.
Kallina Mor neoreneszansz terve®* hiven tiikrozte a kormany nagyratord szandékait.
Mig a varbeli korabbi hivatali épiiletek szerény kolostorokbdl lettek atalakitva, addig
a négyemeletes minisztérium mar a keriilet {1j — a millenniumi reprezentacios pompat
megeldlegezé — milidjét sugarozta. Néhany évvel késobb még egy telket beépitettek
északra azonos architektiraval, majd 1896-ra késziilt el a tomb északi végén
a Honvéd Féparancsnoksag kupolds épililete — szintén Kallina tervezésében.
Figyelemremélto, hogy a korszakban elterjedt udvari folyosds elrendezéssel szemben
eleve korszerli kozépfolyosos rendszerben épiilt. A védelmi tarca ebben az 1880-as
években megvaldsult épiiletegyiittesben végezte miikodését egészen Budapest habo-
rus ostromaig, melynek soran a teljes épiilettdmb jelentds, de nem helyrehozhatatlan
karokat szenvedett. Késébb fokozatosan bontottak le, utolsé megmaradt részét 2002-
ben. Helyének rendezése napjainkig nyitott varosépitészeti kérdés.

Szintén egy volt varbeli kolostorépiiletben kezdte miikodését a Pénziigyminiszté-
rium,> am az egykori jezsuita épiiletet a tarca hamar kindtte, igy sziikségessé valt
annak bovitése. El6szor a barokk épiilethez északi iranybol terveztek 0j szarnyakat
hozzaépiteni. Erre 1896-ban ifjabb Bobula Janos készitett terveket — akit palyazat
nélkiil biztak meg. Bobula historizalo terve az italiai kés6 reneszansz formavilagabol
meritett, tomegformalasa kovette a korszakban jellemz6, hangstulyos kdzéprizalitot
filigran tornyokkal keretez6 kompoziciot.’® A pénziigyi tarca helyigényének tovabbi
novekedésével a terv nem valdsult meg, helyette a minisztérium megszerezte a
Szentharomsag tértdl a Fortuna kozig tartd tomb egészét — egy haztol eltekintve. Erre
a telekre készitett Fellner Sandor terveket a pénziigyminiszter megbizasabol. Az 6
tervei szerint valosult meg a varosképi jelentdségii neogodtikus épiilet 1901-1904
kozott. A foként késé gotizaldo elemekbdl épitkezé6 homlokzatot nyilvanvaldan a
Matyas-templomhoz val6 alkalmazkodas szandéka formalta. A gotikus részletformak
az épiilet reprezentativ enteriérjeiben is kdvetkezetesen megjelentek, tantisagot téve
a magyar historizmus kori iparmiivészet legmagasabb szintii mesterségbeli tudasarol
is. Fellner féhomlokzatanak elrendezése egyértelmii hasonldésagot mutat Bobula ko-
rabbi tervének Duna fel6li homlokzataval.”” A szintszam, az axisszam, a kiemelt
kozéprizalit és a sisakos tornyok egyezése felveti, hogy Fellner a korabban vazolt
struktirara modulalt goétizald ornamentikat. A financialis tigyekért felelGs tarca egé-

3 Fortepan 78576 (Berko Pal), Fortepan 151427 (Bujdosé Attila).

S*Engedélyezési tervek: BFL — XV.17.d.329 - 6462, 1-7., 30-94.1.

3 Az egykor a jezsuita akadémianak helyt ado kaszarnyaépiiletbe 1849-ben, a szabadsagharc leverése utan
koltozott be a Csaszari és Kirdlyi Pénziigyigazgatosag, ezt a hivatalt valtotta a kiegyezéskor a Pénziigy-
minisztérium.

% Rozsnyai 2013. 306.

s7Uo.
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szen a haborus ostromig hasznalta a régi kolostorépiilettel egytitt,*® amikor is mind-
kett6 jelentds karokat szenvedett, a Fellner-épiiletet Rados Jend tervei szerint épitet-
ték ujra — nagymértékben leegyszeriisitve, immar tornyok és rizalit nélkiil, mind6sz-
sze egyemeletes formaban.*

Az Igazsagiigyi Minisztérium végleges® palotajat éppen az els6 vilaghabort els-
estéjén kezdték el épiteni szintén Fellner Sandor tervei szerint.5! A kiilonb6zo stilus-
korszakokban egyarant jartas mester® a neog6tikus Pénziigyminisztériummal szem-
ben itt a formalasaban tisztabb klasszicizalas felé fordult. A meglehetdsen robusztus
épiilet kompoziciojan érzédik a szazadforduld hatasa, de részletképzésében az antiki-
zalo elemek dominalnak.®® Az épiilet a masodik vilaghaboruig szolgalt a szaktarca
székhelyéiil. 1949-ben a Hauszmann Alajos tervezte Kuriaépiiletbdl ide helyezték at
a legfels6bb birosagot.*

A vallas- és kozoktatasiigyi tarca épiiletére kiirt, 1904-es palyazat volt az elsé
minisztériumépiiletre vonatkozé tervpalyazat Magyarorszagon. A kultusztarca egy
Bathory utcai egykori bérhazépiiletben volt elhelyezve a lipotvarosi hivatali negyed-
ben. Az 0j Orszaghaz épitésének befejeztével az attdl északra fekvd, beépitetlen
Duna-parti szakasz rendezésének céljaval monumentalis kultuszminisztériumot ter-
veztek felépiteni, melyre kiirtak a nyilvanos titkos tervpalyazatot. A tervversenyen
Alpar Ignac merevebb historizalo — klasszicizald 6sszhatasti — palyamiivének itélték
oda az els6 dijat,* de a megvalosulas végiil elmaradt, a tarca pedig egészen a maso-
dik vilaghabortig a Bathory utcai épiiletben miikodott.® Bécsben a néhany évvel
késoébb kiirt®” kozos hadiigyminisztériumi palota tervpalyazatan magyar épitészek is
indulhattak, Komor Marcell és Jakab Dezs6 parosa harmadik dijat nyert.®®

Szintén a szazadfordulon épiilt fel az akkori horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili
minisztériumot is magaba foglalé épiilet a Budai Varban, Hauszmann Alajos és Hiiltl

8 A habort utan a tarca, a beliigyhoz hasonloan, pesti belvarosi, egykori bankpalotédba koltozott — a Jozsef
nador térre.

¥ A Matyas-templommal szomszédos kolostorépiilet kozel 30 évig allt romokban, ekkor lebontottak, és
minddssze a nyugati homlokzatat megtartva modern szallodaként épiilt jja 1976-ra, Pintér Béla (KOZTI)
tervei szerint.

© Addig ideiglenes jelleggel mas helyeken, tobbek kozt a foldmiivelésiigyi tarca épiiletében volt elhelyezve.

¢! Jablonszky Ferenccel k6zosen jegyzik az épiiletet.

©2A pesti Dunakorz6 hajdani szallodasoranak egyik legnevesebb tagja, az 1913-ban megnyilt Ritz Szallo
szintén Fellner miive. XVI. Lajos korabeli stilusi neobarokkja ékes példaja annak, hogyan tudott maradéktala-
nul megfelelni a késo historizmus a szazadeld luxusszallodai elvarasainak.

9 A szinte egyiptizald oszlopfokkel és a gordg dor peripterosz jellegii tetddisszel az épiiletet Gsszhatasa in-
kabb a 20. szazadi historizalashoz sorolja.

% Jelenleg el6készités alatt all a kuria visszakoltoztetése a Hauszmann-féle épiiletbe.

6Masodik dij: Lechner Odon és Hiiltl Dezsd tervei, harmadik dij: Pecz Samu, illetve Lajta Béla tervei,
negyedik dij: Villanyi Janos és Hajos Alfréd kozos terve.

% A palyatervek mégis igen tanulsagosak, tikkrézvén egy akkor korszeriinek megalmodott minisztériumépii-
let sajatossagait. Részletesebb elemzésiikre a cikkben késobb tériink ki.

" MMEEHE 40 (1907) 444.

88 EPIP 31 (1908) 221.
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Dezs6 k6z0s terve alapjan.®® A harom utcara nézé, két sarkan kupolas épiilet barokk
elemekbdl épitkez6 architektiraja szolid eleganciaju megjelenést biztositott — a bu-
dapesti kés6 historizmus tipikus mintait kovetve. Eredetileg a csekély helyigényii
minisztérium mindossze az épiilet déli sarkanak als6 két szintjén foglalt el néhany
helyiséget, mig a keleti traktusban a foldszinten voltak a voroskereszt irodai; a haz
tobbi részében bérlakasok voltak. Ahogy az elsé vilaghabori utain Magyarorszag
elnyerte szuverenitasat, sziikség lett 6nallo kiiliigyminisztériumra, ekkor erre az épii-
letre esett a valasztas, és a magyar diplomacia kozpontja is maradt 1944-ig, amikor
is stlyos karokat szenvedett, késébb lebontottak, ma helye beépitetlen, a labazati
elemek Orzik emlékét.”

A kiegyezéskor felallitott Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium
hivatalait el6szor bérlakasokban szétszorva helyezték el, mig végiil az épild 1j
Orszaghaz terén 1885—-1887 kozott felépiilt, 0j neoreneszansz palotaja Bukovics
Gyula tervei szerint, mely ekképpen az elsé épiilet volt, mely a Lipotvaros uj, repre-
zentativ kormanyzati arculatanak kialakulasaban szerepet jatszott.”!

4. AFOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM 1906-OS ATEPITESI
TERVPALYAZATA

4.1. AZ ATEPITES IGENYE

A 20. szazad els6 évtizedének kdzepére a minisztérium épiilete egyre inkabb el-
avult képet mutatott, nemcsak miiszaki, hanem esztétikai értelemben is. Amellett,
hogy 1905 koriil — tehat az épiilet atadasa utan alig husz évvel — a vakolt homlokza-
tok mar latvanyosan rossz allapotba keriiltek, az eredeti homlokzatképzés addigra
menthetetleniil kiment a divatbdl. Bukovics decens neoreneszansza mar elkésziilte
idején is inkabb a tiz évvel korabbi trendeket tiikkrozte. A szdzadelGre azonban az
izlés nyoman a még mindig historizald szellemben késziil6 tervek is eltavolodtak a
stiluspurizmus kotottségeitol, a progresszio jegyében a formakeres6 elgondolasok™
pedig mar kifejezetten kritizaltak a kiegyezés utani elsé évtizedek felfogasat — sok-
szor sajat elddeik munkassagat. Az avulds érzetét egy masik tényezo is fokozta a
stilusbeli mellett; a varoskép atalakuldsa. Mig az 1880-as évek kozepén Lipotvaros
a kiegyezéskori iparnegyedbdl épp csak elkezdett reprezentativ hivatali negyeddé
avanzsalni — a minisztériumépiilet tulajdonképpen az egyik els6 képviseldje volt e

9 Az épiilet tobbfunkcids volt, a minisztérium helyiségein kiviil bérlakasokat, valamint a voroskereszt he-
lyiségeit is magaba foglalta. EPIP 27 (1903) 53.

"Helyreallithato lett volna a habora utan, de a varbeli 1éptékbe valo vélt nem illeszkedésének indokaval
inkabb lebontottak.

"I A minisztérium Bobula-féle épiiletének torténetérdl bévebben lasd: Kelecsényi—Gy. Balogh 2018.

2 A historizmussal valé szembefordulasra épitette példdul életmiivének kései szakaszat Lechner Odon, illet-
ve e szellemben folytattak ekkor munkéssagukat a Vago fivérek, Lajta Béla, Medgyaszay Istvan.
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folyamatnak —, addig az 1900-as évek derekara felépiilt a Parlament és az [gazsagiigyi
Palota monumentalis épiilete, melyek a millenniumi k6zépitkezések leginkabb nagy-
szabasu termékei voltak — orszagos szinten is. A kiillonbség tehat nem pusztan az
izlésvaltozasbol fakadt, hanem a hdz a sajat kornyékéhez képest sem allta mar a
versenyt reprezentativitasaban. A végiil kiirt tervpalyazat kapcsan sziiletett szamos
iras szintén a meglévo épiilet rossz megitélésérdl tantiskodik, jollehet amig az 1890
kortli kritikak a kortarsaktol szarmaztak, akik ujként is lattak a hazat, de az atépitési
palyazat idejére mar eltelt két évtized. Hajos Alfréd igy fogalmazott: ,, Néhdany év-
tizeddel ezelott egy hivatalnok-mérnokot biztak meg azzal, hogy ajelenlegi Orszdaghaz-
téren a foldmivelésiigyi minisztérium céljainak megfelel6 palotat épitsen. A tervezd
feladatat ugy oldotta meg, hogy egy oridsi tégla és vakolat-tomeget helyezett a ki-
jelolt telekre, mely ez id6 szerint bérkaszarnyaszerii homlokzataval kellemetleniil
illeszkedik be a parlament s a Kuria alkotta arkitektikusan szép kornyezetbe.”’”
A Vasdrnapi Ujsag névteleniil marado szerzbje szerint: ,,a foldmiivelési miniszté-
riumnak ormotlan kiilsejii palotaja immar sehogy sem illik bele az Orszdaghaz-téri
elokeld keretbe” ™ (1. dbra).

1. abra. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium 1895-ben, Klosz Gyorgy képe.
Forras: FSZEK BP Itsz.: 001044

Ezeken a kiils6t érinté koriilményeken tal felmeriiltek egyéb problémak is az
edificium bels6 miikddésével kapcsolatban. Az eredeti alaprajzi elgondolas alapve-
tden elhibazott voltara nehéz magyarazatot talalni, még korabeli szemmel is. Bukovics
térstruktaraja koriiljarhato, belsé udvarokat korbedleld, kéttraktusos szarnyakbol allt,
ebbdl eredden az udvari traktusbeli helyiségek nem kaptak kozvetlen megvilagitast,

3 Pesti Naplo 58 (1907) 77. (méarcius 30.) 5.
741908. augusztus 1-jei hataridével VU 54 (1907) 338.
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kiils6 faluk egy nyitott arkadives fliggéfolyosora nyilt. Ez kezdett6] fogva korlatozta
az itt elhelyezked6 irodahelyiségek hasznalhatosagat. A folyamatos kényelmetlensé-
geket, mikodésbeli zavarokat eredményezd elrendezés minden bizonnyal folyama-
tosan napirenden volt a minisztériumon beliil, ami indokoltta tette a valtoztatas igé-
nyét a szervezet részérol.

1906-ban felallt a masodik Wekerle-kormany, ez Daranyi Ignac visszatérését je-
lentette a foldmiivelésiigyi miniszteri posztra. Daranyi — elhivatott szakminiszterként
— belatta a minisztériumépiilet atalakitasanak sziikségességét is, igy a felqjitas elore-
lenditését prioritasként kezelte. Hamarosan intézkedtek a homlokzat miiszaki meg-
vizsgalasarol,” melynek egyik megallapitasa volt, hogy a felqjitas elodazhatatlan, a
veszélyelharitas érdekében pedig szamos diszt el kellett tavolitani; mar 1906-ban
tobb helyen ducolasok is késziiltek.” Mivel a jelentés szerint gipszbdl és miik6bol
gyartva eleve nem varhato tartds megoldas, és a homlokzat felgjitasa elkeriilhetetle-
niil 6riasi koltséget jelentett volna, igy felmeriilt a komolyabb atalakitas gondolata.

A minisztérium elnoki osztalya a kérdés megvizsgalasara egy szakbizottsag felal-
litasat javasolta Alpar Ignac, Pecz Samu, Nagy Virgil épitészek és Zauner Alajos —a
haz mérnoke — meghivasaval. A homlokzatokkal kapcsolatos, Daranyi Ignactol szar-
maz6 kritika nemcsak a rossz anyaghasznalatot, de a disztelenséget is hangsulyozta
—a kornyezetében felépiilt kbzépiiletekhez viszonyitva —, és felvetette egyuttal azt is,
hogy a homlokzat atalakitasa mellett az elonytelen bels6 beosztas atalakitasa is ,,esz-
mei palydzat” targya lehetne. Bolla Mihaly osztalytanacsos, a szakbizottsag elndke
1906 majusaban szamolt be a tanacskozas eredményérdl:”’

., 1./ Az épiilet homlokzati diszitése, — a mellett, hogy az idé rongalasai folytan mar
alapos javitasra szorul, — a kornyezet diszesebb és stilszeriibb épiileteitdl architekto-
nikus szempontbol igen elmaradt, de egyébkeént is az épiilet helytelen belsé elosztdsat
kiilséképen is kifejezé kedvezdtlen képet nyujt.

2./ Az épiilet belsé elrendezése — a helyiségek vilagitisa és haszndlhatosaga szem-
pontjabol nagyon elhibazott és csak igen radikalis és kéltséges atalakitassal lehetne
azon némileg javitani, mely alkalommal az uj elrendezéshez alkalmazottan a kiilsé
homlokzat is megfeleléleg dtszerkesztendd és a kdrnyezethez alkalmazando lenne.

3./ Az atalakitdassal jaro koltségeket csak igy hozzavetdleg nehéz megdallapitani, de
azok mindenesetre tetemesek lesznek és a belsé elrendezésre legalabb 800.000 koro-
nat, a homlokzati atalakitasra 400.000 korvonat kell, mint minimumot kombinacioba
venni. [...]

5./ Amennyiben az dtalakitas tervéhez ugy a belsé berendezésnek, mint a kiilsé
homlokzatnak és keresztmetszeteknek részletes és pontos felvétele és igen behato
tanulmadnyozasa sziikséges, a bizottsag ezen feladat megoldasnak modjaul nem a
nyilvanos tervpalyazat kiirdasat véli ajanlhatonak, hanem egy teljes megbizhato és

*MNL OL K-178 Elnéki tio. 13344, 14960/1905.

MNL OL K-178 Elnéki tio0. 2445/1906.

""Ezt az épitészek elfoglaltsaga miatt csak aprilis 24-re sikeriilt 6sszehivni. MNL OL K-178 Elnéki iio.
3882/1906.
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nagy tapasztalattal biro épitésznek megbizdasa volna célravezetd, kiilondsen a belsé
atalakitas megtervezésében.”

A bizottsag mindaddig, amig barmi is torténik az {igyben, kiillondsen siirgetonek
tartotta, hogy a felsd terasz aszfaltburkolatat javitsak ki, a viz ne aztassa a tovabbi-
akban feliilrél a falakat — ez meg is tortént.”

Az 1906. évi minisztériumi koltségvetésben rendkiviili kiadasként pontosan a
szakértOk altal a homlokzatra minimum elkdlteni javasolt Osszeggel egyezden,
400000 korona hitel felvétele szerepelt, az épiilet feltjitasanak céljara.” A terv-
palyazat elékészitésének részeként felmérették a gazdasagi mérnoki hivatallal az
épiiletet.® Megkeresték a Magyar Epitdmiivészek Szovetségét’! és a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egyletet is, hogy kiildjenek tagokat a kiirandé palyazat biralo
bizottsagaba.®? Augusztusban végiil két parhuzamos palyéazatot irt ki a minisztérium
november 30-i beadasi hataridével. Az egyik az épiilet alaprajzi beosztasdnak meg-
valtoztatasarol, a masik pedig a homlokzat atalakitasarol szolt.#* A kiils6 és bels6
valtoztatasi igények 0sszerendezddése sziilte meg az elhatarozast; a belso atalaki-
tasra onmagaban nem irtak volna ki palyazatot, oda talan jobban illett volna az
efféle munkakban jartas mesterember megbizasa. Azonban a homlokzat divatosabba
tételére egyértelmiien jobb Gtletnek tlinhetett nyilvanos palyazat, hiszen a megren-
delék minél tobb valtozatot akartak latni, ha kedvezdbb megjelenést szerettek volna
kolcsondzni a haznak. Az alaprajzi palyazatot vélhet6leg mindossze ennek folyoma-
nyaként hirdették meg.

A két palyazatra egyiitt atlag felettinek mondhaté szamt munka, 6sszesen 45 pa-
lyami érkezett be. A zsiiri harom alkalommal {ilésezett. El6sz6r december 10-én,
majd 1907. februar 6-an, és végiil marcius 9-én iiltek Gssze.* Az Epitész Egylet,
valamint az Epitémiivészek Szovetsége altal delegalt épitészeket és minisztériumi,
kormanyzati tisztségviseloket egyarant felvonultatd bizottsag csak hosszas vita utan
tudott egyezségre jutni.® Erdekes modon, egyes palyazok elére tudtak olyan minisz-
tériumi igényeket, amik a hivatalos kiirasban nem szerepeltek, példaul, hogy tovabb-
ra is fenn kivanjak tartani a rendkiviil korszeriitlennek szamité cserépkalyhas flitést,
valamint hogy mintegy Otven 0] irodahelyiséget kivannak létrehozni raépitéssel.®®
A dontést marcius kézepén hoztak nyilvanossagra.®’

MNL OL K-178 Elnoki tio. 5238, 11211/1906.

MNL OL K-178 Elndki tio. Allami Koltségvetés 1906. Foldmiivelésiigyi Minisztérium 10.

89MNL OL K-178 Elnoki tio. 3319, 3923/1.

SIMNL OL K-178 Elndki tio. 7224, 10354/1906.

82MNL OL K-178 Elngki tio. 7322, 9540/1906.

83 El8bbire 3000 — 1800 — 1200 koronas, utobbira 2000 — 1200 — 800 koronés dijakat tiiztek ki. EPIP 31
(1906) 312.

8 MNL OL K-178 Elnoki tio. 2896/1907. Utdbbirdl a napi sajtd is részletesebben beszamolt. Budapesti
Hirlap 27 (1907) 60. (marcius 10.) 12.

85Ennek egyik oka az épitészeti sajto szerint a tisztdzott program hianya volt. VL 27 (1907) 5.

8 EPIP 31 (1907) 135-136.

87 EPIP 31 (1907) 104.
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1. tablazat. A palyazat eredménye

Homlokzati palyazat Alaprajzi palyazat
L. dij Téry Emil (3000 korona) Téry Emil (2000 korona)
1. dij Korb és Giergl (1800 korona) Aigner Sandor (1200 korona)
II1. dij Sebestyén Artur (1200 korona) Kallina Géza (800 korona)
Megvétel | Aigner Sandor, Rainer és Kriegler Hiiltl Dezs6, Sandy Gyula, Hiibschl Kalman
(800 korona) (500 korona)

4.2. PALYATERVEK

A két palyazat koziil ma mar csak a homlokzatir6l alkothatunk megalapozott vé-
leményt, ezt k6zolte részeltesen a Magyar Pdlydzatok,® az alaprajzit nem — azzal a
megjegyzéssel, hogy a tervek az atalakitas kiilonb6z6 szinezései (sic!) miatt azok
nem kozolhetdek; igy csak a birdlatok szovege, illetve a palyamiiveket Osszesitd
tablazat maradt rank. A homlokzati verseny 0sszesen tiz palyamunkajanak atnézeti
képe jelent meg, ketténél nem a homlokzati nézet, hanem a latvanyterv. Tovabba
ismerjiilk Schickedanz Albert teljes palyamiivét — hagyatékabol. Errdl a tervrdl a
Magyar Palydzatok nem is tett emlitést. A palyatervek viszonylag nagy tarsadalmi
nyilvanossagot kaptak, ki is allitottak 6ket a Magyar Tudomanyos Akadémia diszter-
mében, raadasul az eredeti elképzeléshez képest hosszabban.®

4.2.1. Az alaprajzi palyazat tervei

Az alaprajzi tervversenyrdl érdemi abraanyag nélkiil csak feliiletes képet probal-
hatunk meg felvazolni. A szerencsésen fennmaradt Schickedanz-palyaterv alaprajza-
in kiviil Téry Emil gy6ztes tervérdl a palyazat nyoman késziilt engedélyezési terv
alaprajzai adhatnak némi tampontot. Ezeken kiviil azonban néhany alapvonasat az
Osszes palyamiinek ismerjiik egy, a biralat folyaman késziilt, Gsszesit6 tablazatbol.”
Ebben az 0sszesitésben a palyazatokat elézetesen rangsoroltak, 6sszesen harom cso-
portba osztva ket — melybdl az elsé volt a leggyengébb, a harmadik a legjobb ter-
veké. Ezekbdl kirajzolodik, milyen szempontok alapjan itélték meg a munkakat. Az
elsd a folyosok rendszere és megvilagitasa, melynek problémaja eleve az atalakitasi
palyazat egyik 6 indoka volt. Ezért nem meglepd, hogy az ezt nem kezel6 palyater-
vek rogton a ranglista végére csusztak az értékelés legelején, ugyanis az elsd csoport
Osszes palyazoja az Osszesités szerint a ,,régi” folyosorendszert és megvilagitast al-

8MP 5 (1907) 5. és 6. szam.

8 Az eredeti elképzelés szerint marcius 29. és aprilis 10. kozott, MNL OL K-178 Elnéki tio. 3766/1907;
Pesti Hirlap 29 (1907) 75. (marcius 28.) 15. A kiallitast valosziniileg a nagy érdeklédés miatt majus 19-ig
meghosszabbitottak. Pesti Hirlap 29 (1907) 119. (majus 19.) 18.

“MNL OL K-178 Elnoki tio. 2841/1907.
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kalmazta.’! A tobbi csoport tervei kiilonb6z6 mértékben nyutltak hozza a kérdéshez,
lathatoan a kozépfolyosot alkalmazoé miivek keriiltek a sor élére. A folyosok megvila-
gitasat, illetve a mellékhelyiségek elhelyezését romai I, 11, I1I-as szamokkal mindsi-
tették — ezekben kiegyensulyozott képet mutatott a teljes mezény. Vizsgaltak tovabba
a f6lépcséhaz megoldasi modjat, ebben tobbnyire inkabb a régi meghagyasa volt
jellemzd, azonban nyolc palyazo is egy j — a kozéps6 udvar terébe helyezett — disz-
1épcsét tervezett.”? Szempont volt ezeken kiviil a foldszinti arkadok beépitésének vagy
szabadon hagyasanak kérdése, a bejarati kocsiathajto megléte, a nagy tanacsterem
kialakitasa és végiil a nyert ablaknyilasok szama. Feltiind, hogy az ,,ablaknyereség”
— minden bizonnyal aprolékos munkat kdveteld — 6sszesitése a hibas folyosorendszer
miatt elsé csoportba sorolt terveknél hianyzik, csakiigy, mint a tanacsterem értékelése.
Ebbél is kirajzolodik, hogy a legfébb szempont egy 1j, elonydsebb kozlekeddrendszer
kialakitasa volt, emellett a tobbi aspektus lathatéan kisebb stllyal esett latba.

Az egyetlen ismert alaprajzi palyamiivon, Schickedanz tervein azt lathatjuk, hogy
valoban igyekezett nagyvonalubb, atlahatobb térrendszert szerkeszteni a meglévo
adottsagok figyelembevételével. O is beépitette volna a Kossuth téri arkadokat, illetve
megsziintetve a fobejarati kocsiathajtast, az északi szarnyba telepitett volna kocsibe-

5 :'_LI'I'?:? l
LITEL]

2. abra. Schickedanz Albert alaprajzi palyaterve. Forras: MNL OL T7 No.7-5 (1906)

*TEbbe a csoportba tartozott — tobbek kozt — a homlokzati palyazaton jol szerepl6é Sebestyén Artar (I11. dij),
illetve Rainer Karoly terve (megvétel).

22 P¢ldaul Sebestyén Artur, aki palyazataban beadott egy belsd latvanytervi vazlatot az tiveggel fedett belsé
udvarba tervezett nagyszabasu diszlépcsével, melynek kialakitasat egyértelmiien a Kiria ihlethette. A palyaza-

ti kiiras szabadon valasztott részlet bemutatasat kérte, és mig a tobbi (ismert) palyazatban homlokzati részletet
talalunk, Sebestyén ezt valasztotta.
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hajtot helyette. A fobejarat tere igy 1€pcson megkodzelhetd monumentalis, haromhajos
csarnokka valt volna, keresztboltozatos térlefedéssel. Meghagyta volna a régi f61ép-
csoket, de elbontotta volna a harom poligonalis udvari 1épcsétornyot, helyettiikk harom
Uj, tagas, egyeneskaru 1épcsot tervezett. Elbontotta volna a meglévo kereszboltozatos
fligg6folyosorendszert, annak bels6 falat athelyezve a leendd kézépfolyoso belsé ol-
dalara — mely jelentds szerkezeti atalakitas részleges fodém- és fofal kivaltasokat
kovetelt volna. Ennek ellenére az udvarok oldalfalainak nemcsak szerkezetét, de
részben architekturajat is megtartotta volna, inkabb csak finomhangolva kialakitasu-
kat. Schickedanz terve az els6 emeletre két szint belmagassagu, reprezentativ disz-
terem kialakitasat tlizte ki, elegans kazettas falburkolattal, illetve — a Szépmiivészeti
Miuzeum tereire is jellemz06 — fiokos teknéboltozat lefedéssel (2. dbra).

Toéry Emil palyatervérdl az engedélyezési terven keresztiil alkothatunk véleményt,
mely — a biralat szovege szerint is — nagyban koveti a palyamii elgondolasait.
Alapvetden az oldalszarnyak arkadjainak beépitése és a kozépfolyoso kialakitasa a
terv 6 jellegzetessége, ezenkiviil 6sszességében sokkal kisebb 1éptékii szerkezeti
atalakitast javasolt a belsére, mint Schickedanz terve. Téry meghagyta volna példaul
a kozéps6 arkadot kocsiathajtd céljabol, valamint az udvari toronylépcsdket is.
Legszembet(inGbb sajatossaga tervének a kozépfolyosok sarkainal beiktatott vilagi-
toudvarok szokatlan forméaja, mely tobb fény bejuttatasat szolgalta volna, nem tordd-
ve a strukturalis konvenciokkal: konkav formaji aknakat eredményezve. A sajtoban
a terv funkcionalis atgondoltsagat emelték ki elsésorban® (3. dbra).

e 8
S e e—— Lo iﬂ--J-:-J- ---------—-1;jj

Aoadianagd
3. abra. Téry Emil engedélyezett terve, félemeleti alaprajz. Forras: BFL XV.17.d.329. 24891 (1909)

%Ugy a hivatalos helyiségek, mint az egyes emeletsorok egymés kozotti kapcsolata kifogastalan. MP 5
(1907) 5. 18.
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A Magyar Palydzatok vonatkoz6 szama Téryén kiviil még négy alaprajzi palya-
tervet ismertetett szovegesen. Ezek targyilagos ismertetések, értékitélet nélkiil; nagy-
részt az Osszesitd tablazatbol is kiolvashato informéciokkal. Aigner Sandor tervénél
megjegyzik, hogy az elbontott melléklépcsdk helyett ,,fiiggblépcsiket” alkalmaz,
ami ,,kozépiiletnél meg nem engedhets”.** Kallina Géza tervénél a kozépfolyosos
elrendezés megemlitésén kiviill méltatjak az alaprajzi kialakitast, mig Hiiltl Dezs6
tervét szinte minden jelends pontjan kritizaljak szembet(ind funkcionalis hidnyossa-
gai miatt.”> Balazs Erné alaprajzi palyamiive az utols6 az ismertetett mitvek soraban,
err6l azt irja a Magyar Palydzatok, hogy tilbonyolitja a térstrukturat, funkcionalisan
és szerkezetileg egyarant elaprozotta valik a palyazo megoldéasa.”

4.2.2. A homlokzati palydzat tervei

Kivétel nélkiil minden palyamunka k6zos vonasa, hogy az erételjesen kilépd ko-
zéprizalit architektiraja kiemeltebb, szélein toronyszerii tomegtagold épitmények
vannak, illetve az egyszeriibben formalt oldalszarnyak végein 1évo sarokrizalit ten-
gelyei hatarozottan kiemeltek. Mint a varmegye- és varoshazaknal lattuk, ezek a
kozépiiletek monumentalis kialakitasanak megszokott épitészeti eszkdzei voltak a
késd historizmus idejére, raadasul a kompoziciot a szomszédos Kuria is diktalta. Ha
a hely és a korszak adottsagaibol szarmaztatjuk ezen alapképletet, akkor az egyes
homlokzatszakaszok kiemelésének mértéke, a kiilonbozo épiilettomegek aranya volt
az, amely a palyazok szamara valoban nyitott volt, igy ezeket vizsgalva kisérelhetiink
legalabb megkozelitd képet alkotni a tervezok egyéni alkotdomoddszereirdl.

A sarokrizalitok, illetve a kdzéprizalitok szélein 1évo torony-, illetve kupolajellegii
tomegtagold felépitmények magassaga, karcsusaga a legjellemzobb az egész épiilet-
kontlr szempontjabol; ez meglehetésen nagy eltéréseket mutat az egyes versenymii-
veken. Legkevésbé magasbatordé formakat Hiiltl Dezs6 és Rainer Karoly palyazatain
lathatunk, mindketten architektonikus formalasu k6 felépitménnyel koronaztak a
kozéprizalitok sarkait; mérsékeltebb, de mégis hatarozott vizualis kiemelkedést biz-
tositva ezen részeknek. Tovabba mindkét terven igen visszafogott, de nem teljesen
hangsulytalan sarokkiképzést figyelhetiink meg: a tervezok attikaépitménnyel kere-
tezett, lapos ivii, tagolatlan kupoldkat helyeztek a féhomlokzat széleire, melyek
magassaga jelentdsen elmarad a kozéps6 tornyokétdl.”” A kiilonbség, hogy mig Hiiltl
figuralis szoborcsoportokat vizionalt a tornyokra — melyek igy szinte e szobrok posz-

% Valosziniisithetden lebeg 1épcsdt értenek ez alatt, az azonban kérdéses, miért gondolta a cikkird nem
megengedhetdnek, hiszen legfontosabb kozépiileteink melléklépesdi is szamos esetben igy késziiltek. Az indok
a nem megfelel$ reprezentativitas mellett a biztonsag kérdése lehetett.

SMP 5 (1907) 5. 19.

%, A sarokrészleteket dltalaban nagy zavarossdg és a folyosdknak tobbszords megtorése jellemzi.” MP 5
(1907) 5. 20.

THiiltl a két évvel korabbi Kultuszminisztérium (2. dijat nyert) palyatervén is szinte teljesen azonos kupo-
lékat alkalmazott a sarokrizalitok felett. MP 3 (1905) 7. 11.
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5. abra. Rainer Karoly palyaterve, féhomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 5., 13. sz.

tamenseivé 1ényegiiltek at —, addig Rainer campanile-szer(i, nyitott tetrapilonokkal
tervezte megoldani a kialakitast. A kiemelt axisokon kiviili homlokzatszakaszok
nyugodt monotonitast mutatnak mindkettejiiknél, Rainer minddssze attikaszoborral
jeloli a fébejarat tengelyét — Hiiltl teljes féhomlokzatterve nem maradt fenn (4-35.
abra).

A tervezok nagyobb része merészebb vertikalis hatast kelt6 épitészeti elemeket
vetett be, mind a k6zéps6, mind a sarokhangsulyok magasabbra tortek a fent emlitett
két palyamii szerz6i¢hez képest. A jellemzden emeletnyi magas sarok- és kétemelet-
nyi magas kdzépso tornyok kozotti homlokzatszakaszok tagolasanak megvalasztasa
jelentette a tovabbi {6 kiilonbséget. Aigner Sandor és Habicht Karoly a tornyos riza-
litokon kiviil semmilyen 1ényegi architektonikus kiemelést nem alkalmazott az alta-
lanos homlokzatszakaszokon. A tornyok kozotti feliiletek igy gyakorlatilag kétféle
— egy kozép- és egy oldalszarnyi — axistipussal leirhatoak. Csupan a kodzéprizalit
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tengelyeinek gazdagabb kiképzése, illetve e kozépsé homlokzatrész elérelépése az,
ami megadja az amugy sikszerlien kiképzett részek hierarchidjat. Aignernél a sik
jelleg er6sebb, mig Habicht tervén plasztikusabb hatasu kolonnad vonul végig.
Tetéidom-kiképzésiikrdl is hasonld gondolkodast sziirhetiink le: Aigner igen egysze-
rt, konytolt nyeregtetdket rajzolt, Habicht azonban némileg tagoltabb, kézépen ki-
emelkeddbb, csticsdiszekkel ellatott tetozetet képzelt el (6—7. dbra).

Az el6z6 két tervhez hasonld aranyt sarokhangsulyozasokkal, de a kdzéptengely
mérsékeltebb kiemelése figyelhetdé meg harom palymunkan. Kriegler Sandor és
Schickedanz Albert a homogén homlokzatszakaszok felett csak az attika szinten

7. abra. Aigner Sandor palyaterve, féhomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 5., 11. sz.
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10. abra. A Karman—Ullmann paros palyaterve, féhomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 6., 11. sz.
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emelte ki az épiilet fétengelyét, a Karman és Ullmann paros pedig egy enyhén el6-
relépd, haromtengelyes rizalitot komponalt a két also szintre, mely a foldszinten egy
harmaskapuzat motivumot képez. Kriegler megoldasat egy szokatlan — szinte sirem-
1ékszerli — architekturaval keretezett szoborcsoport adja: kozépen figuralis plasztika-
val, kétoldalt monumentalis diszserlegekkel. Schickedanz kimérten hangsulyos, fel-
magasitott, tomor attikafalat tervezett a k6zEéps6 6t nyilastengely fol6tt, melyet kozé-
pen visszafogott szoborcsoporttal koronazott. A Karman—Ullmann-terv toronysisak-
jai a legkevésbé magasba szok6 hatasuak — Hiiltl és Rainer tervét leszamitva —, még
a kozépsoket koronazo figuralis szoborcsoportokkal egyiitt is (8—10. dbra).

A kozéprizalit jelentds kiemelésével operalt harom palyazo: Sebestyén Artiar kupo-
lat, a Korb Floris és Giergl Kalman paros monumentalis oromzatot, Téry Emil pedig
kiemelt kontytet6t, hatoszlopos kolonnadot helyezett a féhomlokzat kdzéptengelyébe.
Sebestyén a kdzépso belsé udvar lefedésével szamolva az ott keletkezend6 nagysza-
bast csarnoktér folé szecesszids kupolat tervezett, mely — bar a hatratolt alaprajzi
helyzet miatt kevéssé érvényesiilt volna perspektivikusan — a kézéptengely markans
kihangsulyozasat jelentette. A tornyok aranyai az el6zéekben bemutatott palyatervek-
hez hasonloak voltak, csucsukon tomor kégula lezarassal, mely Alpar Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank?®® épiiletének sarkain is lathato. Az oldalszarnyak egyszerii kon-
tyolt tetével rendelkeztek volna. Az éppen a palyazat idején épiild Zeneakadémiat is
jegyz6é Korb—Giergl paros palyamunkajan karcst toronysisakokat alkalmazott, a ko-
zéprizalit f61¢ latvanyos, megtdrt ives vonalu oromzatot helyezett ndvényi ornamen-
tika sav szegéllyel. A terv tovabbi jellemz6 eleme az oldalszarnyak attikajat megsza-
kito két-két kis oromzat, mely tomegtagolasi modot ilyen forman csak e terv szerzo-
parosa alkalmazta. Téry Emil terve a kdzépre helyezett hangstly legerésebb képvi-
seléje volt. A meglévd kettér6l harom szint magasra bovitett nagyoszloprendes
portikusz felett ivelt vonalti oromzat van, kozépen monumentalis cimerrel; raadasul e
kolonnad szélein a kozéprizalit sarkain levd toronysisakokat ismételte meg Téry ki-
sebb méretben — ilyenforman a palyazaton egyediiliként (1/—13. dbra).
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11. abra. Sebestyen Artar 3. dijas terve, fohomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 5., 9. sz.

%Ma Beliigyminisztérium.
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13. 4bra. Toéry Emil elsédijas terve, fohomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 5., 5. sz.

Egyediiliként alkalmazta Jonas Zsigmond és David azt a megoldast, hogy a négy
kiemelendd nyilastengely épitészeti stlyozasa egyenrangti legyen. Az 6 terviik sarok-
kupolai kiakalitdsukban és magassagukban is megegyeznek a kdzéprizalit szélein
levokkel, melyek vizualis hangsulyfolénye a rajzon pusztan az alaprajzi elhelyezé-
stikb6l adodik — 1évén, hogy elérébb helyezkednek el, mint sz¢EIsd tarsaik. A tervezet
tomeghatasiban inkabb idézi a kor robusztus bérhazait,” semmint a tipikus monar-
chia kori kozépiiletek attriblitumait — a kdzépiilet jelleget talan leginkabb a beépitet-
leniil hagyott arkadives passzazs idézi meg (14. dbra).'®

®F&ként a kornyezd Lipot- és Ujlipotvaros ekkor kiépiilni kezd$ hazsorait emlithetjitk, példaul az ismert
Palatinus-hazakat.

100 Szamos helyen gyakorlatilag jol bevalt részletek mellett kiforratlan és bizonytalan hatdsiunak igérkezd-
ket is talalunk.” MP 5 (1907) 5. 4.
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14. 4bra. A Jonas fivérek pélyaterve, féhomlokzat. Forras: MP 5 (1907) 6., 9. sz.

Néhany palyami biralatat is ko6zolte a Magyar Palydazatok — illusztracid nélkiil.
Koziiliik Balogh Lorand, Ray Rezs6 Vilmos és Fischer Jozsef palyamiive élt — a le-
iras szerint — a kozéprész kiemelélésének opcidjaval, e birdlatok részben elismerdek
voltak.!'”! Foerk Erné munkéjanak szoveges bemutatasa alapjan 6 igyekezett vala-
mennyi palyazo koziil a lehetd legtobbet megdrizni az eredeti homlokzati architek-
turajabol; a sikfeliileteket pirogranit burkolattal latta volna el, illetve az k6zépsé
épiilettomeg f61¢ ivesen hajlé neobarokk hatdsu manzard tetézetet gondolt kialakita-
ni. Németh Lipot az utolsd az ismertetettek soraban, akinek terve a zsliritol azt a
kritikat kapta, hogy 6sszhatasa még a jelenleginél is rosszabb.!%?

Ha kozelebbrol, részleteikben is szemiigyre vessziik a palyaterveket, stilusukat
tekintve a historizalas dominal; egy meglévo épiilet atalakitasa esetén adodik a his-
torizalé kompozicids elvekhez valé alkalmazkodis. Osszesen hat terv tekinthetd
tulnyomorészt historizalonak, ezek mind a kései historizmus jellegzetességeit mutat-
jék, szazadfordulos izt legfeljebb egy-két részlet ad nekik. A legtisztabb historizalo,
konzervativ izlésre valld palyamiivek Schickedanz, Hiiltl, valamint Rainer és Aigner
tervei, és csupan egy: a Jonas fivérek miive mondhaté minden historizald formatol
mentesen szazadforduldsnak (15. dbra).

Rainer, Hiiltl és Schickedanz tervein szinte semmi sem utal az ekkorra mar széles
korben elterjedt szazadfordulds izlésvaltozasra, a harom palyazo 1ényegében a klasz-
szikus formai részletekb6l komponalja architekturajat. Rainer — megvételt nyert —
terve a részletképzés mozgalmassaga és valtozatossaga révén hagyomanyos elemek-
bdl is képes frissebbnek hatd Osszhatast elérni — ebben némileg emlékeztet Alpar
banképiileteire. Robusztus kvaderezésével, jon nagyoszloprendjével és campanile-
szerll toronyfelépitményeivel szembetiing hasonldésdgot mutat az Osztrak—Magyar
Bank néhany évvel korabban felépiilt palotajaval.'®® Hiiltl megoldasa konnyed ba-

T MP 5 (1907) 6. 2-3.

124 négy kupolas pilon részletképzésében kezdetleges. Az oldalszarnyak homlokzata még a jelenlegick
hatasat sem éri el.” MP 5 (1907) 6. 13.

13 Nagyszabdsu és monumentdlis, bar ij eszméket nem hozo, megoldds.” MP 5 (1907) 5. 17.
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Tary Emil Giergl Kalman, Korb Fléris

Megvétel: Megvétel: Megvétel:
Aigner Sandor Rainer Karoly Kriegler Sandor

15. abra. A dijazott palyamiivek pilonmegoldasainak dsszehasonlitasa. Az MP 5 (1907) 5. és 6.
szamainak abraibol
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rokk elemekbdl épitkezik,'™ melyek lendiiletes iveikkel mégsem allnak Gssze ko-
herens egésszé, a dekoracio foltszerlien 6sszeslirlisodo feliiletek vibrald halmaza; am
nagy miveltségre vallo,'® tisztes mestermunka benyomasat kelti.'”® A magyar histo-
rizmus latvanytervekben legvirtuézabb gyakorl6 épitésze: Schickedanz Albert tervé-
nek legfeltiindbb eleme a két filigran tornya, melyek sudar aranyaik ellenére tomor
— szinte bastyaszerli — architektiraval birnak. O, mintha meg sem érintette volna a
kor szelleme, olyan tisztan marad meg a klasszikus ornamentika magabiztos ismere-
tén alapuld tervezési modszereknél. Palyamiive azonban mégsem kelti az elcsépelt-
ség érzését, Schickedanz kivalo stilusérzékkel valogat a jol ismert formulak koziil, a
homlokzat nem valik talzsufolttd, de nem is szdraz.'”” A tisztan historizald tervek
soraba tartozott még Aigner elképzelése, aki ekkor is az egész életmiivében domi-
nans'® neoroman stilust valasztotta, terve statikus, kiegyenstlyozott részletképzést
mutatott.'” Ahogyan a korabeli kritika fogalmazott: ,,az architektonikus megoldds
fojelességei a részletkérdésben nyilvanulnak, amely a roman-stilus szabad formanyel-
vének gyakorlott és izléses kezelésére vall.”""

A palyazaton két, szazadfordulos hatasokat egyértelmiien hordozo, de alapvona-
saiban mégis historizald terv sziiletett. Ezek szerz6i a kevéssé ismert Habicht
Karoly!'"" és Kriegler Sandor'? voltak. Mindkettejiik tervére jellmez6 volt a histori-
zalo alapképletbe néhany szecesszios jellegii elem beleszovése. Habicht terve volt a
visszafogottabb, nem is annyira a részletek formaja,'"* mint inkabb aranyai juttattak
kifejezésre a szazad elején terjedd progrerssziv iranyzatokat.!* Kriegler terve viszont
merészebben igyekezett szintetizalni a két parhuzamosan ¢é16 kifejezésmodot, egy
additiv formalasu terv beadasaval. Palyamiivében a homlokzatokon még a kompozi-
ciot szabadon, dinamikus frissességgel kezel0 historizalas helyett a toronysisakokban
mar igazi szecesszios kialakitas nyerhetett teret.!'> A terv megvételt nyert ,, egységes
koncepcidjaért és részleteinek egyéni és tetszetds kiképzéséért”. "

104 Els6sorban volutak, kartusok, novényfiizérek, kagylok.

15 Hiiltl Dezs6 volt az elsé épitész Magyarorszagon, aki doktori fokozatot szerzett 1906-ban egy Bernini
szobraszatarol irt értekezésével.

16 A méltanyossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Hiiltl palyatervének csak az oldalhomlokzatat ismer-
juk, igy értékelése feliiletes marad a tobbi palyazo munkajaval szemben.

197 Az épitész utolso ismert tervrajzai koz¢ tartoznak e palyamii lapjai. A palyazat zsiirije sem dijazast, sem
megvételt nem itélt neki, sét a korabeli sajté meg sem emlitette.

1% Ismertebb megépiilt miivei pl. a torokszentmiklosi templom, a Szent Imre- ma E6tvos-kollégium; illetve
szamos palyazaton indult, az Erzsébetvarosi plébaniatemplom pélyazatara ugyszintén neoroman tervet adott be,
amivel III. helyezést ért el.

19 A biralat ,,finom részletii homlokzatdért” javasolta megvételre. MP 5 (1907) 5. 17.

AP 5(1907) 5. 4.

'Svajci sziiletésti magyar épitész (1864—1913).

2Magyar épitész (1877-1935?).

113 A kozéprizalit attikajanak lendiiletes alakitasa tér el leginkabb a klasszikus formaktol.

114 A biralat dicséretben részesitette ,, homlokzatanak — bar jart utakon valé — de tetszetds megoldasaér”. MP
5(1907) 5. 18.

s [...] a k6zépsé 3 tengelyét kissé onkényes szerkezetii és kiképzésii oromzattal korondzza. A hatdarolo két
pilon hatdsa kedvezonek igérkezik.” MP 5 (1907) 5. 17.

16 MP 5 (1907) 5. 17.
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Hakicht Karohy Hiilt Dezsd Jenuis Divid ds Zsigmond  Kdrmén Gdza, Uimanm Oyula  Schickedanz Albert

16. abra. A nem dijazott, ismert palyamiivek pilonmegoldasainak &sszehasonlitasa. Az MP 5 (1907) S.
és 6. szamainak abraibol

Négy terv — és ebbe tartozik mindharom dijazott is — a szazadfordulos és histori-
zalo elemek egyensulyan alapszik, mely meglehetdsen tipikus volt a korszakban.
Sebestyén Artr!!’ és a Karman—Ullmann''® du¢ tervének felépitése meglehetds ha-
sonlosagokat mutat. Az arkadives, kvaderezett foldszint robusztus formaival, a jon
nagyoszloprendbdl interpolalt els6-masodik emeletek homlokzati rendszere és a har-
madik emelet frizszerii kiképzése feltlinben hasonld a két terven. Stilusuk a szdzad
eleji eurdpai trendeknek megfeleltek, itthonrol leginkabb a Zeneakadémiara emlé-
keztetnek."® T6ry Emil terve harmonikusan igyekszik elegyiteni a szazadforduld
divatos elemeit a torténeti formak konvencidival. Tavolrol szemlélve archaizald
elemként csak a hatoszlopos portikusz hat, az épiilet javasolt 6sszképe — homlokzat-
szerkesztésével — progressziv benyomast kelt. Ha azonban kozelebbrdl is megvizs-
galjuk Téry miivét, szembetiinik, hogy a részletképzés mennyivel inkabb klasszikus
elemekbdl tevédik Gssze, mint ahogy azt a latvanyterv sugallja. A biralat szerint
,,egyes részeiben még megoldasra varo architekturanak monumentalis hatdsa el nem
vitathat6”.** E csoportbol a historizalastol talan legjobban a Korb—Giergl paros

17A biralat szerint: ,, A homlokzat egyes csoportjaiban igen finom, miivészi megoldast mutat, a csoportok
osszefoglalasa azonban némileg nyugtalan.” MP 5 (1907) 5. 4.

18 A kortarsak megitélése szerint: ,, Az architektira dltalaban nagyszabdsi, de sok erdszakos, a valésagot
megtagado elemet mutat fel.” MP 5 (1907) 6. 4.

119Frdekes, hogy a Zeneakadémiat tervezd Korb—Giergl paros palyaterve viszont nem hasonlit annyira sajat
korabbi épiiletiikre — leszamitva a foldszint kiképzését —, mint e két palyazoé.

20MP 5 (1907) 5. 3.



Magyar kézigazgatasi épiiletek palydzatai 129

rugaszkodott el, terviik csak nyomokban kéveti a klasszikus formulakat.'?' Torony-
sisakjainak formalasa kissé szétesd, de nyilasritmusuk — a széles, ezaltal kivald
megvilagitast biztosito ablakoknak kdszonhetden — igen korszerii. Errdl igy véleked-
tek a korabeli biralok is: ,,a terv foerejét az egyontetii, nagyszabasu koncepcio és a
rendkiviili rutinos és izléses részletképzés teszi, amely az érvényesiilé modern irdny-
zat mellett is kiforrott stilszeriiséget mutat.”"* (16. dbra).

43. APALYAZAT MERLEGE

Végiil Téry Emil nyerte mind az alaprajzi, mind a homlokzati tervpalyazatot.
Alaprajza leginkabb jol atgondolt funkcionalis rendjével nyerte meg a biralo bizott-
sagot, kiilon kiemelték, hogy a mellékhelyiségek szelldztetése nem iitkdzik a folyo-
sok megfeleld 1égellatasaba — e problémat szamos masik palyaterven szova tették.
A publikalt elsddijas kiils6 tervrol gy vélekedtek, hogy ,,monumentdlis és nagysza-
basii homlokzati megoldasaért és annak miivészi kiképzésii részleteiért”™?* érdemli
meg az elsd helyezést. Megvizsgalva a palyatervek struktirajat, tdmegtagolasat,
vertikalis hangstlyképzését egyértelmiien arra juthatunk, hogy a kiilonb6z6 diszpo-
ziciok koziil a zsiri a kézéptengelyre fokuszald hangsulyképzést preferalta, a ko-
zéprizalit pilonok kozti részét homogénen kezelé megoldasok legfeljebb megvételt
nyertek. A stilust vizsgalva az rajzolédik ki szamunkra, hogy e kérdés nem volt
donté a biralat folyaman, legfeljebb masodlagos szempont volt: a dijazott és megvett
tervek kozott ott talalhatd az egyik legtisztabban historizalé terv ugyanigy, ahogy az
egyik leginkabb szecesszids jegyeket tikrozo is.'>* Megfigyelhet6, hogy a tomeg-
kompozicié modjanak megvalasztasa nem fliggott 6ssze szorosabban a valasztott
épitdstilussal — kiilonbozo stilust palyatervek is mutattak hasonlo épiiletrész-tagolasi
elgondolast. Végiil pedig az a harom terv nyert, aminek tdmegtagolasa kozépen leg-
hatarozottabban tori meg a monotoniat.

4.4. A PALYAZAT UTAN

Az eredményhirdetés utan hamar elterjedt annak a hire, hogy megbizast csak
a kiilsO atalakitasara fognak kiadni, mert mindkét munkara nem all rendelkezésre
elegendd forras, és a homlokzat allapota miatt azzal mindenképpen kezdeni kell
valamit.!?

121 Az 6vparkanyok, illetve a foldszinti kvaderezés.

Z2ZMP 5 (1907) 5. 4.

B MP 5 (1907) 5. 17.

124 Az 1905-6s kultuszminisztérium-palyazat dijazott tervei k6zott is ugyanez a stilusbeli sokféleség észlel-
het6. A Magyar Pdlydzatok 3. (1905) évfolyamanak 7. és 8. szamaban részletesen illusztralva ismertették a
palyamiveket.

125V 27 (1907) 12. 3.
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1907-ben a Pénziigyminisztérium — és a kormanyzat magasabb koéreinek nyilvan-
val6 — hozzajarulasaval a Foldmivelésiigyi Minisztérium felmondta az Igazsagiigyi
Minisztérium helyiségeinek bérletét,'? és fenntartotta a hitelfelvételi szandékat.'”’

Téry Emilt 1908 elején biztak meg a palyaterv tovabbfejlesztésével,'?® majd jani-
us 16-an szakért6i vegyes bizottsaggal is megbiraltattak a késziilo terveket,'” és
Nagy Virgil javaslatainak figyelmembevételével kérték, hogy Toéry dolgozzon ki
részletes koltségvetést.'® December 22-én a tervekr6l a Févarosi Kozmunkak
Tanacsanak véleménye is befutott, sok egyéb mellett leginkabb az altalanos épiilet-
magassag enyhe és a tetdidomok nagysaganak er6teljesebb mérséklését kérték.'!
1909 elejére jutott el a tervezés az engedélyezési terv alapjat jelentd elképzelésig,
Téry ekkor kapott megbizast a kidolgozasara.'3? 1909. aprilis 7-én mar arrél adott hirt
a Budapesti Hirlap, hogy a Visegradi és Sziget (ma Radnéti Miklos) utcak sarkan
Ujonnan épiilt négyemeletes haz emeleteit négy évre bérbe vette a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, hogy a felyjitas és atalakitas idejére elhelyezése biztositva legyen.
A hir szerint mar csak az igazsagiigyi tarcanak kell hasonlé megallapodasra jutnia,
és akkor majusban kezdédhet az atépités.'

Az engedélyezési tervek 1909 tavaszara elkésziiltek,'* Tory 1ényegében megtar-
totta a tervpalyazaton gydztes, a korabeli sajto szerint ,,moderniil kezelt [...] monu-
mentdalis barokk”'> stilust homlokzati tervet. Irodai vagy egyéb célokra beépitette
az arkadokat az oldalszarnyak eldtti részen, a k6zéps6 szakaszt pedig kocsiathajto-
ként meghagyta. A belsében az 0sszes szinten az 0sszes szarnyat kozépfolyosos
rendszeriivé alakitotta at, négy sarkukon rézsutosan levagott, a nagyobb udvarokhoz
kozvetleniil kapcsolodo, benyuld vilagitoudvarokat alakitott ki.

A palota atépitési bizottsaganak elnokéiil Ottlik Istvan allamtitkart tették meg,'3
de a kivitelezés elmaradt. Ennek egyértelmii oka nem jelent meg a sajtoban, de 1909
majusanak elején — tehat a terv benyujtasat kovetéen, még az engedélyez6 hatarozat
meghozatala elétt — mar arrdl cikkezett a Pesti Hirlap, hogy a minisztériumok nem
koltoznek sehova, és egyszeriien csak feljitjak az épiiletet, valamint hozzatoldanak
tovabbi egy szintet.'’” Az emeletraépitést6l — egyelére — eltekintve 1ényegében valo-

120MNL OL K-178 FM Elnoki tio. 9442, 10199/1907.

127400 000 forintnyi értékben (MNL OL K-178 FM Elnoki tio. 3179/1908).

22MNL OL K-178 FM Elnéki tio. 1372/1908.

2MNL OL K-178 FM Elnéki iio. 7394/1908.

130 A november 6-an bemutatott 1 371 540 koronas koltségvetés — amely a belsé atalakitast is tartalmazta —
csokkentésére kérték Toryt, aki ezt a november 18-ra elkésziilt uj tervében 1 150 000 koronara szoritotta le
(MNL OL K-178 FM Elnoki tio. 11293/1908).

BIMNL OL K-178 FM Elnéki iio. 12654/1908.

122MNL OL K-178 FM Elnéki tio. 920/1909.

133 [n.n.] Koltozkddé minisztérium. Budapesti Hirlap 29 (1909) 82. (aprilis 7.) 7. Az igazsagiigyi tarca 1908.
nyari tavozasa ezek szerint elmaradt.

134 Aprilis 22-ére késziiltek el, azokat a hatosag majus 21-én jovahagyta. (BFL XV.17.d.329 24891 18-29.
folio., 41897/1909-111.)

135[n.n.] Ko61t6zk6d6 minisztérium. Budapesti Hirlap 29 (1909) 82. (aprilis 7.) 7.

3¢MNL OL K-178 Elnoki tio. 5120/1909.

137[n.n.] Jelek melyekbdl politizalni lehet. Pesti Hirlap 31 (1909) 104. (majus 4.) 37.
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ban ez is tortént, a négy évre bérbe vett Visegradi utcai ingatlanba pedig a Viziigyi
Foosztaly koltozott ki.

1910-ben végiil megkezdddhetett a felujitas,'*® a tervezettnél azonban joval szeré-
nyebb eredményre vezetd programmal. A homlokzatrol annak szamos ornamentalis
¢és minden figuralis szobraszati elemét eltavolitottak, a kozéprizalit kivételével jelen-
tdsen egyszerlisodott valamennyi parkany kiképzése, eltlintek az ablakok alatti, ab-
lakkotényeket ékesité baluszterek €s az attika balusztradja is. Ekkor még evidencia-
ként kezelték, hogy a homlokzatot a kozeljovoben jelentdsen at fogjak alakitani, de
annak igen rossz allapota miatt nem lehetett tovabb halogatni a felujitast, és igy a
lehetd legkevesebbet kivantak elkolteni a feladatra. A tatarozas utan a 400 000 koro-
nas kolcsonbdl fennmaradt 6sszeget a miniszteri és allamtitkari irodak dekoralasara
koltotték el az elénydsebb irodatereket eredményezé alaprajzi valtoztatasok he-
lyett.!’? Jelent6s alaprajzi valtozasra végiil egészen az 1940-es évek elejéig kellett
varni, mikor is — a haborts idék kozepette — végiil megvalosult az épiilet kozépfo-
lyosositasa, de ekkor is csak egy olcsd verzidban: a szerkezeti falak athelyezése
nélkil, kellemetlen, szabdalt irodatereket 1étrehozva ezzel az udvarok felé. Ez a
napjainkban is eme épiiletben székeld minisztérium szamara jelenleg is fennallo
probléma, igy az épiilet teljes atépitése bd egy évszazaddal késébb még mindig
napirenden van — Bukovics Gyula homlokzata azonban ma mar megbecsiilt emléke
a budapesti neoreneszansznak, igy csak helyreallitasaban gondolkodnak a mai ter-
vezok.
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STYLE-TRENDS AT THE ARCHITECTURAL COMPETITION
FOR MODERNIZING THE MINISTRY OF AGRICULTURE IN 1907

Summary

After the Austro-Hungarian Compromise the state establishment worked as a stable system until
World War I. The immovable scheme of the Austro-Hungarian dual monarchy state-system and the eco-
nomical prosperity induced building operations. The society became more and more civilian thus the
architectural competitions, as a phenomena of the free-market economy, spread widely. The local coun-
cils and the government built more and more public edifices and proclaimed architectural competitions.
The representative ministry palaces of the executive power were the first examples for the functional
homogeneous office buildings in Hungary. Three of those were completed between 1867 and 1913 in
Budapest. The Ministry of Agriculture was built in the 1880’s and was significantly criticized by the
coetaneous reviewers. Two decades after the completion it was planned to reblock the fagade and the
inner structure and the Secretary of Agriculture called for architectural proposals by an open process.
This architectural competition, which was run in 1907, gives us an overview of the architecture in
Hungary at the turn of the century. The well published plans show us the style-diversity of the era and
the contemporary articles provide the possibility to study the disputation over the topic. With the analy-
sis of the plans we would like to ting our knowledge of the architectural tendencies at the turn of the
century.
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