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A két vilaghabora kozotti magyar épitészeti kozélet egyik legnagyobb hatast eseménye az 1930-ban
Budapesten rendezett XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus volt. A kongresszus programjahoz kapcsolo-
doéan a Miicsarnokban nemzetkdzi tervkiallitast, a Miiegyetemen pedig hallgatéi tervekbdl késziilt kial-
litast rendeztek. Ez utdbbinak érthetd modon eltorpiil a sajtobeli visszhangja a masikhoz képest, az
Epitészettorténeti ¢és Miiemléki Tanszék rajztaranak feldolgozasakor azonban egy olyan Gsszefliggd
tablosorozat keriilt el6, amelynek egységes, 6t nyelven feliratozott grafikdja és keltezései is arra utalnak,
hogy a Miiegyetem kiallitasi anyagahoz tartozhatott. A tablokra kasirozott épitészettorténeti rajzok bizo-
nyithatjak, és ekképpen majdhogynem az egyediili bizonyitékai, hogy a Miiegyetemen a tervezésoktatas
mellett mas targycsoportok, igy az épitészettorténet is bemutatasra keriilt. A tablok fontos adalékot
szolgaltatnak az épitészettorténet oktatasanak két vilaghabora kozotti valtozasairol, a kongresszus €s a
kiallitasok sajtoba lesziir6dott visszhangja pedig a 19. szazadban még egységben 1€vo épitészeti tervezés
¢és épitészettorténet tovabb €16 viszonyara utalnak.

Kulesszavak: 1930, épitészkongresszus, Milegyetem, épitészettorténet

BEVEZETO

Az épitészettorténet oktatasa és a kortars épitészeti tervezés eltdvolodasa csaknem
egy évszazadra tekint vissza. A 19. szazadban a mult épitészete 1ényegében a jelen
épitészete is volt. Habar gyakran stilusban tervezésként beszéliink rola, a kozépkort
historizalo épitészek sokszor a szerkezeti részletekbe menden ismerték és alkalmaz-
tak a régi megoldasokat, amely mogott a stilusjegyeken messze tilmutatd, mélyebb
tudas allt. A szazadfordulon megjelend 01j technologiak és anyagok ellentmondast
generaltak az acél és iiveg nyujtotta lehet6ségek és a hagyomanyos formak kozott,
amelyre a modern épitészet eszméjének kidltvanyszerii elterjedése volt a valasz. Az
ellentmondas kevésbé forradalmi feloldasara azonban emellett mas torekvések is
sziilettek (magyar stiluskeresés, art deco, szecesszié stb.), amelyek nem a multtol
valo szigort elzarkozasban, hanem abbol meritve keresték a megoldast.
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Az ezen iranyzatok altal meghatarozott magyar épitészet vilaghabort utani hely-
zetképét jol jellemzik az 1930-ban Budapesten rendezett Nemzetkozi Epitész-
kongresszus elékészité munkalatairol, lebonyolitasarol és utohatasarol tudosito uj-
sagcikkek és kiadvanyok. A kongresszus kapcsan a miliegyetemi oktatas is szélesebb
kozonség figyelmére tarthatott szamot. A szakma képviseldi elvarasként fogalmaztak
meg, hogy az épitészek képzése tartson 1épést az 10j iranyzatokkal és technikakkal.!
E célnak megfelelden a tanrend gyakori megreformalasanak eredményeképpen az
épitészeti tudas egyre inkabb szakagi részekre oszlott, mivel mar kiilon tantargyakon
kellett oktatni az épiiletszerkezeti, gépészeti, gazdasagi, jogi ismereteket. Az épité-
szettorténet oktatasa is egy lett a segéddiszciplinak soraban, de mivel a tobbi tantargy-
csoporthoz képest ezt nem az 10j igények hivtak életre, 1étjogosultsaga idérdl idore
megkérddjelezédik.

Az 1930-as XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus keretében nemzetkézi tervkial-
litast is rendeztek, amivel parhuzamosan Kotsis Ivan a Miiegyetemen is rendezett
kiallitast a hallgatok terveib6l. A BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszékének
2014-ben életre hivott Rajz és Fototarabol (tovabbiakban Epitészettorténeti Rajztar)
egy olyan tablosorozat kertilt eld, amelynek keltezése és egységes, 6t nyelven felira-
tozott formatuma arra utal, hogy a miiegyetemi kiallitason szerepelhetett.

A tablok témaja azonban korantsem a modern szellemiségében késziilt, hanem a
kozépkori épitészettorténeti tantargycsoport Kitind hallgatoi rajzait tartalmazza. Ez
a 22 rajz talan az egyetlen tanija annak, hogy Kotsis a kiilf6ldi szakmai kdzonség
szamara a Milegyetemen nemcsak a tervezési tantargyakat, hanem mas targycsopor-
tok munkait is bemutatta, pedig a korabeli sajtoban ennek nyomat alig lehet meg-
talalni.

XII. NEMZETKOZI EPITESZKONGRESSZUS, 1930,
BUDAPEST

A Miiegyetem és az ott megrendezett hallgatoi kiallitas azért volt fontos helyszine
az 1930. szeptember 6-t6l 13-ig tartd programsorozatnak, mert a kongresszus vitaté-
mai koziil az els6 a korszerli épitészoktatas aktualis kérdéseit vitatta meg. Az eloké-
sziiletek mar 1929-ben megkezdddtek, aminek keretében a szakma szélesebb kore
szamara Bierbauer (Borbird) Virgil buzdit6 irasa adta tudtul a kongresszus napirendi
pontjait és a kapcsolodd épitészeti tervkiallitas hirét.? A szervezési munkalatokra a
C. P. I. A. (Comité Permanent Internationale des Architectes) felkérte magyar szak-
osztalyat, melynek elndke Kertész K. Robert, ligyvezetd elndke K. Viragh Andor,
fotitkara Rerrich Béla volt. A tagokhoz, Medgyaszay Istvanhoz, Jakabffy Zoltanhoz
és Bierbauer Virgilhez® a kongresszusra vald tekintettel abban az évben még négyen

'Komor 1929.
2Bierbauer 1929.
3Bierbauer 1929. 370.
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csatlakoztak: Hoepfner Guido, Sandy Gyula, Schulek Janos és Wilder Gyula.*
A Miicsarnokba és a Nemzeti Szalonba tervezett professzionalis tervkiallitds meg-
rendezésére kiilon kiallitasi albizottsagot hoztak 1étre Wilder vezetésével.’

A kongresszus 6t napirendi pontja: 1. az épitészeti szakoktatas reformja, 2. az
épitészeti kamarak, érdektarsulasok helyzete, 3. az épitészek szerzdi jogai, 4. az
épitész szerepe az ipari épitkezéseknél és 5. a nagy termek akusztikdja volt.°

Az els6 szam téma az épitészképzés aktualis kérdéseirdl 1ényegében nem hozott
1j eredményeket, mivel Kotsis Ivan szerint — aki a szekcid szervezésében is részt vett
— az 0sszes 1ényeges ponton végrehajtottak mar reformokat a Milegyetemen.’

Az 1930-as aktualis tanrend valoban tiikkrozte mar, hogy az épitésznek mar nem-
csak a tervezéshez kellett értenie miivészi fokon, hanem meg kellett tanulnia a stati-
kai, kivitelezési, szerkezettani, anyagi, jogi, kdzigazgatasi és adminisztrativ ismere-
teket is.® A kongresszusi szekcion tehat 1ényegében nem hangzott el Gjdonsag, Kotsis
szerint azonban nem is ez volt a programsorozat legfontosabb hozadéka, hanem
a magyar épitészek kapcsolatteremtése a kiilfoldi kollégakkal.® A kongresszusnak a
szervezOk szerint is az ismerkedés, szakmai kapcsolatok kiépitése volt a leglényege-
sebb célja, amit tudatosan el6 is segitettek a hivatalos program beosztasaval: bséges
idot szenteltek az ebédsziinetekre, kiranduldsokra, ahol a szakmai kapcsolatok,
baratsagok, eszmecserék, beszélgetések kialakulhattak.'

A XII. épitészkongresszusnak tobb hivatalos kiadvanya késziilt 6t idegen nyelven
(magyar, angol, német, francia, olasz). A résztvevok koszontésére a Tér és Forma
1930. szeptemberi szama a magyar korszerli épitészet remekeit mutatta be 100 kép-
pel, a miicsarnoki tervkiallitas anyagabol kolcsondzve. A kongresszus épitészeti terv-
kiallitasanak és a nemzetkozi jelentdségli eszmecseréknek a sikerén felbuzdulva az
Epitészek Allando Bizottsaga (C. P. 1. A.) nemzetkdzi épitészeti szakfolyoirat indita-
sa mellett dontott, amelynek szerkesztéségéhez 17 orszag képviseldi csatlakoztak.
A nyitdészam gyanant 1931-ben a Tér és Forma negyedik évfolyamanak hetedik
szama Revue International d’Architecture cimmel nemzetkozi kiadvanyként jelent
meg.!!

4K. Viragh 1929. 157.

SAz Est 1929. (november 3.) 9. A szervezdbizottsag albizottsagai voltak: végrehajtobizottsag, intézébizott-
sag, propagandabizottsag, kiallitasi bizottsag, targyalasok bizottsaga, kirandulasi bizottsag, néi bizottsag.
A végrehajtobizottsagbol alakult meg az elnoki bizottsag: Kertész K. Robert, K. Viragh Andor, Wilder Gyula,
Hoepfner Guido, Sandy Gyula, Nagy K. Csaszar Ferenc, Rerrich Béla, Fritz Oszkar, dr. Bierbauer Virgil, Orth
Ambrus, Naszay Miklos, Zilahy Dezs6. Rerrich 1930. 10.

®Kiss 1930; K. Viragh 1929. 157; Bierbauer 1929. 371.

"Prakfalvi 2010. 199.

8Kotsis 1930b.

°Prakfalvi 2010. 199.

10 Epit6 Ipar — Epité Miivészet 54 (1930) 119-120 (augusztus 1.)

WTér és Forma 4 (1931) 7. (jalius)
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AZ 1930-AS XII. NEMZETKOZI EPITESZKONGRESSZUS
KIALLITASAI

A Miicsarnokban rendezett nemzetkdzi tervkiallitas természetesen a kongresszus
{6 attrakcidja volt. Ennek megfeleléen a sajtovisszhangja is nagy volt,'? bar a prog-
ramsorozat lezarultaval a Nemzeti Szalonban 1évé magyaros stiluskdvetok csoport-
jarol is szamos cikk sziiletett. A Miiegyetemen rendezett hallgatoi kiallitas érthetd
moédon nem allt kifejezetten az érdeklédés kozéppontjaban, de minden hazai és
kiilfoldi kritikaban és visszajelzésben dicséreteket kapott.

A kongresszus programja szerint a Miicsarnokban a tervkiallitas megnyitoja szep-
tember 6-an (szombaton) 12 o6rakor volt a 10 6ras Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott tinnepélyes kongresszusmegnyitd és a 13:30-as ebédsziinet kdzott. Az ebéd
utan 15 6rakor a Nemzetkozi Epitészeti Tervkiallitas Magyar Csoportjanak megnyi-
tojat tartottdk meg a Nemzeti Szalonban. Masnap, szeptember 7-én (vasarnap) 11
orakor a program a Miiegyetem aulajaban a rektori iidvozléssel folytatodott, majd a
kozonség megtekintette az épitészhallgatok kiallitasat a délutani svabhegyi kirandu-
las el6tt.!3

Az illusztris k6z6nség'* altal is nagyra értékelt tervkiallitas tobb csoportbol allt.
A Micsarnok adott otthont a kiilfoldi vendégek kiallitasi anyaganak, és itt mutattak
be a magyar modern és historizalo (eklektikus) épitészek munkait, tovabba a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga altal dsszeallitott magyar miilemlékek fényképes
anyagat. A kiallitas legreprezentativabb részét, a modern szekciot Bierbauer Virgil
rendezte. Ezek mellett a Nemzeti Szalonban mutattak be a magyar stiluskeresék
irdnyzatait, Lechner Odon és iskoldjanak kovetdit.!s Rerrich Béla 1930. januarjaban
azt irta, hogy a historizald csoportot (Jozsef nador kordig) Fritz Oszkar rendezésével
szintén a Nemzeti Szalonban tervezték elhelyezni. A magyar stiluskeresok kiallitasat
Kertész K. Robert a Lechner Odon-tarsasaggal egyiittmiikodésben allitotta dssze
négy részben: Feszl Frigyesrdl Vamos Jend, Lechner Odonrél Gerd Odon rendezte a
kiallitast, mig Lechner Jen6 a magyar torténeti multbol, Gyorgyi Dénes pedig a népi
hagyomanyokbdl merito épitészek csoportjanak anyagat rendezte. '

A magyar anyag szétvalasztasat Geré Odén javasolta.!” Ennek talan a helyhiany
volt az oka, hiszen a Miicsarnokban a tekintélyes mennyiségii magyar épiilet mellett
a kiilfoldi anyagokat is el kellett helyezni, amelyek koziil tobb szintén igen bdséges
volt. A magyar kuratorcsoport legfontosabb célja a korabeli szaksajto alapjan az volt,
hogy a magyar korszeri épitészetet nemzetkdzi viszonylatban bemutassa, megmeéres-
se, tehat a modern csoportnak mindenképpen a Miicsarnokban kellett lennie, és el-
képzelhetd, hogy emellé még épp a historizald és a miiemléki csoport fért csak be.

12Fabian 1930. 140.

13 Epit6 Ipar — Epité Miivészet 54 (1930) 119-120 (augusztus 1.)
“Uo.

S Budapesti Hirlap 50 (1930) 174. (augusztus 2.) 5.

16Rerrich 1930. 11.

7Uo.
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A kongresszus lezarultaval a legtobb kritika a magyaros iranyzatok elkiilonitését érte,
mivel a Nemzeti Szalonban 1év6 kiallitasrész latogatottsiga messze alulmaradt a
Miicsarnokhoz képest. Ez azért volt kiilonésen problematikus, mert a nemzeti stilus
jegyében sziiletett szinvonalas tervek Magyar Vilmos és Karpati Aurél kritikaja sze-
rint alkalmasak lettek volna Magyarorszag épitészetének egyéni vonasait hang-
sulyozni. Magyar a németek kreativ és hatékony propagandajat allitotta parhuzamba
a kihagyott lehetdséggel, amit a magyaros csoport elkiilonitése, végeredményben
elrejtése jelentett.'® ,, Szeretném tudni, kinek az eszméje volt ez az éles elkiilonités?”
— fakadt ki Magyar hozzatéve, hogy a nemzeti szalonbeli kiallitasrész megfeleld
bemutatasara a kiilf6ldi kozonség igazan fogékony lett volna.'® A kiallitas kettéva-
lasztasa Ferkai Andras szerint jol szimbolizalta az épitész szakma 1920-30-as évek-
beli megosztottsagat.?’

A teljes tervkiallitasrol késziilt, tobbnyelvli Architectura cimii katalogusba a ma-
gyaros stiluskeresék csoportjanak munkaibol csak csekély kivonat kertilt bele. Fontos
azonban megemliteni, hogy a kiadvanyt valogatott képanyagbol allitottak 6ssze, amit
igazol, hogy a legtobb kiilfoldi orszag teljesen kimaradt.”! Magyar Vilmos politikai
érzelmeket sem mell6z6 kritikdja a kiadvany 0sszetételét, hangsulyait is elmarasztal-
ta.”? Mivel az Architectura a kongresszusi tervkiallitas legfontosabb forrasaként tény-
leg nem ad teljes képet a kiallitison bemutatott épiiletekrdl, az irasbeli beszamolok,
ujsageikkek szintén szubjektiv valogatasai alapjan egészitjiik ki az egyes szekciok,
orszagok kiallitott anyagat.

Magyar kiallitas a miicsarnokban, miiemlékek csoportja

A rajzokbol és fényképekbdl allo miiemléki csoportot a kiallitds gyongyszemeként
emlegették. Sikerét mutatja, hogy a dan épitészek a teljes kiallitasi anyagot meg
akartak vasarolni, majd végiil reprodukciokat készittettek, és azt vitték magukkal.?
Kiallitottak Pollack Mihaly eredeti rajzait a pesti Redout és a Sandor-palota belsd
tereirél, Myskovszky Viktor miiemlékekrol készitett eredeti rajzait a Kunstdenkmale
und Mittelalters und der Renaissance in Ungarn gyljteménybdl (1. dbra), Nadler
Robert akvarelljeit a jaki templom homlokzatarol, a pécsi székesegyhaz belsejérol és
Laszgaller Oszkar olajképeit az Egyetemi Templom szoszékérél és a Belvarosi
Plébaniatemplom belsejérdl. A zsambéki templomrdl Csanyi Karoly felvétele szere-
pelt. Lathatoak voltak tovabba: Nagyszombat templomai, a trencséni var, a selmec-
banyai var, a kormocbanyai vartemplom, a csiitértokhelyi Zapolya-kapolna, a mun-
kacsi var, a l0csei varoshaza, Thurzo-haz és Szent Jakab-templom, a késmarki ha-

8Magyar 1931. VI.; Magyar 1930b; Karpati 1930.
“Magyar 1931. VI. 22.

2 Ferkai 1989. 363.

2! Bierbauer 1930.

2Magyar 1930. III.

B8 orai vjsag 16 (1930) (szeptember 14.) 3.
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1. abra. Myskovszky Viktor egyik rajza az Epitészettorténeti Rajztarban. A Miicsarnokban kiallitott
Myskovszky-anyag pontos tartalmarol nincs tudomasunk. (Forras: Epitészettorténeti Rajztar 105975)
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rangtorony, Eperjes templomai, reneszansz lakohazai, a bartfai varoshaza és Szent
Egyed-templom, a kassai Szent Erzsébet-székesegyhaz és Szent Mihaly-kapolna, a
kolozsvari Szent Mihaly-templom, a brasséi Fekete Templom, a gyulafehérvari Szent
Mihaly-székesegyhaz és Karoly kapu, erdélyi vartemplomok, haranglabak, kapuk,
temet6k, kopjafak, illetve Budapest miiemlékei.?* Az Architecturdban Lechner Jend
irt tanulmanyt a miiemléki és eklektikus csoportrol.?

Magyar kiallitas a Miicsarnokban, historizalok (eklektikusok) csoportja

Ebben a csoportban féleg az akkori kortars historizalo terveket mutattak be, ame-
lyek kozott dominalt a neobarokk. Magyar Vilmos kritikajaban azt fogalmazta meg,
hogy ,,a nagy eklektikusok, a valoban hagyomanyokra tamaszkodok”, Unger Emil,
Petschacher Gusztav, Schmahl Henrik, Lang Adolf, Schickedanz Albert, Alpar Ignac,
Hauszmann Alajos, Schulek Frigyes, Pecz Samu, Lechner Odon, Ybl Miklés és a
barokkon kiviil mas torténeti stilusok nem kaptak helyet. Az Architecturdban kdzolt
fotok a Lanchidrdl, az Orszaghazrol, a Nemzeti Muzeumrol, a Halaszbastyarol és
a Tozsdepalotardl ezek szerint nem tiikrozik teljesen a bemutatott anyagot. A kialli-
tott épiiletek Magyar beszamoldja alapjan: Korb és Girgl belvarosi palotai, Hiiltl
Kegyesrendiek palotdja, Wilder Ciszterci Gimnaziuma, Kertész K. Robert és Svab
Gyula Godolléi Premontrei Gimnaziuma, Szende Andor kastélyai, Komor Marcell
¢és Jakab Dezs6 Pozsonyi Vigadoja, Gyorgyi Dénes és Miinnich Aladar debreceni
Déri Mizeuma.?°

Magyar kiallitas a Nemzeti Szalonban, magyar stiluskoveték csoportja

A szekciorol képekkel illusztralva Magyar Vilmos szamolt be részletesen. Kial-
litottak Feszl Frigyes Vigadojat, Lechner Odon Iparmiivészeti Mtizeumét, kébanyai
templomat, a Foldtani Intézetet, a Postatakarékpénztarat, az Allamvasutak Nyugdij-
intézetét, a szegedi varoshazat, Lajta Béla miiveit, Balint Zoltan és Jambor Lajos
szatmarnémeti Vigadojat és nagybanyai szinhazépiiletét, Komor Marcell és Jakab
Dezs6 szolnoki banképiiletét, marosvasarhelyi Kultarpalotajat, szabadkai varosha-
zat, Arkay Aladar Fasori Reformatus Templomat, Rakoczi-templomat, Varosmajori
Templomat, gy6ri templomat,”’ Lechner Jen6 Chicago tribiinjét, a sarospataki tanito-
képzot, a mezdkovesdi varoshazat, Szent Ferenc-rendi templomat, Medgyaszay
Istvan szinhazait, Neuschloss-Kniisli Kornél, Zrumeczky Dezs6 és Kos Karoly allat-
kerti hazait, Wigand Ede kereskedelmi kamaraépiiletét, marosvasarhelyi Néphazat,
tordai foldmiives iskolajat, Svab Gyula és Gyorgyi Dénes iskolaépiileteit, Kos Karoly

2 Magyar 1930a. 380; Magyar 1930. V. 13-14.
% Lechner 1930.

2 Magyar 1930. V. 13.

Y"Farbaky 1984. 260.
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2. abra. Kismarty-Lechner Jen6 tervrajza a Rezs6 téri Ferenc Jozsef-emléktemplomhoz
az Epitészettorténeti Rajztarban (forras: Epitészettorténeti Rajztar 101423)
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T

3. abra. Kismarty-Lechner Jend tervrajzai Jokai Mor siremlékéhez az Epitészettorténeti Rajztarban
(forrés: Epitészettorténeti Rajztar 102108, 102190)

sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumat, ketesdi és bar6ti reformatus temp-
lomat.?

Lechner Jend dijnyertes Varoshdza palyaterve, Ferenc Jozsef-emléktemploma
(2. abra) és Jokai Mor siremléke (3. abra) az Architectura taniisaga szerint is szere-
pelt a kiallitason.? Az Epitészettorténeti Rajztar mindharom épiilet tervanyagabol
tartalmaz lapokat, skicceket. Itt talalhatd példaul a mezokovesdi varoshazanak egy
szinezett homlokzati tervét abrazolé kemény tabld, amelyet a hatuljan 1évé felirat®
alapjan 1939-ben allitottak ki a Miicsarnokban. Felvethetd, hogy a tablo — kiallitasi
anyag lévén — esetleg ezt megel6zden, az 1930-as tervkiallitason is szerepelhetett,
habar erre vonatkozdan konkrét tények egyelére nem ismertek (4. dbra).

Magyar kiallitas a Miicsarnokban, modernek csoportja
Modern torekvések cimmel

Kotsis Ivan 6néletrajzi irasa is utal ra, de a tervkiallitas sajtovisszhangjabol is
leszlirhetd, hogy a modern szekcid és a kiilfoldi épitészettel valdo 6sszehasonlitas a
magyar épitészszakmaban kisebbségi érzéseket keltett. Kotsis eleinte nem is timo-
gatta a kongresszus Budapesten torténd szervezését, mert ugy gondolta, a magyar
épitészet szinvonala elmaradt a kiilf6ldiét6l. A miicsarnoki kiallitdson a legerésebb-

% Magyar 1931. VL. 20.

2 Bierbauer 1930. 70-71; Tér és Forma 3 (1930) 9. (szeptember) 388.

30 A mezbkovesdi vdroshdza dijnyertes pdlyaterve; tervezte: Dr Lechner Jend”; Vignettan: ,Oszi
Csoportos kiallitas, Miicsarnok 1939. 276.”
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4. abra. Kismarty-Lechner Jené Mez6kovesdi Varoshaza-terve
(forras: Epitészettorténeti Rajztar 102096)

nek és valoban biiszkeségre okot adonak a historizald csoportot tartotta, a modern
szekciot azonban siralmasnak talalta a tobbi orszagéhoz képest.’! Az igazan kritiku-
san szemlélé Magyar Vilmos ezzel szemben a magyar anyag kiilfoldihez viszonyitott
nivojat ,,a legtargyilagosabb itélettel is, igen kedvezd -nek titulalta, amivel méltan
biiszkélkedhettiink, anndl is inkabb, mivel Magyarorszagon tulajdonképpen mar a
vilaghaboru el6tt is épiiltek tisztan modern épiiletek, ezzel megeldzve Németorszagot,
Hollandiat vagy Franciaorszagot.” A finn kikiild6tt, Carolus Lindberg szerint szintén
szakszeriien rendezett és gazdag volt a magyar modernek csoportjanak anyaga.®> Az
aggodalom, amely szerint a magyar épitészet nem lett volna elég modern a nemzet-
kozi porondon, a kiallitds megnyitasakor értelmét vesztette. Magyar Vilmos szerint
ugyanis a tervkiallitds 0sszességében megmutatta, hogy a modernizmus kiilfoldon
1930-ban mar lecsengett, a hangsuly mar a sivarsag elkeriilésén és az egyéniségek,
nemzeti sajatossdgok megmutatasan volt, éppen ezért aratott olyan nagy sikert a
magyarok tobbi szekciodja, a historizalo és a miiemléki csoport.** A kiallitott épiiletek
sora: Arkay Aladar és Kormendy Nandor gyéri szinhazterve, Arvé Karoly és
Gerstenberger Agost margitszigeti fedett uszodaterve, Hajos Alfréd margitszigeti
fedett uszodaterve, Gyenes Lajos Szabadsag téri rendezési terve, Komor Marcel
és Komor Janos madridi szabalyozasi terve, Orban Ferenc tarhazai, Lajta, Pogany és

31 Prakfalvi 2010. 199. Kotsis életrajzanak részleteit a Lapis Angularis sorozat I. kotete is kozolte, de a
szdveg nem egyezik meg teljesen az életrajzi kiadas szovegével. Hajdt—Prakfalvi 1995. 252-253.

22 Magyar 1930a. 378 és Magyar 1931. V. 12.

3 Turdn 13 (1930) 1-4. 67.

**Magyar 1930. IV. 189.
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Toéry Nemzeti Szinhaz-terve, Hiiltl Dezs6 autobuszgarazsa, Gyorgyi Dénes barcelo-
nai kiallitasi pavilonja, Lauber Laszl6 Excelsior Fehérvari ti benzinktja.>

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Németorszdag

A nemzetikozi tervkiallitison a magyar csoporton kiviil két tucat vendég orszag
kozel 2000 tervvel szerepelt.*® Kotsis Ivan visszaemlékezése szerint a legbGségesebb
anyagot a németek hoztak. Nagyméretii fotoikkal igen hatasos kiallitast rendeztek,
aminek teljes anyagat Kotsisnal hagytak a kongresszus utan, aki azokat késébb ok-
tatasi anyagként hasznalta.’’” A német 6sszeéllitas Magyar Vilmos szerint is kiemel-
kedd volt, kiillondsen a mennyiséget és a mindséget tekintve. A németek szereplésé-
nek legnagyobb eseménye Fritz Hoger téglaépitészetr6l*® és German Bestelmeyer
miincheni rektor ,, Az ujabb német épitészetrdl ™ tartott eléadasa volt. Bestelmeyer
el6adasa alapjan leszlirhetd volt, hogy a modern épitészet 1930-ban még Német-
orszagban is komoly Utkeresési fazisban volt. A torténeti stilusok elvetésével és az 1ij
technikaval megjelend modern épitészetet épitomiivészet helyett épitétechnikanak
nevezte, ami fontos meglatas a modernizmus melletti mas, gazdagabb diszitOmiivé-
szetet integralo épitészeti iranyzatok elfogadasa tekintetében.** Komor Marcell 1929-
ben a Tér és Formaban irt cikkében lényegében csak a modern, multbéli hagyoma-
is kimondta, hogy habar mar kialakult a diszitéelemek nélkiili, tisztan szerkezeti
konstrukcid pozitiv esztétikai megitélése, az uj stilus tudatos megalkotasara tett mo-
dern kisérletek zatonyra futottak, mert a stilus természetébdl fakadoan alakul ki,
onkényesen nem teremthetd meg. Hiiltl Dezsé miiegyetemi rektori székfoglalo be-
szédében ehhez a gondolathoz csatlakozva tette hozza, hogy a teljes lecsupaszitas
mar a nagykozonségnek sem tetszik, és bizonyos mértékii diszitésre igenis sziikség
van.* Kiallitott épiiletek: Hubert Ritter és Franz Dischinger lipcsei nagyvasarcsarno-
ka, Eugen Schmoll berlini Ullstein-nyomdaja, Mossner miincheni repiilégépcsarno-
ka, Erich Mendelsohn Schocken (Chemnitz) aruhaza, Fritz Hoger hamburgi Biirohaus
Sprinkenhofja, stuttgarti Paul Bonatz palyaudvara, delmenhorsti temetékapolnaja és
rustringeni varoshazaja, Hans és Oscar Gerson hamburgi Ballinhaus-terve, Bruno
Paul gelsenkircheni Kathreiner irodahaza, Heinrich Tessenow St. Moritz-i (Engadin)
lakohazanak terve, Wilhelm Kreis drezdai muzeuma, Oscar Kaufmann berlini szin-
hazai, Ludwig Ruff bambergi szeminariumépiilete, German Bestelmeyer prieni evan-

3Magyar 1930a. 380; Magyar 1931. V. 12-13.
3¢Magyar 1930. IV. 189.

37Prakfalvi 2010. 199.

¥ Magyar 1930. 1. 148-149.

¥Hiltl 1930a. 156.

“Magyar 1930. I1.

#“'Komor 1929.

“Hiltl 1930a. 156.
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gélikus temploma, Hans Herkommer Frankfurt am Main-i Friedenskirchéje, Albert
BoBlet wiirtzburgi misszids temploma, Heinrich Strunck és Josef Wentzler belgradi
katedralisanak I. dijas palyaterve.*

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Hollandia

A holland kiallitas szintén nagy mennyiségii anyagot tartalmazott, attekinthetéség-
ben azonban elmaradt a németekétdl. A kiallitott épiiletek: Hendrik Petrus Berlage
hagai Christian Science temploma, Johan Melchior van der Mey amsterdami Haj6zasi
Irodahaza, Piet Kramer amsterdami bérhdza, de Byenkorf hagai aruhazépiilete,
Willem Marius Dudok hilversumi varoshdza- és iskolatervei, Johannes Andreas
Brinkman és Leendert van der Vlugt van Nelle gyartelepépiiletei, az Amsterdami
Varosi Mérnoki Hivatal ipariskolaja.*

Kiuilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Olaszorszag

Kiallitott épiiletek: Giovanni Muzio milanoi hési emléke €s a milanoi Universita
Cattolica del Sacro Coure épiilete, Alessandro Limongelli tripoliszi diadalkapuja,
Francesco Fichera cataniai kereskedelmi intézete, Ottavio Cabiati és Alberto Alpago
milanéi kiallitasi pavilonja.*

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Ausztria

Magyar Vilmos szerint az osztrak szekcid volt a legtisztabban modern a miicsar-
noki kiallitason, mivel szerinte még a német anyagban is voltak hagyomanyos, oly-
kor historizalo alkotasok. Kiallitott épiiletek: Rudolf Frass bécsi Hochhaus-terve,
Hans Vetter bécsi villaja, Hubert Gessner linzi munkaskamaraja, Franz Koppélhuber
steyri krematoériuma, Hermann Tamussino médlingi varosi fiirdéje.*

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Svédorszag

A svédek kiallitasi anyaga a nemzeti hagyomanyokat és a modernséget 6tvozte.
Kiallitott epiiletek: Ivar Tengbom stockholmi koncerthdza és a Chilehaus, Birger
Jonson stockholmi Philadelphia temploma, Ragnar Ostberg stockholmi varoshazaja.*’

4 Magyar 1930a.
#“Magyar 1930a. 379.
*“Uo.

4Magyar 1930a. 379.
“Uo.
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Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Finnorszag

A 40 darabbdl allé csoport nem adott teljes képet a szinvonalas finn épitészetrdl,
Eliel Saarinen épiiletei koziil példaul egyet sem allitottak ki.*® Kiallitott épiiletek:
Johan Sigfrid Sirén helsinki parlamentje, Oiva Kallio és Kauno S. Kallio imatrai
vizierémii telepe, M. N. Borg kotkai népiskolaja.*’

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Norvégia

Magyar Vilmos szerint a skandinav orszagok koziil Norvégia érizte meg legjobban
nemzeti sajatossagait a kiallitasi anyag alapjan. A 131 darabos norvég gylijtemény
egy 1925-ben alapitott vandorkiallitasi anyag volt, ami mas rangos kiallitasokon is
szerepelt szerte a vildgon. A rajzokbol, fotokbol és 6 gipszmodellbdl allo csoport a

o

: )
o= .

5. abra. A norvég szekcio kiallitasa a Miicsarnokban (forras: Lending 2014)

(Eredeti hivatkozasa: XII Congrés international des architectes Budapest 1930. Compte-Rendu: Travaux du XII* Congreés
international des architectes. Budapest 1931.)

*® Turan 13 (1930) 1-4. 67.
“Magyar 1930a. 380.
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miicsarnoki kiallitds harmadik legnagyobb szekcidja volt® (5. dbra). A kiallitott
épiiletek: Henrik Nissen strukkéliai erdei kapolnaja, Ole Landmark bergeni miivésze-
ti muzeuma, Magnus Paulson grani temploma, sandvikai varoshazaja, Ree és Buch
vaga-i vadaszlakja.’!

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Lengyelorszag

Magyar véleménye alapjan a lengyelek csoportja volt a legizlésesebb. Kiallitottak
Stanistaw Witkiewicz modern munkait, Tadeusz Makowski lengyel miiemlékekrdl
késziilt ecsetvazlat-sorozatat és Dugat Antonin varsoi Grafikai Intézetét.>

Kiuilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Csehszlovakia

Az Architectura béséges képanyaggal mutatta be Csehszlovakia kiallitott épiile-
teit. Magyar Vilmos heves, politikai tekintetben is véleményformalo kritikajaban
felrotta a csehszlovak anyag ilyen nagy mennyiségben torténd kozlését, ami éles
kontrasztban allt szerinte az északi szomszédok — akkortajt tapasztalhaté — magyar
kultdra elleni bojkottjaval.>

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Jugoszlavia

A kiallitott épiiletek: Kaularic szabalyozasi terve Zagrab piacara, Futur-Kos jeni-
cei temploma, Joze Ple¢nik jvidéki szinhazterve, Ulrich spliti fiird6je.>*

Kiilfoldi épitészek kidllitasa a Miicsarnokban, Belgium, Franciaorszag, Anglia,
Romania, Gordgorszag és Amerika

Ezeknek az orszagoknak a kiallitasarél még Magyar Vilmos sem adott bévebb
informacioét, a kiallitott épiiletek koziil nem emelt ki konkrét alkotasokat. Belgium,
Franciaorszag és Anglia épitészetének évszazados hagyomanyokkal rendelkezd
egyediségét a kiallitas is tliikrozte, Gordgorszag anyagat azonban varakozason aluli-
nak, kozepesnek értékelte, és Romaniaéban sem talalt semmi eredetit. Amerika épi-
tészeti alkotasai 1éptékiikben messze tlszarnyaltak az itthoniakat, emellett pedig

SLending 2014.
S'Magyar 1930a. 380.
2Magyar 1930. IV. 191.
3Magyar 1931. VIL
*Magyar 1930. IV. 191.
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latszott, hogy az Amerikara hatd europai aramlatok mellett az eurdpai anyagon is
megmutatkozott a tengeren tli kontinens épitdmiivészetének visszahatasa.>

Epitészhallgatok terveinek, rajzainak kidllitdsa a Kirdlyi Jozsef Miiegyetemen

A Miicsarnok és a Nemzeti Szalon mellett egy harmadik helyszinen is rendeztek
kiallitast a kongresszus kozonségének. Ezt a Magyar Kiralyi Jozsef Milegyetem
hallgatoinak terveibdl és rajzaibdl Kotsis Ivan nyilvanos rendes tanar allitotta Ossze
a Miiegyetem aulajaban.> Ezen leginkabb a tervezési tantargyak korszerliség jegyé-
ben sziiletett évkozi tervei és szigorlati tervek kaptak helyet, tanszékek és vezetd
tanarok szerint rendezve,”” mivel a kiallitas célja az volt, hogy bemutassa az oktatas
szinvonalat, illetve azt, hogy az épitészképzés mennyire 1épést tart a modern irany-
zatokkal.’® A hallgatoi kiallitas aktualitasat ezenkiviil a kongresszus elsé szamu na-
pirendi pontja adta, amely az 1ij, specialis épitdtechnologidk vilagaban az oktatas 1j
feladatait és korlatait fogalmazta meg.

Kotsis szerint, aki az Epitészi Osztaly tanari karaval egyiitt rendezte a killitast,
végeredményben a kiils6ségekre sikeriilt nagyobb hangsulyt fektetni, pedig ¢ erede-
tileg a tartalomra probalt koncentralni. A tervek bemutatasa egységes volt, az egész
anyag rajztechnikailag magas szinvonalu volt. Kotsis visszaemlékezése és a terv-
anyagbol Osszeallitott kataldgus szerint is ,,kizdrdlag perspektivak”-at mutattak be.*
A kozonséget — valosziniileg leginkabb a szeptember 7-1 megnyiton — Kotsis kalau-
zolta a Milegyetem auldjaban. A kiallitas altalanos elismerést valtott ki,* bar Kotsis
onéletrajzi irasaban ugy emlékezett vissza, hogy a kiilfoldi sajto ,, tiveghdzi kitenyész-
tés”-nek értékelte a terveket.®’ Az olasz vendégek azonban ugy vélekedtek, hogy
,,Nem szarnyprobalgatasok [voltak] ezek, hanem erdteljes tudds szarnycsapasai.”®

A Miiegyetem hallgatoinak kiallitasa azonban nemcsak a tervekbdl allt, valgjaban
két részbdl tevodott 6ssze, amirdl a korabeli sajtobol is csak igen kitart6d gyiijtémun-
kaval értesiilhetiink.®* A tervek csoportja mellett a masik, kisebb mennyiségii részben
a képzés mas tantargyaihoz kapcsolodo rajzokat mutattak be, amir6l csak az Epitd
Ipar — Epit6é Miivészet 1930. junius 1-jei szaméban lehet olvasni.* Ugy tiinik, hogy
a tervezésoktatason til a miegyetemi kiallitassal teljes képet probaltak nyujtani a
képzésrél a kongresszus latogatoi szamara. A masodik csoportban a szerkezeti és

3 Magyar 1930. IV. 191.

56 Epit6 Ipar — Epité Miivészet 54 (1930) 21-22. (junius 1.) 87. Krénika rovat.
57 Magyar Iparmiivészet 33 (1930) 162; Epit6 Ipar — Epité Miivészet i. h.

8 Budapesti Hirlap 50 (1930) 201. (szeptember 15.) 4.

¥ Kotsis 1930b.

 Magyar Iparmiivészet 33 (1930) 162.

o' Prakfalvi 2010. 200.

28 drai vjsag 16 (1930) (szeptember 14.) 3.

8 Epit6 Ipar — Epité Miivészet 54 (1930) 21-22. (junius 1.) 87. Kroénika rovat.
#“Uo.
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statikai, az épitémiivészeti és a rajzbeli targycsoport targyait helyezték el.® Arrol,
hogy az épitészettorténeti targycsoport munkait is kiallitottak, konkrétan sehol sem
olvashatunk, az Epitészettorténeti Rajztar 6t nyelven feliratozott, egységes kivitelii
tablosorozata azonban erre utal.

EPITESZETTORTENETI TABLOSOROZAT (TALAN)
AZ 1930-AS MUEGYETEMI KIALLITASROL

A szdban forgd, 22 darabbdl allo tablosorozat az Epitészettorténeti Rajztarban a
103242-103263-as jelzet alatt talalhatd. A tablok kiképzése, feliratozasi rendszere
egységes. A sorozatban épitészettorténeti rajzok vannak, melyeket barna szinti, vas-
tag kartonokra kasiroztak. A szerzok (hallgatok) nevét, évfolyamat és a rajz témajat
a tablok also részén 1évo egyen-feliratpecsétre irtak egységes grafikaval magyarul,
németiil, angolul, franciaul és olaszul. Az anyag egységes formatuma, feliratozasi
kultaraja és keltezései is arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1930-as miiegyetemi
kiallitason szerepeltek.

A tablok részletes leirasat és fényképes reprodukciodit cikkiink melléklete tartal-
mazza.

A rajzok leginkabb a kdzépkori tantargycsoporthoz tartoznak, kozépkori fejezete-
ket, gyamkdveket, vizkdpoket, fiatornyokat, keresztrozsakat és mas alaktani részle-
teket, épiiletrészeket tartalmaznak. Teljesebb épiiletabrazolas csak a Hagia Szophia,®
Diocletianus fiird6jének rekonstrukcidja,®” a vajdahunyadi var,*® valamint a csiitor-
tokhelyi Zapolya-kapolna abrazolasanal van. A tablokon 1évo rajzokat lathatdan te-
matikusan valogattak Ossze, az als6 pecséten a kovetkezO kategoriak olvashatok:
Kozépkori oszlop és pillériabazatok (1 1ap); Példak got kiilfoldi emlékek koziil (1 lap);
Meérmiives ablakok (2 lap); Rekonstrukcios feladat (1 lap); Kozépkori fejezetek
(3 lap); Kozépkori kapukiképzések (2 lap); Végzddések és fiale csoportok (1 lap);
Kozépkori parkanyok (1 1ap); Figurdlis kiképzésii gyamkévek (1 lap); Novénydiszitésii
gvamkévek (1 lap); Famennyezetek (1 lap); Kuszolevelek és vizkopok (1 lap);
Rozsaablak (1 lap); Keresztviragok (1 lap); Példak got hazai emlékek koziil (2 lap);
Példak got profan épitkezésbol (1 lap); Példak bizanci emlékek koziil (1 lap). Tobb
lapon olvashat6 és a datumbol lesziirhetd, hogy a rajzok egy részét a masodik évfo-
lyamos Ko6zépkori épitészet I nevii, két féléves tantargy tavaszi kurzusanak feladata-
ként készitették.® A tablok nagy részét masodévesek rajzoltak, csupan harom rajz
késziilt harmadéves targy keretében: a csiitortokhelyi Zapolya-kapolna alaprajza és
homlokzata és a Hagia Szophia metszete.” A teljes anyagot tekintve ugy tlinik, hogy

Uo.

6 Epitészettorténeti Rajztar 103250.

67 Epitészettorténeti Rajztar 103253.

68 Epitészettorténeti Rajztar 103246.

0 Epitészettérténeti Rajztar 103254, 103256.

0 Epitészettorténeti Rajztar 103248, 103249, 103250.
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a masodik évben a Kozépkori épitészet 1 tantargyak keretében foleg az alaktan és a
szerkezeti részletek elsajatitasa volt a cél, amihez épiiletrészeket vagy kisebb részle-
teket, szerkezeti elemeket (mérmiives ablakok, fejezetek, labazatok, parkanyok,
mennyezet, vizkopok) kellett rajzolni. A harmadik évben a K&zépkori épitészet 11 két
félévében mar teljes épiiletek rajzolasa lehetett a feladat az el6z6 évben megtanult
alaktan felhasznalasaval.

A kiallitasi tablokon kiviil mas hallgatoi rajzok is fennmaradtak az 1920-as évek-
bol, amelyek segitenek teljesebb képet alkotni a tananyagrol. 1927-bél ifj. Lechner
Jen6 kozépkori parkanyokat abrazold masodik évfolyamos rajza is mutatja példaul,
hogy a Kozépkori épitészet I-es targycsoport az alaktant és a szerkezeti részleteket
tanitotta.”! Egy, a monrealei domrol késziilt 1927-es hallgatoéi rajz pedig valosziniileg
a Kozépkori épitészet I egyik félévében késziilhetett.”>? A 9 félévbol alld tanrendet
Kotsis Ivan az 1930-as miiegyetemi kiallitas kataldgusiban részletesen leirta.”
Eszerint a hallgatok az els6 évben a két féléves Okori épitészet I-gyel kezdték meg
épitészettorténeti tanulmanyaikat. A masodik évfolyamban az Okori épitészet II
(2 féléves) mellett mar a Kozépkori épitészet I-et is hallgattak. A harmadik évben az
okor elhagyasaval a Kozépkori épitészet I1-vel és az Ujkor I-gyel folytatodott a tan-
rend mind a két félévben. A negyedik évben mar csak az Ujkori épitészet IT maradt.
Ekképpen mindharom korszakbdl 6sszesen négy-négy félévet tanultak. Az dkor tan-
széknek Wilder Gyula, a kozépkor tanszéknek Moller Istvan, az ujkor tanszéknek
pedig Hiiltl Dezs6 volt a tanszékvezetdje.”* A tablok koziil tobbet egy mind ez idaig
azonositatlan tanar latott el szigndjaval. Az egyetlen téma, ami kissé kilog a sorbol,
az a Diocletianus-therma rekonstrukcids rajza.”” Hogy melyik tantargy keretében volt
feladat rekonstrukciok rajzolasa, illetve hogy miért csupan egy antik épiilet szerepel
a tablosorozaton, nyitott kérdés marad, amire az Epitészettorténeti Rajztér teljes ka-
talogusat tekintve sem tudunk valaszt adni. Diocletianus therméja ezenkiviil még
szerepel egy olyan hallgatdi rajzon, ami 1927-bdl maradt fenn.” Hasonlé tematikat
mutatnak a nimes-i Maison Carrét, Antonius és Faustina templomat és Octavius ka-
pujat abrazold hallgatoi rajzok 1928-bol, 1927-b6l és 1924-b6l.”” Az utdbbi kettd
felirata bizonyitja, hogy az Okori épitészet II. félévének feladatara késziiltek. Ezek
mellett fennmaradtak ifj. Lechner Jend elsé évfolyamos hallgatoi rajzai is 1926-bol,
amelyek gordg i6n oszloprendet és gorog dor stilusban tervezett kisebb épiilet tervét
abrazoljak.” Ezek alapjan gy tiinik, hogy az okori targycsoportban a kbzépkorihoz
hasonldan az els6 félév(ek)ben szerkezeti elemek, alaktan rajzolasa volt a feladat,
majd késébb, ezekre épitve teljes épiiletek, rekonstrukciok rajza és még mindig sti-

7 Epitészettorténeti Rajztar 102236.

72 Epitészettorténeti Rajztar 103126.

" Kotsis 1930b. 6-7.

"Uo.

7s Epitészettorténeti Rajztar 103253.

76 Bpitészettorténeti Rajztar 102313.

7 Epitészettorténeti Rajztar 102306, 102310, 102318-102319.
8 Epitészettorténeti Rajztar 102235, 102237.



152 Fehér Krisztina — Krdahling Janos

lusban tervezés volt a tananyag. A stilusban tervezési feladatok két vilaghaboru
kozotti tovabbélését egy 1926-bol szarmazd kdzépkori témaju hallgatodi terv is ala-
tamasztja (vidéki varoshaza terve), amelyen Moller Istvan professzori szignoja lat-
hato.™

A tablok arrdl is tantiskodnak, hogy az épitészhallgatok épitészettorténeti rajzai
hogyan valtoztak meg a 19. szazadi kezdetektdl a két vilaghaboru k6zotti idészakra.

6. abra. Gotikus részletrajzok Steindl hagyatékabol és az 1930-as tablosorozatbol
(forras: Epitészettorténeti Rajztar 104038 és 103251)

»Eipitészettorténeti Rajztar 102242-102243.
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A tervezési feladatok abrazolasanal a modern szemlélet gyokeresen atformalta a
professzionalis és a hallgato6i tervek grafikajat. Az akvarellel és miivészi részletesség-
gel, gyakran virtu6z médon megalkotott 19. szazadi rajzokat (amelyekre Pollack
1930-ban nagy elismerést kivaltd, Miicsarnokban kiallitott rajzai is példak lehet-
nek®’) a modern szellemiség jegyében az erés grafikaval fény-arnyék hatast felerdsi-
t0, kontrasztossagra és plasztikussagra torekvo rajzok valtottak fel. Ez a szemlélet-
valtas leginkabb a rajztari tablocsoport vastag hegyii tustollal kihtizott alaktani rész-
letrajzain figyelhetd meg. Vannak aprolékos igényességgel kivitelezett munkak is,
példaul a kdzépkori famennyezetet brazold 103256-0s jelzetii rajz, amelynek pontos
és részletekbe mend szerkezethelyes abrazolasa még a 19. szazadi technikat idézte,
egyre altalanosabba valtak azonban a nagyobb feliiletekre koncentrald, expressziv
grafikaju rajzok. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy az épitészettorténeti raj-
zok fokozatosan elvesztették szerkezeti jellegiiket, &s inkabb az alaktanra, a részletek
diszit6 jellegére koncentraltak. Ez a folyamat természetesen a 20. szazad eleji épité-
szetelméletben is lejatszodott szemléletvaltasra reflektalt, ami az elavultnak titulalt
historizalo tervezést tévesen csak a diszitdelemek masolasaként kezelte, meg nem
értve annak mélyebb szerkezeti tartalmait. Az épitészettorténeti hallgatdi rajzok
tobbsége sajnalatos médon elkezdte nélkiilozni a konstrukcid érté abrazolasat, és a
régi mintalapok egyszerisitett masolatava valt (6. dbra). Egyes rajzokon visszako-
vethetd, mely mintalapokrél masoltak. Ilyen példaul a 103262-es jelzetli gyamkove-
ket abrazolo tablo, amelyen az elsé rajz, a vajdahunyadi sarkdnyos gyamké ,,erede-
tije” a Wiener Bauhiitte V1. évfolyam II. szemeszterében talalhatd. A vajdahunyadi
orszaghaz alaprajzat szintén ugyaninnen, a Friedrich von Schmidt-tanitvanyok 1860-
as években késziilt vajdahunyadi felmérései utan rajzolhattak. A vajdahunyadi var
csigalépesdjének kapujarol is késziilt hallgatoi rajz a két vilaghabora kozott,®! ami-
nek eredetijét szintén a joval részletesebben kidolgozott 19. szazadi mintalapok ko-
zOtt kereshetjiik.®> Hasonloképpen mintalapok alapjan késziiltek a tablosorozat
Zapolya-kapolnat abrazolo rajzai is.%* Ennek az épiiletnek egyik legelsé felmérési
rajzat 1862-ben még Schulek Frigyes készitette el hallgato koraban.®*

KORTARS ES TORTENETI

A Budapesten megrendezett XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus hiven titkrozi a
magyarorszagi épitész korok két vilaghabort kozotti megosztottsagat.’> A szakma kép-
visel6i a miiegyetemi épitészképzéstdl azt vartak, hogy folyamatosan megujulva koves-
se le az iparban lejatszodo, felgyorsult folyamatokat. A tanrend reformja nemcsak az

80Magyar 1931. V. 14.

81 Epitészettorténeti Rajztar 103144,

82 Epitészettorténeti Rajztar 103152,

83 Bpitészettorténeti Rajztar 103248—103249.
84 Epitészettorténeti Rajztar 101752.

85 Ferkai 1989.
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1920-as és 1930-as években volt aktualis, hanem, ahogyan napjainkban is, a jelenkori
technologiai véltozasokra kellett nyitottnak lenni. Altalaban a legtobbszor felmeriil6
kérdés az egyes szakagi tantargycsoportok oraszamarol, esetleg sziikségességérol szol.

Az épitészettorténet és a mindenkori kortars tervezés viszonya a 19. szazadi alla-
pothoz képest teljesen megvaltozott, és a torténeti épitészeti targycsoport kurzusai-
nak mennyiségét, 1étjogosultsagat mar az 1930-as tanrendreform idején is sziikséges-
sé valt megindokolni. Komor Marcell 1929-ben a Tér és Forma hasabjain megjelent
irasaban ugyanis a tisztan modern, torténeti hagyomanyoktol teljesen mentes terve-
zést és tervezésoktatast kérte szamon a Miiegyetem professzorain, Hiiltl Dezsén és
Kotsis Ivanon.* Komor latasmodja, a modern épitészeti tervezésen kiviil mast meg
nem engedd szemlélete és cikkének elvarasokat megfogalmazo hangneme a két vi-
laghaboru kozotti épitészetelmélet figyelemre mélté kordokumentuma. A torténeti
épitészeti tervezéstol valo teljes fliggetlenedést vart nemcsak a homlokzati formalas-
ban, hanem a tervezés legmélyebb szintjén, a koncepcio alkotasaban is. Komor
cikkére Kotsis Ivan a kovetkez6 lapszamban reflektalt.?” Az aktualis tanrend ismer-
tetése mellett kifejtette, hogy az épitészettorténet €s a kortars tervezés viszonya a
19. szazadi allapothoz képest megvaltozott, de hangsulyozta, hogy a tervezés ,,nem
megsziintette, csak megvaltoztatta” az épitészettorténet oktatasban jatszott szerepét.®
Mig az épitészképzés intézményesiilésének hajnalan a tanszékek aszerint tagolodtak,
hogy milyen torténeti stilusban oktattak a tervezést, addig 1930-ban az 0j technolo-
gia, épiiletszerkezetek, térigények stb. mentén gyokeresen megvaltozott tervezés
eszkoztaraban a torténeti formak mar nem kozvetleniil jelentek meg. Kozvetett sze-
repiik fontossagara azonban Kotsis harom érvet is felsorolt:

1. a kortars tervezo épitész alapvetd szakmai miiveltsége, amihez a szakma torté-
nete elengedhetetleniil fontos;

2. a torténeti épitészet tanulmanyozasa gondolatteremtd erejii a kortars tervezés
soran, mivel a multbéli épitészeti megoldasok a jelenkorban is tanulsagokkal szol-
galnak;

3. atorténeti épiiletek megismerése el6segiti a kortars tervezéshez sziikséges meg-
felel6 aranyérzék és esztétikai kulttra elsajatitasat.®

Késobb, életrajzi irasaban ezekhez egy negyedik érvet is hozzatett:

4. a mliemléki vagy torténeti épiiletek helyreallitdsahoz sziikséges tudasanyag el-
sajatitasa.”

Az altalanos szakmai megosztottsag bizonyos kommunikacios félrehallasaira jo
példa, hogy a jo épitész miveltsége mindkét érvelésben szempont. Komor is ugy
vélekedett, hogy ,, Nem is lehet igazan jo modern épitész mas, mint igazan miivelt
ember.”!

8¢Komor 1929. 98.

87Kotsis 1930a.

8 Kotsis 1930a. 194.

8 Kotsis 1930a. 194-195.

% Prakfalvi 2010. 182. Kotsis érveinek tekintetében Hajnoczi Gyula memorizmuselmélete a kérdés tovabbi

rendkiviil érdekes rétegeit fejti fel. Hajnoczi 1993. 501.
TKotsis 1930a. 194-195.
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Komor és Kotsis parbeszéde azt is dsszefoglalta, hogy a két vilaghaboru kozotti
épitészet tervezési elveit a miivészi torekvéseken kiviil sokkal profanabb gazdasagi
tényezok is befolyasoltak. Ennek az oktatasba leszarmazo hatasait 1930-ban Hiiltl
Dezs6 rektori székfoglalé beszédében értékelte.? A XII. Nemzetkozi Epitész-
kongresszus els6 témajaként frissen megvitatott oktatasi reformok kérdésében tulaj-
donképpen mar ugy tudott nyilatkozni, hogy azok vagy mar részei voltak az oktatas-
nak, vagy folyamatban volt bevezetésiik.”> Mindazonaltal az épitészettorténet okta-
tasban elfoglalt helyét és mennyiségét ugy tiinik, mar akkor is hatarozottan lecsok-
kentették. A torténeti épitészet presztizsének halvanyuldsat az is mutatja, hogy a
kongresszus sajtobeli visszhangja gyakorlatilag nem is emlitette az épitészhallgatok
tervezésen kiviili egyéb rajzainak kiallitasat, ami pedig a rajztari tablok alapjan igen
szinvonalas lehetett. Hiiltl ennek ellenére kiallt az épitészettorténeti oktatas, sot ter-
vezés mellett is: ,, Ma még nem tartunk ott, hogy kialakult, kiforrott stylusrol lehetne
beszélni és ha nagyobb representatio, vagy egyhazi épiiletrél van szo, nem nélkiiloz-
hetjiik a torténelmi stylusok intuitiv belevondsat a tervezésbe.”** Talan épp Komor
kritikus hangt cikkére reagalt, amikor ezt irta: ,, Milegyetemiink épitészképzése tehat
helyes nyomon jar, midon az épitészet historiai fejlodését alaposan tanitjia, az egyes
korok architecturajat, annak szellemét és motivumait megismerteti a hallgatosaggal,
mert ezen az egeszséges alapon aztan ondlloan alkotni képesek lesznek. Viszont a
tervezési gyakorlatoknadl nem koti meg a leendd épitomiivészek kezét, hagyja fanta-
zidjukat és izlésiiket szabadon kifejlédni... %
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HISTORY OF ARCHITECTURE AND
ARCHITECTURAL DESIGN

QUESTIONS REGARDING THE REFORMS
OF ARCHITECTURAL EDUCATION APROPOS OF THE TECHNICAL
UNIVERSITY EXPOSITION OF THE INTERNATIONAL CONGRESS
OF ARCHITECTS IN 1930

Summary

The XII*" International Congress of Architects of 1930 organised in Budapest has been one of the
most impressive events of the society of Hungarian architects in the interwar period. Associated with the
program of the congress, an international architectural exposition took place in the Hall of Art of
Budapest, and an exposition of architectural students’ plans was composed in the Technical University.
The press coverage of the latter has certainly been dwarfed by the former, however, a coherent series of
drawings has been revealed from the Plan Collection and Archives of the Department of History of
Architecture and Monument Preservation recently, that, according to their titles in five languages, dates
from the period in question and special graphical appearance are likely to have been a part of the expo-
sition of the Technical University. The uniformly mounted drawings of historical architecture are almost
the only evidence of the fact that besides design education, the exposition of students also represented
drawings from divers subjects, including history of architecture. The series of images provides contribu-
tions of high importance about the education of history of architecture in the interwar period, while the
press coverage of the congress and the expositions demonstrate the surviving connection between archi-
tectural design and history of architecture after their 19%-century interference.

Keywords: 1930, architectural congress, Technical University, history of architecture

Schliisselworter: 1930, Architektenkongress, Technische Universitét, Geschichte der Architektur
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Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz és Fototara, 103242—103263-as jelzetii épitészettorténeti

rajzokat tartalmazo, egységes formatumu tablosorozat.

Rajztari jelzet: 103260

Leiras: kozépkori kotegpillér szel-
vények és labazati rajzok

Felirat: Kozépkori oszlop- és pillér-
labazatok

Datum: —

Szerzd: hianyzik, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 69,5%93,7 cm

Kategoria: Kozépkori oszlop és pil-
lérlabazatok

Sorszam: 1.

Rajztari jelzet: 103247

Leiras: a bécsi Szent Istvan-
székesegyhaz hosszhaz-travéjanak
kiils6 és belsé homlokzati nézete
Felirat: Bécsi-Szt.-Istvan templom
Datum: —

Szerzd: elmosodott, 3. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 99,2%72.9 cm

Kategoria: Példak got kiilfoldi
emlékek koziil

Sorszam: 3.
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Rajztari jelzet: 103242

Leiras: mérmiives ablak rajza a
marburgi Szent Erzsébet-
székesegyhaz nyugati homlokzata-
rol. Homlokzati nézet és profil-
rajzok.

Felirat: Ablakkéracsdisz 1300 /
Marburg

Datum: 1930. 04. 01.

Szerz6: Géabor Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 94 %66 cm

Kategoria: Mérmiives ablakok
Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103243

Leiras: kés6 gotikus mérmiives
ablakok rajza

Felirat: Késd got ablakkeretezések
1450-1525-ig

Datum: 1930. 04. 01.

Szerz6: Edvi Illés Pal, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 74,3%96 cm

Kategoria: Mérmiives ablakok
Sorszdm: 5.
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Fehér Krisztina — Krdahling Janos

Rajztari jelzet: 103253

Leiras: Diocletianus romai ther-
mainak metszete és homlokzata
Felirat: Diocletianus thermdi
Romdaban

Datum: 1929. 11. 05.

Szerz6: Huber Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus, akvarell
Meéret: 63,3x111,7 cm

Kategoria: Rekonstrukcios feladat
Sorszam: 6.

Rajztari jelzet: 103244

Leiras: novényi ornamentikaju
kozépkori fejezet rajza

Felirat: —

Datum: 1924. 12.

Szerz6: Hoffmann Gusztav,

2. évfolyam

Technika: papir, tus, akvarell
Meéret: 97,8 X 66,4 cm
Kategoria: Kozépkori fejezetek
Sorszam: —

PR
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Rajztari jelzet: 103258

Leiras: kozépkor bizanci fejezetek
rajza

Felirat: Kozépkor fejezetek. Hagia
Theotokos. Hebdomon palotdja.
Hagia Sophia

Datum: 1929. 10. 15.

Szerzd: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 77,5%95,5 cm

Kategoria: Kozépkori fejezetek
Sorszdm: —

Rajztari jelzet: 103261

Leiras: bridlingtoni pillérkoteg
fejezete

Felirat: Bridlington

Datum: 1929. 11.

Szerz6: Révész Gyorgy,

2. évfolyam

Technika: papir, tus

Meéret: 79%97 cm

Kategoria: Kozépkori fejezetek
Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103257

Leiras: gotikus kuszolevelek és
vizkdpok részletrajzai

Felirat: Kuszolevelek és vizkopok
Datum: —

Szerz6: Kroner Jozsef, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 78,6x94,7 cm

Kategoria: Kuszolevelek és viz-
kopok

Sorszam: —
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Fehér Krisztina — Krdahling Janos

Rajztari jelzet: 103255

Leiras: kés6é gotikus kapuk nézetei
és metszetei

Felirat: Késé got kapuk

Datum: 1929. 11. 19.

Szerz4: Madas Mihaly,

2. évfolyam

Technika: papir, tus

Meéret: 78,7%96,2 cm

Kategoria: Kozépkori kapukikép-
zések

Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103251

Leiras: fiatornyok rajza
Felirat: —

Datum: —

Szerz6: Lux Géza, 2. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 95,4%44,7 cm
Kategoria: Végzddesek és fiale
csoportok

Sorszam: —
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Rajztari jelzet: 103252

Leiras: kozépkori ivsoros parka-
nyok részletrajzai

Felirat: Roman félkérives frizii par-
kanyok

Datum: 1929. 11. 05.

Szerz6: Lux Géza, 2. évfolyam
Technika: papir, ceruza, akvarell
Meéret: 72,3 x90,9 cm
Kategoria: Kozépkori parkanyok
Sorszam: 11.

o
1553

Rajztari jelzet: 103254

Leiras: kozépkori figuralis gyam-
kovek részletrajzai

Felirat: Kozépkori épitészet I. f.
Got gyamkaovek. Selby. Howden.
Briglington

Détum: 1930. 05. 06.

Szerzé: Ij. Benkhard Agost,

2. évfolyam

Technika: papir, tus

Meéret: 78,9%x102,6 cm
Kategoria: Figuralis kiképzésii
gvamkovek

Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103262

Leiras: gotikus gyamkovek rajzai.
Fels6 sorban: a vajdahunyadi var
gyamkovei

Felirat: Gydamok

Datum: 1930. 04. 01.

Szerz6: Géabor Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 63,3x111,7 cm

Kategoria: Novénydiszitésii gyam-
kovek

Sorszam: —
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Fehér Krisztina — Krdahling Janos

Rajztari jelzet: 103256

Leiras: kozépkori famennyezet
részletei

Felirat: Kozépkori épitészet I. F.
Famennyezet. Holzdecke
Datum: 1927. 04.

Szerz6: Katona Sandor,

2. évfolyam

Technika: papir, tus

Méret: 73 x94 cm

Kategoria: Famennyezetek
Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103245

Leiras: a tiSnovi kolostortemplom
~Menyorszag kapuja” gotikus
csucsives bélletes kapujanak nézete
és metszete

Felirat: Tischnowitz, kolostortemp-
lom kapuja. / Budapest. 1930.
Februar havaban. / Bretz Gyula.
1I. épitész hallgato

Datum: 1930. 02.

Szerz§: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 110,6 80,7 cm

Kategoria: Kozépkori kapukikép-
zések

Sorszam: —




Epitészettorténeti és épitészeti tervezés

165

Rajztari jelzet: 103259

Leiras: a tiebi¢-i templom rozsa-
ablakanak nézete és alaprajza
Felirat: Rozsa ablak a Trebitschi
templombol

Datum: 1927. 05. 16.

Szerz6: Gaal Ferenc, 2. évfolyam
Technika: papir, tus, akvarell
Meéret: 93,6 81,5 cm
Kategoria: Rozsaablak

Sorszam: —

Pdssa ablak o Teebitscht

B

famgtombal.

Rajztari jelzet: 103263

Leiras: Keresztviragok részletrajzai
Felirat: Keresztviragok

Datum: 1930. 03.

Szerz§: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 75,7% 100 cm

Kategoria: Keresztviragok
Sorszam: —
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Fehér Krisztina — Krdahling Janos

Rajztari jelzet: 103246

Leiras: a vajdahunyadi var emeleti
nagytermének, az Orszaghaznak az
alaprajza.

Felirat: A Vajda Hunyadi var
lovagtermei

Datum: 1929. 12. 28.

Szerz$: Ban Sandor, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 72,2%93,8 cm

Kategoria: Példak got profan épit-
kezésbol

Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103248

Leiras: a csiitortokhelyi Zapolya-
kéapolna also szintjének alaprajza
Felirat: A csiitortokhelyi kapolna /
Altemplom alaprajz

Datum: 1930. 04. 27.

Szerz: Pervuleszko Dénes,

3. évfolyam

Technika: papir, ceruza

Meéret: 95,5%56,7 cm

Kategoria: Példak got hazai emlé-
kek koziil

Sorszam: —
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Rajztari jelzet: 103249 F" | e
Leiras: a csiitortokhelyi Zapolya- "1

kapolna homlokzata P

Felirat: A csiitértokhelyi kapolna =tp

Datum: 1930. 04. 27. il

Szerz6: Pervuleszkd Dénes,

3. évfolyam

Technika: papir, ceruza

Meéret: 96 X 57,4 cm

Kategoria: Példak got hazai emlé-
kek koziil

Sorszam: —

Rajztari jelzet: 103250

Leiras: a Hagia Szophia metszete
¢és homlokzata

Felirat: Hagia Sophia temploma
Konstantinapolyban — kereszt-
metszet- és fohomlokzat

Datum: 1927. 06. 10.

Szerz§: Tattay Pal, 3. évfolyam
Technika: papir, ceruza, akvarell
Meéret: 72,2 % 86 cm

Kategoria: Példak bizanci emlékek
koziil

Sorszam: —
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