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Igazat adhatunk az Új Magyar Sion korabeli szer-
zőjének, miszerint a Simor János hercegprímás ala-
pította érseki képtár 1875. október 12-i megnyitása 
„egykoron Esztergom városának évkönyveiben 
nevezetes momentum gyanánt fog szerepelni”.1 
A  múzeum létrehozása és közel százötven éves 
fennállásának története valóban meghatározó a ma-
gyarországi muzeológiában. Ennek a történetnek, 
amelynek sok-sok szálból álló fonala a 19. századi 
gyűjtést és múzeumalapítást meghatározó koncep-
cióktól a későbbi szerzeményeken és a gyűjtemény 
megismertetésén át a 21. századi, egyre specializál-
tabb tudományos feldolgozásig fut, egyik legfris-
sebb momentuma a 2017 októberében nyilvánossá 
tett online katalógus.2 Sarkadi Nagy Emese munká-
ja a múzeum középkori (és kora újkori) magyaror-
szági, német és osztrák tartományokból származó 
műkincseit, szobrokat, önálló képeket, oltártöredé-
keket emel a kutatás tárgyává. 

Az esztergomi múzeum fent említett muzeológi-
ai jelentősége igen sokrétű. Egyik tényezője kétség 
kívül az, hogy hazai területen az első alkalommal 
vált intézményes formában nyilvánossá tudós egy-
házfő által létrehozott képzőművészeti gyűjtemény, 
amely az 1880-as évek második felétől az egyházi 
felszerelésekkel kiegészítve museum christianum-má 
bővült.3 Másrészt a Simor-féle museum, amely hiva-
talosan 1926-ban Ipolyi igen gazdag tárgyanyagával 
– magyarországi viszonylatban a leggazdagabb kö-
zépkori és kora újkori gyűjteménnyel – és Csernoch 
János esztergomi érsek 20. század első évtizedeire 
tehető szerzeményeivel számottevően gazdago-
dott, intézményi és gyűjteményi egységben tanús-
kodhatott és tanúskodhat ma is a 15–16.  századi 
műkincsek együttes jelenlétéről, azaz a 19. század 
egyik jellegzetes gyűjtési koncepciójáról. 

Noha mindhárom egyházfő gyűjtött mást is, 
többek között iparművészeti tárgyakat, valamint 
manierista, barokk és 19. századi darabokat is sze-
reztek, Simor pedig különösen vonzódott a közép-
kori esztétikai és tartalmi kánonhoz visszaforduló 
kortárs nazarénus festészethez, az online katalógus 
szempontjából csak a korai művészetre vonatko-
zó tevékenységükről szólunk röviden. Nagyjából 
azonos időszakban, a 19. század második felében 
Simor és Ipolyi csaknem azonos szándék és esz-
meiség mentén alakította ki középkori, kora újkori 
gyűjteményét. Tevékenységüket már egyfajta szer-
zeményezési stratégia jellemezte, a preferenciáik 
valóságosan kitapinthatók, tudományos megala-
pozottság, de legalábbis elképzelés rejlett a hátte-
rükben. Simor és Ipolyi érdeklődésnek fókusza, sőt 
hosszú távú célja volt: gyűjteni a keresztény múlt 
európai műkincseit, megmenteni, feltárni, meg-
őrizni a magyar középkor emlékeit, és ízlésformá-
ló, nevelő példaként állítani a közönség elé.4 Ez a 
fajta érdeklődés és gyűjtőtevékenység Magyaror-
szágon elsősorban a magasabb hivatalokat betöltő, 
igen művelt, tudós egyházfő-generációhoz köthető. 
Simor és Ipolyi mellett többek között a hasonló at-
titűddel rendelkező, egymás között is jó ismeret-
séget ápoló Császka György (1826–1904) kalocsai 
érsek, Bubics Zsigmond (1821–1907) kassai püs-
pök és Dankó József Károly (1829–1895) pozsonyi 
prépost tevékenysége tekinthető meghatározónak; 
utóbbiak egyenetlenebb színvonalú, de jeles vagy 
művészettörténeti szempontból fontos középkori 
és kora újkori darabokat is tartalmazó gyűjteménye 
azonban javarészt szétszóródott.5 Műpártolásuk 
és munkásságuk szellemi háttere a korabeli euró-
pai tendenciákhoz, különösen kölni és minden bi-
zonnyal bécsi, Bécs környéki példákhoz igazodott, 
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amelyek a középkori és kora újkori, 14–16. századi 
német, németalföldi, közép-európai és itáliai festé-
szet megítélésének pozitív fordulatáról tanúskod-
tak. A nyugati filozófiai áramlatok, Hegel, Friedrich 
Schlegel, később Heinrich Gustav Hotho és Carl 
Schnaase gondolatisága, amely a középkori mű-
vészet értelmezésében és értékelésében a történeti-
ségnek különösen fontos szerepet juttatott, néhány 
lépéssel eljutva a nemzeti múlt felkutatásának igé-
nyéhez, összekapcsolódott a keresztény vallás ben-
sőségességének romantikus felerősödésével, a szó-
ban forgó korszakot a vallásos érzület legkifejezőbb 
és legtisztább közvetítőjének tekintve.6 Így a 14–16. 
századi művészet mind esztétikai, mind tartalmi 
példává vált, és egyik célpontja lett a 19. században 
egyre inkább rétegződő történeti stúdiumoknak. 
Magyarországon is megszaporodtak a történeti ér-
deklődésű társaságok és kiadványok, felértékelőd-
tek a történeti emlékek – levéltári gyűjteményegy-
ségek, hagyatékok, épített emlékek, képző- és ipar-
művészeti tárgycsoportok –, és különös lendülettel 
indult meg ezek feldolgozása. Mindezekben a fent 
említett egyházfők aktív és meghatározó szerepet 
vállaltak. Sokrétű tevékenységük, a korabeli szelle-
mi kultúrában betöltött szerepük részletes feltérké-
pezése és a feltáratlan összefüggések meghatározá-
sa ehelyütt azonban nem lehet feladatunk.

Ez a sommás áttekintés itt azzal a történeti tén�-
nyel nyeri el létjogosultságát, hogy a közelmúlt-
ban elérhetővé tett online katalógus tárgyanyaga 
e szemlélet eredményeképpen lehet ma múzeumi 
kincsünk, az egyházfők jó szemmel és felkészült-
séggel való válogatásának köszönhetően pedig a 
közép-európai középkori és kora reneszánsz mű-
vészet kutatásának megkerülhetetlen bázisává vál-
hatott. Ez utóbbi vonatkozásban a most megjelen-
tetett katalógus több szempontból is mérföldkőnek 
tekinthető. Elsősorban abban a tekintetben, hogy 
első alkalommal dolgozza fel szisztematikusan és 
teljességében a múzeum középkori és kora újkori 
közép- és közép-nyugat-európai műkincseit, ezáltal 
a maga gyűjteményi egységében láttatva és megkö-
zelítve a fent vázolt gyűjtéskoncepció eredménye-
képpen kialakult tárgy-együttest. 

A katalógus jellegének meghatározása első be-
nyomásra zavarba ejt, mert – noha a részletek 
még kibontás előtt állnak, bíztatva egy jövőbeni 
szakkatalógust elkészítésére – szerencsés módon 
felülmúlja egy múzeumi checklist vagy summary 
catalogue jellegét. A tárgyakra vonatkozó alapada-
tokon túl, mint az attribúció és a keltezés, az álla-
potot vázoló megjegyzések, az ismert proveniencia, 
az aktualizált bibliográfia, kiállítástörténet és 
restaurálástörténet, amelyek gondos összeírása és 
a legújabb szakirodalom, illetve saját kutatói ál-

láspont szerinti meghatározása egy gyűjteményi 
egység teljességre törekvő megközelítésénél már 
önmagában is nagyon fontos eredmény, a katalógus 
mélyebb és részletesebb ismereteket kínál. Ilyenek 
az egyes oltártábláknak az egykori oltárművekben 
való helyének kijelölése – itt meg kell jegyezni a le-
írás példaértékű precizitását, amely a hétköznapi 
oldal, ünnepi oldal, szekrényfél stb. fogalmak hasz-
nálatával kiküszöböli a művészettörténet-írásban 
a mindkét oldalán díszített oltártáblák esetében is 
meggyökeresedett előoldal-hátoldal leírás proble-
matikáját –, a friss stíluskritikai meghatározások, az 
egy-egy tárgyon fennmaradt feliratok pontosítása 
vagy a gyűjteménytörténeti kutatásokkal megfelel-
tethető új eredmények beemelése. Ez utóbbiak kö-
zül legfontosabb a vonatkozó tárgyak azonosítása 
az Ipolyi-gyűjtemény közelmúltban publikált, ed-
digi legteljesebb jegyzékének tételeivel, amely mind 
világosabbá teszi a váradi püspök gyűjteményének 
egykori összetételéről való ismereteinket.7 Az emlí-
tett alapadatok együttese, amely a feldolgozásnak 
már ebben a fázisában is sok jelentős és érdekes új-
donsággal kecsegteti az érdeklődőt biztos és hite-
les kiindulópontja a további, részletes kutatásnak, 
mélyfúrásoknak. Ehhez járul hozzá az információk 
mellett a teljes tárgyanyag jó minőségű reproduk-
cióinak közlése – a felvételeket Mudrák Attila ké-
szítette –, amely magában foglalja a szétfűrészelt 
és az önálló táblák hátoldalának közlését is. Míg az 
alapadatok és a reprodukciók közlése a gyűjtemény 
széles körben ismert, kimagasló művészettörténe-
ti ranggal bíró darabjai esetében – mint például a 
garamszentbenedeki Úrkoporsó vagy M.S. Mester 
selmecbányai oltárának enigmatikus szépségű táb-
lái – sem elhanyagolható, hiszen egy teljesen friss 
állapotot rögzít, addig számos olyan tárgy vált a ka-
talógus által elérhetővé, amelyek nem szerepeltek 
kiállításon, eddigi közléseik csupán néhány adatot 
és alkalmanként kisméretű, fekete-fehér fotót tar-
talmaztak, vagy ezek híján csak azok ismerhették, 
akik maguk is bejáratosak voltak a múzeum raktá-
raiba. Ebből a szempontból a Keresztény Múzeum 
a most megjelent online katalógussal érdemben 
követi azt a nemzetközi tendenciát, amely egy-egy 
gyűjtemény teljes körű megismertetésére, nem kva-
litás szerint válogató, hanem történeti hangsúlyú 
feldolgozásra törekszik.

Egy gyűjteményi egységet bemutatni kívánó ka-
talógus, legyen az bármilyen mélységű is – a kér-
déskörök sokrétűsége okán – széleskörű módszer-
tani megközelítést, mérlegelést, alapvető döntése-
ket igényel. Ennek első és egyik legmeghatározóbb 
szegmense a feldolgozni kívánt tárgyak csoportjá-
nak meghatározása. A Sarkadi Nagy-féle katalógus 
ebben a kérdésben a magyarországi művészettör-
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ténet kutatásban úttörő szerepet vállalt, követendő 
példát állítva a hasonló gyűjtemények megközelíté-
séhez, ugyanis első alkalommal tárgyalja egy egy-
ségben a magyar, illetve az osztrák és német terüle-
tekre lokalizálható vagy onnan származó műveket. 
Ennek oka abban ragadható meg, hogy Közép- és 
Közép-Nyugat-Európa – ide sorolva az osztrák tar-
tományokat, lengyel és cseh területeket, valamint a 
német területek déli, dél-keleti részét is – középko-
ri és kora újkori művészete rendkívül gazdagon és 
ezernyi szállal fonódik egymásba. A vándorművé-
szek és a korabeli, ikonográfiai, formai és technikai 
mintákkal dolgozó, olykor különböző területekről 
érkező segédeket, tanoncokat alkalmazó műhely-
gyakorlat az összefüggések olykor kibonthatatlan-
nak tűnő szövedékét teremtette meg. Ebből a szem-
pontból az esztergomi gyűjtemény összetétele, 
nehézségei ellenére, kedvező forrást nyújt a feldol-
gozást illetően, hiszen szinte rákényszeríti a kutatót 
egy-egy problematikus és összetett kérdés újragon-
dolására, ez esetben például a bécsi vagy Bécs kör-
nyéki 15. századi festészeti műhelyek körvonalazá-
sára, vagy a cseh, német, ausztriai festészetnek a ré-
gi magyar művészetre gyakorolt hatása pontosabb 
meghatározására. A katalógus szerzője, tisztán lát-
va e kapcsolatok és hatások összetettségét, különös 

óvatossággal és körültekintéssel állapította meg az 
emlékek lokalizálást. A teljes tárgyanyagot tekintve 
csupán két helyen maradt ránk konkrét mesternév 
vagy jelzés Kolozsvári Tamás Kálvária-oltárán (19. 
századi másolatban, ltsz. 54.3–10) és MS Mester ol-
tárának Feltámadás-tábláján (ltsz. 55.104). Egy-egy 
körvonalazott, szükségnévvel ellátott mester kö-
rébe vagy műhelyébe sorolás mellett – ahol akku-
rátusabb meghatározásra nem volt lehetőség – az 
ismeretlen mestereket tartomány vagy ország / or-
szágrészek szerint lokalizálta, illetve a fent említett, 
esetleg később még pontosabb műhely-meghatáro-
zásokkal kecsegtető vagy éppen az összetettségük 
miatt pontosabb besorolással nem illethető dara-
boknál éles szemmel alkalmazta a pl. Bécsi tanult-
ságú festő vagy Bajor tanultságú festő körülírást. 
E szerteágazó kapcsolatok egyik beszédes példáját 
adják többek között az egykor Aranyosmaróti I. és 
Aranyosmaróti II. Mesternek tulajdonított, koráb-
ban rendre a magyar festészet tárgykörébe sorolt, 
az aranyosmaróti plébániáról Esztergomba került 
oltártáblák. Szent Jakab és Szent János mártíromsá-
gát, valamint a Bemutatás a templomban és Mária 
halála jeleneteket ábrázoló szárnyasoltár-töredéke-
ket Sarkadi Nagy a képeken szembetűnő, és már 
korábban is körvonalazott osztrák és lengyel (első-

1. Bécs környéki vagy lengyel műhely (ún. I. Aranyosmaróti Mester), Mária halála. Részlet az esztergomi online katalógusból
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2. Bécsújhelyi műhely, Mária halála. Stephan Geinperger feleségének epitáfiuma, 1498 után, fatábla, tempera, 156×104 cm 
(eredeti kerettel: 180×120 cm). Esztergom, Keresztény Múzeum, ltsz. 56.509. Fotó: Mudrák Attila
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sorban sziléziai) igazodás figyelembevételével Bécs 
környéki vagy lengyel műhely meghatározással 
illette. A két mártíromság jeleneten talán valami-
vel határozottabb a nyugati hatás, a fiziognómia, 
a kezek, lábfejek markáns kialakítása, a mozdula-
tok hangsúlya a század negyvenes-ötvenes éveinek 
osztrák festészetével is összefüggésbe hozható. (Az 
egykori oltár Mária halála jelenete véleményem 
szerint kompozíciós összefüggést mutat a Szépmű-
vészeti Múzeum Dél-Tirolba lokalizált, a szakiroda-
lomban 1480–1490-re keltezett, de talán valamivel 
korábbi, azonos témájú képével.8) A II. Mester Ki-
rályok imádása és A tizenkét éves Jézus bemutatása 
a templomban oltártábláin erősebb nyugati orien-
táltságot, Hans Pleydenwurffnak feltehetően bécsi 
mesteren / műhelyen keresztül érkező, jól körvona-
lazható hatását hangsúlyozva a szerző Bécsi tanult-
ságú mesterként határozza meg képek készítőjét. 

A térbeli mellett az időbeli körülhatárolás vá-
logatja ki alapvetően a feldolgozni kívánt tárgyak 
csoportját. A katalógusban szereplő művek készíté-
si ideje a 12. századtól a 16. század első harmadáig 
ívelő időszakot fog át. Legkorábbi a kölni román-
kori szobrászat egyik éteri finomságú műve, a Ke-
netet vivő asszony szobra (ltsz. 56.826), legkésőbbi 
darabjai már a reneszánsz stílusjegyeit hordozzák: 
az id. Lucas Cranach művészetéhez köthető képek, 
így az 1530 utánra keltezett, de a festés habitusából 
ítélve talán a 16. század közepénél nem korábbi Pi-
henő Szent Család (ltsz. 56.453) és a műhelynek tulaj-
donított Szent Kristóf (ltsz. 55.395), vagy az Albrecht 
Altdorfer követőjétől való Kálvária (ltsz. 56.471) már 
az északi reneszánsz egy-egy emléke. A múzeum 
vonatkozó német tárgyai közül nem szerepel azon-
ban a katalógusban a korábban 1520-ra keltezett,9 
de talán bő évtizeddel későbbi, sokalakos Kálvária-
kép (ltsz. 56.462), noha időben és párhuzamba állít-
va a katalógus néhány más tárgyával, joggal keres-
hetjük. Részben azért, mert a fentebb vázolt gyűj-
tési koncepcióba maradéktalanul illeszkedik, Simor 
egyik több ízben emlegetett szerzeménye volt, rész-
ben mert a reneszánsz motívumok (pl. a bal oldali 
építészeti részlet) és a helyenként manierisztikus 
festésmód ellenére (a kép későbbi átfestései külön 
szemrevételezést igényelnének) kompozíciójában a 
15. századi észak-német, elsősorban vesztfáliai áb-
rázolásokat követi, amelyek Hans Memling lübecki 
oltárával (Lübeck, St.-Annen Museum, 1491) is ös�-
szefüggésbe hozhatók. Ha a katalógus időbeli lezá-
rását a Cranach utáni Szent Család, illetve egy dél-
német Ecce homo (ltsz. 56.736) jelenthetné – utóbbi 
véleményem szerint a 16. század első negyedénél 
későbbi, a Dürer-metszetet követő atletikus Krisz-
tus-testnek és az arcnak a sfumatós fény-árnyék 
kezelés adta plaszticitása (számomra sajnos nem is-

meretes, hogy képen van-e és ha igen, milyen mér-
tékű későbbi átfestés), valamint a fülledtebb színvi-
lág (amit ugyan a megsárgult lakkréteg is okozhat) 
inkább a harmincas évekre vagy későbbre helyezi a 
festményt –, a Kálvária megférne a többi itt tárgyalt 
mű között.

Az elsődleges kutatói döntések után lássunk 
néhányat a katalógus részleteiben is jelentős újdon-
ságaiból, amelyek első megközelítésben egy-egy 
vizsgálati módszerhez köthetők. A felirattal ren-
delkező darabok epigráfiai (felül)vizsgálata több 
esetben is a műtárgy történetének egészét befolyá-
soló, további kutatásra sarkalló eredményt hozott. 
Ilyen példa a bécsújhelyi műhelynek tulajdonított, 
Mária halálát ábrázoló nagyméretű epitáfiumkép 
(ltsz. 56.509) feliratának helyesbítése, amely az ed-
dig Heimpergerként olvasott részletet Geinperger-
ként pontosította. A képpel kapcsolatban most 
meghatározott személy, az orvosi tanulmányokat 
végzett dr. Stefan Geinperger 1494-ben, 1499-ben, 
illetve 1505–1507 között Bécsújhely polgármestere 
volt.10 Számos forrással jól körvonalazható tevé-
kenysége, társadalmi szerepe és családtörténete 
minden bizonnyal sok fontos és érdekes adalékkal 
fog szolgálni az epitáfium és Bécsújhely 15. század 
végi történetéhez.11 Másik példaként álljon itt egy 
az Ipolyi-gyűjteményből származó szárnyasoltár 
bal oldali mozgószárnya, amelyen a Szent Margit 
társaságában ábrázolt donátor alakját sikerült a fel-
irat, „(a)bt • her • Assem • cu • Sa(n)t Salfatur” 
helyes kiolvasásával és elemzésével meghatározni. 
A felirat a bajor területen található Griesbach Sankt 
Salvator elnevezésű premontrei kolostorára utal, 
akinek apátja 1480 és 1484 között Erasmus (Assem) 
Pöchinger volt. Ez a felfedezés megerősítette a 
mindkét oldalán díszített oltártábla stiláris alapon 
első ízben „megpedzett” bajor eredetét.12  Sarkadi 
Nagy más, München és Augsburg környékére lo-
kalizálható, egykori Ipolyi-gyűjteménybeli művek 
alapján azt vetette fel, hogy a tudós püspök feltehe-
tően erről a környékről is vásárolhatott.13 A felvetés 
nem csak az azonos területre lokalizálható tárgyak 
együttese miatt érdekes, hanem azért is, mert a mai 
ismereteink szerint Ipolyi külföldi vásárlásai során 
általában több darabot, alkalmanként összefüggő 
tárgy-együttest választott; egykori gyűjteményének 
minden bizonnyal jó néhány forrása azonban még 
meghatározásra vár.  

Ennek egyik, a most publikált műtárgyanyagot 
érintő fontos és igen sok kérdést megpendítő pél-
dája az úgynevezett Blasius Höfel-gyűjteményre 
visszavezethető szerzeményezés. Theodor von 
Frimmel 1914-ben teljességében közzétett egy 1839-
es, negyvenkét tételt (tételenként azonban javarészt 
több darabot) kínáló árverési katalógust, amelynek 
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címlapján ceruzával írva a „Höffel” nevet rögzí-
tették.14 Az utólagosan feljegyzett tulajdonost (?) 
Frimmel és a művészettörténeti irodalom feltétele-
sen Blasius Höfel (1792–1863) metsző, metszetkiadó 
és xilográfussal azonosította, aki a korabeli említé-
sek szerint mintegy száz, javarészt bécsújhelyi ott-
honának környékéről gyűjtött műkincset, főképp 
festményt birtokolt. Frimmel szerint a gyűjteményt 
1839-ben id. Karl Josepf Leman (1785–1847) bécsi 
gyárosnak adta el, aki a feltételezések szerint ennek 
egy részét, többségében feltehetően középkori vagy 
kora újkori képeket, bocsátotta áruba 1839-ben a 
fent említett katalógusban, a gyűjtemény többi ré-
szét talán fia örökölte. Ha a korabeli forrásoknak 
hitelt adhatunk, akkor az egyik legnagyobb, közép-
korra fókuszáló műtárgy-együttes lehetett Höfelé, 
amely talán nem volt ismeretlen a hasonló prefe-
renciák mentén gyűjtők számára. E gyűjtemény 
azonban és annak számos, tisztázatlan szálat rejtő 
históriája máig homályba burkolózik, és csak remél-
jük az olyan, még nem kutatott vagy rendszerezett 
forrásanyagok létezését, amelyek e kérdések meg-
válaszolásában segítségünkre lehetnek.15 Mindez a 
magyarországi művészettörténet-kutatás számára 
többek között azért is lenne különösen fontos, mi-
vel Pigler Andor 1932-ben az 1839-es árverési ka-
talógus tizenkét tételét feleltette meg esztergomi 
darabokkal, köztük önállóként szereplő képeket, 
összetartozó oltártáblákat, és részben helyes, rész-
ben téves összeállításban listázott oltárműveket.16 
A képek Ipolyi gyűjteményéből kerültek Eszter-
gomba, aki talán az ifjabb Lemanntól (feltételezve, 
hogy az esztergomi darabok nem keltek el 1839-
ben) vagy egy következő tulajdonostól vásárolhatta 
(akinek azonban az 1839-es árverésen egy nagyobb 
tárgyegyüttest, azaz legalább a ma Esztergom-
ban található „Höfel”-képek csoportját meg kellett 
vennie). E tárgyak mindegyike az online katalógus 
tárgykörébe tartozik, amelyek között néhány szo-
ros és fontos összefüggést – többek között egyes 
összetartozó oltárrészek kapcsolatát – Sarkadi 
Nagy ismert fel a katalógust előkészítő munka so-
rán. Ezek közül az a kitűnő rekonstrukciós felvetés 
a legjelentősebb, amely a Pigler meghatározásával 
Evagationes spiritus, azaz a Lélek tévelygései címmel 
ismert képhez kapcsolódik (ltsz. 56.495). A Pigler 
által a triptichon bal oldali mozgószárnyaként meg-
határozott kép, amelynek jobb szárnyán az általa 
ismertetett analógiákból kiindulva a Krisztus feszü-
lete alatt helyesen imádkozó ember alakja lehetett, 
a nyitott oltárka pedig az Olajfák hegyétől a Szen-

vedéstörténet egyes jeleneteit mutathatta be, Sarka-
di Nagy kutatásainak köszönhetően most – ha csak 
töredékesen is – de megtalálta eredeti kontextusát. 
A szerző a Krisztus életének jeleneteit bemutató 
predella (ltsz. 55.110) bal oldali mozgószárnyaként 
azonosította a táblát, amely által a kép funkciója és 
tartalma is meghatározhatóvá válik és kiteljesedik. 
A rossz és a jó imádság, a főbűnökhöz vezető földi 
javak béklyója és a hit tisztaságának különbözősé-
gére figyelmeztető ábrázolások tartalmi teljessé-
güket az Ige testté válása, Krisztus földi szenve-
déstörténete és mennybemenetele kontextusában 
nyerik el. A rekonstrukciót megerősíti a predella és 
az Evagationes spiritus tábla technikai jellegzetessé-
geinek alapos vizsgálata, a stiláris, valamint az iko-
nográfiai összefüggések meghatározása, valamint a 
gyűjtéstörténeti megközelítés: hiszen a predella és 
a tábla egyaránt szerepelt az 1839-es aukción, így 
talán az egykori Höfel-gyűjteményben is, noha az 
árverésre már nem az eredeti formájában vették fel. 

A katalógussal nyilvánossá tett kiváló, eredmé-
nyes munka művészettörténeti jelentőségén túl szót 
kell ejtenünk annak megjelenési formájáról is. Noha 
a mai napig ragaszkodunk a könyvek kézzel fogha-
tó valóságához, a leírt és a nyomtatás által papírra 
„vésett” szó súlyához, az egyre inkább terjedő digi-
tális publikálás – nem egy nagy amerikai és európai 
múzeum szakkatalógusait, sőt, alkalmanként kiál-
lítási katalógusait is ebben a formában közli – szá-
mos előnnyel jár. Többek között javítható, nem szab 
szigorú terjedelmi korlátot sem a leírt szöveg, sem 
pedig, és talán ez még fontosabb, a közlésre szánt 
reprodukciók tekintetében, könnyen és gyorsan 
elérhető, illeszkedik a múzeumi gyűjteményekkel 
szemben elvárt digitalizációs stratégiákba, vala-
mint költséghatékony, mind az előállítást, mind 
pedig a hozzáférhetőséget tekintve. Az esztergomi 
katalógus – néhány kisebb, de biztosan fejleszthe-
tő hiányosságot leszámítva – remekül kihasználja 
az online publikáció lehetőségeit, és remélhetőleg 
példaként áll majd a magyar múzeumok jövőbeni, 
hasonló jellegű munkáinak közléséhez. Ma már 
nemcsak a szakma, de az érdeklődő közönség is 
nagymértékben használja tájékozódás- és infor-
mációgyűjtésképpen a digitális világot, amely eb-
ben az esetben azt a keresztény európai kultúrát 
megismertetni kívánó és ízlésformáló szándékot is 
közvetítheti áttételesen, amelyet egykoron Simor és 
Ipolyi a museum christianum gondolata egyik alap-
tételének tartott.   

Varga Ágota
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