SARKADI NAGY EMESE: A KERESZTENY MUZEUM KOZEPKORI
MAGYARORSZAGI, A NEMET ES OSZTRAK TARTOMANYOKBOL SZARMAZO
TARGYAINAK ONLINE KATALOGUSA. ESZTERGOM 2017

Igazat adhatunk az Uj Magyar Sion korabeli szer-
z0jének, miszerint a Simor Janos hercegprimas ala-
pitotta érseki képtar 1875. oktober 12-i megnyitasa
egykoron Esztergom varosanak évkonyveiben
nevezetes momentum gyanant fog szerepelni”.'
A muzeum létrehozasa és kozel szazdtven éves
fennallasanak torténete valoban meghatarozo a ma-
gyarorszagi muzeoldgidban. Ennek a torténetnek,
amelynek sok-sok szalbdl allo fonala a 19. szazadi
gyljtést és muizeumalapitast meghatdrozé koncep-
cioktol a késébbi szerzeményeken és a gytjtemény
megismertetésén at a 21. szazadi, egyre specializal-
tabb tudomanyos feldolgozasig fut, egyik legfris-
sebb momentuma a 2017 oktdberében nyilvanossa
tett online katalogus.” Sarkadi Nagy Emese munka-
ja a muzeum kozépkori (és kora tjkori) magyaror-
szagi, német és osztrak tartomanyokbol szarmazo
miikincseit, szobrokat, 6nallo képeket, oltartoredé-
keket emel a kutatas targyava.

Az esztergomi muzeum fent emlitett muzeologi-
ai jelentdsége igen sokrétl. Egyik tényezsje kétség
kiviil az, hogy hazai teriileten az elsé alkalommal
valt intézményes formaban nyilvanossa tudos egy-
hazf6 altal 1étrehozott képzémiivészeti gytjtemény,
amely az 1880-as évek masodik felétdl az egyhazi
felszerelésekkel kiegészitve museum christianum-ma
béviilt.’> Masrészt a Simor-féle museum, amely hiva-
talosan 1926-ban Ipolyi igen gazdag targyanyagéval
— magyarorszagi viszonylatban a leggazdagabb ko-
zépkori és kora tjkori gytjteménnyel — és Csernoch
Janos esztergomi érsek 20. szazad elsé évtizedeire
teheté szerzeményeivel szamottevéen gazdago-
dott, intézményi és gylijteményi egységben tants-
kodhatott és tantskodhat ma is a 15-16. szazadi
miikincsek egylittes jelenlétérdl, azaz a 19. szazad
egyik jellegzetes gytijtési koncepcidjardl.

Noha mindharom egyhazf6 gytjtott mast is,
tobbek kozott iparmtivészeti targyakat, valamint
manierista, barokk és 19. szazadi darabokat is sze-
reztek, Simor pedig kiilondsen vonzédott a kozép-
kori esztétikai és tartalmi kanonhoz visszafordulo
kortars nazarénus festészethez, az online kataloégus
szempontjabol csak a korai mtvészetre vonatko-
z6 tevékenységiikrdl szolunk roviden. Nagyjabol
azonos idGszakban, a 19. szazad masodik felében
Simor és Ipolyi csaknem azonos szandék és esz-
meiség mentén alakitotta ki kozépkori, kora tjkori
gyUjteményét. Tevékenységiiket mar egyfajta szer-
zeményezési stratégia jellemezte, a preferenciaik
valdsagosan kitapinthatdk, tudomanyos megala-
pozottsag, de legalabbis elképzelés rejlett a hatte-
riikben. Simor és Ipolyi érdeklédésnek fokusza, st
hosszu tavu célja volt: gytjteni a keresztény mult
eurépai mukincseit, megmenteni, feltarni, meg-
Orizni a magyar kozépkor emlékeit, és izlésforma-
16, neveld példaként allitani a kdzonség elé.* Ez a
fajta érdekl6dés és gytijtétevékenység Magyaror-
szagon els@sorban a magasabb hivatalokat betoltd,
igen miivelt, tudos egyhazfé-generaciohoz kothetd.
Simor és Ipolyi mellett tobbek kozott a hasonld at-
titiddel rendelkezd, egymas kozott is jo ismeret-
séget apold Csaszka Gyorgy (1826-1904) kalocsai
érsek, Bubics Zsigmond (1821-1907) kassai piis-
pok és Danké Jozsef Karoly (1829-1895) pozsonyi
prépost tevékenysége tekintheté meghatarozonak;
utdbbiak egyenetlenebb szinvonald, de jeles vagy
miuivészettorténeti szempontbol fontos kozépkori
és kora tjkori darabokat is tartalmazé gytijteménye
azonban javarészt szétszorédott.” Mipartolasuk
és munkdssaguk szellemi hattere a korabeli euro-
pai tendencidkhoz, kiilondsen kolni és minden bi-
zonnyal bécsi, Bécs kornyéki példakhoz igazodott,
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amelyek a kozépkori és kora tjkori, 14-16. szazadi
német, németalfoldi, kozép-eurdpai és italiai festé-
szet megitélésének pozitiv fordulatarol tantskod-
tak. Anyugati filozofiai dramlatok, Hegel, Friedrich
Schlegel, késébb Heinrich Gustav Hotho és Carl
Schnaase gondolatisaga, amely a kozépkori mi-
vészet értelmezésében és értékelésében a torténeti-
ségnek kiilondsen fontos szerepet juttatott, néhany
lépéssel eljutva a nemzeti mult felkutatasanak igé-
nyéhez, dsszekapcsolodott a keresztény vallas ben-
sOségességének romantikus feler6sdodésével, a szo-
ban forgo korszakot a vallasos érziilet legkifejezobb
és legtisztabb kozvetitdjének tekintve.® gy a 14-16.
szazadi muvészet mind esztétikai, mind tartalmi
példava valt, és egyik célpontja lett a 19. szazadban
egyre inkabb rétegz6dd torténeti stidiumoknak.
Magyarorszagon is megszaporodtak a torténeti ér-
dekl6désti tarsasagok és kiadvanyok, felértékeldd-
tek a torténeti emlékek — levéltari gytijteményegy-
ségek, hagyatékok, épitett emlékek, képzé- és ipar-
muvészeti targycsoportok —, és kiilonos lendiilettel
indult meg ezek feldolgozdsa. Mindezekben a fent
emlitett egyhazfék aktiv és meghatarozo szerepet
vallaltak. Sokrétii tevékenységiik, a korabeli szelle-
mi kulttrdban betoltott szerepiik részletes feltérké-
pezése és a feltaratlan osszefiiggések meghataroza-
sa ehelyiitt azonban nem lehet feladatunk.

Ez a sommas attekintés itt azzal a torténeti tény-
nyel nyeri el 1étjogosultsagat, hogy a kozelmult-
ban elérhet6vé tett online kataldgus targyanyaga
e szemlélet eredményeképpen lehet ma muazeumi
kincstink, az egyhdazfék jo szemmel és felkésziilt-
séggel valo valogatdsanak koszonhetden pedig a
kozép-europai kozépkori és kora reneszansz mi-
vészet kutatasanak megkeriilhetetlen bazisava val-
hatott. Ez utébbi vonatkozasban a most megjelen-
tetett katalogus tobb szempontbol is mérfoldkonek
tekinthetd. Elsésorban abban a tekintetben, hogy
elsé alkalommal dolgozza fel szisztematikusan és
teljességében a muzeum kodzépkori és kora tjkori
kozép- és kozép-nyugat-eurdpai miikincseit, ezaltal
a maga gyUjteményi egységében lattatva és megko-
zelitve a fent vazolt gytjtéskoncepcié eredménye-
képpen kialakult targy-egytittest.

A Kkatalégus jellegének meghatarozasa elsé be-
nyomasra zavarba ejt, mert — noha a részletek
még kibontas elétt allnak, biztatva egy jovobeni
szakkatalogust elkészitésére — szerencsés modon
feliilmulja egy muzeumi checklist vagy summary
catalogue jellegét. A targyakra vonatkozé alapada-
tokon tul, mint az attribticié és a keltezés, az alla-
potot vazold megjegyzések, az ismert proveniencia,
az aktualizalt bibliografia, kidllitastorténet és
restauraldstorténet, amelyek gondos Osszeirasa és
a legtjabb szakirodalom, illetve sajat kutatoi al-

laspont szerinti meghatarozasa egy gytjteményi
egység teljességre torekvéd megkozelitésénél mar
6nmagaban is nagyon fontos eredmény, a katalogus
mélyebb és részletesebb ismereteket kinal. Ilyenek
az egyes oltartablaknak az egykori oltarmtivekben
valo helyének kijelolése — itt meg kell jegyezni a le-
iras példaértékd precizitdsat, amely a hétkdznapi
oldal, tinnepi oldal, szekrényfél stb. fogalmak hasz-
nalataval kikiiszoboli a miivészettorténet-irasban
a mindkét oldalan diszitett oltartablak esetében is
meggyokeresedett el6oldal-hatoldal leiras proble-
matikajat —, a friss stiluskritikai meghatarozasok, az
egy-egy targyon fennmaradt feliratok pontositasa
vagy a gyUjteménytorténeti kutatasokkal megfelel-
tethetd Uj eredmények beemelése. Ez utébbiak ko-
ziil legfontosabb a vonatkozo targyak azonositasa
az Ipolyi-gytjtemény kozelmultban publikalt, ed-
digi legteljesebb jegyzékének tételeivel, amely mind
vildgosabba teszi a varadi plispok gytjteményének
egykori Osszetételérdl valo ismereteinket.” Az emli-
tett alapadatok egyiittese, amely a feldolgozasnak
mar ebben a fazisaban is sok jelentds és érdekes 1j-
donsaggal kecsegteti az érdekl6dét biztos és hite-
les kiindulépontja a tovabbi, részletes kutatasnak,
mélyfurasoknak. Ehhez jarul hozza az informaciok
mellett a teljes targyanyag jo mindségt reproduk-
cidinak kozlése — a felvételeket Mudrak Attila ké-
szitette —, amely magaban foglalja a szétflirészelt
és az 6nalld tablak hatoldalanak kozlését is. Mig az
alapadatok és a reprodukciok kozlése a gytjtemény
széles korben ismert, kimagaslé mivészettorténe-
ti ranggal bir6é darabjai esetében — mint példaul a
garamszentbenedeki Urkoporsé vagy M.S. Mester
selmecbanyai oltaranak enigmatikus szépségti tab-
lai — sem elhanyagolhatd, hiszen egy teljesen friss
allapotot rogzit, addig szamos olyan targy valt a ka-
talogus altal elérhet6vé, amelyek nem szerepeltek
kiallitason, eddigi kozléseik csupan néhany adatot
és alkalmanként kisméret(i, fekete-fehér fotot tar-
talmaztak, vagy ezek hijan csak azok ismerhették,
akik maguk is bejaratosak voltak a mtizeum rakta-
raiba. Ebbdl a szempontbodl a Keresztény Muzeum
a most megjelent online katalégussal érdemben
koveti azt a nemzetkozi tendenciat, amely egy-egy
gyljtemény teljes korti megismertetésére, nem kva-
litas szerint valogatd, hanem torténeti hangsulya
feldolgozasra torekszik.

Egy gyUjteményi egységet bemutatni kivano ka-
talogus, legyen az barmilyen mélységti is — a kér-
déskorok sokrétlisége okan — széleskorti modszer-
tani megkozelitést, mérlegelést, alapvetd dontése-
ket igényel. Ennek elsé és egyik legmeghatarozobb
szegmense a feldolgozni kivant targyak csoportja-
nak meghatarozasa. A Sarkadi Nagy-féle katalogus
ebben a kérdésben a magyarorszagi miivészettor-
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11. A kézépkon magyarorszdgi €s az ik, német

szarmazo tdrgyak gydjtemeénye

Bécs kornyéld vagy lengyel miihely (1n. I. Aranyosmardti mester)
Szarnyasoltir mozgoszamyanak tabldi Aranyosmarétrél
1430-1460

G| fenrdfa, tempera

Maria haldla
Ltsz 5321

93 x 60 em (festatt felilet) 102 x 69 (herettel)

YAz aranyosmarot plébinidedl 2 Keresztény Mizeumbz kerlt, mundkét oldalin festett

tiblakép, valamint 2z eredetileg vele egrazon oltirhoz tartozd, 55.20 leltdn szims,
Kereszteld Szent Jinos lefejezését dbrdzold szimytiblz eredeti haszndlati helye ismeretlen.
A koribban 2z Aranvommasdts I mestemek tulajdonitott festményeket, stlusuk alapiin 2

Kerese!
|t] kordbb: szakirodalom részben 2 Borbila-oltir mestere kévetSiének (Labudz 1983), részben
J.c ausztriai mbhelmek mlz.do:utom (Cséfzlvay 1993 - Tésok Gr.). Aranvozmazot

1 et h 4 2}

-:ozepkon vald tartozisit egrelbre semm: sem x.g:zolm
Elkepze]beto hogy 2 Migazzi-kaztélybdl kerilt 2 plébdndra, és Migazz: Kristdf tobb mis
mitirggral egritt, Bécs komyékén visirolta

Proseniznciz: Aranyosmarot ek plébinidiétol 1913 - 1916 kozdtt visirolta pirdarabyival
(35.21) és két misk tiblzképpel (55.22-23) egyitt 1000 aranvkoroniést Csemoch Jinos
primids (v.6. érseki hivatal :ktatokontve). 1911 elStt 2 négy tibla 2z aranyosmardti plébdniin

Rertaurilas:
1959 Varga Dezs6, 1935 Laurentzy Mina és Hemidy Szilia

Bikliogrifia:

— Csdnky M: A szepes: és sdzos: tiblaképf 1460-ig Budap
1948, 24-23 — Radoczay 1955b, 96, 257-258. — Mojzer 1938, 5. —

Pozzony 2003, 261, 704 QAL Bartlovi)

faggott. Konnven elképzelnetd, hogy Migazz: Keistdf magingviiteméntébdl szirmaznak

Divald Komél: Magyarorszig csiesives kon szdeayasoltirai II Bp. 1911, 340, 44-45. —

Divald Koznél: Bars és Hont vacneg\e_ kutztizok. In: Mizeomi és Kényvtin Etesits V.
1911, 162. — Gezevich 1916. 353. — Gersvich 1928, 212-213. — Genthon 19.7.'.’., 48-49, 31-32.
= t 1938, 37. — Genthon

Boskotits-Mojzer-Muces: 1964, 126, — JMuc= 1973, 10. — Adam Labuda: Wroclawski oltarz
sw. Basrbary i jego tworcy. Poznan 1984,185. — Cséfalvay 1993, 176 (Térsk Grongym). —

55.21 verzo

1. Bécs kornyéki vagy lengyel miihely (iin. I. Aranyosmardti Mester), Mdria haldla. Részlet az esztergomi online katalogusbol

ténet kutatasban uttdrd szerepet vallalt, kovetendd
példat allitva a hasonlo gytjtemények megkdozelité-
séhez, ugyanis elsé alkalommal targyalja egy egy-
ségben a magyar, illetve az osztrak és német tertile-
tekre lokalizalhaté vagy onnan szarmazo6 miiveket.
Ennek oka abban ragadhaté meg, hogy Kozép- és
Ko6zép-Nyugat-Eurdpa — ide sorolva az osztrak tar-
tomanyokat, lengyel és cseh teriileteket, valamint a
német teriiletek déli, dél-keleti részét is — kdzépko-
ri és kora ujkori mivészete rendkiviil gazdagon és
ezernyi szallal fonodik egymasba. A vandormiivé-
szek és a korabeli, ikonografiai, formai és technikai
mintakkal dolgozo, olykor kiilonbozé teriiletekrol
érkez segédeket, tanoncokat alkalmazé mthely-
gyakorlat az Osszefiiggések olykor kibonthatatlan-
nak tiind szovedékét teremtette meg. Ebbdl a szem-
pontbol az esztergomi gyljtemény Osszetétele,
nehézségei ellenére, kedvez6 forrast nyujt a feldol-
gozast illetéen, hiszen szinte rakényszeriti a kutatot
egy-egy problematikus és Osszetett kérdés tjragon-
dolasara, ez esetben példaul a bécsi vagy Bécs kor-
nyéki 15. szazadi festészeti miihelyek korvonalaza-
sara, vagy a cseh, német, ausztriai festészetnek a ré-
gi magyar muvészetre gyakorolt hatasa pontosabb
meghatarozasara. A katalogus szerzdje, tisztan lat-
va e kapcsolatok és hatasok Osszetettségét, kiilonos

ovatossaggal és koriiltekintéssel allapitotta meg az
emlékek lokalizalast. A teljes targyanyagot tekintve
csupan két helyen maradt rank konkrét mesternév
vagy jelzés Kolozsvari Tamas Kdlvdria-oltdran (19.
szazadi masolatban, ltsz. 54.3-10) és MS Mester ol-
taranak Feltamadas-tabldjan (Itsz. 55.104). Egy-egy
korvonalazott, sziikségnévvel ellatott mester ko-
rébe vagy mihelyébe sorolas mellett — ahol akku-
ratusabb meghatdrozasra nem volt lehetéség — az
ismeretlen mestereket tartomany vagy orszag / or-
szagrészek szerint lokalizalta, illetve a fent emlitett,
esetleg késébb még pontosabb mtihely-meghataro-
zasokkal kecsegtetd vagy éppen az Osszetettségiik
miatt pontosabb besorolassal nem illetheté dara-
boknadl éles szemmel alkalmazta a pl. Bécsi tanult-
sagu fest6 vagy Bajor tanultsagu fest6 koriilirast.
E szerteagazo kapcsolatok egyik beszédes példajat
adjak tobbek kozott az egykor Aranyosmaroti I. és
Aranyosmaréti II. Mesternek tulajdonitott, korab-
ban rendre a magyar festészet targykorébe sorolt,
az aranyosmaroti plébaniardl Esztergomba keriilt
oltartablak. Szent Jakab és Szent Janos martiromsa-
gat, valamint a Bemutatds a templomban és Maria
halala jeleneteket abrazolé szarnyasoltar-toredéke-
ket Sarkadi Nagy a képeken szembeting, és mar
korabban is kdrvonalazott osztrak és lengyel (els6-
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2. Bécstijhelyi mithely, Mdria haldla. Stephan Geinperger feleségének epitdfiuma, 1498 utdn, fatdbla, tempera, 156 X 104 cm
(eredeti kerettel: 180 x 120 cm). Esztergom, Keresztény Miizeum, ltsz. 56.509. Foté: Mudrik Attila
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sorban sziléziai) igazodas figyelembevételével Bécs
koérnyéki vagy lengyel miihely meghatarozassal
illette. A két martiromsag jeleneten talan valami-
vel hatdrozottabb a nyugati hatas, a fiziognémia,
a kezek, labfejek markans kialakitdsa, a mozdula-
tok hangstlya a szdzad negyvenes-6tvenes éveinek
osztrak festészetével is Osszefliggésbe hozhato. (Az
egykori oltdar Maria halala jelenete véleményem
szerint kompozicids dsszefiiggést mutat a Szépmii-
vészeti Muizeum Dél-Tirolba lokalizalt, a szakiroda-
lomban 1480-1490-re keltezett, de talan valamivel
korébbi, azonos téméju képével.’) A II. Mester Ki-
ralyok imdadadsa és A tizenkét éves Jézus bemutatdsa
a templomban oltartablain erésebb nyugati orien-
taltsagot, Hans Pleydenwurffnak feltehetéen bécsi
mesteren / mhelyen keresztiil érkezd, jol kdrvona-
lazhat6 hatasat hangsulyozva a szerz6 Bécsi tanult-
sagu mesterként hatdrozza meg képek készitdjét.

A térbeli mellett az id6beli koriilhatarolas va-
logatja ki alapvetden a feldolgozni kivant targyak
csoportjat. A katalogusban szereplé miivek készité-
si ideje a 12. szazadtol a 16. szazad elsé harmadaig
ivel6 idészakot fog at. Legkorabbi a kolni roman-
kori szobraszat egyik éteri finomsagu mtve, a Ke-
netet vivé asszony szobra (Itsz. 56.826), legkésdbbi
darabjai mar a reneszansz stilusjegyeit hordozzak:
az id. Lucas Cranach miivészetéhez kothetd képek,
igy az 1530 utanra keltezett, de a festés habitusabol
itélve talan a 16. szdzad kozepénél nem korabbi Pi-
hend Szent Csaldd (Itsz. 56.453) és a miithelynek tulaj-
donitott Szent Kristdf (Itsz. 55.395), vagy az Albrecht
Altdorfer kdvetdjétdl valo Kalviria (Itsz. 56.471) mar
az északi reneszansz egy-egy emléke. A muzeum
vonatkozé német targyai koziil nem szerepel azon-
ban a kataldgusban a korabban 1520-ra keltezett,’
de talan bo évtizeddel késébbi, sokalakos Kalvdria-
kép (ltsz. 56.462), noha id6ben és parhuzamba allit-
va a katalogus néhany mas targyaval, joggal keres-
hetjiik. Részben azért, mert a fentebb vazolt gytj-
tési koncepcioba maradéktalanul illeszkedik, Simor
egyik tobb izben emlegetett szerzeménye volt, rész-
ben mert a reneszansz motivumok (pl. a bal oldali
épitészeti részlet) és a helyenként manierisztikus
festésmod ellenére (a kép késébbi atfestései kiilon
szemrevételezést igényelnének) kompozicidjaban a
15. szazadi észak-német, elsGsorban vesztfaliai ab-
razolasokat koveti, amelyek Hans Memling liibecki
oltaraval (Liibeck, St.-Annen Museum, 1491) is 0sz-
szefliggésbe hozhatok. Ha a katalégus idébeli leza-
rasat a Cranach utani Szent Csaldd, illetve egy dél-
német Ecce homo (ltsz. 56.736) jelenthetné — utdbbi
véleményem szerint a 16. szazad elsé negyedénél
késébbi, a Diirer-metszetet kovetd atletikus Krisz-
tus-testnek és az arcnak a sfumatds fény-arnyék
kezelés adta plaszticitdsa (szamomra sajnos nem is-

meretes, hogy képen van-e és ha igen, milyen mér-
ték(1 késdébbi atfestés), valamint a fiilledtebb szinvi-
lag (amit ugyan a megsargult lakkréteg is okozhat)
inkabb a harmincas évekre vagy késébbre helyezi a
festményt —, a Kalvaria megférne a tobbi itt targyalt
m kozott.

Az elsédleges kutatéi dontések utan lassunk
néhanyat a katalogus részleteiben is jelentds tjdon-
sagaibdl, amelyek els6 megkozelitésben egy-egy
vizsgalati modszerhez kothetdk. A felirattal ren-
delkezé darabok epigrafiai (feliil)vizsgalata tobb
esetben is a mitargy torténetének egészét befolya-
sold, tovabbi kutatdsra sarkallé eredményt hozott.
Ilyen példa a bécsujhelyi miihelynek tulajdonitott,
Madria halalat abrazolé nagyméretli epitafiumkép
(Itsz. 56.509) feliratanak helyesbitése, amely az ed-
dig Heimpergerként olvasott részletet Geinperger-
ként pontositotta. A képpel kapcsolatban most
meghatarozott személy, az orvosi tanulmanyokat
végzett dr. Stefan Geinperger 1494-ben, 1499-ben,
illetve 1505-1507 kozott Bécstjhely polgarmestere
volt."” Szdmos forrassal jol korvonalazhat6 tevé-
kenysége, tarsadalmi szerepe és csaladtorténete
minden bizonnyal sok fontos és érdekes adalékkal
fog szolgalni az epitafium és Bécstjhely 15. szazad
végi torténetéhez."" Masik példaként alljon itt egy
az Ipolyi-gytijteménybdl szdrmazd szarnyasoltar
bal oldali mozgdszarnya, amelyen a Szent Margit
tarsasagaban abrazolt donator alakjat sikeriilt a fel-
irat, ,(a)bt ® her ® Assem ® cu ¢ Sa(n)t Salfatur”
helyes kiolvasasaval és elemzésével meghatarozni.
A felirat a bajor tertileten talalhato Griesbach Sankt
Salvator elnevezésli premontrei kolostorara utal,
akinek apatja 1480 és 1484 kozott Erasmus (Assem)
Pochinger volt. Ez a felfedezés megerGsitette a
mindkét oldaldn diszitett oltartabla stilaris alapon
els6 {zben ,megpedzett” bajor eredetét.'”” Sarkadi
Nagy mas, Miinchen és Augsburg kornyékére lo-
kalizalhato, egykori Ipolyi-gytjteménybeli miivek
alapjan azt vetette fel, hogy a tudos plispok feltehe-
téen errdl a kornyékrdl is vésdrolhatott.”® A felvetés
nem csak az azonos teriiletre lokalizalhato targyak
egylittese miatt érdekes, hanem azért is, mert a mai
ismereteink szerint Ipolyi kiilféldi vasarlasai soran
altalaban tobb darabot, alkalmanként Osszefiiggd
targy-egyfittest valasztott; egykori gytijteményének
minden bizonnyal j6 néhany forrasa azonban még
meghatarozasra var.

Ennek egyik, a most publikalt mitargyanyagot
érint6 fontos és igen sok kérdést megpenditd pél-
daja az ugynevezett Blasius Hofel-gytjteményre
visszavezethet6 szerzeményezés. Theodor von
Frimmel 1914-ben teljességében kozzétett egy 1839-
es, negyvenkét tételt (tételenként azonban javarészt
tobb darabot) kinalo arverési katalogust, amelynek
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cimlapjan ceruzaval irva a ,Hoffel” nevet rogzi-
tették.'* Az utdlagosan feljegyzett tulajdonost (?)
Frimmel és a miivészettorténeti irodalom feltétele-
sen Blasius Hofel (1792-1863) metszd, metszetkiadd
és xilografussal azonositotta, aki a korabeli emlité-
sek szerint mintegy szdz, javarészt bécsujhelyi ott-
honanak kornyékérdl gytjtott miikineset, f6képp
festményt birtokolt. Frimmel szerint a gytjteményt
1839-ben id. Karl Josepf Leman (1785-1847) bécsi
gyarosnak adta el, aki a feltételezések szerint ennek
egy részét, tobbségében feltehetéen kdzépkori vagy
kora ujkori képeket, bocsatotta aruba 1839-ben a
fent emlitett katalégusban, a gyGjtemény tobbi ré-
szét talan fia 6rokolte. Ha a korabeli forrasoknak
hitelt adhatunk, akkor az egyik legnagyobb, kozép-
korra fokuszalé miitargy-egyiittes lehetett Hofelé,
amely talan nem volt ismeretlen a hasonl6 prefe-
rencidk mentén gytjték szamdra. E gyljtemény
azonban és annak szamos, tisztdzatlan szdlat rejté
historidja maig homalyba burkolozik, és csak remél-
jik az olyan, még nem kutatott vagy rendszerezett
forrasanyagok létezését, amelyek e kérdések meg-
vélaszoldsaban segitségiinkre lehetnek.” Mindez a
magyarorszagi muvészettorténet-kutatds szamara
tobbek kozott azért is lenne kiilonosen fontos, mi-
vel Pigler Andor 1932-ben az 1839-es arverési ka-
talogus tizenkét tételét feleltette meg esztergomi
darabokkal, koztiik onalloként szerepld képeket,
Osszetartozo oltartablakat, és részben helyes, rész-
ben téves Osszedllitdsban listazott oltarmtiveket.'®
A képek Ipolyi gytjteményébdl keriiltek Eszter-
gomba, aki talan az ifjabb Lemanntol (feltételezve,
hogy az esztergomi darabok nem keltek el 1839-
ben) vagy egy kovetkez6 tulajdonostol vasarolhatta
(akinek azonban az 1839-es arverésen egy nagyobb
targyegyiittest, azaz legalabb a ma Esztergom-
ban talalhato , Hofel”-képek csoportjat meg kellett
vennie). E targyak mindegyike az online kataldégus
targykorébe tartozik, amelyek kozott néhany szo-
ros és fontos Osszefiiggést — tobbek kozott egyes
Osszetartozd oltarrészek kapcsolatat — Sarkadi
Nagy ismert fel a katalogust el6készité6 munka so-
ran. Ezek koziil az a kittind rekonstrukcios felvetés
a legjelentésebb, amely a Pigler meghatarozasaval
Evagationes spiritus, azaz a Lélek tévelygései cimmel
ismert képhez kapcsolodik (ltsz. 56.495). A Pigler
altal a triptichon bal oldali mozgo6szarnyaként meg-
hatarozott kép, amelynek jobb szarnyan az altala
ismertetett analogiakbdl kiindulva a Krisztus feszii-
lete alatt helyesen imadkoz6 ember alakja lehetett,
a nyitott oltarka pedig az Olajfak hegyétdl a Szen-

vedéstorténet egyes jeleneteit mutathatta be, Sarka-
di Nagy kutatasainak koszonhetéen most — ha csak
toredékesen is — de megtalalta eredeti kontextusat.
A szerzé a Krisztus életének jeleneteit bemutato
predella (ltsz. 55.110) bal oldali mozgdszarnyaként
azonositotta a tablat, amely 4ltal a kép funkciodja és
tartalma is meghatarozhatova valik és kiteljesedik.
A rossz és a jo imadsag, a f6blinokhoz vezetd f6ldi
javak béklydja és a hit tisztasaganak kiilonbozdsé-
gére figyelmezteté abrazolasok tartalmi teljessé-
giiket az Ige testté valasa, Krisztus foldi szenve-
déstorténete és mennybemenetele kontextusaban
nyerik el. A rekonstrukciot megerdsiti a predella és
az Evagationes spiritus tabla technikai jellegzetessé-
geinek alapos vizsgalata, a stilaris, valamint az iko-
nografiai Osszefiiggések meghatarozasa, valamint a
gyUjtéstorténeti megkdzelités: hiszen a predella és
a tabla egyarant szerepelt az 1839-es aukcion, igy
talan az egykori Hofel-gy(ijteményben is, noha az
arverésre mar nem az eredeti formédjaban vették fel.
A katalogussal nyilvanossa tett kivald, eredmé-
nyes munka muivészettorténeti jelentéségén tul szot
kell ejteniink annak megjelenési formdjardl is. Noha
a mai napig ragaszkodunk a konyvek kézzel fogha-
t6 valosagahoz, a leirt és a nyomtatas altal papirra
,Vésett” sz6 stlyahoz, az egyre inkabb terjed6 digi-
talis publikalas — nem egy nagy amerikai és eurdpai
muzeum szakkatalogusait, s6t, alkalmanként kial-
litasi kataldgusait is ebben a formaban kozli — sza-
mos elénnyel jar. Tébbek kozott javithatd, nem szab
szigoru terjedelmi korlatot sem a leirt szoveg, sem
pedig, és talan ez még fontosabb, a kozlésre szant
reprodukcidk tekintetében, konnyen és gyorsan
elérhetd, illeszkedik a muzeumi gytjteményekkel
szemben elvart digitalizacids stratégiakba, vala-
mint koltséghatékony, mind az eldallitast, mind
pedig a hozzaférhetéséget tekintve. Az esztergomi
katalégus — néhany kisebb, de biztosan fejleszthe-
té hidnyossagot leszamitva — remekiil kihaszndlja
az online publikacid lehet6ségeit, és remélhetdleg
példaként all majd a magyar miizeumok jovobeni,
hasonlo jellegli munkainak kozléséhez. Ma mar
nemcsak a szakma, de az érdekl6dd kozonség is
nagymértékben hasznalja tajékozddas- és infor-
maciogytjtésképpen a digitalis vilagot, amely eb-
ben az esetben azt a keresztény eurodpai kulturat
megismertetni kivano és izlésformalo szandékot is
kozvetitheti attételesen, amelyet egykoron Simor és
Ipolyi a museum christianum gondolata egyik alap-

tételének tartott.
Varga Agota
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