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Ziegler Agnes konyve, A brasséi Fekete templom szo-
katlan feliitéssel kezdddik. Arrdl az élményrdl ir,
amelyet a templomépiilet latvanya kelt a szemlé-
I6ben. Mar az is meglepd, ha egy miivészettorté-
nész be meri vallani, hogy személyes élményt jelent
neki valamely mualkotas. Ez a vallomas azonban
nem szépelgés vagy retorikai gyakorlat, hanem a
mondanivald lényegéhez tartozik. Aki ugyanis jart
Brassoban és latta — akarcsak kiviilrdl is — a Fekete
templomot, maga is megtapasztalhatta azt, amit a
Szerzé megprobalt szavakkal folidézni. Az épiilet
hatalmas tombje ma is uralkodik a varos f6l6tt, be-
tolti a szlik volgy kozepét. Az utolsé nagy gotikus
templom ez, kelet felé. Itt ér véget Eurdpa, szok-
tuk mondani kicsit nehéz szivvel. Belépve — em-
lékszem, a Muvészettorténeti Intézet tanulmanyi
kirdandulasan jartam ott el6szor — zavarba jottiink:
hol itt a gétika? Kerestiik a megbizhato részleteket,
és lassan ra kellett ébredniink, hogy szinte minden,
amit latunk, kés6bbi renovacié eredménye. Hittiik
is, nem is. A berendezés kapraztatott el még ben-
niinket, a stallumok, és f6képp a keleti szényegek
fantasztikus sorozata (1. kép). Valahogy minden
magyarazatra vart.

Ha mar azzal az élménnyel kezdtem, ami a lé-
nyeghez tartozik, akkor itt legeldl szeretném ki-
emelni azt, amire a konyvismertetések végén szok-
tunk kitérni: a kétet nyomdai kiallitasa ragyogdan
sikeriilt. Ez az erds vizualis hatds az illusztraci-
oknak és a tordelésnek koszonhetd. Nagyon jok a
fényképfelvételek, a mindség és a valogatas is, sehol
semmi kényszeres, és a nyomtatas mindsége is kiva-
16. A Martin Opitz Kiad¢ igen gondos munkat vég-
zett. Aki csupan végiglapozza a konyvet, az el6tt is
vilagossa valik a brassoéi f6templom nagyszertisége,
berendezésének parjat ritkitd gazdagsaga. Muveé-

szettOrténeti pozicidja is. A fedélszék belsejérdl ké-
sziilt kép példaul minden felmérési rajznal, preciz
szovegnél meggyb6zEbben mutatja be az egyiittes
monumentalitdsat, éreztetve a 18. szazadi acsmun-
ka dimenziéit. Az illusztraciok kozott a szigortan
tudomanyos, mondhatni rendérségi fotok dominal-
nak persze, a textilek vagy az 6tvosmiivek képei,
vagy a sirkovek sorozataé. Csoportjaiknak 6nallé a

1. Lorenzo Lotto szényeg a brasséi Fekete templombdl,
Usak, 17. szdzad vége
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mondanddjuk, képi eszkdzokkel ismétlik a narrati-
vat. Van ugy, hogy a szovegben nincs is sok fogo-
dz6, mint épp a siremlékek esetében, amelyek csak
a Katalégusban szerepelnek.

A siremlékek is részei a templom formailag
nehezen datalhatd részleteinek, amelyek magya-
razatra szorulnak. Ziegler Agnes monografiaja
most mindehhez kulcsot ad. Kiilonds konyv, elég
végigfutni a tartalomjegyzéken. A struktardja
ugyanis nem statikus, hanem dinamikus; nem kro-
noldgiai vagy topografiai rendben ,daralja le” az
anyagat, ahogyan egy hagyomanyos épiiletmono-
grafiatol varnank, hanem idoérendi atfedésekkel,
ugrasokkal tobbszor djra indulva. Olyan szavakat
olvashatunk itt, mint , tarsadalmi csoportok a temp-
lomtérben”, ,téralkotas”, ,felekezeti identitas”,
~konfesszionalizacio” és igy tovabb. A szempontok
valtakoznak, és engem a Szerzé meggy6zott, hogy
ennek a templomnak masképp nem is lehetett vol-
na megirni a torténetét.

A Bevezetd modszertani kérdéseket targyal: arra
a kérdésre keresi a véalaszt, hogy miért nem szerepel
ez a rendkiviili épiilet szinte sehol a nagy stilustor-
téneti Osszefoglalasokban. Itt kapott helyet a temp-
lomrol sz6l6 irodalom historiografiaja és az épiilet
attol elvalaszthatatlan praktikus kutatastorténete.
Attekinti a mtiemléki helyreallitdsokat a kozelmul-
tig; azutan sorra veszi a képi, a levéltari forrasokat,
illetve magat az épiiletet mint forrast. Jol latjuk a
templom tudomanytorténeti helyét: gotikusnak
nem igazan gotikus, jollehet tomege, hatarold falai
titkrozik a kozépkori allapotot; am barokknak sem
lehet mondani, hidba késziilt 1ényegében a 18. sza-
zadban, annyira ragaszkodik sajat el6zményeihez.
Mar ebben a fejezetben vilagossa valik: a konyv
igen korszeri munka, nem csupan egy régi épii-
let épitéstorténete, berendezésének leirasa, hanem
mindennek funkcidja, oka van, mondhatni in actu
abrazolja a templomot. Barcsak kovetné tobb ilyen
mu. A kolozsvari Szent Mihalynak nincs monografi-
aja, de nincs példaul a gyori székesegyhaznak vagy
a pécsinek sem. Magyarorszagon klasszikus temp-
lommonografiat hetven éve irtak utoljara. Nem
ezek a maguk kordban idészert (és utolérhetetlen
szinvonaltl) munkdk — koztiik Entz Géza gyulafe-
hérvari székesegyhaza vagy Balogh Jolan Bakocz-
képolnéja — voltak azonban Ziegler Agnes mtivének
a mintai. A kdnyv korszerliségét az biztositja, hogy
a szerz6 otthonosan mozog a modern — elsésorban
anémet — szakirodalomban.

Ezutan kovetkezik a mésodik fejezet, cime sze-
rint A templom téorténete. Kiindulépontja a 20. sza-
zadi restauralasok kronikaja, ezt koveti az épiilet
leirasa. Ez megint dinamikus narrativa. A szaraz le-
iras kideriti, hogy szinte minden, amit latunk, a 18.

szazadi helyreallitdskor keletkezett. A karzatok, a
boltozatok, a pillérek, vagyis az épiilet tulnyomo ré-
sze. Régi, gotikus munkanak a kapukeretek tartha-
tok, meg a f6falak nagy szakaszai, kiviilrdl tekintve.
Mindezt vilagosan megmutatva valik lehetségessé
a rejt6zkodo kozépkori templom épitéstorténetének
nyomon kovetése. Csak nyomokrdél van ugyanis
sz0, amelyek a 14. szazadi épiiletb6l megmarad-
tak. A templomot — amely eredetileg ugyanakkora
volt, mint a mai — 1532-ben djra kellett boltozni,
valoszintileg egy erds foldrengés utan. Ez mar egy-
beesik a reformacié idGszakaval, ami Brassdban
elvalaszthatatlan Johannes Honterus személyétdl.
Annak a pontos datumat azonban, hogy Brassoban
a katolicizmust mikor valtottak fel a lutheri hitel-
vekkel, nem lehet tudni. 1542-ben mindenesetre a
plébanos megndsiilt, és ekkortajt az egész Barcasag
attért az Uj hitre. 1544-ben a templombol kidobtak
a mellékoltarokat és csak a fOoltart hagytdk meg.
Bar a 16. szazad kozepe torténéseinek szinte min-
den emlékét elhamvasztotta a késébbi tlizvész, a
brassoi reformacio kezdetei a kdnyv egészét meg-
hatarozzak. Talan nem fogok nagyon mellé, ha
ugy gondolom, hogy az utdbbi évtizedek intenziv
konfesszionalizacio-kutatasa alakitotta at a brassoi
templom monografidjat ennyire izgalmas konyvvé.

A harmadik nagy fejezet a tlizvésszel foglalko-
zik. Dramai a cime: A tizpusztitds. Bevezetésiil ta-
volrdl indit: attekinti Erdély torténetét a fejedelmi
kor végén, kitérve a szasz nemzet csapdahelyzeté-
re: nemzeti és felekezeti identitasanak megdrzésé-
re az Uj, a katolikus Habsburg-berendezkedésben.
Az atrendezddés kellds kdzepén, 1689. aprilis 21-én
tort ki a tlizvész, amely a varos jelentds részét és a
plébaniatemplomot elpusztitotta. Megint nagyon
impresszional6, hogy a Szerzd szamara a tlizvész
torténetének feltarasa, ujramonddasa sem statikus,
hanem mozzanatos, tobb rétegli torténet. Az ira-
sos forrasokat ismertetve ugyanis nem rest retori-
kai elemzést végezni, feltarni az irott szovegek to-
poszait, mindezt természetesen azért, hogy minél
pontosabban értsiik, mi maradt a kézépkori temp-
lombdl. Kevesen tudjak, hogy csak igy érdemes for-
rasokat olvasni.

A pusztitas felmérése utan kovetkezik a negye-
dik fejezet, A templom ujjaépitése. Kezdi — miként
annak idején maguk a brassoiak — a tet0szerkezet-
tel, amely az épiilet falait védi. El6szor a szentélyt
fedték be (amint lehet, Gjra indult a hitélet), majd
a hajot. A boltozatokat évtizedekig nem ujitottak
meg. A f6hajot kisérd karzatok problémaja lényeges
pont: ugy tlinik fel — s ez a logikus -, hogy ezeknek
nem volt kozépkori el6zményiik, csupan a luthe-
ranus gyakorlatban volt rajuk sziikség. A karzatot
tarto boltozatoknak a hajoba nyilé homlokive azon-
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ban hangstlyozottan gotizal. A faragott kéelemek
gondos stilaris elemzése rengeteg analdgiat vonz
ide. Legmeglepdbb, hogy az ornamentika legjobb,
meggy6z6 parhuzamai a Karpatokon tul kertilnek
el6, az ottani ortodox egyhazi épiileteken. Nagyon
is kézenfekvo az a feltételezés, hogy a hegyeken tul
az igényes épitkezésekhez reprezentativ kéfaragva-
nyokat Erdélybdl importaltak, illetve tapasztalt ké-
faragokat erdélyi varosokbdl hivtak. A jelenség ha-
sonlo az 6tvosmiivek megrendeléséhez: azt régota
tudjuk, hogy a brassoi 6tvosok dolgoztak romén or-
todox egyhdazi megrendelésekre is. A mesterek ter-
mészetesen alkalmazkodtak a megrendel6 igényei-
hez. Itt az akkulturacio klasszikus esetérdl van szo,
szintiszta miivészettorténeti problémaként. Meg-
kockaztatom: az archaizaldsdra is mostanaban nyilt
ra a szemiink, s ennek épp Erdélyben korabbi pél-
dai is vannak: tulajdonképpen a Lazdi-kdpolnatol
sem tagadhatjuk meg ezt az iranyt, de kivalt nem
a Varday-kdpolnatol, s Varday Ferenc egyéb épitke-
zéseitdl sem a gyulafehérvari székesegyhdazban.
Nagyon izgalmas a kdszdszék esete is (2. kép).
Teljesen 1j épitmény (a régi elpusztult), a felsorolt
erdélyi analogidk abszolut meggy6z6k. Modern a
maga modjan, vagyis régies; ha van valami késg re-
neszansz ebben a templomban, akkor ez biztosan
az. A liturgikus tér egyik centruma az igehirdetés
helye, a masik az oltar; az ezek koré meghatarozott
rendben csoportosulo stallumok — a varosi magiszt-
ratusé, a céheké — jo része elpusztult, mai helyiik
nem tiikrozi az eredetit. A mostani berendezésbol
kiindulva itt is érdekfeszitd torténet kerekedik ki;
semmi sem mozdulatlan. A butorok, a szénye-
gek, a paramentumok egykori hasznalata tarul fel
eléttiink. A Szerzének ezen a ponton is sikeriilt a
sokféle szempontbdl egységes, izgalmas narrativat
Osszeallitani. A 19. szdzadi, neogotikus berendezési
targyak mar nem részei a konyvnek; ez 6nkorlato-
zas is, itélet is. Latva az eredményt, nem hianyzik.
A kotet mintegy harmadat a Kataldgus teszi ki.
Ebben azok a berendezési targyak szerepelnek
(nem mind), amelyek a nagy ttizvész utani id6szak-
ra jellemz6k. Méretek, anyag, datalds, irodalom: a
klasszikus katalogustételek szerint. Mindenrdl van
nagyméretli kép. Stallumok, kapuszarnyak, a szo-
sz€k, mintegy negyven torok szényeg, a kazulak
és pluvialék sorozata. A textilek fantasztikusak: a
szoényeg-kollekcié a legnagyobb templomi egytit-
tes Europdban, és egy muzeumnak is becsiiletére
valnék ennyi. A kazuldk hire még nagyobb. Em-
lékszem, amikor Lipcsében jartam, Evelin Wetter
épp akkor foglalkozott a meghatarozasukkal, és
szervezte a restauréalasukat. Ot szerepel itt, mind-
egyik barokk brokatra applikalt kdzépkori kazula-
kereszttel, brokat alapjuk azonban kodzépkori sza-

2. A brassdi Fekete templom szdszéke, 1696

basu. Azokat a mintakat kdvették, amelyek a temp-
lomban maradtak fenn, modernizalatlanul (3. kép).
Nagyszebenben is megérzddtek ilyenek, azoknak
alapszovetiik is kozépkori, s ezeket szoktak tobb-

3. Kazula a brassoi Fekete templombol; keresztje 1500 koriil,
selyemszovete 17401750
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szOr reprodukalni. Balogh Jolan Erdélyi renaissance-
aban is benne vannak. Tanulsdgos, ahogyan a ko-
zépkori textileket kivalogattdk hasznositdsra a
lutheranusok. Csak a kazulak és a pluvialék marad-
tak hasznalatban, specialis hasznalatban tudniillik,
amint ezt a szertartaskonyvekbdl és az egyhazi
feladatleirasokbdl tudni lehet. A lelkészek az is-
tentiszteleten magukra 6ltotték a régi darabokat,
feltehetdleg trvacsoraosztaskor a kazulat, irvacso-
raosztas nélkiili ceremonidkon a pluvialét. Még a
katolikus id6k liturgikus szineit is kovették. A tob-
bi textil (sok dalmatika, cappa, stola stb.) raktarra
keriilt, és utobb darabjaikat felhasznaltak a tobbi
javitasara. A paramentum-egyiittest a sekrestyé-
ben 6rizték, hasonldan a szényegekéhez, ezért nem
pusztultak el a tlizvészben. A kiilonleges liturgikus
ruhahasznalat jol megkiilonboztette a brasséi lu-
theranus gyakorlatot a radikdlisabb felekezeteké-
tél — a reformatusok vagy az unitariusok korében
az ilyesmi elképzelhetetlen lett volna —, s egyben a
varosi polgarsag multjat, identitasat is reprezental-
ta. A reformacio idején az 6tvosmiveket is kivalo-
gattak: csak azt tartottak meg a templomban, amit
hasznaltak, vagyis a kelyheket, a paténakat, a gyer-
tyatartokat és a kereszteket. A tobbit hasznositésra
atadtdk a varosi tandcsnak. Ugy tlinik fel, hogy a
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4. Johann Drauth, Simon Drauth és Simon Drauth kizds siremléke a brassoi Fekete templomban, 1690 koriil

templom kincsei sem pusztultak el a tlizvészben,
és sorozatuk a 18. szazadban tovabb bdviilt. Ezek
azonban tipikus barokk munkak, a kannak is, kely-
hek is. A brassoi 6tvosség torténete nagyon fontos
fejezete a magyarorszagi kora tjkori 6tvosségének.

Tucatnyi sirkd zarja a Katalogust; jelentds résziik
eddig kozoletlen volt. Latvanyosan kotédnek a 17.
szazadi erdélyi szasz hagyomanyhoz. Ha nem vol-
nanak évszamosak, datalhatnank 6ket akar korabb-
ra is. A cimeres-feliratos lapok kortalanok szinte, és
nem igazan keltik fel a mlvészettorténészek érdek-
16dését, a figuralisok annal inkabb (4. kép). A bras-
s0i sirkdvek most fognak bekeriilni a mtivészettor-
téneti kanonba.

A konyvet gazdag levéltari jegyzék (mintegy
szaznegyven regesztaval), illetve bibliografia, kép-
jegyzék zarja, valamint roman- és német nyelvi
Osszefoglalas. A hely- és személynévmutatd jelen-
tésen megkdnnyiti a kotet tudomanyos hasznalha-
tésagat.

Ziegler Agnes konyvének eredetije doktori disz-
szertacidja volt, amelyet Budapesten, az ELTE
Mivészettorténeti Tanszékén védett meg 2012-
ben. A vita szovegét kozolte a Miivészettorténeti
Ertesité 2013-ban. Minderre kitér Marosi Erné (a
Szerzé témavezetGje), aki a mostani kotet ajanla-
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sat, fiilszovegét irta. S ha az ELTE és Marosi Erné
nevét idézziik, akkor idézziik Kovacs Andrasét, a
tudos professzorét is, akinek kolozsvari iskolaja-
bdl, a Babes—Bolyai Egyetemrél Ziegler Agnes tu-
domanyos palyaja elindult, s akinek utmutatdsa
annak idején a témavalasztast is befolyasolta. Za-
rasképp hadd parafrazaljam Marosi Erné egy ko-
rabbi, privat megjegyzését: végre magyarul jelent
meg egy rank (is) tartozd, régi miivészetet targyalo
monografia. Ezek ugyanis az utobbi években nem
itt jelentek meg. A magyarorszagi késé kozépkori
Otvosség modern monografiajat Evelin Wetter irta
meg s adta ki Lipcsében németiil (2011), az erdélyi

kozépkori szentséghazak német nyelvii, kivalé mo-
nografidjat German Kinga Németorszagban adta ki
(Michael Imhof Verlag, 2014), Sarkadi Emesének az
erdélyi szarnyasoltarokat feldolgozé korpusza an-
golul jelent meg szintén Lipcsében (2012). A most
Brassoban és Budapesten kiadott Fekete templom-
monografidval bedlltunk végre a sorba. A magyar
nyelvii megjelenés nem akadalya annak, hogy egy
kényv idegen nyelven is kij6jjon. De a magyar mi-
vel6désnek és a tudoméanynak — ha azon nem csu-
pan a szik, par embernyi szakmat értjiikk — csak igy
lesz integrans része.

Miké Arpdd



