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Mindig 6rom, ha fiatal kolléga 6sszefoglald irdsm-
vel jelentkezik. Székely Miklés a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Miuvészettorténeti Intézetének munkatarsa
2014 ota folytatja azt a feltaro munkat, amelynek
eredményeként egy ma mar kiilondsnek tiing - ta-
lan feledésbe is meriilt — specidlis gytjt6korti mu-
zeum-modell koncepcidja és torténete sokrétiien
kibontakozhat. Valasztott mintdja az egykori ko-
lozsvari 1. Ferenc Jézsef Iparmtzeum, amely jel-
lemz6 mddon a 19. szazadvég, majd a kovetkezd
szazadel6 modernizaciés programjanak keretei
kozott jott 1étre, és miikodott néhany évtizeden
at. Tegylik hozza, ez az iparra alapozott moderni-
zacié — kiilonosen kezdeti idészakaban, 1870 ko-
riil — egyarant élvezte a részleges fliggetlenségét
visszanyert magyar allam partfogasat és jovoképét,
szaktestiileteinek anyagi-szellemi gondoskodasat,
akarcsak allampolgdrainak bizalmat az orszag civi-
lizacios felemelkedésében. A modernizaci6 kérdése
- mondhatni — a nemzeti identitds megképzddésé-
nek Ujszerd terepe lett. Nem mertilt ki a termelés,
a piac és a kereskedelem megvaltozott praxisaban,
hanem a tudomanyos élet egészét, s6t a mindenna-
pi tapasztalatot is mélyen athatotta. Székely Miklos
olyan targykort valasztott, s annak olyan intézmé-
nyi reprezentansat, amely mindezt egy kulturalisan
komplex térben lattatni, interpretalni és népszeri-
siteni tudta. Espedig gytijteményrdl gytijteményre,
teremrdl teremre, raktarrdl raktarra. A pozitiviz-
mus idején jarunk, amikor is e gytijteményeket, ter-
meket, raktarakat egyarant a technologiai fejlédés
egyszerre racionalis és misztikus eszméje jarta at.
A konyv cime: Nemzet, ipar, mijvészet. Alcime:
A kolozsvari 1. Ferenc Jozsef Iparmtuzeum (1887-
1918). Kiadta az MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokozpont Torténettudomanyi Intézete, a valoga-
tott magyar torténelmi emlékek Osszegytijtésére
és feldolgozasara vallalkoz6 Monumenta Hunga-
riae Historica Dissertationes sorozatban, 2017-ben.
Ahogyan a Davidhazi Péter és Gyani Gabor szer-
keszt6i-programvezetéi nevével fémjelzett tobbi
darab, miivészettorténész kollégank kotete is ,ta-
nulmany a nacionalizmus kultarkérébdl” — szam
szerint a negyedik. OTKA tdmogatassal késziilt,
a tudomadnyos kutatasoktdl elvarhaté irodalom-,
kép- és roviditésjegyzékkel, személy- és helység-
névmutatdval, valamint a Szerzd koszonetnyil-
vanitasaval mindazokat illeten, akik az irasmi
megvaldsitasaban segitségére voltak. Lassuk tehat,
mibe is avat be minket Székely Miklos mintegy 170
oldalas munkaja?

A kotettel a Szerzé a magyarorszagi muzeumala-
pitasok szazadforduld el6tti, nagy korszakahoz
utalja olvasdjat. Ezt a korszakot a tudomanyok és
a muvészetek eurdpai rangra emelésének prog-
ramja utan és mellett az ipari modernizacio6 felivel6
érajaként tartjuk szamon hazank torténetében. Az
1880-as, 1900-as évek kulturalis beruhazasainak
egyik legnagyobb hozadéka pedig ekkortajt egy 1j
intézménytipus, az iparmiizeum volt. Sajatos 1étesit-
mény ez, ami meglatszik gydjtékorén, funkcidjan,
targyanyagan egyarant: voltaképp nem is mizeum
— allitja Székely Miklos. Inkabb valamiféle koztes
tér az innovacids kdzpont, a kisérleti laboratorium,
a kereskedelmi bemutatoterem és az oktatémthely
kozott. Szerzeményezése is igencsak sajatos, hiszen
alegmodernebb technologiak mintadarabjainak be-
mutatasara vallalkozott mindenkor: a friss keletd
— az éppen aktudlis — fejlesztések megvalosult ered-
ményeit, targyiasult emlékeit allitotta ki. Vagyis:
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gyorsan muld termékeket igyekezett muzealizalni.
Egy szemléletvaltott tudomanyban ma nyugod-
tan fogalmazhatunk igy: rovidtavon lejaro értéke-
ket igyekezett atadni a hosszu tava emlékezetnek.
Akarhogy is, a dologban ellentmondas rejlett, ami-
nek talan nem kis szerepe lehet abban, hogy a mu-
vészettOrténet-iras mindmaig mostohan bant az
iparmtzeumokkal. fgy van ez annak ellenére, hogy
az ipari-iparmiivészeti muizeumok az ekkortdjt iite-
mesen zajlé muzeumépitéseknek tobb mint a felét
tették ki. Tertileti eloszlasukat tekintve az iparmu-
zeumok a févaros mellett az erdélyi varosokban vit-
tek jelents szerepet.

A kiegyezéstdl a szazadvégig tartod iddszakbdl a
kényv harom nagy iparmtzeumot emlit: els6ként
Hauszmann Alajos budapesti Technologiai Ipar-
muzeumat (1887-1889), majd Kiss Istvan marosva-
sarhelyi Székelyfoldi Iparmuzeumat (1890-1893),
illetve Pakei Lajos két kolozsvari iparmuzeum-
tombijét (1896-1898, ill. 1903-1904). S mint tudjuk,
ezekre az évekre esik a kdnyvbemutatd helyszinéiil
is szolgald, Lechner Odon és Partos Gyula tervez-
te Iparmtivészeti Mtzeum felépitése és atadasa is.
A kronologia kedvéért emlitsiik meg ez utobbinak
fontosabb allomasait: az 1890-ben meghirdetett pa-
lyazatot, az 1893-ban megindult épitkezést, a kovet-
kez6 évi dontést a palota keramiaval torténd diszi-
tésérol, a zaroko 1896. oktdber 25-i letételét, végiil
az 1897. november 20-i megnyitot.

Konyvében Székely Miklds e lazas griindolasok
politikatorténeti-ideologiai hatterét is felvazolja.
A magyarorszagi ipar gyors iitemt felzarkéztata-
sanak €s szemléltetésének tigyét miniszteri rangt
hivatalnokok, arisztokratdk, gyarosok, nagyvallal-
kozok karoltak fel, E6tvos Jozsef, Trefort Agoston,
Zichy Jend, Szaboky Adolf, Szterényi Jozsef és ma-
sok. Az iparfejlesztésnek — amelyet az allam mar a
kiegyezéstdl fogva elsédleges feladatanak tekin-
tett — az ekkortdjt ujjaszervez6dé Orszagos Magyar
Iparegyesiilet valt a motorjava, tarsadalmi méretii-
vé pedig azaltal lett, hogy célkit(izései bekertiltek az
allami oktatasi programba. Egy 1868-ban elfogadott
népoktatdsi torvény ugyanis az altalanos tankote-
lezettség mellett az iparossegéd képzés lehetGségét
is megteremtette. Ezzel kapcsolatban figyelemre
mélténak talaltam a Szerzé labjegyzetbe szoritott
kitérgjét, amelybdl megtudhatjuk, hogy az iparis-
kolakba torténd bejutas feltételei a szazad utolso
harmadaéban folyamatosan szigorodtak, és ez kozos
tapasztalat volt a Monarchia mindkét felében. Az
ausztriai reformok eredményeként az 1890-es évek-
ben alaposan megemelték a felvételi kovetelménye-
ket: ott példaul négy év kozépiskola vagy polgari,
illetve nyolc év népiskola elvégzését irtk eld.

Az iparfejlesztés gyakorlati menete is atgon-
dolt koncepciok mentén zajlott. A budapesti Ipar-
muvészeti Mtzeum alapszabalyainak elfogadasa
utdn ugyanis az iparos kordk lobbizni kezdtek
egy tisztan technoldgiai muzeum létrehozasaért.
Ennek érdekében az akkori Kereskedelmi Minisz-
térium kilfoldi tapasztalatok beszerzését indit-
vanyozta, ami végiil egy-egy Bécsbe, Stuttgartba
és Niirnbergbe iranyuld, hivatalos tanulmanyutat
tett lehetévé. Ennek az 1879-t6l folyé nemzetko-
zi mintavételnek két fontos szerepléje van: Keleti
Karoly kdzgazdasz-statisztikus és Mudrony Soma
jogasz, iparegyesiileti igazgatd. A tanulmanyutak
lezarultaval, 1880-ban és 1881-ben e kormanymeg-
bizottak kozOs jelentést tettek az iparmuizeumok
létesitése dolgaban. Kettejiikk beszamoldja maig
primer forrds az ipartdmogatas és kulturalis imp-
likacidi tekintetében. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy
a viziondlt programnak harom pilléren kellene
nyugodnia, ugy mint: 1. a miizlés fejlesztésén,
2. az ipar avagy a technoldgia fejlesztésén, 3. a ke-
reskedelem fejlesztésén, éspedig egymassal dssze-
kapcsolva ugy, hogy ezek kiilon-kiilon is mizeumi
alapokon nyugodjanak.

Az iparmuzeum kifejezés a jelentésekben és a kor-
manyzati elképzelésekben atfogd értelmii volt,
és konzekvensen hdrom intézménytipust foglalt
magaban: mu- és iparmtvészeti mizeumot, ipar-
muzeumot és keleti miizeumot, mindharmat ki-
mondottan a modernizacio jegyében. Az elsének
a feladata az esztétikai nevelés, az alkalmazott
szinek, anyagok helyes megvalasztasa, a muipar
barmely agabol nyerhetd, stilszerti mitargyak
bemutatasa volt. A masodik pillér az egyes ipar-
agak anyagismeretét, eszkozkészletét, szerszamait,
munkagépeit szemléltette, vagyis nyersanyagokat,
ipari berendezéseket, késztermékeket. A harmadik
pillér, a keleti mizeum a magyarorszagi export
szempontjabol egyre fontosabb Balkanon, annak
Uj nemzetallamaiban eldallitott iparcikkeket pro-
pagalta volna, arumintatarként, illetve arubemu-
tatokkal. Ahogy a jelentés fogalmaz, fény deriilne
ezaltal a délkeleti hatarainkon tul laké népek és
nemzetek ipari tevékenységeinek sziirke foltjaira.
Ez a mtzeum, noha fontosnak itélték, nem valdsult
meg.'! Helyette 1étesiilt 1886-ban a Budapesti Ke-
reskedelmi Muzeum (1899-t6l Magyar Kiralyi Ke-
reskedelmi Mtizeum), amely kezdetben egyesiileti
jelleggel miikddott, igazgatdsagaban ugyanakkor
helyet foglalt a mindenkori kereskedelmi minisz-
ter is.” Orientalisches Museum néven ennek is volt
bécsi megfeleldje: Ausztria kelet-azsiai expedicidja
nyomdn ottani iparmuvészeti targyakat gytjtott és
mutatott be.
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Akotetben nem kevés sz esik e sajatos muzealizacio
oktatisi aspektusairdl és a hozzajuk vezetd elkép-
zelések kiilféldi analdgiairol is. Hogy a muzeum
egyszersmind a tanulds helye legyen, abban korai
francia és angol mintak tlntek ki, amilyen példa-
ul az 1794-ben alapitott Consevatoire national des
Arts et Métiers, vagy az 1852-ben létrejott South
Kensington Museum, késébbi nevén Victoria &
Albert Museum. Utébbi — tudjuk — Pulszky Ferenc
grandiézus eszményképe. 1875-ben példaul ezt
mondja réla: A South Kensington gytijtemények-, s
rajztanoda alapitotta meg az angol mtipar verseny-
képességét a francidkkal [...] szemben.”* Megjegy-
zéseinek aktualitast adott, hogy 1863 6ta mar nem
csak a hozzénk legkozelebb esé Osterreichisches
Museum fiir Kunst und Industrie, plusz az 1867-
ben hozza kapcsolt Kunstgewerbeschule létezett,
hanem éppen ekkoriban zajlottak a budapesti Ipar-
miivészeti Mizeum, kordbbi nevén M- és Iparmu-
zeum megalapitasa koriili vitak is. Német viszony-
latban ugyanekkor a Deutsches Gewerbe-Museum
emlitendd (1867), amelyhez kezdettdl fogva tar-
tozott ipariskola, illetve a civil kezdeményezési,
niirnbergi Bayerisches Gewerbemuseum (1869),
amelynek el6képe ugyancsak a South Kensington
Museum volt. Pulszky Ferenc meg is jegyezte: ,,...
az ujabb id6kben keletkezett iparmizeumok mind
a South Kensington mintajara alakultak.”*

Megnyitasuk beszédes datumaival a legtobb — de
a londoni és a berlini mindenképp - joggal iranyit-
ja figyelmiinket egy masik jelenségre, a gazdasagi-
civilizatorikus valtozasok nemzetkdzi léptékd, iga-
zi nagy fokmérdjére, a vilagkiallitasokra. A fenti
két mtzeum létesiilése példaul okszertien is ezek-
re a rendezvényekre vezethetd vissza. A témanak
Székely Miklos mar korabban kényvet szentelt Az
orszdg tiikrei cimmel, amelyben a magyar miivé-
szetnek a vilagkiallitasokon demonstralt nemzeti
reprezentdcidjat kovette végig az Osztrak-Magyar
Monarchia keretei kozott a 19. szdzad kozepétol
1917-ig (Centrart, Budapest 2012).

Amint azt a Szerzé mostani munkdjabol megtud-
juk, a korszak kovetkez6 fordulatat az iparmiivé-
szeti gondolkodds magasabb szintre emelése jelen-
tette. Azon a torténeti dilemman ugyanis, hogy az
iparmuzeumok gyorsan elavuld, efemer targyakat
muzealizalnak, elvileg is feliil kellett kerekedni. Fo-
galmazhatunk ugy is, hogy megérett az id6 egy ad-
dig ismeretlen targyvilag nyitottabb megitélésére.
Masként szélva: a megdrzésre érdemes emlékanyag
esztétikai halmazanak kibdvitésére, egy alternativ
targykultira meghirdetésére. A valtashoz a céhes
rendszert maga mogott hagyd ipari termelés szer-
kezeti reformja segitett hozzd, ami egyébként igen

késén, az 1870-es évek elején kovetkezett be: az 1j
tipusu, ipari termékek ekkortajt kezdték megsze-
rezni a maguk mindségi becsiiletét. Mudrony So-
ma, az {igy spiritus rectora igy szolt errdl: , Most ér-
jiik el azon kort, midén a kisiparnak at kell alakul-
nia egyfeldl nagy iparra, masfeldl miiparrd, vagy
muvészeti iparra. [...] az egységes iparfejloédés
torvényei szerint a nagyiparnak a kisiparbol kell ki-
fejlédni; ennélfogva a jovend6 kézmives mesterek
legjobbjai arra vannak hivatva, hogy az atalakulas-
nak tényezéi legyenek. [...] az egész ipari rajz- és al-
talanos miivészeti iranyu oktatasnak ... kozéppont-
jat az iparmuizeum kell, hogy képezze. E végbdl az
intézet Osszekottetésbe hozandé az iparos oktatds
szervezetével s a mtizeummal kapcsolatba kell hoz-
ni a specidlis mtipari oktatasnak azon agait, melyek
mas intézetek &ltal nem cultivaltatnak.”®> Az ipari
termékeknek ilyenfajta esztétizalasa, mlvészet és
ipar egymasra vetitése a konyv allitasa szerint csak
a budapesti iparmtivészeti és a kolozsvari iparmu-
zeumban volt kovethetd, am csak a févarosban jart
egylitt iparmiivészeti oktatassal is. A Mudrony altal
meghirdetett program koézponti intézménye a bu-
dapesti Technoldgiai Iparmtizeum lett, a vele egy
épiiletben miikods Gn. Allami Felsd Ipariskolaval.
A muzeumi rész gép- és szerszamtarbol, készter-
meékeket tartalmazé mintatarbdl, rajztermekbdl,
miszaki abrak gytjteményébdl és konyvtarbdl allt.
Kozponti koltségvetésbdl miikodott, feliigyeletét a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium latta el, 6
maga pedig a vidéki ipariigy allandoé feliigyeletét
gyakorolta: ,,a szakismeretek szemléleti iton valo
terjesztése” érdekében. Ahogyan Székely Miklos
értékeli: ez a torekvés biztositotta az iparmuzeum
egyszerre kortarsi és az innovativ jellegét. Arrol
azonban, hogy az &sszes iparterméket és azok el6-
allitasanak folyamatait bemutassak, id6vel le kellett
mondani, a szerzeményezést pedig pénziigyi szem-
pontbdl is racionalizalni. A muzeum figyelme igy
fordult mindinkabb a legtijabb fejlesztések felé, mi-
kozben a régebbiek targyanyagat folyamatosan ki-
emelték a gylijteménybdl és atadtak az iparoktatasi
intézményeknek. A mizeum hagyomanyos megor-
z6 funkcioja igy fokozatosan hattérbe szorult.

Az a lendiilet, amely az iparmuzeum tartal-
mainak 0rokos frissitésében mutatkozott, tovabbi
iparmuzeumok, illetve egy egész muzeumi halozat
tervét sziilte az 1880-as évek elején, a mar emlitett
harom mellett. Elgondoltdk, de nem valdsult meg
egy-egy ilyen Pozsonyban, Kassdn és a felvidéki
banyavarosokban, Gydrott, Veszprémben, Pécsett,
Munkacson, Nagyvaradon, Temesvaron, Brassoban
és néhany székelyfoldi varosban, aminek egyebek
kozott az is oka lehet, hogy ezek nem mindegyike
valt ipari centrumma.
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Ezek lennének Székely Miklds kutatdsainak fobb
hangstlyai és kotetének vaza — én legaldbb is igy
itélem meg. A kifejtd targyi részben behatobban is
sz6 esik még, részint el6zmény gyanant a Buda-
pest Technoldgia Iparmtizeumrol s annak kapcesan
a magyarorszagi ipari szakoktatasi rendszerrdl a
szazadfordulon, a marosvasarhelyi Székelyfoldi
Iparmutizeum épiiletérdl és szobraszati diszitésérdl,
Réna Joézsef timpanonba komponalt, allegorikus
abrazolasairdl, benne a trénolé Attilaval, Magyar-
orszag és Erdély perszonifikacios megjelenitésével,
a haziiparra utal6 leany, illetve a nagyipart megsze-
mélyesitd ifju alakjaval, s olvashatunk a szobrdszati
program ideologikus {izeneteirdl.

A konyv kozelebbi targya a kolozsvari I. Ferenc
Jézsef Iparmuzeum; ennek torténetébdl kiilon fe-
jezetbe keriil annak megalapitasa és miikodésének
kezdete, majd pedig ipari jellegli torzsgytjtemé-
nye. Utébbi Vadona Janos kolozsvari gydgyszerész,
amatér foldrajztudds és gytjtd tavol-keleti (japan
és kinai) targyanyaga, aki Hopp Ferenc 1883-as el-
s6 utjaval rokon szellemben szerzeményezett, és
talan nem talzas: Székely Miklos felfedezettjeként
jelentls szerepldje a magyarorszagi tutirajz-iroda-
lomnak is (vo. terjedelmes konyvét: Az 6t vildgrész-
bél. Szdzezer mérfold vizen és szdrazon. Hdarom év, hét
és fél hora terjedt utazds tollrajza. Budapest, 1893).
Kiilon fejezetben értesiiliink a kolozsvari iparmu-
zeum és iskoldjanak helyi hatasairdl, majd a bécsi
iskolazottsagti, Theophil Hansen-tanitvany Pakei
Lajos helyi f6épitész oktatasszervezdi és muzeum-
igazgatéi munkassagardl. Ennek kapcsan Székely
Miklés nagy ivii, s szamunkra rendkiviil tanulsa-
gos eurdpai kitekintést tesz nemcsak Pakei altala-
nos nézeteirdl és mddszertanardl, hanem a kortarsi
muzeum-felfelfogasokat, kiallitas-technikakat és
miutargyszemléletet illetéen is. A kdnyv utolso fe-

jezetei a muzeum 1903-1904-ben 14j otthonra lelt,
6nallo épiiletének belsé torténeteként érintik ezt a
problémat az Erdély modern mtvelédési kdzpont-
janak tartott Kolozsvaron. Vessiink végezetiil erre
egy pillantast. A rendelkezésre allé fotok a Szerzo6t
arra a kovetkeztetésre inditjak, hogy mizeumaban
Pakei Lajos eltért koranak rendezdi elveitdl, a Gott-
fried Semper révén elterjedt anyagelvii-technikai
csoportositastol. A keramiakat, iivegtargyakat és
textileket sajat tervezésii tarlokban és butorokon
helyezte el, azaz hangulati elemekre épit6 kiallitas-
gyakorlatot kovetett. Hasonlo 6sszkép megjelent
mar az Ezredéves kiallitas torténeti tereiben és az
1900-as parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjaban
is, veti kozbe. Bécsi és pragai parhuzamok mellett
Székely Miklos a budapesti Iparmivészeti Muze-
um gyljteményezési stratégiajaval von parhuza-
mot, amelyet Radisics Jen6 1897-t6] reformalt meg.
Elhagyva a korabbi igazgatd, Rath Gyorgy még erd-
sen torténeti szemléletét,  a kortars francia és an-
gol iparmiivészet felé fordult. A kérdés, hogy Pékei
végiil honnan meritett, nyitva marad, de 1900 kortil
utolérhetd tendencidja tényként hangzik a konyv-
ben. Erésodnek tehat a kortarsi igények Erdélyben
is, modosul a szerzeményezés szempontrendszere,
amit az oktatas is kovet: megjelennek a szecesszios
formagyakorlatok, egységben a falakra tett, moédos
paraszti portak edényeivel, fajanszaival, bokalya-
ival, szOtteseivel. A latvanyazonossagra torekvo,
enteridrszert elrendezés még Ernst Lajos budapesti
muzeumara is emlékeztet, mondja a Szerz6. Noha
a forrasok toredékesek — s ez az egész kutatasra ér-
vényes -, kétségteleniil a modern izlés és a miivészi
ipar térhoditasardl tantskodnak. Nemzetgondolat,
haladas és hagyomany olyan eszmei-tapasztalati
konglomeratumarol van tehat szo, amely az utobbi
évek kulturantropoldgiaiba fordulé miivészettorté-
neti kutatasait szamos iranyba elvezették.

Kirdly Erzsébet

JEGYZETEK

1 Kozma Gyula: Budapest, Technoldgiai Iparmtizeum.
In: Molnar Erzsébet et al.: Muizsak kertje. A magyar muize-
umok sziiletése. Pulszky Tarsasag, Budapest 2002, 70-73.

2 Rédey Judit: Budapest, Kereskedelmi és Vendéglato-
ipari Muzeum. In: Uo. 73-76.

3 Pulszky Ferenc: A muzeumokrdl. Budapesti Szemle
II. (8.) 1875. 16. sz. 241-257: 228.

4 Pulszky uo. 254.

5 Mudrony Soma: Iparpolitikai tanulmanyok a hazai
ipar emelése targyaban. Budapest 1877, 113-114.

166



