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A miivészettorténet egyik régi alapproblémadja az
altalanositas. Ha egy bizonyos jelenséggel kapcso-
latban csak néhany, raaddsul nagyobb iddinterval-
lumbol, s akar tobb régiobol is szarmazd adattal
rendelkeziink, akkor is hajlamosak vagyunk ezek
alapjan atfogobb jelenségekre, tendencidkra kovet-
keztetni, Osszefoglalé érvényli megallapitasokat
tenni. Ez az igény — vagy olykor nevezhetjiik kény-
szernek is —a tudomanyt természetes médon haloz-
za be. Fogékonyak vagyunk ugyanis magasabb ren-
diiként tekinteni az altalanosabb érvényti, 0sszegzo
megallapitdsokra, mivel kialakitdsukhoz elvileg
nagyobb teriiletre vald ralatassal, szélesebb isme-
retanyaggal, s rendszerezd, integrald képességgel
is rendelkezni kell. Rdaddsul ez a kivanalom az
eredmények kozzétételének a mechanizmusdban
is magatol értetédden van jelen, mivel kézikdnyve-
ket, 0sszefoglaldsokat idénként minden teriiletnek
sziikséges irnia, ami a mtfaj természetébdl adodo-
an melegdgya az ilyen eljarasoknak.

A jelenséget szemléletesen érzékelteti a tudo-
manyos tanulmanyok és konyvek cimadasi szoka-
sainak az elmult néhany évtizedben tapasztalhato,
szembeszok6é modosuldsa. Mig korabban a cim al-
talaban konkrétan utalt a kutatds targyara, s csak
ritkdn jelolték alcimmel a vizsgalt esetek szélesebb
problémakorbe valé beagyazasanak kisérletét is,
mostanra ez a megoldas rendszeresen a feje tetejére

all. A szerz$ — esetleg a kiado6 — a cim megfogalma-
zasaval egy teljes jelenség- vagy problémakor at-
fogo bemutatasat igéri, s jobb esetben az alcimbdl,
de gyakran csupan a tartalomjegyzékbdl dertil ki,
hogy néhany, vagy akdr csak egyetlen esettanul-
manyrol van szo, amely alapjan aztan szélesebb
korti altalanositasok fogalmazddnak meg. Hogy
ez mennyire lehet jogos, s az ilyen eredményekre
mennyire érdemes a késObbiekben épiteni, termé-
szetesen mindig a konkrét eseten mulik. Nem kell
azonban kiilondsebben felhivni a figyelmet arra,
hogy az ilyen eljarasok milyen veszélyeket rejtenek
magukban, s hogy aki nem nominalista szemszog-
gel all hozza kutatasa targyahoz, konnyen vadhaj-
tasokat tenyészthet.

Pattantyts Manga disszertacidjaval kapcsolatban
a fenti probléma azért jutott eszembe, s azért gon-
doltam ideillének a véleményemet ezzel felvezetni,
mert a dolgozat éppen annak a példaja, hogy e csap-
dat hogyan kell messzirdl elkeriilni. A disszertacio
ugyanis nagyszamu irott forras kritikus, statisztikai
alapt, s egymassal Osszevetett elemzésébdl indul
ki, amit a megmaradt miitargyallomannyal, s a
beldliik kiolvashaté ismeretekkel folyamatosan
iitkdztet a szerzd, hogy aztan ezeken az alapokon
probaljon meg altalanos jellemzoket is korvonalaz-
ni. S ha megallapitasai itt-ott meggondolasra, vitara
érdemesek, a zavarba ejté mennyiségli informacio
kezelésének a mddszere stabil, s a toredékes fenn-
maraddsbol, illetve nehezen megitélhetd helyzetek-
bdl adédé bizonytalansagokat vilagos logikaval és
a hatarokat helyesen kijel6l6 mértéktartassal kezeli
a szerz6. Azaz mikdzben szamos, jol alatamasztott,
atfogobb érvényli megallapitas korvonalazodik a
dolgozatban, soha nem éreztem a disszertacio olva-
sasakor a kényszeres altalanositast.
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A dolgozat témavalasztasa kifejezetten szeren-
csés. A vizsgalt teriilet ugyanis tobb szempont-
bol alapvetSen hidnypoétld a nemzetkdzi terepen.
Ahogy azt a Bevezetésben maga a szerz6 is megem-
liti, a szobraszat felé a Paragone 6ta sokkal kevesebb
figyelem fordul a kutatasok, s részben ebbdl kovet-
kezben a kozonség oldalarol is, mint a festészetre,
igy jelenleg is szembeszokd az ismereteknek mind a
mennyiségi, mind a mindségi kiilonbsége a két mi-
faj kozott. Rdaddsul jorészt a modern muivészkul-
tusz miatt egy mualkotas, s f6ként szobor létrejot-
tének folyamataval kapcsolatban még ma is sokkal
kisebb érdeklédésre tarthatnak szamot a technikai,
gazdasdagi vagy jogi szempontok, mint az »alkotoi
zsenialitas«. Ezeket az aligha elhanyagolhatd, sok
esetben pedig dontd tényezdket a mester-szerzédé-
sekkel joval nagyobb mértékben lehet megvilagita-
ni, mint a puszta mi elemzésével, vagy azzal, amit
alkotdjanak életérdl altalaban tudni szoktunk.

A fentiekbdl kovetkezden a szerzé megkdzeli-
tése tertiletének és korszakanak a szobraszatahoz
kifejezetten merész is. A forrasok vizsgalatahoz
ugyanis szamos olyan szakteriilet ismeretanyagaba
kellett magat beleasnia, melyek nemigen tartoznak
hozza a hagyomanyos miivészettorténethez. Hogy
csak néhanyat emlitsek, tisztaba kellett keriilnie a
korabeli jegyzdk tanultsagaval és feladatkorével,
egykori mértékegységekkel, a pénzviszonyokkal,
adozasi rendszerekkel, az anyaghasznalat szem-
pontjaival, részletes készitéstechnikai kérdésekkel,
vagy éppen a nagykorusitas jogi problémajaval.
E szempontok targyaldsa pedig olyan 1j inter-
pretacios lehetOségeket, egyedi meglatasokat
eredményezett, melyek a dolgozatot kimondottan
izgalmas olvasmannya tették, s az olvasot — engem
legalabbis mindenképpen — folyamatos gondolko-
zasra, ujragondolasra serkentették. Ami a témava-
lasztas merészséggét illeti, emlitésre érdemes egy to-
vabbi tényez0 is. A szerz6 a nemzetkdzi miivészet-
torténet egyik legfrekventaltabb, legtobbet kutatott,
mai szoéval titulalva sztarteriiletére merészkedett
be, nagyjabdl a quattrocento Firenzéjébe.

A dolgozat cime szamomra kicsit koriilményes.
Nyilvanval6 persze, hogy a minél precizebb meg-
hatarozas igényével kerekedett ilyenre, de vélemé-
nyem szerint a cim még egy tudomanyos produk-
tum esetében is kicsit irodalmi jellegii mtfaj. Per-
sze nem olyan félrevezet6 modon, amint arrol az
elébb sz6 volt, de fontosabb lehet a tomorsége és
a frappans jellege, mint az, hogy 100%-ig pontosan
hatarolja koriil a mti témajat. Hogy ezt ilyen mér-
tékig amugy is ritkan tudja produkalni, e dolgozat
Bevezetése (I.1.) szintén jol mutatja, ahol a szerzd
megmagyarazza €s pontositja is cimének egy-két
aspektusat. Ebben a részben tehat nyugodtan lehet-

ne még néhany ponton arroél beszélni, hogy a cim
mit is takar valdjaban, amivel jelent6sen lehetne
egyszerisiteni rajta. Mondjuk valahogy igy: Firen-
zei — esetleg Toszkan — szobraszszerzédések 1400 és
1530 kozott.

A dolgozat szerkezete alapvetéen vilagos, tago-
lasa aranyos. A f6 (IV.) és az azt kovetd fejezetek
(V-VIIL) felvezetésében viszont gy érzem, néha
talan érdemes lenne kicsit hatdrozottabban is meg-
indokolni az alfejezetek tagolasanak szempontjat,
illetve a témavalasztast, noha e helyeken, olykor
indirekt médon is, elhangzanak érvek ezzel kap-
csolatban. A IV. fejezet beosztdsanak szempontja
példaul a szobrok anyaga lett, amely csoportositas
a szerz6 dontése volt. Ennek indokai a fejezet elején
nekem még nem tlintek magatol értetédének, majd
id6vel nyilvanvalova valt, hogy a lehet6ségek koziil
tényleg ennek volt a legnagyobb létjogosultsaga.
A tovabbi négy fejezetben (V-VIIL) pedig négy
olyan alapkérdésrol esik szo, melyek szama elvileg
még novelhetd lenne, de a szerzédésekben olvasha-
td, azonos csoportba tartozé informaciok mennyi-
sége és jellege vilagossa teszi, hogy miért e négyet
valasztotta ki részletesebb targyaldsra is a szerzd.
A VIL fejezetben, amely az ikonografiarél és mo-
dellkovetésrdl szdl, szamomra kicsit rendezetlen-
nek tnik a fejezetbeosztas — legalabbis technikai
értelemben —, mivel a VII.1-es részben harom »alfe-
jezet« (1-3.) beharangozasa torténik meg, de kozii-
litkk csak az els6 targyalasara kertil itt sor, s a tobbié
mar a kovetkezd fejezetbe (VIL2) csuszik at. Van
tovabba néhany olyan fejezet is — példaul a IV.2.3.2,
IV.3.3.1, illetve a IV.3.3.2 —, ahol nyilvan a fellelhe-
té példak csekély szama miatt némileg egyoldala
a jelenségek vizsgalata, viszont olykor a cimekhez
képest mas aspektusok is targyalasra keriilnek.

Ami a dolgozat kiindulé anyagat, a szobrasz-
szerzOdéseket illeti, kivalasztasuk Kkritériumai
meggybzdek. Vilagos, hogy az eddig nem publi-
kalt szerzédések felkutatasa a levéltari anyagok
rendszere miatt a szénakazalban torténé tG keresé-
sének lenne az esete, s hogy egy ehhez sziikséges
helyszini kutatas éveket vehetne igénybe, teljesen
bizonytalan eredménnyel. A 96 okirat a teriilet- és
iddintervallumot tekintve rdadasul béven elég a
statisztikai jellegli vizsgélatokhoz is, s e mennyiség
miatt az sem kelt bennem kiiléndsebb hianyérzetet,
hogy vannak olyan publikalt szerzédések, melye-
ket a szerz6 nem vont be a kutatasaba (talan lehetne
ezekrdl is egy listat adnia a dolgozat végén). Per-
sze kérdés, hogy konkrétan mi alapjan dontott az
egyes iratok targyaldsa vagy elhagyasa mellett, de
a dolgozat eredményeit tekintve ezt illetéen meg-
bizom az itéléképességében. Ami a miinek egy le-
hetséges kiadasa sordn azonban aligha elengedhe-
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tetlen, hogy ne csak 24 szerz6dés szovege keriiljon
bele a Fiiggelékbe, hanem mind a 96-¢, s ezzel egy
joval érzékenyebb problémarol is szolni kell. Meg-
jelentetés esetén az igazan megnyugtatd megoldas
ugyanis az lenne, ha a szerzédések szovegei nem
a publikaciok masolatai lennének, hanem eredeti
atirasok. Arra ugyanis maga a szerzd is utal, hogy
anagyrészt évszazaddal ezel6tt keletkezett oklevél-
atiratok meglehetésen ingadozé mindségtiek. Miu-
tan tisztaban vagyok e feladat sulydval, talan meg-
oldas lenne e munkdra egy megfelel$ végzettségli
és gyakorlatu illetével szovetkezni.

A dolgozat II. fejezetébdl, a Kutatastorténeti at-
tekintésbdl tételesen is kidertil, amirdl a fentiekben
mar szo6 volt. Mig a firenzei quattrocento festésze-
térdl tobb, kifejezetten a miivészszerzddések vizs-
galatan alapuld elemzés is létezik, a szobraszokkal
kapcsolatban ezt a munkat eddig nem végezte el
senki. Noha vannak olyan publikaciok, ahol szob-
raszszerzddések is szoba kertilnek, ezek mind olya-
nok, ahol nagyobb merités keretén beliil, azaz nem
kizarolag ezt a mesterséget vizsgalva szolgalnak
példaul, egy-egy muvészre vonatkoznak, vagy jo-
val kisebb idéintervallumra korlatozédnak.

A kutatastorténetet kdvetden kertil sor a szerzo-
déseknek, mint jogi dokumentumoknak a bemuta-
tasara (IIL.), ami - s ezt nehéz eléggé hangsulyozni —
alapvet6 a tovabbi vizsgalédasokhoz. Itt kaphatunk
ugyanis vazlatos képet veliik kapcsolatban azokrol
a kortilményekrdl, melyekkel egy atlagos miivé-
szettOrténész ritkdn van tisztaban. A fejezet bemu-
tatja tobbek kozott a szerzédések keletkezési ko-
riilményeit, tipusaikat, formai és tartalmi felépité-
siiket, jellegzetes elemeiket, vagy azt, hogy milyen
nyelven irédtak. Azaz olyan gyakorlati tényez&krol
ad szamot a mualkotasok megrendeléseit, tehdt a
miiveket alapvetéen befolyasold egyezségeket ille-
téen, amelyek sokszor fel sem sejlenek a miivekkel
foglalkozé szakemberek horizontjan. Erdekes len-
ne tudni, hogy a vizsgalt, majd masfélszaz évbol
szarmazo anyag alapjan kimutathaté-e valamilyen
lényegesebb valtozas, modosulas a szerzédéseket
illetéen, azaz van-e példaul egy korabbi kozépkori
gyakorlat, ami jelentésebben megvaltozik a korszak
végére?

A Kkiilonféle szerzédésfajtak bemutatdsa soran
az egyes tipusok szamomra nem mindig kiiloniil-
tek el vilagosan egymastdl. Ez persze kovetkezhet
abbdl is, hogy 0sszegzd jellegli bemutatasuk nem
is igazan engedhet teret ennek. Az alapkérdésem
mindenesetre az, hogy itt az &sszes elnevezés ese-
tében kiilonféle tipusi szerzédésrdl van-e sz akar
azonos targgyal is, vagy a tipusok kézott vannak ki-
sebb-nagyobb atfedések (e bizonytalansagra l1d. leg-
inkdbb a konszenzual-szerzédéssel kapcsolatban

felmeriil$ tipusokat [54. jegyzet]). Es ha tartalmilag
a szerzOdések kozott bizonyos esetekben nemigen
volt kiilénbség, honnan tudjuk, hogy éppen melyik
szerzGdéstipusrél van szé? Altalanossagban per-
sze az is kérdés, hogy amit okori rendeletekbdl is-
meriink, azt milyen mértékig vették at a kozépkor
egyes id6szakaiban, s Europa kiilonbo6zé tertiletein,
s hogy a kozépkori gyakorlatban mennyire ragasz-
kodott ahhoz egy jegyz6, amit mondjuk évtizedek-
kel kordbban tanitottak neki. Konkrétabb a kérdé-
sem azzal kapcsolatban, ami a dolgozat késébbi
részeiben is el6-el6keriil, hogy ha egy mesterrel
havi vagy éves jaradékra kotottek szerzédést, akkor
minden esetben maximalizaltak-e a mt elkésziilté-
nek idGtartamat is?

Ami a faragok/szobraszok mesterségének kii-
16nféle elnevezését illeti (26. 1.), sokszor alighanem
a véletlen is jelentGsebb szerepet jatszott abban, ép-
pen hogyan titulaltak egy szerz6dé mestert, ahhoz
hasonléan, ahogy az egykoru helyesiras szintén
erésen ingadozo volt, nem lévén akadémiai szaba-
lyok. Hasonlé vonatkozik a szobrokkal kapcsolat-
ban a szerzédésekben megadott mértékegységekre
is, melyeknek az eurdpai kdoszat csak a 18. szazad-
tol kezdve igyekeztek megsziintetni. Kihelyezett
hosszmértékek egyébként az emlitett pistoiaihoz
hasonldéan az Alpoktol északra is fennmaradtak
néhany helyen a korszakbdl, varoshazakon vagy
egyhazi épiileteken — pl. a niirnbergi Lorenzkirche
féhomlokzatan —, gyakran a piacok mellett, hogy az
eladdk és a vevOk kozotti esetleges vitakat rogton
orvosolni lehessen.

Ahogyan a szerzé féként az esetek véletlensze-
riiségébdl kovetkeztetve feltételezi, a szerzédések
nyelvvalasztdsa tobbnyire nyilvan a felek, elsé-
sorban a megbizo és a miivész igényeit tiikrozték.
A jegyzbknek ugyanis anyanyelviikon kiviil latinul
is tudniuk kellett. Olykor azonban nyilvan tényezo
lehetett a jegyz6 személye is, példaul hogy milyen
nyelvii formulaskonyvet hasznalt, vagy hogy a jog
teriiletén melyik nyelvben volt jaratosabb. Erdemes
lenne ezzel kapcsolatban egy jegyz6 Osszes ismert
szerz6dését atnézni — melyek kozt a mesterszerzé-
dések nyilvan csak elenyész6 részt tettek ki —, nem
lathato-e valamiféle szabalyossag a nyelvhasznala-
tot illetSen.

A szerzé joggal érzékelteti, hogy bizonyos hata-
rokon tul a mester- és az anyagvalasztas esetében
sem lehettek bevett sémak. Bizonyos jellemzdket
persze eleve meghatarozhatott egy konkrét meg-
bizas, példaul a méretet az, ha architektonikus
Osszefiiggésbe szantak a szobrot, s valamelyest az
anyagat is, ha mondjuk kiils6 térbe keriilt. Ezen tul
azonban az esetek tobbségében a megbiz6 szamta-
lan tényez6t mérlegelhetett még, ami miatt nincs
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is mindig értelme a dontések mozgatérugoi koziil
egyet-egyet kiemelni. Azzal kapcsolatban azonban
kicsit szkeptikus vagyok, hogy a szerzédések szo-
vegeiben megjelend kritériumok egy-egy mester
kivalasztasaval kapcsolatban mennyire tekintheték
minden esetben tudatosan atgondolt és valds in-
doknak. Azt pedig aligha hiszem, hogy altalanos-
sagban a legfontosabb tényezé a hirnév lett volna.
Ha bizonyos esetekben ez nyilvan nem is zarhato
ki, a szerzddések ezen fordulatai inkabb tiikrozhe-
tik a humanista, de akar korabbi dics6it6-konstruk-
ciok formulainak kozkeletliségét.

A marvanyanyag beszerzésérdl és szallitasardl
irtak szintén azt tAmasztjak ala, hogy bizonyos sé-
mak mellett legalabb ugyanannyira jelent6s volt a
szerepe a sokszinti lehet&ségeknek és variacioknak.
A felhasznalt anyag jelent6sége szempontjabol egy-
részrdl teljesen logikus, hogy az épitémesterek, ké-
faragok személyesen is kimentek a banyakba kovet
valasztani, masrészt e dontést sok tényezo6 befolya-
solhatta: milyen mindségli anyagra volt sziikség,
milyen feladathoz akartdk a kovet haszndlni, az
adott banya gardajaval milyen korabbi tapasztala-
ta volt egy beszerzoének, s volt-e esetleg a kivalasz-
tassal megbizhat6 embere, de még akar az is, hogy
mennyire volt gondos és elérelatd. A mesternek a
kéanyag kivalasztasaban valo részvétele, illetve an-
nak mértéke bizonyosan nem egy linearis fejlédési
folyamat volt, melynek a csticspontja mondjuk 1500
koriil lett volna. Miutan mar a 13. szazadtol vannak
arra adataink, hogy a mesterek személyesen kijar-
tak banyakba kovet valasztani, inkabb csak a forra-
sok szamanak a novekedésérdl lehet szo.

Ami a carrarai banyakkal kapcsolatban kidertil,
hogy helyben is mtikodhettek bizonyos részleteket
legyarto kéfaragok, arra a Németalfoldrdl joval ko-
rabbrol, mar a 13. szazadbol vannak adataink. Az
ottani kdébanyakhoz teljes kéfaragdémthelyek te-
leptiltek ki, s nem csupan megrendelésre, hanem
eléregyartasra is készitettek faragvanyokat — igaz,
épitészeti tagozatokrdl van tudomasunk. Erdemes
azonban ezzel kapcsolatban megemliteni azt a ke-
véssé ismert magyar vonatkozdasu adatot, szintén a
13. szazadbdl, amely Rogeriustdl szarmazik, s ha-
sonl6 gyakorlatra vonatkozhat. A tatarjaras puszti-
tasait bemutatva a szerz6 egy helyen azt irja, hogy
»... ugy hevertek a foldon a holttestek, mint ahogy
nyajak a pusztakon legelésznek, vagy ahogy a kéba-
nyakban az épiiletekhez kifaragott kdvek (... et sicut
in lapicidinis secti lapides ad structuras).« A mon-
dat értelmezése persze nem teljesen egyértelm, az
pedig még kevésbé, hogy az italiai szerz6 a haza-
jaban, vagy nalunk latott ilyet. Mindezt azonban
azért is hoztam fel, mert azzal a kérdéssel szintén
Osszefiigghet, hogy miért olyan aranytalanul kevés

a terrakotta- és a faszobrokkal kapcsolatos szerzé-
dés az anyagban. A szerz6 emliti, hogy kisebb érté-
kiik miatt sokszor talan csak szdébeli megallapodas
targyat képezték, de emellett az sem kizart, hogy
ezeket, legalabbis idével, joval nagyobb aranyban
lehetett elére gyartott készletekbdl vasarolni, mint
nagyobb méreti készobrokat. A terrakottak eseté-
ben, ahol a replikagyartas is az egyik célja lehetett
a technikanak, ez elég valdszintinek tiinik, de a kis-
bronzokkal kapcsolatban jol ismert az az adat, hogy
egy firenzei miihely esetében gyakorlatilag a raktar-
bol lehetett Gket valasztani — persze ez a forrds mar
a dolgozat korszakat kdvet6 idészakbol szarmazik.

Ami a marvanyszobrok festését illeti (53, 56. 1.),
hatarozott kiilonbséget kell tenniink a faszobroké-
hoz hasonl6 teljes szinezés, és a részleges, jorészt
a hajra, ruhaszegélyekre és applikaciot imitald ré-
szekre korlatozodo kifestés kozott. Utdbbi esetében
bizonyos anyagok hierarchian alapulé kiilénbség-
tételérdl van szo mar a kozépkorban is. Minden
esetben alapvet6 probléma ugyanakkor, hogy mi
tekinthet$ eredeti festésnek, és mi az, ami a szo-
borra csak joval a késziilte utan keriilt rd. Sajnos
az esetek tobbségében ez inkabb csak gyanithatd,
mintsem meghatarozhato, a torténeti festékeket
ugyanis ugyanugy nagyon hosszan hasznaltak,
mint ahogyan a kéfaragdszerszamokat is. Mara
azonban elég valdszintinek tlinik, hogy marvany-
és alabastromszobrok esetében, legalabbis az északi
gotikaban a teljes festetlenség nem volt gyakorlat.

A marvannyal kapcsolatban szintén szét kell
valasztani a szinezését és anyaganak tisztasagat,
homogén voltat. Leonardo idézett megjegyzése
traktatusabodl (55) nem inkabb arra vonatkozik,
hogy a szobraszatnak az anyagai ab ovo nem sokszi-
niiek, s kevésbé a festésiik hianyara? Az anyagtisz-
tasag bizonyosan létezd igény volt mar a 14. szazad-
ban is — valdszintileg egy magasabb elvarasi szint
felett —, elég, ha csak Andrea Pisano pisai Madonna
del Latte-jara gondolunk. De érdemes ezzel kapcso-
latban arra a legalabb féltucat 13. szazadi forrasra is
utalni — a csaszar siremlékéhez a Legenda aureaban
specialis marvanyfajtat valasztd kofaragoktol a
Lapidair du roi Philippe-en keresztiil Albertus Mag-
nus vagy Roger Bacon mtveiig —, melyek azzal is
foglalkoznak, hogy mely koéfajtanak melyik tipusa
és melyik mindsége a gyakorlatban mire hasznalha-
to, hogy a sziniik és tonusuk a fénnyel valé talalko-
zas soran hogyan alakul és hogy mindennek milyen
teologiai magyarazata van. Mindez nyilvanvalova
teszi, hogy a kéanyagok tulajdonsagai — beleértve
sziniiket és tisztasagukat is — a kozépkorban is fog-
lalkoztatott bizonyos kort, nem kizarolag teoreti-
kus, hanem esztétikai, és praktikus szempontbdl is.
Felmeriil tehat, hogy a reneszansz elméletirdkat az
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antik emlékek mellett részben a kdzépkori gyakor-
lat is befolyasolhatta e kérdéseket illetGen.

A régi és az 1j marvanyanyagrol szolo fejezet
nagyon kiegyensulyozottan kezeli a forrasokbol és
fennmaradasbol kovetkezd jelentds bizonytalan-
sagokat és korlatokat, nem torekedve hatarozott
megallapitdsokra. Az antik spolium reneszansz ko-
ri felhasznalasanak a kutatasa az elmult évtizedek-
ben viragkorat éli, a régi anyagok ujrahasznositasa
mindenféle ideoldgia nélkiil azonban nyilvanvalo-
an kortalan jelenség. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogyan igyekeztek kibanyaszni Romaban a fenn-
maradt antik épiiletallomanybol a bels6 fémszerke-
zeteket, 6lomcsapokat egészen a 19. szazadig.

A marvanyszobrok egy darabbol valo kifaraga-
sanak egyik indoka a versengésen tul bizonyosan
az is volt — ahogy arra a fejezet végén roviden a
szerzd is utal —, hogy a k& esetében az illesztése-
ket joval nehezebb volt tartdsan eltiintetni, mint a
bronz- vagy a faszobroknal, ahol ezeket utémun-
kalattal, illetve utdbbiaknal az obligat festéssel
teljesen lathatatlanna lehetett tenni. Az illesztések
ugyanis éppen a mar targyalt, makulatlan, homo-
gén Osszhatast zavarhattak egy kdszobor esetében.
Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban mertil fel egy Jo-
zsué-szobor esete (66—67. 1.), ahol a megrendeldk a
miivet megkezdd, majd félbehagyo6 mester tavozasa
utan is fenntartottak azt a lehetéséget, hogy az al-
tala elvégzett munka ugyanabban a formaban ke-
riiljon befejezésre. E kitétel nagyon emlékeztet a ko-
zépkori céh-, illetve épitédpaholy-szabalyoknak arra
a szinte obligat rendelkezésére, hogy egy félbeha-
gyott miivet csak az azt elkezd6 mester elképzelései
szerint lehet befejezni, még abban az esetben is, ha
az illet6 mar meghalt. Azaz a szerzd gyanuja, hogy
itt nem feltétleniil esztétikai szemszogli kitételrol
volt sz6, nagyon valdszintinek tiinik.

A marvanyszobrokért fizetett honorariumok
Osszedllitasat — s ez érvényes a faszobrokat targya-
16 rész megfeleld fejezetére is — talan még hasznal-
hatobba lehetne tenni, ha minden egyes példanal
ott szerepelne egy egységes atvaltas is, mondjuk
fiorino d’oro in oréban. Az adatok igy valnanak iga-
zan kénnyen kezelhet6vé, dsszevethetévé. Ugyan-
igy érdemes lenne feltiintetni minden esetben,
ahol persze ez lehetséges, hogy az arban mikor
van benne az anyagkdltség, szallitas stb., és mikor
csak a puszta munkadijrol van sz6. Ami szamom-
ra e részben kérdésként meriilt fel, hogy nagyja-
bol egy id6ben egy 4 braccio magas szobor miért
keriil a duplajaba, mint egy 3,25 braccio méretd,
mikozben a kéanyaguk ara, ha jol értem, aranyos
a nagysagukkal. E kérdés majd a bronzszobrokkal
kapcsolatban is felmeriil, az Orsanmichele szamara
készitettek arai ugyanis erésen eltérnek, ha valoban

csak a munkadijakrol volt sz6, raadasul feltiindek a
nem kerek Osszegek.

A szerzd a bronzontés, illetve a bronz anyaga-
nak az Osszetétele kapcsan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy aligha egy, a reneszansz traktatusok
alapjan kialakult kdnont kovettek a gyakorlatban,
amikor eltervezték, hogy mib6l mennyit tegyenek
hozza a kivant anyaghoz. E fontos megallapitas a
korszak mitivészetének technikai jellemzdire sok-
szor altalanossagban is vonatkoztathatd. Gyakran
olvasni ugyanis a szakirodalomban rekonstruktiv
elképzelésekkel kapcsolatban, hogy példaul
Cennini az emberi alak magassagat az arcmagas-
sag kilencereseként hatarozta meg, vagy hogy
Matthdus Roritzer szerint a bordavastagsag a le-
fedendd tér falvastagsaganak a hetede, azaz ezek
alapjan kell elképzelni a toredékes emlékeket.
Eltekintve most attol a kérdéstdl, hogy e miivek
mennyire juthattak el a praktizalé mesterekhez, a
viszonyt mu és traktatus kozott pont forditva kell
elképzelniink. Azaz nem a traktatusok vannak
elébb, s ezek alapjan a miivek, hanem a mindenko-
ri gyakorlat alapjan sziilettek meg ezek az érteke-
zések, s egy-egy mester vagy miihely gyakorlatan
nem feltétleniil mutattak tal. Hivatalos el6irasként,
rendeletként pedig végképp nem képzelhetdk el.

A bronzontéssel kapcsolatban esetleg érdemes
lenne még annak utanajarni, ami a terrakotta mi-
vek targyalasa soran részletesen is el6keriil: maga
az ontés hol és kinél tortént? A nagynevii szobra-
szoknak vagy a nagyméret(i mithelyeknek voltak-e
sajat ontddéik, vagy e fazist tulnyomdan mindenki
(harang)ontokkel végeztette, esetleg ez a mii mére-
tétdl is fliggott?

Erdekes adalék a korabeli szallitasi lehetdségek-
hez Ghiberti bronzreliefjeinek esete a sienai dém
szamara. A bizottsagi biralat igénye miatt szaraz-
f6ldon szazotven kilométert utazé dombormiivek
azt mutatjak, hogy ekkora méretii és stulyu dolgok
szallitasa nem lehetett til nagy probléma abban az
id6ben, hacsak nem jatszott szerepet az tigyletben a
domopera és a mester kozotti hierarchikus viszony,
esetleg a birdlok szama. Annak az eldontését azon-
ban, hogy a Szent Maté szobrot aranyoznia kell-e
vagy sem (86. 1.), aligha biztak Ghibertire, hisz e
dontésnek jelentés anyagi vonzata volt a megbizot
illetéen. Szintén Ghibertinél maradva, mennyire
volt az altalanos, vagy ez inkabb csak a kiemelt m1i-
vészeket illette meg, hogy egy mester a mu elké-
sziiltének ideje alatt jovedelmet kapott, de a végén
még egy plusz dsszeget, valamifajta sikerdijat is?

Igen érdekes volt szembesiilni annak a jelenség-
nek a statisztikai alapt felmutatasaval, hogy mi-
kozben északon messze a fa volt a korszak els6d-

” s

leges szobraszati alapanyaga, Toszkanaban a k&é
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a f6észerep. E jelenségnek bizonyosan Osszetettek
az okai, hisz azokat az elénydket, amelyek a joval
konnyebben megdolgozhatdo és olcsobb alap-
anyaggal, a faval jartak, nyilvan Italiaban is ismerték.

A fa kiszaritasat nem (csak) feltétleniil a mu-
vészek végezték (108. 1.). A 15. szazadbdl szamos
adatunk van mar arra Europa-szerte, hogy a jelen-
tésebb varosokban fatelep miikodik, ahonnan nem
csak az épiiletfat, de a szobrokhoz valo, szaritott
faanyagot is vasdrolni lehetett. A csomoktol mentes
faanyag kikotésének esztétikai szemszogli indoka
(107. 1.) pedig legalabbis kérdések sorat veti fel. El-
tekintve most Veit Stoss firenzei Szent Rokusatol,
ami, ha jol tudom, eredetileg is monokrém volt, az
alapvetden festett szobrok esetében nem inkabb a
faragds konnyitésérdl van sz6? Ami viszont elvileg
a szobrasz beliigye, azaz miért foglaltdk volna bele
a szerz6désbe? Vagy csak az anyag mindségének
volt a fokmérdje a csomomentes fa, s ezért jelenik
meg a hivatalos iratokban? Egészen meglepdnek
tnik viszont, hogy a faanyag, ha jol értem, a tobbi
anyaghoz képest sokkal szorosabban két6dott vol-
na a vallasos tematikdhoz. Hogy ennek ideologiai
gyOkerei is lettek volna, a felhozott forrasok elle-
nére is kiilonos. E felvetést raadasul szinte lehetet-
len igazolni, hisz a korszak mtiemlékallomanya, és
ebbe még Firenze is béven beletartozik, elsésorban
vallasos Osszefiliggésben késziilt.

A szerzédéseket anyagcsoportok szerint vizsga-
16 fejezet utan négy olyan rész kovetkezik, melyek
egy-egy alapvetd kérdéskort vetnek fel a szobra-
szok mukodését illetéen. E kérdéskordk egyike
sem tekinthetd novumnak a szakirodalomban, ami
viszont fontos tjdonsaguk, hogy ilyen mennyiségi
és konkrétan a szobrokkal kapcsolatos irott forrast
eddig még senki nem allitott mogéjiik.

A Lazzari-siremlék esete szemléletes példaja
annak, hogy egy jelentésebb miinek a kivitelezési
viszonyai olykor olyan Osszetettek lehettek, hogy
nem csak a stiluskritika, de még a viszonylag bo-
séges irott forrasok alapjan sem lehet szétszalazni,
pontosan ki milyen mindségében és mértékig vett
részt a mi elkészitésében. Szinte mar parodisztikus
hangulat ezzel kapcsolatban annak a tomor felso-
rolasa, hogy a firenzei dém Donatello és Nanni di
Bartolo altal készitett Abraham és Izsak-szobran a
szakirodalom szerint pontosan ki miért is felels.
Jellemz6 a szemléletmodra, hogy a kutatok jobbara
azt mérlegelték, a szobornak mely részét, az alakok
mely végtagjat faragta az egyik, illetve a masik szob-
rasz, noha elvileg ugyanigy elképzelhet6 egy olyan
felosztas is — és persze a kett6 vegyiiléke szintén —,
ahol a két mester a kiilonb6z6 munkafazisokért volt
felel@s. A tervezés-kivitelezés 15. szazadi Osszetett-
ségét illusztraldo kedvenc példam a Stephansdom

1480 koriili, ma is meglévé marvany keresztelome-
dencéje, melynek kifaragasara a salzburgi Ulrich
Awer szobrasszal szerzddtek, akinek azonban egy
Niirnbergbdl megkiildétt, s ottani 6tvos altal meg-
rajzolt Visierung alapjan kellett dolgoznia.

A szobrok festésének a megitélésében feltind a
kiilonbség az északi viszonyokhoz képest. Az Al-
pokon tul a fassungolds egyaltalan nem volt alaren-
deltebb munka, s szamos esetiink van arra, hogy a
legnagyobb nevek is feltlinnek szoborfestéként —
jol ismert Robert Campin vagy Veit Stoss példdja.
A fennmaradt adatok alapjan raadasul altalanos-
sagban jobban megfizették ezt a munkat, mint a fa-
ragast, aminek 4llitolag az lett volna az oka, hogy a
festésnél gyakran dragabb anyagokkal dolgoztak, s
ez hatott volna ki a bérezésre.

Egyazon mii esetében az architektonikus, az
ornamentalis és esetleg a figuralis rész kiilonb6z6
mesterek altal tortént készitése (125-126. 1.) végsd
soron a kéfaragok oktatasi rendszerére vezethetd
vissza. A sziikds forrasok alapjan a korszakban a
kéfaragotanoncok az elsé 3-4 évben az épitészeti ta-
gozatok faragdsat sajatitottdk el, majd aki tovabblé-
pett, annak egy évig az ornamentdlis diszitmények
elkészitését oktattak, s csak ezutan kovetkezett a
mai értelemben vett, azaz figuralis szobraszképzés.
Ezzel egybevag, hogy mar a pragai dom 14. szazad
elsé felébdl szarmazéd elszamolasaiban feltlinnek
az Un. Laubhauerek, azaz lomb- vagy levélfaragok,
megkiilonboztetve ket az architektonikus, de a fi-
guralis részleteket faragoktol is.

Elképesztéen ingovanyos teriilete a régi muvé-
szetnek a tervezéssel kapcsolatban keletkezett efe-
mer miiveké, amint arra a szerz6 is felhivja a figyel-
met. Az egyik alapprobléma, hogy a forrdsokban
olykor megjelend, vélhetéen ezekkel kapcsolatos
kifejezéseket hogyan is értelmezziik, és konkrétan
mit takarnak. Igy szerintem eldonthetetlen példa-
ul, hogy Jacopo Sansovino a dolgozatban targyalt
(129. 1) rémai Madonndjanak Vasarindl megje-
lent agyagmodellje azonos-e azzal a prezentacios
disegndval, amit a szobrasszal kotott szerzédésben
emlitettek, vagy el6bbi a mester altal sajat maga
szamdra készitett terv volt-e. Innen indul a masik
alapvetés is, hogy a tervnek, modellnek szamos val-
tozata létezett attol fiiggben, hogy milyen célbdl ké-
sziilt (a Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte
az épitészeti modellnek példaul hét tipusat és alka-
tegodrigjat kiilonbozteti meg). Még egy fennmaradt
terv esetében is gyakran eldonthetetlen, hogy mi
volt az eredeti funkcidja, masrészt, hogy milyen
szakmaju illeté készitette, nincsenek meg ugyanis
azok a fogodzopontok, jellemzok, melyek mentén
vildgosan szét lehetne vélasztani a kiilonféle tipu-
sokat. Azok a tulajdonsagok, melyek a dolgozatban
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tobb-kevesebb biztonsaggal a prezentacios tervre
vannak vonatkoztatva, részben ugyanugy jellemzoi
lehetnek egyéb tipust terveknek is. Mig a Tartagni-
sir kapcsan a rajz tulajdonsagai Osszességiikben
valéban nagyon valoszintisitik, hogy prezentacios
tervr6l van sz, a Strozzi-biisztok és a terrakot-
ta Krisztus siratasa-jelenetek azt mutatjak, hogy a
szobraszatban sokszor még azt sem tudjuk biztosan
megmondani, hol valik szét egy haromdimenzios
modell és egy kész mtialkotas egymastdl. Egyéb-
ként Hans Huth mar 1925-6s konyvében (Kiinstler
und Werkstatt der Spatgotik) részletesebben taglal-
ta e kérdéskor alapvetd problémait, melyek tehat
kevésbé a kutatasok hidnyabdl, sokkal inkabb az
anyag jellegébdl kovetkeznek.

Mindezen dilemmakat megfeleléen érzékelteti
a szerz0 viszonyulasa is a kérdéshez. A fejezet els6
felében jo néhany példat hoz kiilénféle modellekre,
melyek legalabbis a szakirodalomban tobbé-kevés-
bé egyértelmti példaként jelennek meg. Késébb az-
tan maga is tobbszor foglalkozik azzal, hogy a fenti
kérdések megvalaszolasa tulnyomoan lehetetlen.
Talan célszer(i lenne rogton a fejezet elején altala-
nossagban Osszefoglalni a kérdéskor buktatdit, s
csak utana ratérni a konkrét példakra. Szamomra
ugyanakkor nem magatdl értetédd, hogy a szobrok-
kal kapcsolatban a rajzi modell lett volna a korabbi
és a plasztikus csak az 1430-as években jelent volna
meg. A forrasok és targyak hianyabol ez ugyanis
nem tlnik egyértelmtien levezethetének, s példaul
egy kisméretti, 14. szazadi puszpangfa-szoborsoro-
zattal kapcsolatban komolyan felmeriilt, hogy nem
maganahitatra, hanem modellként késziiltek volna.

Az iskolakban ma is azt a részben marxista el-
képzelésekre visszavezethet6 sablont oktatjak,
hogy a korszak céhes rendszere a kézmtivesek tevé-
kenységét szigoru keretek kozé szoritotta, nemigen
engedve kiilon utakat, igy a mtkodés kevés szamu
sémara redukalddott. Ez az elképzelés az alapkere-
tet illetéen, azaz hogy volt szabalyozas, nyilvanva-
16. Ett6l azonban hatdrozottan szét kell valasztani
azt, hogy ezen tulmenden az 6sszkép rendkiviil
véltozatos volt, tehat erésebb talzassal ahany varos
és ahany céh, annyiféle megoldas. A 15. szazadi for-
rasokbol raadésul az is egyértelmii, hogy az egyes
telepiilések és céhek a mindenkori helyi szituacio-
nak megfeleléen szabalyoztdk a mtikodést, s barmi-
kor, barmi aldl adhattak felmentést. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy talan éppen Firenze a legfobb
helyszine a korszakban a »miivészi fiiggetlenedés-
neke, akkor vildgos, hogy a strukturakat, féleg az
altalunk utdlag konstrualtakat, nagyon dvatosan
szabad csak alkalmazni. Ami ezzel Osszefiiggés-
ben a fejlédésnek titulalt linedris valtozasokat illeti,
ezek ugyan létezd jelenségek, de sok esetben inkabb

erre-arra modosuld helyzetek, s itt-ott megjelend,
ideig-6raig fennmaradd stirisddések érzékelhetSk
— legalabbis a konkrét, értékelhet6 példak alapjan.

A dolgozat egyik {6 erényét e fentiek hatarozott
érzékeltetésében és felmutatasaban latom. A kife-
jezetten szerencsés kézzel kivalasztott téma inter-
diszciplindris megkdozelitése a masik olyan ténye-
26, amely a disszertaciot kiemeli az atlagbol. Egy
ilyen jellegli téma esetében a targyalt eredményeket
pedig aligha lehetett volna elérni az Osszegytijtott
anyag jozan gondolkodasu és gyakorlatias szem-
sz0gl kezelése nélkiil. A disszertacio megjelenteté-
se mindenképpen kivanatos, témaja és szinvonala
miatt magatol értetddik, hogy idegen nyelven. Nem
pusztan azért, mert jelentés érdeklédésre szami-
tana a nemzetkozi szakma részérdl, hanem mert a
magyar muvészettorténet-tudomanyt is kozelebb
vonna a {6 kutatasi iranyokhoz, kdzpontokhoz.

A doktori disszertacié nyilvanos vitdra bocsata-
sat feltétlentil javaslom.”

Masodikként Pécs Daniel olvasta fel opponensi vé-
leményét.

,Pattantytis Manga benyujtott doktori disszer-
tacidjarol kell biralatot, ha ugy tetszik, »szakért6i
véleményt« adnom. A mi témdja a Firenzéhez és
mas toszkan varosokhoz kotédd, 1400 és 1530 ko-
z0tt keletkezett szobraszati megbizasok szerzé-
déseinek vizsgdlata. A téma jellegébdl adoddan a
disszerens nemcsak magukat a szerzédéseket, azok
allando és eseti tartalmi elemeit tanulmanyozta, ha-
nem a muialkotas létrejottének azt a hosszu és 6sz-
szetett folyamatat is, amelynek az irott szerzédés
csak egy pillanatat rogziti. E folyamat végén, kiilo-
nosen a nagyobb szabasu testiileti megbizasok ese-
tén, a mu befejezése €s installalasa utan elkészitett
értékbecslés allt, amelyet altalaban a feladatra fel-
kért szakérték végeztek el. Meghataroztak, vajon a
kivitelezett m{i a meghatarozott feltételeknek meg-
felel6 modon késziilt-e el, és megallapitottak, hogy
a megbizottat (a szobraszt) az elvégzett munkaért
megilleti-e a honordrium, esetleg annal valamivel
kevesebbet, netan tobbet érdemel. A 15. szazadi
firenzei gyakorlatban jellemzden két »esperto« vé-
gezte ezt a munkat, véleményiiket pedig irasban
rogzitették: ez volt a lodo. A becslés persze még nem
volt itélet: a dontést a szakvélemények figyelem-
bevételével a megrendel§ testiilet hozta meg. Ezt a
biralatot gyakran egymadst jol ismerd, azonos gene-
racioba tartozé mesterek, tehat kollegdk végezték,
nem egy esetben viszonossagi alapon. Mindezek
alapjan azt gondolom, hogy ha Luca della Robbia
és Brunelleschi nevelt fia, az Il Buggianoként is-
mert Andrea di Lazzaro Cavalcanti, vagy a festd
Domenico di Michelino és Alessio Baldovinetti ezt
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legitim modon megtehették a Quattrocento Firen-
zéjében, akkor hasonlo jellegli arbitrium meghoza-
talaban talan én is részt vehetek. Megitélhetem te-
hat, hogy az azonos korszakkal és teriilettel foglal-
kozoé mivészettorténész kollegam, akivel egyetemi
stadiumaink o6ta ismerjiik egymast, elvégzett mun-
kéajaval vajon megfelelt-e az el6zetes feltételeknek.
A dontéshez azonban, ahogy ezt a korszakbol fenn-
maradt forrasok tanusitjak, indoklast is illett fizni.
Kovetkezzék tehat az arbitrium részletes kifejtése.

Pattantyts Manga nehéz témat valasztott,
amikor a toszkan Quattrocento és kora Cinque-
cento szobraszat témakorén belill frdsos forrdsok
6sszehasonlité elemzésére vallalkozott. Egy adott
korszak adott féldrajzi egységének egy forrastipu-
sara koncentrdlt, és ezek vizsgélatabdl prébalt meg a
forrasokban megnevezett mtivek — szobraszati alko-
tasok — létrejottére vonatkozdan kovetkeztetéseket
levonni. Gigéaszi feladatrél van sz6, mint ahogy a
korszak szobraszai szamara is hatalmas kihivast je-
lentett szabadon 4ll6 gigantikus kérplasztika, vagy
Alberti terminolégidjaval élve, kolosszus megalko-
tasa. De — ellentétben a dolgozatban tobbszér is em-
legetett példatsl, Agostino di Duccio félbemaradt
maérvanyszobratél a firenzei dém szdmdira — Pat-
tantytis Manga kisérletét tavolrél sem lehet siker-
telennek tekinteni. S6t, olyan véllalkozas ez, amely
példaszertien 6tvozi a legijabb nemzetkozi kutatasi
eredményeket a téma kutatastorténeti tanulsagai-
val, a forraskritikdt a targyak technikai vizsgalati
eredményeivel.

Egy ilyen tipust munka sikeres elvégzéséhez
igen sokrétli ismeretanyagra van sziikség: hatalmas
és egyre nehezebben attekinthet6 a témaba bevont
miivekre és miivészekre vonatkozé szakirodalom,
ismerni kell a forrasszovegek szovegforrasait, tehat
a klasszikus és az tjabb kritikai kiadasokat, online
tanulmanyozhato digitalis forraskozléseket, a kuta-
tonak tovabba képesnek kell lennie arra, hogy ér-
telmezze a kiilonb6z6 forrastipusokbdl kiolvashato
informaciok kozti kiilonbségeket, tehat tudnia kell,
mit varhatunk el egy adott szobraszati megbizasrol
sz010, de bels6 hasznalatra késziilt hivatalos emlé-
keztet6tdl (ricordanze), egy szerz6déstdl, egy kifize-
tési bizonylattol vagy azok sorozatatol, a lodokrol
vagy stimdkrol késziilt 6sszefoglaldsoktol, nem be-
szélve az egyéb, szintén adatokat szolgaltatd szo-
vegekrdl, mint amilyenek a vagyonbevallasok (por-
tata al catasto), a végrendeletek, az inventariumok
és a maganlevelek. Mindezeken tul fel kell tudnia
ismerni a latin és volgare nyelvii szovegekben el6-
forduld, a forraskritika szempontjabol perddntd
jelent6ségli terminusok értelmezési lehetdségeit és
korlatait, értenie kell a korszak joggyakorlatahoz,
ismernie kell a testiileti (»allami«) megrendelések

hatterében allo, a mivek létrejottét finanszirozo, il-
letve kivitelezéstiket feliigyeld intézmények muiko-
dési mechanizmusat, a testiiletek és hivatalok ko-
z0tti fliggelmi viszonyokat. Csak ezek utan jonnek
a »klasszikus« muivészettorténeti kérdésfelvetések:
értenie kell a kivalasztott targyanyaghoz, ismer-
nie kell a kora reneszansz szobraszat attribticios
problémait, kutatdsanak modszertani kihivasait, a
kiilonb6z6 anyagbdl létrehozott miivek kivitelezés-
technikai sajatossagait, és nem utolsé sorban tudnia
kell hasznositani a modern természettudomanyos
kutatasi modszerekkel végzett anyagvizsgalatok
tanulsagait. Mindezek az itt felsorolt kihivasok sze-
rencsére nem tantoritottak el a disszerenst a mii ki-
vitelezésétdl.

Pattantyts Manga nagyon jol ismeri a korszak-
ra vonatkozé szakirodalmat. A firenzei és altala-
ban az italiai kora reneszansz szobraszat kutatasa,
ahogy ezt egy helyen 6 maga is megallapitotta, a
huszadik szazad folyaman, de kiilénosen a szazad
utolsé harmadaban, jelentés lemaradasba kertilt a
festészetével szemben. Ugyanakkor az utébbi mas-
fél-két évtizedben komoly valtozas tandi lehettiink.
Olyan hianypoétlé monografiak, konferenciakotetek
és monografikus igényt kiallitasi katalogusok je-
lentek meg — jelentds részben olasz miivészettorté-
nészek munkdjanak eredményeképpen —, amelyek
révén sok ponton alapvetden valtoztak meg ismere-
teink a korszak szobraszattorténetérdl, a miithelyek
muikodésérdl, egyes életmiivek felépitésérdl, a meg-
rendeldk és a kivitelez&k viszonyardl, a megrendelt
miivekkel szemben tamasztott elvarasokrol. Uj ada-
tok kertiltek el6 a fennmaradt szobraszati alkotasok
proveniencidjardl, nem is beszélve néhany, korab-
ban ismeretlen fomi felbukkanasarol. A teljesség
igénye nélkiil csak néhany mesternevet sorolnék fel,
akikhez ilyen jellegti, alapvet$ publikaciok tarsul-
nak az utobbi két évtizedbdl: Donatello, Desiderio
da Settignano, Andrea del Verrocchio, Benedetto
(és Giuliano) da Maiano, Gregorio di Lorenzo,
Francesco di Simone Ferrucci, Andrea Ferrucci,
Antonio és Piero del Pollaiolo, Giovanni Francesco
Rustici, Matteo Civitali, Antonio Federighi, illetve
Toszkanan kiviilre is tekintve: Francesco Laurana,
Andrea Bregno, Tullio Lombardo, Andrea Riccio.
A tudomanyos érdeklédés az utdbbi idében nagy-
meértékben fordult a Quattrocento masodik felének
firenzei marvanyszobraszata felé, de tobb fontos
kiallitast rendeztek kifejezetten a korszak fa-, il-
letve terrakotta-szobraszataval kapcsolatban is.
Mindezek kideriilnek a disszertacié bibliografiaja-
bol is. Az 14j kutatasi eredmények kiegésziiltek az
olasz muvészettorténet-irasban a 20. szazad vége
ota egyre intenzivebbé val6 forrasfeltaré6 munka-
val, amelynek iskolateremtdje Paola Barocchi volt,
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és az ¢ nyoman haladé tanitvanyai azdta rengeteg,
alapvetd jelentéségii forrast kozoltek a firenzei és
mas levéltarak anyagaibdl. Fontos 1j adatokat ko-
szonhetiink a restauralasokkal kapcsolatos techni-
kai vizsgalatoknak is, elsésorban éppen a firenzei
»klasszikus« bronzszobraszat kiemelkedd jelento-
ségli emlékeire vonatkozoéan, mint az Orsanmichele
fiilkeszobrai, a Battistero kapui, a San Lorenzo pul-
pitusai vagy a Bargello két David-szobra. Tovabba
sokéves varakozas utdn végre megnyilt az ujra-
rendezett, kib&vitett és anyaganak jelentés részét
frissen restaurdlva bemutatd firenzei Ddémopera
Mtzeum is. Mindezek a fejlemények egyiitt tették
lehet6vé, és ha uigy tetszik, sziikségszertivé ennek a
disszertacionak az elkészitését.

A szakirodalom és a forrasok ismerete azonban,
mint emlitettem, az elvégzett munkanak csak az
egyik alapfeltétele. Pattantytis Manga szaktertilete
az italiai kora reneszansz szobraszat, és az anyagot
— és ezt itt tessék sz6 szerint érteni — nem csak a mo-
dern publikacidkbdl ismeri. Mtizeumi kutatoként
lehetdsége van kozelrdl tanulmanyozni vizsgalata-
nak targyat, megismerni a szakkonyvekbdl elsaja-
tithatatlan technikai részleteket. A targyak kézbevé-
telérdl beszélek, bar a disszerenstél most megtanul-
hattuk, hogy a mtvek tanulmanyozasakor a tapin-
tason tul, meglepé modon, mas érzékszerviinkre
is szlikségiink lehet. A szerz6 a disszertacié egyik
labjegyzetében (655.) rejtett el egy valdban nem hét-
koéznapi megfigyelést: a Szépmiivészeti Muzeum
gyljteményében taldlhato, Jacopo Sansovinénak
attribualt, viaszbdl késziilt Madonna-szobor, amely
eredetileg talan szerzédéshez készitett modell le-
hetett, késébb Onalldéan is hasznalatba vett, szak-
ralis térbe allitott szoborként hasznosult. Ezt pedig
egyetlen, igen meggy6z6 érv tamasztja ala: a md
még ma is tomijénillatot araszt. (Azt azért hozzaten-
ném, hogy tudomasom szerint szagok datalasara és
relativ kronoldgidjara még nem dolgoztak ki tudo-
manyos vizsgalati modszereket, igy ez a felismerés
sajnos nem teszi lehet6vé, hogy e szakralis igénybe-
vétel pontos idejét is meghatarozzuk.)

Komolyra forditva a szét, s egyuttal tartva ma-
gam a stimatore szerepéhez, lassuk immar a dolgozat
f6 kérdéseit és mindazon nehézségeket, amelyekkel
a disszertacio szerzdjének meg kellett kiizdenie.

A disszertacié azt az alapkérdést jarja koriil,
hogy a forrasok — elsésorban szerzddések — elem-
zése alapjan, hogyan lehet meghatarozni egy adott
korszakban a szobraszati alkotasok létrejottének
mechanizmusat a megrendeld és a kivitelez6 m-
vész viszonylatdban. Ennek megértéséhez elészor
is tisztazni kell, milyen elvarasaink lehetnek egy
miivészeti megrendelésre vonatkozo szerzddéssel
kapcsolatban, annak milyen informacidkat kell(ene)

tartalmaznia, és melyek azok, amelyekre csak ko-
vetkeztethetiink. Tudnunk kell, melyek egy szer-
z6dés formai kritériumai és tartalmi ismérvei a ko-
rabeli (firenzei) joggyakorlatban, hogyan készitik
el a notaidk a szerzédéseket, és hogyan hitelesitik
azokat. A szerzédések komparativ elemzéséhez
sziikséges a targyi feltételek ismerete is: az egyes
anyagfajtak beszerzésének és szallitasanak, aranak
és megmunkalasi modjainak a problémajatdl, a tar-
talom és a forma, tehat az ikonografiai program és
a stilus meghatarozasanak kérdésén keresztiil a ho-
norarium mértékének megallapitdsaig és kifizetési
modozataiig. Mindebbdl is érzékelhetd, hogy ezen
forrasok feldl tekintve sokkal dsszetettebb feladatot
jelent a miivek keletkezéstorténetének megértése,
mint amikor vizsgalatainkat a miivészettorténeti sti-
luskritikara, az ikonografia, vagy — burckhardtianus
szohasznalattal — a mecenatdra targykorére sztikit-
jiik. De vajon miért érdemes a dokumentumoknak
ebbdl a korébdl éppen a szobraszati megbizasok-
ra vonatkozoé forrasokat kiemelni? Erre a kérdésre
meggy6z6 valaszt kapunk a disszertacié torzsanya-
gat ado IV. fejezetbdl, amelynek belsé felosztasa is
igazolja a téma specidlis jellegét, ugyanis anyag-
hasznélat (marvany, bronz, terrakotta és fa) alapjan
elkiilonitve tekinti at a szobrdszati megbizasokra
vonatkozo és a miivek kivitelezésével Osszefiiggd
kérdéseket. Teljesen onkényes modon én most né-
hany, szamomra kiilondsen izgalmasnak tiing rész-
letet szeretnék kiemelni ezek koziil.

A marvanyszobraszat targykorében ilyennek
tartom a polikrémia kérdésének felvetését. Olyan
jelenség ez, amely — a sz6 szoros értelmében — szin-
te teljesen eltlint a szemiink elSl. A festéknyomok
jelenlétét a Quattrocento szobraszataban alig ku-
tatjak, mikdzben a goérog-romai antikvitds emlék-
anyagara vonatkozdan ezen a téren intenziv munka
folyik, és egyre tobb adat all rendelkezésre a ko-
zépkori készobraszat teriiletérdl is. Korszakunk-
ban azért kiilondsen érdekes a polikromia egyko-
ri meglétének vagy hidnyanak a vizsgalata, mert
— ahogy Pattantytis Manga is joggal hivja fel ra a
figyelmet —, a kora reneszansz humanista irodalma-
ban megfogalmazott esztétikai értékitélet alapjan
jogos lehetne az az elvarasunk, hogy az allando to-
poszként a paroszihoz hasonlitott carrarai marvany
ragyogo fehérsége, tehat a fényesre csiszolt anyag
monokrémidja jelentette a megrendel6k szamara
a preferenciat. Ezt az el6feltevést azonban — ahogy
erre a disszerens is utal — latvanyos modon cafoljak
a restauralasi eredmények. Desiderio da Settignano
monumentalis alkotasa, Carlo Marsuppini fali sir-
emléke a Santa Crocéban, vagy legaldbbis ennek
épitészeti tagozatai és az ezeket diszité ornamenta-
lis faragvanyok egykor kék és arany szinben pom-
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paztak.! A hétfal porfir lapjainak biborvordséhez
raadasul nem csak ezek az arnyalatok tarsultak:
napvilagra keriilt a monumentumot koriiloleld szi-
nes, onmagaban is két, egymas elé helyezett réte-
get illuzionisztikusan megjelenitd, architektonikus
falkép-dekoracio is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
ha a reneszéansz fali siremlékek egyik programado
prototipusan intenziv festéssel talalkozunk, vajon
mi a helyzet a mintat kovetd tobbi firenzei monu-
mentummal?

A bronzszobraszat esetében hasonloan izgal-
masnak tartom azt a kérdést, vajon a szerzédések
mennyiben tdjékoztatnak a kivitelezendé miihoz
felhasznalandé nyersanyag Osszetételérdl, illetve
hogyan deriil ki a részlet-kifizetési dokumentu-
mokbol mindaz, amit az elébbi forrasokbdol nem
tudhattunk meg. Mindezek szemleltetéséhez joggal
hasznalja fel a szerzé azt a példat, amelyet valo-
ban az egyik legjobban dokumentalt emléknek te-
kinthetiink ebbdl a korbdl: Ghibertinek az Arte del
Cambio megrendelésére készitett, nemrég restau-
ralt Maté-szobrat az Orsanmichele nyugati homlok-
zatanak északi fiilkéjében. Ghibertivel kapcsolatban
ugyanakkor a disszerens néhany megallapitdsat
pontositandm. Az 1401-es palyazati bronzreliefek-
16l szélva Pattantytis Manga felhivja rd a figyelmet,
hogy a két fennmaradt Izsik feldldozdsa-dombormu
kozott — tul az alapveté kivitelezéstechnikai kii-
16nbségen — jelentds stlybeli eltérés is kimutathato,
mégpedig Brunelleschi hatranyara. Erre a kiilénb-
ségre nemcsak Edgar Lein figyelt 6l itt hivatkozott,
1999-es publikacidjaban, a pontos stulyadatokat mar
Krautheimer is megadta Ghiberti-monografiajaban,
sOt éppen 6 volt az, aki ebben latta a zstiri végsé
dontésének egyik lehetséges okat: Ghiberti mtivé-
nek elkészitéséhez kevesebb bronzra volt sziikség,
tehat a kivitelezéskor jelentés Osszeget sporolha-
tott meg a megrendeld, az Arte di Calimala.” A pé-
lyazatot lezaré dontésrél nem maradt fenn irasos
indoklas, arrdl csak a Commentarii tudositasabdl
értesiiliink, igy nem tudhatjuk, hogy az indoklas-
ban szerepelt-e a dombormtvek sulydra vonatko-
z6 adat. Es még egy aprosag: a palyazat lezarulta
utan az északi kapura nem a zstiri kotott szerzédést
Ghibertivel, illetve nevel6apjaval, hanem az Arte di
Calimala konzuljai.

Hasonldoan fontos, és tovabbi kutatasokat ér-
deml$ kérdésfelvetésnek tartom ugy a marvany-,
mint a bronzszobrészat esetében az egy-, vagy tobb
darabbdl valo elkészitésre vonatkozé megrendel6i
elvarasok és a szobraszati lehet&ségek dsszevetését.
Kivalo felvetés példaul, hogy az »ex uno lapides,
vagy »in uno pezzo o due« tipusu kikotések eseté-
ben érdemben vizsgaljuk a lehetséges Osszefliggé-
seket a klasszikus auktorokon nevelkedett huma-

nistak esztétikai elvei, a korszakban egyre jobban
megismert, antik monumentalis szobraszat emléke-
ibdl levont egykort technikai megfigyelések — kiilo-
nosen tanulsagosnak tartom a disszerensnek a La-
okoon-szoborcsoport kapesan tett megjegyzéseit —,
valamint a mtvek kivitelezésére vonatkozo, szerz6-
déses megkotések kozott.

A dolgozat V. fejezete hangsulyosan targyalja a
muvek kivitelezésére létrejott kiilonféle vallalko-
zasi formakat, elsésorban a compagnidkat. Maga a
téma — féleg Donatello és Michelozzo 1420-as évek-
beli tarsulasa kapcsan — mar b6 fél évszazada beke-
riilt az italiai kora reneszansz miivészetszociologiai
kutatasaba, de ahhoz, hogy ennek a jol dokumen-
talt compagnianak a mtikodését pontosan értsiik,
a forrasanyag és a fennmaradt mtvek kritikai 6sz-
szevetése sziikséges. Ezt a vizsgalatot minden al-
kalommal érdemes tjra és tjra elvégezni, amikor
valamelyik, ebbe a korbe tartozé monumentalis
szobraszati alkotas alapos restauralason esik at.
Ez ugyanis alapvetéen befolyasolhatja a mtivekkel
kapcsolatban korabban megfogalmazott, az egyes
részletek kivitelezése kapcsan felmertilt stiluskriti-
kai itéleteket, amelyek pedig jelentés mértékben be-
folyasolhatjak a compagnia mtikddésére vonatkozo
feltevéseinket. Ilyen problémat jelent Baldassare
Coscia, azaz XXIII. Janos ellenpapa marvanybol és
aranyozott bronzbol elkésziilt fali siremléke a fi-
renzei Battisterdban, illetve a hasonloképp »vegyes
technikaval« kivitelezett kiils6 szoszék a pratoi szé-
kesegyhaz fé6homlokzatanak sarkan. Ezen mitivek
esetében felmeriil a kérdés — mint ahogy a szerzd
felteszi ugyanezt a Santa Maria del Fiore sekres-
tyekapui kapcsan —, hogy a tarsulas létrejottében
vajon mekkora szerepet jatszott az egyes szobra-
szati technikdkban valo jartassag, illetve annak hi-
anya? Ha valoban Michelozzo volt az, aki kett6jiik
koziil jobban értett a bronzdntéshez, akkor mivel
magyarazzuk, hogy az ellenpapa siremlékén és
talan a pratoi szoszéken is féleg 6 végezte a mar-
vanyszobraszati munkdakat? Vajon a compagnia két
szereplGje koziil az egyik (Donatello) inkabb csak
tervez6 és a bronzszobrok agyagmodelljeinek
plasztikatora volt, a masik (Michelozzo) pedig in-
kabb kivitelez6 és installator? Egyébként az utdb-
bi feladat is kiilonds szakértelmet igényelt, de ezt
a munkat — hacsak a szerz6dés ennek ellenkezdjét
nem irta el$ — gyakran kiszervezték a szakmat ala-
csonyabb szinten (iz6 mesterembernek. fgy tortént
Rinaldo Brancaccio (nem Brancacci!) kardindlisnak
a napolyi Sant’Angelo a Nilo-templomban felalli-
tott, carrarai fehér marvany siremléke esetében is,
amelyet darabokra szedve, hajon szallitottak Pisa-
bol Népolyba, Osszeallitasat pedig a Michelozzo
altal iranyitott nagy épitési vallalkozasokon kés6bb
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is gyakran felbukkané Nanni di Miniato kéfarago-
mester végezte el.

A disszertacié VI. fejezete a szerzédésekhez ké-
szitett rajzok és szobraszati modellek problémajat
jarja kortil. Ezt tartom a disszertacio sok fontos kér-
désfelvetése koziil is taldan a legizgalmasabbnak.
A Pattantytis Manga éltal felvazolt kutatasi helyzet-
kép és a megannyi, jogosnak ting kritikai megjegy-
zés alapjan ez a teriilet még szamos meglepetést
tartogat szamunkra. Kiilondsen tanulsagos ebbdl
a szempontbol, hogy vajon milyen kritériumok
alapjan lehet elkiiloniteni az el6készité rajzokat
a — szerzo altal nagyon helyesen és konzekvensen
megnevezett — szerz6dés-rajzoktdl, és kiilondskép-
pen melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan
fel lehet ismerni a dokumentumokban tobbszor
megnevezett, de egyel6re fajéan kis szamban (fel)-
ismert szobraszati modelleket, és hogyan lehet el-
kiiloniteni ezeket a kivitelezendé munkdkhoz a
szobrasz altal sajat haszndlatra készitett, a végle-
gesnek szant allapotot r6gzité miivektdl. Az eldb-
bi esetben, a rajzokat illetéen, a szerz6 megprobal
objektiv kritériumokat meghatdrozni és arulkodo
jeleket felismerni: az egyik ezek szerint a vonalzd
haszndlata volna. Ez elsésorban nyilvan a monu-
mentdlis, architektonikus keretszerkezetbe foglalt
szobraszati muegyiittesekre vonatkozik, mint ami-
lyenek a 15. szdzad utols6 harmadaban, Antonio
Rossellino, Benedetto da Maiano, Andrea Ferrucci,
illetve Andrea Sansovino munkassaganak kdszon-
hetéen egyre divatosabba valé marvanyoltarok, az-
az ancondk, illetve a legalabb Bernardo Rossellino
Bruni-siremlékéig visszavezethetd, és a szazad vé-
gére Ndapolytol Roman keresztiil (Andrea Bregno)
Velencéig (a Lombardo-csalad) altalanosan elter-
jedt fali siremlékek. A masik, igen meglepd, de min-
denképp megszivlelendé szempont a szerzédés-
rajzok hasznalataval fligg Ossze. Pattantytis Manga
észrevétele szerint ugyanis igen jellemz6, arulkodo
jegye ezeknek a rajzoknak, ha hajtogatasnyomokat
latunk rajtuk. Ez igazolnd ugyanis, hogy a szerzé-
déshez csatolt, azzal egyiitt tarolt dokumentumrol
van sz6. Csak remélni lehet, hogy a kérdés tovabbi
kutatasa révén pontosabban tisztazni lehet olyan,
problematikus mitivek statuszat, mint példaul a
velencei Vendramin-siremlékhez Verrocchio mi-
helyében készitett két rajz (a masodik felteheten
Lorenzo di Creditél),® vagy a washingtoni National
Galleryben 06rzott, gyakran szintén Verrocchiohoz
tarsitott, félgdmbrol elrugaszkodo puttdt abrazolo,
kecses terrakruda szobor.*

Pattantytis Manga elemzésének fontos kovet-
keztetése, hogy a megrendelt szobraszati mtvekre
vonatkozé informacidk mennyisége meglehetésen
véltozé a szerzédésekben, azok gyakran zavarba

ejtéen sztlikszavuak a kivitelezendé mt ikonografi-
aja, tehat a téma tekintetében. A szerz6désben eldirt
rajz vagy modell ezt a hidanyt részben nyilvan pétol-
ta, de lehetséges az is, hogy az ilyen tipusu részlete-
ket adott esetben mdas dokumentumban, vagy csak
élészoban rogzitették. Hogy milyen sokféle megol-
das lehetséges, annak illusztralasara két, a disszer-
tacioban nem targyalt esetet szeretnék megemliteni.

Az els6 ezek koziil Andrea Ferruccinak a ndpo-
lyi Santa Maria Annunziata-templomba készitett
fehér marvany oltarretdbuluma, amelynek kivitele-
zésére a firenzei mester 1505. marcius 12-én kotott
szerz6dést a megrendelével, Maria Brancacciéval.
A kontraktus szdvegét 18. szazadi atiratbdl ismer-
jiikk — nemrég publikaltak —, és fennmaradt a kivite-
lezett oltar egykori k6zépsé eleme, a Krisztus meg-
keresztelését dbrazolé dombormti is.” A szerzédés
tobb, a dolgozatban felvetett kérdés szempontjabdl
is tanulsagos szamunkra: egyrészt pontosan meg-
nevezi a kovetendd mintdkat, masrészt részlete-
sen ismerteti a megrendelt mii ikonografiai prog-
ramjat. Mintaként két marvanyoltart nevez meg a
dokumentum, a napolyi Sant’Anna dei Lombardi
Piccolomini-, illetve Terranova-kdpolnajaban ma
is allé mtiveket: mindkett6t firenzei szobrasz ké-
szitette, az el0bbit Antonio Rossellino, az utobbit
Benedetto da Maiano. Noha maga Ferrucci is firen-
zei volt, mégis joggal feltételezhetjiilk, hogy nem a
Napolyba frissen érkezett szobrasz &tlete volt az
évtizedekkel korabbi el6képek kivalasztasa, hanem
azé a Maria Brancaccioé, akinek a reprezentacios
igényeit nyilvan a sajatjaéval azonos rangu, helyi
csaladok presztizsberuhdzasai hataroztdk meg.

A szobrasszal kotott szerz6dés szokatlanul rész-
letesen rendelkezik a mii ikonografiai programja-
rol, és nemcsak a ma is meglev6 kozéptabla téma-
jardl, hanem az ott szerepeltetendd egyéb figuralis
részletekrdl is: angyalok, Atyaisten és a Szentlélek
galambja. Kikoti tovabba, hogy mit abrazoljon a
kozéprelief két oldalan egy-egy fiilkébe allitott, sza-
badon all6 szobor és a f6l6ttitk medaillonba foglalt
tondo-dombormiivek, a predellan pedig »Maria hét
orome, tehat egy, az Angyali tidvizlettdl Mdria meg-
korondzdsdig tarté reliefciklus kapjon helyet.

A kijelolt mintak tehat — elsésorban Benedetto
da Maiano oltara, amelynek a predellaja szintén hét
narrativ dombormiibdl all —, meghataroztak a ké-
szitend6é mu strukturajat, aranyait és a szerkezetbe
illesztendd szobraszati mtvek formajat, a részletes
leiras pedig kijelolte az 1j oltar ikonografiai prog-
ramjat, az egyes szobrok témajat, és bizonyos érte-
lemben meghatarozta a k6zépsé dombormii kom-
pozicios sémajat is. A minta és a téma ilyen pontos
meghatarozdsa lényegében feleslegessé tette mo-
dellnek vagy rajznak a szerzédéshez valo csatolasat,
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talan ezért sem irja el6 ennek elkészitését és a meg-
rendel6 szamara vald bemutatasat a dokumentum.

Ezen a ponton jutunk el Pattantytis Manga
egyik igen fontos kérdésfelvetéséhez: tulajdonkép-
pen mit is kellett kovetnie a szobrasznak, amikor
egy el6képhez val6 igazodast, annak kovetését ir-
tak el6? Ebben az esetben nyilvanvald, hogy nem
az ikonografiai programrol volt szo, hiszen abban
Ferrucci mtve éppenséggel teljesen eltér Rossellino
és Benedetto oltaraitol. Nem is kompozicids séma
kovetésére gondoltak: ha ez lett volna a szempont,
akkor a szobrdsz intencidi alapjan nyilvan Ferrucci
sajat miivei koziil jelolnek ki el6képet. Szerencsénk-
re azonban a megrendeld két, egymadssal is fliggel-
mi viszonyban allé mintat jelolt meg, igy a kérdés
megvalaszolasahoz elég a Sant’Anna dei Lombardi
két ancondjanak kozos vondsaira koncentralnunk,
ezek pedig a méret, az aranyok és a struktura.
A diadaliv-tipust marvanyretdbulum (ancona)
formatumrél van sz6, melynek els6 kiforrott pél-
daja éppen Antonio Rosellino Piccolomini-oltara és
amelyet Benedetto is kovetett a szemkozti Terrano-
va-kapolnaban.

A masik példa egy ettdl szinte minden elemé-
ben eltérd esetet 6rokit meg, raadasul egy épitészeti
megbizas keretében. Egy kiilonleges, a firenzei ké-
s6 Quattrocento egyik legdsszetettebb ikonografiai
programjat bemutatd, nagyszabasi dombormi-so-
rozatrol van szo, amely az Oltrarno f6temploma,
az Agostonos szerzetesek Santo Spirito bazilikaja
sekrestye vesztibulumanak kazettds dongaboltoza-
tat disziti. Magat a nyolcszogli sekrestyét Giuliano
da Sangallo tervezte, és kivitelezése azon modell
alapjan kezd6dott el 1488 utan, amelyet az Opera
dontése értelmében az épitésznek be kellett mutat-
nia az ekkor egyébkent itt (is) operaio Lorenzo de’
Medici szamara. Az épitkezés a Magnifico halala
miatt ugyan 1492-ben megszakadt, de egy évvel ké-
sObb az Opera mégis megbizta Sangallot és Simone
del Pollaiolét (I Cronaca) a sekrestyét a templom
nyugati mellékhajojaval 6sszekotd, téglalap alapraj-
zu el6csarnok megtervezésével, egészen pontosan
azzal, hogy a hosszanti oldalak mentén hat-hat sza-
badon allé oszlopra tamaszkodd, monumentalis,
pietra serena dongaboltozat modelljét készitsék el.
Néhany hoénappal késébb, 1493 marciusaban azzal
a feltétellel fogadtak el a modellt és biztak meg a
két mestert a kivitelezéssel, hogy a dongaboltozat
kazettaiba rakhatnak akar rozettakat, vagy barmi
mast, amit jonak itélnek (che la si facesse di pietra di
macigno riquadrata e tavolata chon rose o altro che stesse
bene), csak errdl a kivitelezés el6tt mutassanak be
rajzokat Piero di’ Lorenzo de’'Medicinek.® A rajzra
tehat a szobraszati dekoracié ikonografiai prog-
ramjanak jovahagyasahoz volt sziikség.

Az, hogy a disszertacioban elemzett kérdéskor
tovabbi kutatasra, és (lehetSleg idegen nyelvil)
publikalasra érdemes, nem is kérdéses. Pattantyts
Manga egy ilyen formaban korabban soha nem
elemzett mtfaj, a kora reneszansz toszkan szob-
raszati szerz6dések vizsgélatat végezte el, komoly
felkésziiltséggel és dicsérendd alapossaggal. Nem a
disszertacio hidnyossagaként felréva, hanem tovab-
bi kutatasokra 6sztonozve vetnék fel néhany olyan
szempontot, amelyeket talan érdemes lenne bevon-
ni a téma vizsgalataba.

Ilyenek példaul a muvész kivalasztasanak ko-
riilményei, amelyek adott esetben dontéen befo-
lyasolhattdk a kontraktusok tartalmat is. Ennek
megértéséhez — éppen a nagy »allami« beruhazasok
esetében — fel kell tarni a miikodési mechanizmust.
Nem elég ugyanis annak ismerete, hogy egy adott
kozépiilet felépitésének, és ill6 szobraszati, illet-
ve festészeti dekoracioval valo ellatasanak finan-
szirozasaért mely céh volt a felelés, (mint a Santa
Maria del Fiore esetében az Arte della Lana), és
hogy a céhnek alarendelt Opera testiilete, tehat az
operaiok hogyan lattak el a miivezetéssel és a kony-
veléssel kapcsolatos adminisztrativ munkat. Azt is
tudnunk kell, milyen médokon befolyasolhatta egy
adott céh az operaidk dontéshozatali tevékenysé-
gét. Ennek az dsszetett mechanizmusnak a feltara-
sa vezet el példaul annak a megértéséhez — ahogy
ezt lenyligozé alapossaggal mutatta be Francis
W. Kent egyik tanulmanyaban -, hogyan vivott ki
maganak az 1480-as években Lorenzo de’ Medici
kiemelkedd szerepet a doém diszit6programjanak
meghatarozasaban.” Igen visszafogott, de rendki-
viil hatékony eszkdzokkel élt: el6szor is tagja lett az
Arte della Lananak (noha csaladja generaciok ota,
és 6 maga is a Cambidban volt érdekelt), majd el-
érte, hogy ne csak az Opera testiilete, hanem a céh
képviseletében harom provveditore is részt vehessen
a dontéshozatalban. A harom koziil természetesen
6 maga volt az egyik, a tobbiek pedig a megbizhato
kliensei. Lehetett ezek utan hivatalosan szavazgat-
ni, de az eredmény valahogy mindig ugyanaz lett:
Lorenzo kivanalmainak megfeleléen alakultak a
dolgok. Ennek legtisztabb példaja, hogy a székes-
egyhdz éppen a Magnifico elképzeléseinek megfe-
lel6en alakult 4t egy 1j szobraszati diszitprogram
keretében, a Landino Dante-kommentarjanak be-
vezetGjében kifejtett kulturpolitikai programot ko-
vetve a firenzei kultira panteonjava, vagy inkabb
mondjuk igy: a firenzei kulturfolény demonstrativ
bemutatasanak szinterévé. A Brunelleschi tiszte-
letére allitott marvanyepitafium mintdjara késziilt
el ekkor Giotto és Antonio Squarcialupi orgonista
emlékmiive is. A két emléket kifarago szobrasz és a
Giotto-epitafium hexameteres epigrammajat szerzo
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kolto (a Squarcialupié maga a Magnifico volt), tehat
Benedetto da Maiano és Angelo Poliziano kivélasz-
tasa személyesen Lorenzéra harult — és errdl soha,
semmilyen hivatalos irat nem késziilt.

Ez az eset egyuttal azt is jol illusztralja, hogy
ebben a korban nemigen lehet a domopera altal
lebonyolitott szavazast, tehat a miivészek kivélasz-
tasanak metédusat demokratikus jellegli eljaras-
nak tekinteni. A kollektiv dontéshozatal folyamata
ugyanis nem kiilonbozott a mas jellegli, példaul
kiilpolitikai természetti, vagy az allami intézmény-
rendszer egyes hivatali tagjainak kivalasztasat érin-
t6 tigyeitél. Mindezt, Nicolai Rubinstein kutatasai
alapjan, leginkabb konstitucionalis keretek kozott
szabalyozott, konszenzudlis dontéshozatali me-
chanizmusnak tekinthetjiik, amelyben kiilondsen
tdg jatéktere nyilt a befolydsos machinatoroknak.®
Az 1434-es Medici-hatalomatvétel utan pedig az
egyébként is oligarchikusan mtikédé republikanus
berendezkedésre ratelepiilt egy mindenkinél ero-
sebb és befolyasosabb csaldd és annak klienturaja,
a belso ellenzéket tobb-kevesebb sikerrel hattérbe
szoritottak, legbefolyasosabb tagjait sziikség ese-
tén szamtzték, de magat a politikai intézmény-
rendszert radikalisan nem alakitottak at. A diszlet
tehat nem valtozott, az 1j férendez6 viszont nem
sok szabadsagot engedett a szinészeknek. Mindez
kihatott a miivészeti mecenattra dinamikajara is,
és kiilonosen igaz ez a kollektiv beruhazasokra.
Ezen a terlileten, akarhova tekintiink is, a Santo
Spirito f6homlokzatatol kezdve a domig, vagy akar
a pistoiai Forteguerri-siremlék esetéig, a szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben szinte mindenhol az
arbiter szerepében tlinik fel a konstituciondlis ha-
talommal nem rendelkezé Lorenzo il Magnifico,
vagy ahogy sajat kortarsai is emlegették, esetiink-
ben igen talald kifejezéssel: a maestro della bottega.
(A politikai struktura és a miihelyszerkezet Osz-
szefliggései kapcsan nem érdektelen megjegyezni,
hogy ezt a hasonlatot el6szor éppen az a Benedetto
Dei hasznalta kronikdjaban — méghozza igen ko-
ran, 1470 koriil — Lorenzéval kapcsolatban, aki sajat
tapasztalatbdl ismerte e miikodési mechanizmust:
eziistmives csalddjaban ikertestvére, Miliano Dei
volt a maestro della bottega, aki 1457-ben igy kapott
megbizast Antonio Pollaioldval egyiitt a Battistero
monumentalis ereklyetartd keresztje alsé részének
elkészitésére, hogy ¢ maga nem volt 6tvés [orafo].
Egy masik szakma képviselGjeként, lanaiolokent ve-
zette a csaladi vallalkozast, a kivitelezést masokra
— ez esetben az ifj Pollaioléra — hagyva.’)

A politikai viszonyok mas modon is hatassal
lehettek a miivész kivalasztasanak folyamatara és
a modellkdvetésben is tetten érheté igazodasra.
Alapvetden fontos ezért a téma foldrajzi kereteinek

pontos lehatarolasa és definidlasa, ahogy ezt a disz-
szertacio szerzdje is jol érzékelte. Manga tobbszor
hangsulyozza, hogy bar a vizsgalt esetek tobbsége
firenzei mesterekhez kotddik, azok igen gyakran
varosukon kiviil jutottak fontos megbizdsokhoz.
Ilyen médon tehat Firenzét nem csak a varos jelenti,
hanem a Koztarsasag teljes territériuma is, amely
az Arno-volgy mentén nyugati iranyban egészen a
Tirrén tengerig (Prato, Pistoia, Pescia és Pisa), dél
felé a sienai hatarig (San Gimignano, Volterra), illet-
ve délkeleten le egészen Umbria hatdraig (Arezzo,
Cortona és Montepulciano) terjeszked6 varosallam
altal leigazott comunékat is magaba foglalta.
Mindennek fényében én némileg pontositandm
azt a disszertacioban tobbszor is visszatéré megha-
tarozast, amely foldrajzilag Firenzére és »mas tosz-
kan varosokra« tagolja a vizsgalatba bevont szerzé-
dések és megrendelések korét. A politikai realitds
ugyanis az, hogy van egy territoridlis hegemoniara
torekvd, expanziv politikat folytatd Firenzei Koz-
tarsasag a maga alavetett varosaival, és arnyékaban
létezik meg néhany 6ndlloé varosallam, elsésorban
Siena és Lucca. Mindez pedig visszatiikrozédik a
disszertacidban targyalt szobraszati szerz6désekben
is, ha a »mas toszkan véarosokban« dolgoz6 miivé-
szek névsorara tekintiink."” A helyi elit a m{ivészeti
megrendelései sordn, a miivész kivalasztasakor és a
kovetend6 minta meghatarozasakor a politikai cent-
rumhoz igazodott. Ezt igazolja Buggiano felbukka-
nasa Pesciaban, Michelozzéé Montepulcianéban,
Verrocchioé Pistoidban, Benedetto da Maiandé San
Gimignanoban - és a sort még hosszasan lehetne
folytatni. (Pratot, részben kozelsége miatt is, talan
mar nem is érdemes 6ndll6 entitasként kezelni: az
ugynevezett »officina pratese« lényegében nem
mas, mint a firenzei kora Quattrocento kozvetlen ki-
vetiilése egy masik helyszinre, olyan fészereplékkel,
mint Donatello és Maso di Bartolomeo, vagy Uccello
és Filippo Lippi. E témanak nemrég kitin6 kiallitast
is szenteltek Andrea de Marchi szakmai iranyita-
saval a helyszinen, a pratéi Palazzo Pretoriéban.")
A firenzei 4llam mivészetfoldrajzatol viszont jol
elkiilonithet6 a Quattrocento folyaman onallésagat
mindvégig megtartdé masik két varosallam. Nem
véletlen, hogy ezekben a kdzpontokban elsésorban
olyan szobraszokkal taldlkozunk, akiknek a tevé-
kenysége bizonyos mértékig foldrajzilag is elvalik
a Firenzei Koztarsasag fennhatosaga ala tartozo va-
rosokban dolgozé kollégaikétdl, ilyen Siena eseté-
ben Jacopo della Quercia, Lorenzo Vecchietta, majd
Antonio Federighi, Luccaban pedig Matteo Civitali.
Ezt a hosszabb kitér6t azért tartottam fontosnak,
mert a disszertacidban targyalt szerzédések zome
kozépiileteket érintd, testiileti, tehat bizonyos érte-
lemben allami megrendelés volt. Készitettem egy
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hevenyészett statisztikat, és ebbdl az dertil ki, hogy
a 96 felsorolt kontraktusnak mintegy a fele (49)
Siena és Firenze politikai és szakralis centrumaihoz
kotodik. A fennmaradd szerzédések zome pedig —
és ez kiilonosen igaz a 15. szazadbol felhasznalt for-
rasokra — a Firenzei Koztarsasag alavetett varosai-
nak székesegyhazaihoz kapcsolhatd, tehat megint
csak tObbségében kollektiv megrendelés volt.
Mindebbdl egy masik, a disszerens altal is felvetett
kérdés kovetkezik: milyen mértékben varhatjuk
el egyaltalan miivészeti megrendelések esetében
frésos szerzédések készitését? Ugy tlinik — és ezt
Pattantyt's Manga igen reprezentativ mintavétele
is alatdmasztja —, hogy a szerzédéses forma csak
a megrendelések egy bizonyos korében tekinthetd
altalanos gyakorlatnak és a maganmegrendelések
esetében a disszertacidban is inkabb mar 16. szaza-
di példakat talalunk. Gondolhatnank, hogy ennek
oka a forrasok hidnyos fennmaraddasa, és hogy a
céhek és egyéb testiiletek (pl. compagniak) meg-
rendeléseit azért ismerjiik jobban, mert ezen testii-
letek iratanyagai nagyobb ardanyban maradtak fenn.
A firenzei DOm és a Battistero forrasanyaga valoban
lenylig6z6 gazdagsaggal all a kutatok rendelkezé-
sére, elég itt a disszerens altal is alapvet6 irodalom-
ként hasznalt forraskozlésre utalni, Giovanni Poggi
1909-ben megjelent konyvére és annak Margaret
Haines altal 1988-ban kiadott posztumusz maso-
dik kotetére, nem beszélve az utdbbi kutato tovabbi
forrasfeltar6 munkajardl, a démkupola-projektrdl,
amely online adatbazisként szabad hozzaférést biz-
tosit a Démopera levéltari anyagéhoz. *

Hol vannak hat a maganmegrendelések szerzo-
dései? Pattantyts Manga is felveti, hogy nyilvan
igen sok rejtézik még a sok szempontbdl nehe-
zen kutathato, tobb mint 25000 doboznyi jegyzoi
iratanyagban, a firenzei Allami Levéltar Notarile
Antecosimiano nevii fondjaban. A kovetkezd évti-
zedekben nyilvan folyamatosan keriilnek majd el6
korabban nem ismert dokumentumok, de vélemé-
nyem szerint ez nem fog alapvetSen valtoztatni
azon az Osszképen, hogy maganmegrendelések
esetében csak nagyon ritkan késziiltek szerzddé-
sek. Mivel ugyanis — ahogy ezt a disszerens szin-
tén megemliti — az ilyen jellegli dokumentumokbol
a jegyz6i példanyon kiviil a megbizo és a megbi-
zott is kapott egy-egy példanyt, ezért ha mas nem,
a megrendel6 dokumentuma a megfelel6 csaladi
levéltari fondban fennmaradhatott. Ismeriink is né-
hany ilyet, de valoban nem sokat. Ezzel szemben
viszont ott allnak a Mediciek és az 6 maganlevéltari
anyaguk, a Mediceo Avanti il Principato fond ugyan-
ott, az Archivio di Statéban. Ezt az anyagot nagyon
régota jol lehet kutatni, még az egyes dokumentu-
mokra vonatkozé névmutatok is rendelkezésre all-

nak, raadasul immar a teljes anyag, a MAP Osszes
dokumentuma on-line tanulmanyozhato a levéltar
honlapjan.”® Hogyan lehetséges ezek utdn, hogy
a Giovanni di Biccit6l Piero di Lorenzdig tartod ot
generdcié szobraszati megrendelései koziil egyrol
sem maradt fenn szerz6dés?

A birdlatnak kotelez6 része a dolgozatban felis-
mert kisebb tévesztések, elirasok, pontatlansagok,
esetleg stilisztikai hibak felemlegetése. Miel6tt ezt
megtenném, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
egyrészt természetesen csak az nem hibazik, aki
nem dolgozik, masrészt pedig az alabbi észrevéte-
lek semmit nem vonnak le a dolgozat tartalmi érte-
keibdl és szakmai sulyabdl. Kezdem a trivialissal,
ez pedig a nevek elirasa, illetve irasmodja. Pattan-
tytis Manga is rosszul irta le azt a két nevet, amelyet
minden, a korszakkal foglalkozé kutaté legalabb
egyszer elvét — én magam is igy tettem, rogton az
els6 publikaciémban: az Anonimo Magliabechiano
sziikségnévben talalhato, melléknévi alakban hasz-
nalt tulajdonnév birtokosa, a Biblioteca Nazionale
Centrale f6 kéziratos fondjanak nevet ad¢, jeles 18.
szazadi bibliofil tudds, Antonio Magliabechi egy
c-vel irta a nevét, nem kettével. A disszerens ment-
ségére szoljon, hogy még Richard Krautheimer
Ghiberti-monografiajanak javitott kiadasaban is
hibdsan talaljuk meg a névalakot. Vasari masik
kortarsa, I. Cosimo toszkan nagyherceg mtivészet-
politikajanak elsészamu iranyitdja és ideologusa,
Borghini pedig nem Vincenzo, hanem Vincenzio
keresztnévre hallgatott. Néhany egyéb példa: Fi-
renze szentté avatott piispdke nem Antonio, ha-
nem Antonino Pierozzi volt, a 15. szazad egyik
legjelentGsebb firenzei metsz&jenek, Finiguerranak
a keresztneve esetében pedig szerencsésebb a be-
vett »Maso« alak hasznéalata, mint a Tommaso,
valamint a Palazzo Vecchio esetében is jobb volna
a hivatalos névalak alkalmazasa, tehat a Palazzo
della Signoria, mint a dolgozatban tobbszor is el6-
fordulé Palazzo del Popolo. (Ez utobbi elnevezés-
sel jellemzden a Soderini-rezsim idején keletkezett
forrasokban talalkozunk, mint amilyet Pattantyts
Manga is idéz Andrea Sansovino Krisztus-szobra
kapcsan, de a modern szakirodalomban altalano-
san hasznalt megjel6léssé ez soha nem valt.) Ale-
xander Formoser esetében pedig talan pontosabb
a Matyas kiraly mivészeti {igynoke, mint kovete
meghatarozas.

A témaban magyarul publikalni szandékozok
szamdra allando fejtorést okoz az egyes tulajdon-,
és intézménynevek leforditasanak vagy le nem for-
ditasanak kérdése. Az angolszasz szakirodalomban
példaul az eredeti, olasz névalakok meghagyasat
preferdljak, és magam is igy vagyok ezzel. Magya-
rul kicsit furcsan hat példaul a 10. szazadban élt és
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a firenzei Badidban posztumusz monumentalis sir-
emlékkel (Mino da Fiesole) megtisztelt conte Ugo
megnevezése »Hugo bard«-ként (104. j.), raadasul
Ugo valdjaban Tuscia, azaz Toscana Orgrofja és
spoletoi herceg (duca) volt.

Elhanyagolhato, sét a téma szempontjabdl érthe-
t6 lapszusnak tekinthetd, hogy a disszerens egy he-
lyen (14. o.), amikor Michael Baxandallnek magya-
rul Reneszinsz szemlélet — reneszdnsz festészet cimen
megjelent kdnyvére akart utalni, akkor helyette Er-
win Panofsky klasszikus alapmtvének cimét idéz-
te fel: Reneszinsz és reneszinszok. Hasonld aprosag,
hogy a 325. labjegyzetben a Mercanzia fiilkéjébe ké-
szitett Toulouse-i Szent Lajos aranyozott bronzszob-
ranak alkotojaként Ghiberti neve szerepel, majd ezt
mintegy kompenzalva, a fiiggeléknek a felhasznalt
szerzbdések listajat tartalmazd részében a 20. és
24. tételszam alatt (177-178. o.) Donatello nevét ol-
vashatjuk a Domba készitett monumentalis bronz
ereklyetarto, az Arca di San Zanobi mestereként.

Ennél Osszetettebb probléma jelentkezik a le-
véltari fondok megnevezésében és a forrasszove-
gek pontos lel6helyének feltiintetésében. A firenzei
Doémopera levéltarat nem szerencsés az OPA mo-
nogrammal emlegetni — ezt sehol nem talaljuk meg
a szakirodalomban sem, mert az valdjaban a ma
is 1étezé testiilet nevébdl képzett logora utal csak.
Mivel a Museo dell’Opera di Santa Maria del Fiore
névalak a turistak kegyeiért is versengé mtizeumok
kozott nyilvanvalo versenyhatranyt jelentene az in-
tézménynek, ezért egy szép, 1j logot terveztek az
Operédnak, amely az Arte della Lana egykori cime-
rét, az Agnus Dei-dbrazolast tarsitja a testiilet ne-
vének elsé szavahoz, pontosabban annak kereszt-
szarral jelzett roviditéséhez: OP(er)A. Az Archivio
dell’Opera di Santa Maria del Fiore bevett rovidi-
tése azonban a kezddbetiik alapjan: AOSMEF, eset-
leg AOF. Ennél fontosabb, hogy a kozolt forrasok
levéltari jelzetei idonként pontatlanul, vagy kovet-
kezetleniil szerepelnek, a labjegyzetben hivatkozott
levéltari dokumentumok és konyvtarakban &rzott
kéziratok mell6l pedig helyenként teljesen hianyoz-
nak a jelzetek. (Példaul a 348. jegyzetben emlitett
vazlatkdnyv, Bonaccorso Ghiberti zibaldonéjanak
lel6helye: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale,
Banco Rari 228.) Ezeket egy jovenddbeli publikacio
el6készitésekor mindenképp érdemes lesz ellen-
Orizni, pontositani, illetve pétolni.

Szintén az esetleges publikaciot szem el6tt tart-
va javasolndm a szerzének a kéziratok lapjaira valo
hivatkozas esetében az egyezményes jeldlések al-
kalmazasat. Nekem példaul nem teljesen vilagos,
mit jelent a folidszamok utan, fels6é indexbe tett »t«
betli. Levelek, tehat folidk els- és hatoldalahoz al-
talaban az »r« (recto) es »v« (verso) rovidités jarul.

Az olasz szakirodalomban hasznalatos »c.« (carta)
rovidités helyett is jobb lenne az itthon bevett »fol.«
(folium) rovidités alkalmazésa, de ha az elébbinél
marad, akkor tobb levélre kiterjedd szoveg jelolésé-
nél a »cc.« rovidités hasznalata lenne a helyénvalo.
Mindezek az aprosagok azonban, ahogy emli-
tettem, semmit nem vonnak le a disszertacié tu-
domanyos értékébdl. Pattantytis Manga egy sok
szempontbdl is rendkiviil Osszetett feladatot vallalt
fel, ennek ellenére jol eligazodott a kiilonb6z6 mod-
szertani megkdozelitéseket igénylé részproblémak
utvesztdjében. Barmerre is vitte egy-egy résztéma
kibontasa, mindig vissza tudott térni az eredeti
kérdésfeltevéshez, és el tudta magyarazni, hogy az
adott résztéma vizsgalata mennyiben jarul hozza
az Osszkép tisztazasdhoz. Szdmos olyan meglata-
sa volt, amelyek kiilon-kiilon is publikalasra érde-
mesek, vagy tovabbi kutatdsi irdnyokat jelolnek ki.
A mii minden szempontbdl megallja a helyét a tosz-
kan reneszansz szobraszat kutatasanak nemzetkozi
mezdnyében. Lodom szerint tehat a megbizott »mes-
ter« kivaldan teljesitette feladatat, és ezért javaslom
a céh jelen 1évé tisztségviseldinek a munka értékeé-
nek megfelel$ »honorarium« biztositasat. Magyaran
szolva: a benyujtott disszertaciot a legjobb szivvel
ajanlom a tisztelt doktori bizottsag figyelmébe, és
javaslom annak nyilvanos vitara bocsajtasat, illetve
summa cum laude minGsitéssel valo elfogadasat.”

Az opponensi vélemények elhangzasa utdn Pattan-
tytis Manga olvasta fel valaszat.

~Miel6tt az opponensi biralatokra valaszt adnék,
mindenekel6tt szeretném megkdszonni ugy oppo-
nenseimnek, mint a Bizottsdg tagjainak, és a hall-
gatdsag soraiban itt megjelenteknek, hogy id6t és
energiat szantak a dolgozatom elolvasasara, amely
— megitélésem szerint — nem egy koénnytl olvas-
many.

Vélaszomat opponensemnek, Papp Szildrdnak,
a dolgozat cimvalasztasa kapcsan megfogalmazott
észrevételével kezdeném. Elfogadom opponensem
kritikajat, miszerint a dolgozat cimének a precizi-
tasra vald torekvésébdl adddodan koriilményesség
lett az eredménye. Meg kell, hogy valljam, én a
cimadasnak, egészen pontosan a megvaltoztatasa-
nak, frappansabba tételének a gondolataval valdja-
ban még elméletben sem jatszottam el. Ennek az az
oka, hogy a doktori tanulméanyok lefolytatasanak
gyakorlataban a disszertacié cimének megaddsa
évekkel el6zi meg a dolgozat tényleges elkésziiltét,
s mivel a cim valtoztatasara a doktori eljaras meg-
inditasa utan, a késébbiekben mar nincs lehetdség,
megmaradt ez annak, amit sok évvel ezelétt ugy
vélasztottam ki, hogy megfelelen tag teret bizto-
sitson majd az irashoz. Mindazonaltal opponensem
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javaslatat észben tartom és egy esetleges kés6bbi
publikacié esetén ezt megfontolom majd, hiszen
valoban, egy rovidebb, tomorebb és frappans cim
tobb olvasoét vonz, ez a mostani pedig talan a kor-
szak kutatoi koziil is csak a legelhivatottabbak fi-
gyelmére szamithat.

Ami a dolgozatban vizsgalt szerzédések kiva-
lasztasat illeti, mint minden valogatas, ez is szub-
jektiv volt. A fém, a terrakotta és a fa nyersanyagu
szobraszati miivek megrendelésére vonatkozo szer-
z0dések altalam forraskozlésekbdl Osszegytijtott
szovegei szinte kivétel nélkiil bekeriiltek a dolgo-
zatba, csak a marvanybdl (vagy mas kofajtabol) fa-
ragott emlékek megbizasaindl kinalkozott nagyobb
szabadsag a valogatasban. Ugyanakkor idd6vel
érezhetéen keletkezett bennem egyfajta kényszer
is a mennyiség csokkentésére a forrdsanyag atte-
kinthet6bb és konnyebb kezelhetésége érdekében.
Szandékosan hagytam ki a vizsgalatbol és igy a
dolgozatbdl egy nagyobb csoportot is, mégpedig a
szobraszi faragassal is biro festett oltarokét, melyek
koziil tobbnek is fennmaradt ugyan a szerzédése,
de magara az oltar faragott részeire vonatkozéan
minimalis informaciét arultak el. Mivel ezek az ol-
tar-szerzédések ma is allé alkotasokkal nem mindig
azonosithatok, vagy olyan oltarokra vonatkoznak,
melyek fent sem maradtak napjainkig, ezeknek a
szovegeknek a vizsgalatbol valo elhagyasa mellett
dontottem. Természetesen tobb olyan szerzddés
van még, amit mar publikaltak, de én nem foglal-
koztam veliik a dolgozatban. Biztos, hogy hasznos
lenne egy olyan lista Osszeallitasa is — amint azt
opponensem felveti —, mely a dolgozatban nem
targyalt korabeli szerzédéseket is mind szamba ve-
szi, de a kutatast itt nagyban megneheziti, hogy a
publikalt szerzédések egy jelentds része a magyar-
orszagi konyvtarakban nem elérheté6 konyvekben
bujik meg.

Opponensemnek az Okori és kodzépkori jogra
és jegyzOi gyakorlatra vonatkozo kérdéseihez ér-
ve mindenekel6tt muszaj leszogezni, hogy ezekkel
egy meglehetésen Osszetett, és bonyolult teriiletet
érintiink. A koriilbeliil a Kr. u. 2. szdzadtdl a 11.
szazadig tartd idészak jogi szerzédéstipusainak a
kérdésével foglalkozo publikaciok az elméletre és
a gyakorlatra vonatkozoan kettévalnak. Vagyis a
kialakuldsuk idejére, a csoportositasukra, mar ma-
guknak az okori jogtuddsoknak a szerzddéstipu-
sokra vonatkozo értelmezései, sok esetben egymas-
sal folytatott vitai, majd kés6bb a 20-21. szazad jog-
torténészeinek az elméletei, és mindehhez képest a
fennmaradt tényleges szovegek feldolgozasainak
a kevés szama miatt a két megkozelités (elmélet
és gyakorlat) egymassal is alig iitkoztethets. En a
dolgozatban csak egy-egy kiragadhatd pontjat érin-

tettem ennek a szerzédéstipusokkal foglalkozé tor-
ténetnek. Nincs most lehetéségem ennek a bonyo-
lult folyamatnak az attekintésére, mindazonaltal a
feltett konkrét kérdésekre megprobalok valaszolni.

Arra a kérdésre, hogy az egyes szerz6déstipusok-
nalaz »... Osszes elnevezés esetében kiilonféle tipusu
szerzOdésrdl van-e sz6 akar azonos targgyal is, vagy
a tipusok kozott vannak kisebb nagyobb atfedések
(e bizonytalansagra Id. leginkabb a konszenzual-
szerzOdéssel kapcsolatban felmeriilé tipusokat
[54. jegyzet])« — nehéz valaszt adni, mindazonaltal
ovatosan, két megallapitas talan megtehetd, ehhez
azonban sziikséges a kérdést kettévalasztani.

A szerz6dések elnevezései jogi szempontuak, a
szerzOdésnek egy-egy aspektusara vonatkoznak,
példaul a perelhet6ségre, a jog altal meghataro-
zott formai (alaki) kiilonbségekre, kolcsonos vagy
egyoldalt kotelezettségre stb.-re, nem pedig a
targyra. Ezek a kiilonbségek egy a jogban jaratlan
(kifejezetten az okori vagy kozépkori jogban jarat-
lan) ember szamara nem feltétleniil vagy egyaltalan
nem érzékelhet6k, mert a szerzédés targya tekin-
tetében — ahogy opponensem is irja — irrelevansak.
A conventio egyszertien egy formatlan megalla-
podast jelentett, azt, hogy a szerz6dés alakja nem
a jogalkoto el6irasait kdvette, hanem a felek szan-
dékat. (Kovetkezne ebbdl persze a kérdés, hogy
az alakszertiség a formulaskonyvek iratmintainak
kovetkezetes kovetését jelenthette-e vagy csak bi-
zonyos jogi elemek meglétét a szerzédésben — de
ennek vizsgalata nem lehet a mivészettorténeti
kutatas targya). Az elnevezések kapcsan itt most
a kozépkori, egészen pontosan a 15. szazadi firen-
zei gyakorlat kérdéseire keressiik a valaszt, de ma-
gat a kozépkori gyakorlatot nem ismerjiik igazan,
sem Firenzére, sem Italia mas allamanak jegyzoi
gyakorlatara nézve. Ezért — minthogy az etalon, a
viszonyitasi alap hianyzik — a korrekt valasz meg-
adasahoz sziikséges volna a tovabbi kutatas, de
megelblegezem a valaszt, ha szabad: véleményem
szerint igen, ugy tlinik, hogy vannak atfedések az
elnevezések kozott.

A kérdés masodik, zardjeles része, mely a
konszenzual szerzédéssel kapcsolatban felmeriild
tipusok kozotti bizonytalansagra vagy valamifé-
le atfedésre utal, egy iddbeli kiilonbségbdl fakado
atfedést jelol. Az 54. jegyzetben emlitett négyes
felosztas (real, verbal-, litteral- és a konszenzual-
szerzOdésre), a 2. szazadban élt rémai jogtudods-
tol, Gaiustol (Kr. u. 108-178) szarmazik, vagyis az
okori Romai Birodalom csaszarkoranak idejébdl.
A Gaiusé mellett késébb, de még a 6. szazadot (a
jusztinianuszi reformot) megel6zden, léteztek mas
szempontrendszeri felosztasok vagy csoportosita-
sok is. Ha a kérdést ugy kozelitjiik meg, hogy egy
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iigyletet vajon lehetett-e tobbféle szerzédés forma-
jaban is megirni, akkor az dkorban erre a vélasz
igen volt, de csak ritkan éltek vele. Példaul egy épi-
tésre vonatkozo szerz6dést konszenzual szerz6dés
(locatio conductio), de verbal-szerzddés (stipulatio)
formajaban is meg lehetett kotni, azonban az tigylet
bonyolultsdga miatt nem volt ajanlatos ez esetben
a verbal-szerz6dést valasztani (a kérdés azonban
ennél még bonyolultabb, ehhez 1d. Thiir Gerhard:
Stipulatio és épitési vallalkozas ciml tanulmanyat
[Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica, 2007 [69], 663-675.]). Fontos hangstlyoz-
ni azt, amit a jogtorténészek megtesznek, vagyis
hogy mar az okorban létezett a szerzédések ti-
pusanak megvalasztasaban egy bizonyos »tipus-
kényszer«, ami azt jelentette, hogy a kézmiivesek-
kel kotott szerzédések megkotésére rendszerint a
locatio conductio-t valasztottdk (a locatio conductio
témajahoz 1d. Molndr Imre: Fejezetek a klasszikus
kori locatio conductio korébdl. [Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXIX.
Fasc. 2. Szeged 1982, 3-96.]). Azt, hogy késébb, a
kozépkorban miként alakult at a gyakorlat, és nem-
csak id6ben, hanem teriiletileg hogyan valtozott
meg, nehéz lenne megmondani.

»... ha tartalmilag a szerzédések kozott bizonyos
esetekben nemigen volt kiilonbség, honnan tudjuk,
hogy éppen melyik szerzédéstipusrdl volt sz6?«
Mvészettorténészként, jogi elStanulmanyok/is-
meretek nélkiil, valdszintileg nehezen fogjuk tudni
eldonteni azt, hogy az adott szerzédés jogi értelem-
ben peresithet6 volt-e vagy formailag kotott volt-e.
Ugy vélem nem érdemes ezért azzal bibelédniink,
hogy eldontsiik, melyik szerzédéstipussal allunk
szemben. Csak az az elvarhato kotelezettségiink,
hogy egy forrasszoveg publikdlasa esetén a szerzé-
dés elején vagy a lapszéli margon feltiintetett iratti-
pus megnevezését mi is megemlitsiik.

Azt, hogy vajon az okori gyakorlatot milyen mér-
tékben vették at a kozépkor egyes iddszakaiban,
illetve hogy »mennyire ragaszkodott egy jegyzo
ahhoz, amit kordbban tanitottak neki?« megtarta-
nam opponensem kolt6i kérdéseinek — ahogy talan
annak is szanta —, mert nem tudom, hogy a jogtu-
domany foglalkozott-e, és ha igen, milyen mérték-
ben ezzel a kérdéssel a kézmiives/miivészeti tar-
gyu szerz6dések terén. Ami azonban mindenkép-
pen szembeotld tapasztalat volt szamomra a jogi
szakirodalom olvasasa soran, az az, hogy az ¢kori
gyakorlat a kdzépkorinal joval precizebb és specifi-
kaltabb volt tigy altalaban véve a kiilonféle szerzé-
déstipusok alkalmazasanak terén, mint ezen beliil
a kézmiivesekkel kotott szerzédések megvalasz-
tasaban. Gondja volt ugyanis példaul kiilonbséget
tenni a szerzédések kozott aszerint, hogy a nyers-

anyagot a megrendeld vagy a kézmtves hozta, il-
letve hogy a nyersanyagbdl egy teljesen 1j termék
jott 1étre (példaul a kétombbdl egy szobor), vagy
hogy csak az alakja médosult (mint amilyen pél-
daul egy livegedény/dragaké specidlis csiszolasa).
(E kérdéshez érdemes elolvasni magyarul 1d. Visky
Karoly: FestOk, szobraszok és alkotasaik a romai jog
tiikrében. Antik Tanulmanyok XV. 1968, 190-202.,
illetve Dezsd Lili: A kézmiivesek specificatioja ut-
jan megvalosulo vallalkozasi szerzédések az okori
Roémaban. Studia Iuvenum Iurisperitorum 2014/7.,
115-143 c. tanulmanyait, hogy csak kett6t ragadjak
ki most az altalam ismertek koziil.)

Arra a konkrét kérdésre valaszolva, »hogy ha
egy mesterrel havi vagy éves jaradékra kotottek
szerz6dést minden esetben maximalizaltdk-e a mu
elkésziiltének idGtartamat is?« az valdszintisithetd,
hogy igen, még akkor is, ha az ilyen tipust megbi-
zasok esetében a szerzédésekben nem mindig torté-
nik utalas. Azt, hogy ezeket a teljesitési hatarid6ket
miképpen irta feliil az élet, f{6ként a dolgozatban is
tobb izben emlitett bronzkapuk (a Battisterdié és a
firenzei dom sekrestyekapujaé) esete jol illusztralja.

A szobrok szinezése, festése kapcsan tjraolvas-
va az adott részt Leonardo festészeti traktatusabdl,
melyben a szobrok kapcsan a szinek nem relevans
voltara utalt, véleményem szerint nem a szobraszati
anyagok ab ovo kevés szinvariacidjara vonatkozha-
tott, és nem is a festésiik hianyara, hanem arra, hogy
a szobor festésénél a festbknek/szobraszoknak nem
kell szamolniuk/foglalkozniuk sem a szineknek a
levegGperspektiva okozta valtozasaival, sem a fény-
arnyék megjelenitését kifejezé tonusbeli kiilonbsé-
geivel, mivel ezeket nekik nem kellett abrazolni a
szobrok haromdimenzios léte okan. Hogy a 15-16.
szazadi italiai szobrok kivétel nélkiil, részben vagy
egésziikben mind festettek lettek volna, arrél nem
vagyok meggydzbédve. Michelangelo szobrai bizto-
san nem voltak festettek, de a firenzei déom hom-
lokzataira vagy a harangtoronyra szant apostol- és
profétaszobrok eredeti festése kapcesan is joggal me-
riilhetnek fel benniink kétségek. A marvany nyers-
anyag tisztasagat el6térbe helyezd esztétikai igény
konkrét id6beli megjelenését azonban Italiaban, és
kozelebbrdl Firenzében, tudomasom szerint sem a
szerz6dések alapjan, sem konkrét mtivek alapjan (és
itt a targyi emlékekre gondolok, nem az elméleti ira-
sokra) nem lehet egyel6re meghatarozni.

A marvanyszobrok kifaragasaért igért honora-
riumok kapcsan opponensem azt javasolta, hogy
azokat azonos pénznemre valtva volna érdemes ke-
zelni a jobb attekinthetGség és Gsszevethetdség ked-
véért. Ezt készséggel alairom, dm valdszintileg nem
a fiorino d’oro in oro, hanem a lira lehetne ez a pénz-
nem, hogy a forint tort részeivel ne kelljen bajlédni.
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Ehhez a matematikai feladathoz egyébirant konk-
rét segitséget nyujthat tobb tablazat is (P. Spufford
kézikonyvében: Handbook of Medieval Exchange.
London 1986, amire a 101. labjegyzetben utaltam,
vagy Goldthwaite-ében: R. Goldthwaite: The Building
of Renaissance Florence. An Economic and Social
History. Baltimore 1982), igy ezt a javaslatot a kés6b-
biekben majd szem elétt tartom. Hogy egy 4 braccio
magas szobor miért kertil egy 3,25 braccio magas szo-
bor ardanak majdnem a duplajaba, mikzben a nyers-
anyaguk ara aranyos a nagysagukkal, azt a magya-
razatot gondolnam kézenfekvoének, hogy az elébbi
kifaragasa nemcsak tobb munkat és ezért tobb id6t
igényelt, hanem a szobor méretébdl adodoan (egy
bizonyos méret felett talan mar embertelentil) nehéz
feladatot is, amire valdszintileg mar csak a tapasztal-
tabb vagy tigyesebb kéfaragok vallalkoztak.

A traktatusokban, miivészeti targyu irasokban
olvashato »kanonok, illetve az elmélet és gyakor-
lat kapcsolatanak kérdésében egyetértek oppo-
nensemmel, hogy a gyakorlat meg kellett el6zze
az elméletet. (Talan itt Vasarinak a faszobrok ké-
szitése kapcsan ajanlott harsfara vonatkozé [106.
1.] megfogalmazasom volt félreérthet6, amikor azt
»tandcsnak« neveztem. Tandcsnak, de nem a szob-
raszoknak szant tanacsnak, hanem a laikusoknak
szantnak). A traktatusok technikai részleteit ugy a
bronzontés, mint a fafaragas kapcsan azzal a céllal
idéztem, hogy érzékelhet6 legyen elmélet és gya-
korlat viszonya, leginkabb a kozottiik sokszor meg-
1év6 ellentét, pontosan azért, hogy ezeket ne kdve-
tendd kanonként fogadjuk el, de még csak altalanos
gyakorlatként se. A kérdés veliik kapcsolatban az,
hogy ha az értekezésekben irottak a gyakorlattal
ellentétesnek mutatkoznak, akkor kinek a tapaszta-
latat rogzitik (egy emberét, egy mihelyét vagy egy
nagyobb régidét).

A bronzontéssel kapcsolatban opponensem fel-
veti, hogy érdemes volna utanajarni, hogy a szob-
rok Ontése hol és kinél tortént a 15. szdzadban.
A kérdést én is feltettem magamban a dolgozat
irasa kozben és probaltam a szakirodalomban va-
laszt talalni r4, de ebben nem jartam sikerrel. Ugy
tinik ugyanis, hogy a 15. szazadi firenzei bronzén-
tés gyakorlatarél még mindig meglehetésen kevés
informacidval rendelkeziink, Ghibertin kiviil talan
csak Donatello bronzai kapcsan sziiletett néhany
technikai vizsgalatrol sz6lo publikacio, melyek a
kérdés vizsgalatahoz nem igazan visznek kozelebb.
Az erre vonatkozé informaciok azonban a 16. sza-
zadtol boségesebbek.

Hogy mennyire volt altalanos egy mi elkésziilte
utan az eredeti honorariumon feliil tovabbi plusz
Osszeggel jutalmazni a készitét, és hogy ez meny-
nyire volt inkabb jellemz6 az elismertebb mtivészek

esetében — nehéz lenne megmondani. Hogy nem
volt egyedi eset, azt mas példdk is igazoljak.

A fa nyersanyag csomoémentességének eldira-
sa — bar a dolgozatban még azt irtam, hogy »véle-
ményem szerint mindenképpen esztétikai elvaras«
(107. 1.) lehetett —, ma mar azt gondolom, hogy mi-
vel a csomokat a festés elrejtette — lehetett tapaszta-
latbdl (ti. bosszuisagbdl) eredd is. A Firenzében mi-
kodé intarzia- és asztalosmthelyekbdl Benedetto
Dei Krénikaja szerint 1470 koriil 84 volt a varosban.
Rengeteg butor késziilhetett akkoriban a firenzei
lakossag szamara és a butorok faanyagaban ma-
radt csomok, melyek el6bb vagy utdbb repedéseket
okoztak a faban, azok szamara is ismertek lehettek
a gyakorlatban, akik egyébként megrendeléként
nem jelentek meg a varos miivészeti életében.

A dolgozat olykor zavaros szerkezeti feloszta-
sara (VIL 1. fejezet [1-3] és VIL 2. fejezet), vagy a
szerzOdéshez készitett bemutatdsra szant szobor-
modellekre vonatkozd (VL. 2. fejezet) észrevételeket
elfogadom és kdszonom, valamint kdszéném mind-
azokat a szemléletes példakat, melyekkel opponen-
sem az italiai gyakorlattal szemben az északi gya-
korlatra nézvést megismertetett dolgozatomhoz irt
biralataban. Ezeket a hibakat az opponensem altal
felvetett (idegen nyelvii) publikaciokban igyekszem
majd kijavitani, illetve javaslatait megszivlelni.

Dolgozatom témavalasztasat Papp Szilard »me-
rész«-nek, Pécs Daniel magat a feladatot »gigdszi«-
nak nevezte, amelynek egyik okaként mindketten
az interdiszciplinaritast jelolték meg a »hagyo-
manyos« miivészettorténeti doktori disszertaciok
témavalasztasaival szemben. A nehézséget én is
ebben lattam és most itt dszintén bevallom, hogy
tobbszor torpantam meg a dolgozat irasa kozben
és tettem fel magamnak a kérdést, hogy megéri-e a
faradsagot, nem kellett volna-e mas, konnyebb té-
mat valasztanom. Kevesen valasztjdk ma a miivé-
szettorténész hallgatok és doktoranduszok koziil a
forraskutatast, a forraskritikat. Az archivumokbéli
munka kissé a kodfejtéshez kezd hasonlitani, le-
gyen sz6 akar a kiilfoldi levéltari kutatasrol, akar a
hazairdl. (Csak zdarojelben jegyzem meg, hogy ezt
a problémat felismerve és orvosolva, azért, hogy a
15-16. szazadi, az italiai kora reneszansz miivészet
forrasainak legyen kutatdéi utanpoétlasa, az ameri-
kai egyetemi hallgatok kivalo helyzetben vannak,
mert akdr mar alaptanulmanyaik elvégzése soran
megpalyazhatjak a »The Medici Archive Project«
Osztondijat (a Samuel H. Kress Foundation altal
tamogatottat). Ennek nem az a legnagyobb el6nye,
hogy segitségével elutazhatnak Firenzébe, ahol tart
karokkal varjak ket az Archivio di Statéban 15-16.
szazadi firenzei torténeti forrasokkal ismerkedni
(koztiik a korabeli mtivészekkel kotott szerzodések-
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kel), hanem az, hogy még az 6szténdijas szemindri-
um megkezdése el6tt online felkészitésben is része-
siilnek, az olasz levéltari kutatdk vezetik be Oket a
levéltari forrasokkal kapcsolatos paleografiai isme-
retekbe, s6t a kutatdteremben is segitenek nekik.)

Visszakanyarodva most mar opponensem bira-
latahoz és a konkrét felvetett kérdésekhez, javasla-
tokhoz, Pécs Daniel a korabeli, 15. szazadi firenzei
tarsulasok kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy
érdemes a mar ismert szobraszok compagnidinak
belsé feladatmegosztasarol korabban gondolta-
kat id6kozonként tjbol megvizsgalni. Jogos szem-
pontként veti fel opponensem, hogy a kérdés tjboli
megvizsgaldsara példaul egy mu tjabb, alaposabb
restaurdlasa is okot szolgaltathat, mint a firenzei
Battisteroban allé XXIIL Janos ellenpapa Michelozzo
és Donatello altal készitett marvany és bronz sirem-
léke esetében. Ugy vélem, hogy nem volna hidbava-
16 az sem, ha a kutatas nagyobb figyelmet szentelne
ezeknek, a mivészek kozott 1étrejott compagnidk
szerz6déseinek is, mégpedig egy szélesebb merités-
ben, minthogy a tarsulas mogott hasonloképp egy
jogilag szabalyozott szerzédéstipus allt, mint a dol-
gozatban vizsgalt megbizasok mogott.

Alapkutatasok hidnyoznak még tobb mas a dol-
gozatban felvetett kérdés kapcsan is, mint a mar
korabban emlitett 15. szazadi firenzei bronzontési
gyakorlat, vagy — amint azt Pécs Daniel is megem-
litette — a szerz&dés-rajzok kutatasanak tobb aspek-
tusa. A szerzédés-rajzok kapcsan pontositandm a
hajtogatasra vonatkozé megallapitast: nem gondo-
lom azt, hogy minden szerz6dés 0ssze volt hajtva,
itt a papir mérete lehet a lényeges, és kiilondsen
érdekes volna azt a kérdést felgongyoliteni, amit
én csak egy labjegyzetbe szurtam bele (624. labjegy-
zet), tudniillik, hogy e rajzok egy sienai szerzédés-
bdl idézett megnevezés szerint a korszakban adott,
standard méretti lapokra késziiltek. Bizonyos, hogy
itt sem minden egyes szerzédés-rajz, de ugy tinik,
az emlitett szerz6désbdl idézett jegyzoi elnevezé-
sek nem ad hoc jellegliek, hanem hivatalosak voltak.
Es noha mindenképpen szémolnia kell a kutaténak
azzal, hogy a lapok széleit a kés6bbiekben levag-
hattak, igy az eredeti méretiik nem lesz kikovetkez-
tethetd, egy ilyen — lényegében tajékozodo — gytj-
tésnek én magam is nekivagnék.

Opponensem altal hozott, a szerz6déseknek az
ikonografiai programra vonatkozodan szokatlanul
részletes példait koszondm, és azokat a javaslatait
is, melyeket tovabb gondolasra vetett fel. Ezek kap-
csan — melyek atgondoldsara szamos tovabbi kuta-
tas sziikséges majd a késébbiekben — itt most csak
néhany gondolat erejéig reflektalnék.

A miivész kivélasztasanak koriilményei kapcsan
a testiileti, »allami« megbizasok esetében a politikai

befolyasszerzés és ezzel szoros Osszefliggésben a
politikai nyomasgyakorlas az Operik intézményén
keresztiil, amit opponensem a firenzei Démopera
kapcsan Lorenzo de” Medici személyével Osszefiig-
gésben vetett fel, tanulsagos eset. Tény, hogy ezaltal
a testiileti megrendelés valdjaban »alcazott« ma-
ganmegrendelésnek is felfoghatd, noha a vizsgalt
korszakban nem volt ez sem a mivész személyének
kivalasztasakor, sem a megrendelés odaitélésekor
»bujtatott«, erre Lorenzonak nem volt sziiksége.
Hogy a szerzédések tartalmdban ez hol, milyen
modon érhetd tetten, érdekes felvetés, erre minden-
képpen érdemes lesz odafigyelni majd a kutatds
soran. Az ilyen politikai mechanizmusokkal kap-
csolatos, bizonyara nem egyediili példaknak mads
toszkan varosokban valé felderitése nagyon ko-
moly politikatdrténeti, varostorténeti kutatasokat
igényel, és megsaccolni sem tudnam, hogy a kuta-
tas a Firenzén kiviili Operik ilyeténfajta kutatasa-
ban jelenleg hogy all. Gyanitom, hogy a kezdetén.
De egy, a felvetés nyoman végzett kutatas minden-
képpen arnyalja majd az »allami« megrendeldi igé-
nyekrdl, elvarasokrdl kialakitott képet. Mindezzel
Osszefiiggésben igazat kell adjak opponensemnek
a tekintetben is, hogy a vizsgalt teriilet, Toszkdana,
mint f6ldrajzi egység helyett a Firenzei Kdztarsasag
és a kornyez6 6nallo allamok meghatdrozas — ami a
politikai tagolodast helyezi el6térbe — bizonyos mo-
don masképpen strukturalhatna a toszkanai szerzé-
dések vizsgalatat. (De nem merném itt megigérni,
hogy ezt egy esetleges publikacio esetén a cimben is
feltiintetem, mert akkor Papp Szilard opponensem
jogos dorgalasaval allok majd szemben.)

Ami a maganmegrendeléseket illeti, az irott
szerz&déssel is biré magan megbizasok szama a 15.
szazadban, Firenzében és Toszkana mas varosaiban
elenyészé lehetett. Novekedésére a 16. szazad ele-
jétol inkabb lehet szamitani, és — osztom opponen-
sem véleményét ebben a tekintetben — robbanassze-
rli vagy tetemesnek mondhaté mennyiségi emelke-
désben valdszintileg nem lehet e téren reményked-
ni. Az engem elgondolkodtat, hogy a Medici csalad
Ot generacidjahoz kothetd szerz6dések hianya vajon
mennyire tekinthetd reprezentativ adatnak mas fi-
renzei maganmegrendel6i szerepben feltlind csala-
dok szerz6déskotési szokasaira nézve, ténylegesen
annak mellézésére. Olyan hatalmas politikai befo-
lyasrol van sz6 a Mediciek, kiiléndsen Lorenzo ese-
tében, hogy feleslegesnek itélhették barmiféle szer-
z6dés kotését egy muvésszel/szobrasszal. A masik
oldalrol viszont Gket szolgdlni, nekik szobrot vagy
mas alkotast késziteni megtiszteltetés szamba ment
és a miivész részérdl felvetni a szerz6déskotést, az
»idépocsékolo«, felesleges adminisztraciot, »kicsi-
nyesség«-nek tlinhetett volna. Szerzédést kotni egy
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mu készitésére nem volt elbirdas, nem lehetett ko-
telezé érvényti. Biztositék volt csupan (hogy meny-
nyire erds biztositék, az persze kérdés). Azonban
mas firenzei, politikailag kevésbé befolyasos csala-
dok esetében a nyilvanos helyeken allittatott vagy
készittetett (templomi kapolndk szobraszi diszité-
se, sz0székek, siremlékek, stb.) komolyabb anyagi
vonzattal biré megrendelések kapcsan szerzddés
felbukkanasara vonatkozéan én azért még bizako-
do vagyok.

Végiil szeretném megkdszénni opponensemnek,
Pécs Danielnek is elgondolkodtatd, hasznos ész-
revételeit és javaslatait, nemkiilonben azt is, hogy
dolgozatom elirdsaira, tévesztéseire és hibdira is fel-
hivta a figyelmemet. Valoban az Izsak felaldozasa
bronz reliefek sulyadatait mar Richard Krautheimer
megadta, ez az én figyelmemet elkeriilte. A foliok
jelzéseinek latin irasara és kovetkezetes végig vite-
lére a késébbiekben figyelemmel leszek, és az egyéb
opponensem altal jelzett észrevételekre, hibakra is.”
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