KUTATAS

HESSKY ORSOLYA

AZ ALKALMAZOTT ES AUTONOM RAJZ OSSZEFONODASA
A KEPZOMUVESZET HATARTERULETEIN: LIEZEN-MAYER SANDOR
KET SZINHAZI FUGGONYTERVEROL!

Liezen-Mayer Sandor grafikai munkassaganak
vizsgalata soran a kutatéd ohatatlanul beletitkozik
abba a hatalmas méret(i ,rajzba”, amely a mlvész
palyafutasanak mintegy lezarasaként késziilt a han-
noveri szinhaz f6fliggdnyének kompozicios terve-
ként. Ez a m{i, amely ma a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdondban’ talalhato, a régi Zeneakadémia (ma:
Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont)
koncerttermének falat disziti. Mar méreténél fogva
is felkelti az érdeklédést, eredeti szandéka — szin-
hazi fliggonyterv — pedig a 19. szazadi alkalmazott
miivészet hatarteriileteire utalja. A kész, hasznalat-
ba vett szinhazi fiiggdny ritkan annak a miivésznek
a kezétdl szarmazik, aki a megbizast kapta: ez els6-
sorban az oriasi feliiletet betolt6 koncepcié kidolgo-
zasarol, el6készitésérdl és rendszerint megrajzola-
sarol szol. A kivitelezést alkalmazott mesteremberek
végzik; ezért ezek a miivek inkabb terv formdjaban
képviselnek mtialkotast. Annal is inkabb, mivel a
haszndlatba keriilt fliggonyok elpusztultak, s csu-
pan a rajuk vonatkozo, festménynek mindsiil szin-
vazlatok vagy az oriasgrafikanak tekintheté6 kom-
pozicids vazlatok utalnak arra, hogy az illeté mi-
vész ebben a miifajban is tevékenykedett. Ilyenfor-
man a mualkotdsnak tekintett targy és a hasznalati
targy mindenféle szempontbdl kiilonvalt; ugyanak-
kor a szinhazi fliggdny a ,szabad” és ,alkalmazott”
miivészetek egységének egyik utolsé tantjaként is
felfoghaté. Funkciondlis szempontbdl nyilvanvalo-
an alkalmazott miirél van sz, amely éppen olyan
praktikus — mindennaposan hasznalt, s6t, erésen el-
hasznal6dé —, mint barmely hasznalati targy; miivé-
szi intencié szempontjabdl azonban stlyos, komoly
munka fekszik benne — mar csak méreténél fogva is.

A szinhazi fiiggony ,illusztraldsanak” mtfaja
tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza, sot,

fiiggdny hasznalatara mar az okori gorog €s rémai
szinhdzi eléadasokban is van példa. Az a forma,
amely ma is hasznalatos, végeredményben vala-
mikor a huszadik szdzad elején alakult ki, azt meg-
elézben a 18. szazad elejétdl hasznaltdk a szinhazi
fiiggdnyt abban a funkcidjaban, amelyben Liezen-
Mayer Sandor is megismerte. A hatalmas szinhazi
fiiggbny a 18. szazad folyaman valt megfestésre
csabito feliiletté, s bar a 19. szazadban, kiilonosen
a masodik felében rendkiviil elterjedtté valt, hogy
igen neves miivészeket biztak meg a fliggonyok
megtervezésével és megfestésével, mégsem tudott
kanonizalt mtifajként bevonulni a kéztudatba. Mi-
vel mind a szinhaztorténet, mind a miivészettorté-
net periféridjara szorult jelenségrdl van szo, a mai
napig marginalis tételként varakozik a nagy 19. sza-
zadi festészeti életmiivekben. Ennek legfébb oka,
hogy — mint az koradbban szoba keriilt — a konkrét
targyi emlékek mar nem léteznek: a legtobb egyal-
talan addig fennmaradt festett fliggdny legkésobb
a méasodik vildghdboru folyaman elpusztult.> Ame-
lyek ma ismertek, vagy tervek a kivitelezett — am
mar elpusztult — fiiggényokhoz, vagy metszet, ko-
rabeli leirds, illusztracio alapjan ismerhet6k meg.
Noha a szinhaztorténeti kutatasok egyre gyakrab-
ban nem csupan magaval a szinjatszds torténetével
foglalkoznak, hanem példaul a barokk szinhazak,
kastélyszinhazak kialakitasaval, felszerelésével stb.,
még a legatfogobbak sem térnek ki a fliggonyokre,
legfeljebb azokra, amelyek a diszletekkel alltak va-
lamilyen tematikus vagy mechanikai kapcsolatban.
A 18-19. szazad festett szinhazi fliggonyei a folya-
matos igénybevételnek koszonhetéen egyszertien
elhasznalédtak, vagy valamely oknal fogva — tiz-
vész, haboru — elpusztultak, igy hasznalati targy-
ként — s6t mdr nem létez6 hasznalati targyként — sem
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1. Hans Makart: Szentivinéji dlom, 1871-1872.
Bécs, Wien Museum (reprodukcic)

2. Hans Makart: Bacchus és Ariadné, 1873-1874.
Bécs, Osterreichische Galerie Belvedere (reprodukcid)

a szinhaztorténet, sem a mivészettOrténet nem
kezdett el érdeklddni irantuk. A kivalasztott példak
alapjan azonban egyértelmten latszik, hogy egyes
festdi életmiivekbe mennyire szervesen illeszkedik
egy-egy fliggdnyterv, milyen kontinuitast képvisel
az illeté miivész ceuvre-jében.

A festett fiiggonyokkel foglalkozé szakiroda-
lom* egyben szinhaztorténeti szempontu attekin-
tést is nyujt e mivekrdl, s hangsulyozza, hogy a
fliggony végeredményben sosem csak a nézdk és
a szinészek terének elvalasztasat szolgalta, hanem
elkiilonitette a vald vilagot az illiziotdl, a realitast a
latszattol; ilyenforman mindig is alapvetd szerepet
jatszott a szinhazi élmény létrejottében. Pszicholo-
giai funkcidjahoz — a nézdk lelki felkésziilésének,
rahangoloddsanak eszkdze — a 18. szazad kozepétol
esztétikai is tarsult: oriasi, tires feltiletként vonzani
kezdte a muvészeket, akik megrendelésre mitolo-
giai vagy allegorikus jeleneteket terveztek rd. A ba-
rokk és a rokoko allegorikus formanyelve rendkiviil
gazdag volt, és olyan rendszert alakitott ki, amely
Osszetettségében is mindenki szamara érthetd. Az
antik orientaciojui mitoldgiai allegoria talzsufoltsa-
ga és bonyolultsdga azonban a 18. szazad masodik

felében, elsésorban a felvilagosodas ideainak kiala-
kuldsaval parhuzamosan mar kovethetetlenné valt
a befogaddk szamadra, s a kezdeti — szazad kozepi
- teljes elutasitast kovetden lassan felmeriilt az al-
legorikus formanyelv megujitasanak igénye. A fel-
vildgosodas altal képviselt 11j eszmék és fogalmak
kozvetitésére azonban egyelére még mindig csu-
pan a régi formanyelv allt rendelkezésre. Egy 1j je-
lentésrendszer kidolgozdsa azonnal megindult, ez
azonban sem a muvészek, sem a befogaddk részé-
r6l nem agyazddott be, s6t a tovabbiakban mar ugy
vélték, hogy a miivész tigy haszndlja az allegoria-
kat, ahogyan az szandékainak leginkabb megfelel.’
Az egyértelm allegorikus képi nyelv 9sszeomlasa
azzal jart, hogy elemei teljesen 1j értelemben keriil-
tek felhasznalasra, s az egyes allegorikus kompozi-
ciok megfejtése legalabb olyan integrans része volt
a muélvezetnek, mint maganak a ,szépségnek” a
befogaddsa. A Winckelmann altal is kommentalt®
Allegoriendebatte érintette a szinhazi fliggdnyoket
is, hiszen azokat szinte minden esetben stilyosan
terhelt allegorikus rendszerekkel diszitettek, ame-
lyek egy id6 utdn mar érthetetlenek, s ezért érdek-
telenek voltak a nézék szamara. A 19. szazad elején,
nem utolsésorban a klasszicizmus egyes szigoru
képviseldinek hatdsara a szinhazi fliggdnyok eld-
térbe tolakoddsa megsziint, hogy aztan még egy-
szer, elsésorban Bécsben ismét latvanyos, magaval
ragado kozvetité elemként miikodjon nézd és szin-
pad kozott.

A 18. szazad masodik felét6l német nyelvterii-
leten uralkoddi vagy fejedelmi kezdeményezésre
igen nagy szamban épiiltek szinhazak, s a kor di-
vatjanak megfelelden festett fiiggényoket hasznal-
tak. Ezek koziil tobb fennmaradt, s az illusztracios
motivumok tertiletrdl tertiletre, id6érél idére ha-
gyomanyozodtak a legismertebb 18. szazadi fiig-
gonyokon.” Ugyanakkor ebbdl az id6bdl a szinha-
zi fliggdnyok funkcidjuk szerint mar tobb tipusba
sorolhatok,® igy megjelennek azok a fliggdnydk
is, amelyek a diszletben festett hattérként jutnak
szerephez. A barokk szinhazban a fiiggénynek az
el6adasokban fontos szerep jutott, akar diszletként,
akar hangulati elemként, amelyet a nézék meg-
lepetésének és amulatba ejtésének rendeltek ala.
A romantika koraban valt végiil az ugynevezett
féftiggony (Hauptvorhang) teljesen elterjedtté; ezt
majdnem mindig Apolld és a hozza rendelt muzsak
diszitették. Bar a feliilet mar puszta méreteinél fog-
va is vonzo lehetett a mlvészek szamara, keziik a
megfestendd sziizsét illetéen meglehet6sen meg
volt kotve. Idénként igyekeztek elszakadni az alle-
gorikus tématol: ismert egy-két varosképi abrazo-
las vagy ornamentdlis fiiggonydiszités, el6fordult,
hogy olyan alakokat abrazoltak a mtvészek, akik
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3. Liezen-Mayer Sdandor: A Girtner téri szinhdz fiiggonyének kompozicids terve, 1865.
In: Die Kunst unserer Zeit, 1899 (reprodukcid)

csak nagyon kozvetetten kotédtek a szinhazhoz.
Altalanossagban elmondhaté, hogy elsdsorban al-
legorikus és mitoldgiai témadk: istenek, géniuszok,
diadalkocsi, bizonyos muzsak szerepelnek a leg-
tobbet. Erdekes mdédon a szinhazi fiiggonyok stilu-
sanak korszakoldsa nem esik egybe a nagy stilus-
korszakok alakuldsaval’ — részben azért, mert vi-
ragkoruk, azaz legnagyobb elterjedtségiik csupan
mintegy 150 évre korlatozodik, masrészt a szigo-
raan kotott tematika ezt nem igazan tette lehetévé.
Inkabb izlésbeli valtozasrdl lehet beszélni, amely a
rendkiviil diszestdl (barokk és rokoko elemekkel) a
teljesen leegyszertisodott (klasszicista-romantikus)
stiluson keresztiil a 19. szdzad végének eklektikus
modoraig, a mlvészek egyéni izlését is tiikrozd
fliggonyokig terjed.

A fliggonyfestészet presztizsének novekedésé-
hez — s ezzel a grand arthoz val6 kozelitéséhez — je-
lentés mértékben hozzajarult, hogy Adam Fried-
rich Oeser (1717-1799), a lipcsei képzémiivészeti
akadémia igazgatdja a lipcsei Komddienhaus (Altes

Theater) szamara készitett egy f6fliggonyt, amelyet
1766-t6] hasznaltak."” Ez a fliggdny utébb rendki-
viil ismertté valt, az Igazsag Templomat abrazold
allegoriajat nagyon sokan igyekeztek masolni, il-
letve kiindulasképpen hasznaltak; ismertségét nem
utolsé sorban annak is kdszonhette, hogy Goethe
Koltészet és valdsig cimli miivében részletesen leirja
a rajta lathaté kompoziciét." Nagy hatdsara jellem-
z6, hogy Goethén kiviil még tobben is véllalkoztak
a fiiggdnydn megjelend abrazolds pontos bemu-
tatdsara. A perspektivikus-illuzionisztikus kom-
pozicié' koranak szamos mozzanatara reflektdlt,
nem utolsdsorban a német szinpadokon megjelend
Shakespeare-jatszasra, illetve az Allegoriendebatte 1é-
nyegi problémajara is: Oeser a meglévd allegorikus
alakokat 1j, sajat kontextusba allitva hasznalta fel.
Adam Friedrich Oeser volt az a rendkiviil ismert
és elismert mester, aki kiemelkedd muvészként ta-
lan els6ként vallalta szinhazi fliggony tervezését és
festését, ezaltal mintegy széz esztenddre beemel-
ve ezt az alkalmazott mifajt a magasabb mtfajok
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kozé. E fiiggdny szinte minden kortarsanak figyel-
mét felkeltette, s a mai napig a 18. szdzad masodik
harmaddnak legismertebb lipcsei mtialkotasaként
tartjak szdmon.” Ennek koszonhetden kovetkezett
be a fiiggdnytervezés és festés dltalanos felértéke-
16dése, Oeser neves tanitvanyai és kovetdi is tobb
kiilonb6z6 szinhazi fliggony készitésében vettek
részt. Oeser utan ugyanebben a szinhdzban ta-
nitvanya és kovetdje, Veit Hans Friedrich Schnorr
von Carolsfeld (1764-1841) — 1816-tdl a lipcsei aka-
démia igazgatdja — festette azt a fliggdnyt 1799-
ben, amely Oeser megrongalddott, elhasznalddott
kompozicidjat valtotta fel. Ennek kozepén szintén
szentély allt; noha , bonyolult” allegérianak tartot-
tak,'* Oeserénél kozérthetdbb volt. A jelenet cime:
Minerva védelmezi a szinhdzmiivészetet."” Schnorr von
Carolsfeld ezt kovetéen szamos, az alkalmazott
grafika korébe tartozo miivet alkotott, meseilluszt-
raciokat, amelyek monumentalis freskokon jelen-
tek meg, freskokat, amelyek kompozicidja viszont
legismertebb munkdjaban, a Biblia-illusztraciok-
ban koszontek vissza.'® Eletmiivében az alkalma-
zott mtvészetek és a grand art kozotti atjarhatdsag
rendkiviil latvanyosan nyilvanul meg, fliggonyfes-
téi munkassaga pedig szervesen illeszkedik ebbe a
tendencidba.

Az erre az idészakra kialakuld és rendszeressé
valo arisztokrata tamogatasnak koszonhetden — s
Oeser vagy Schnorr von Carolsfeld példajat kovet-
ve — egyre tobben vallaltak a fliggdnyfestést, amely
ezaltal a puszta szinpadi latvanyelem szerepébdl
kiemelkedve fontos reprezentdcios — akar politikai/
uralkoddi, akar magas miivészeti — eszkozzé ala-
kult at. Ezzel parhuzamosan a barokk és rokoko
fiiggonyeinek zsufoltsdga megterhelévé valt, az al-
legoriak felépitése, tartalma szinte érthetetlen volt
a kozonség szamara, s szerettek volna lényegesen
egyszeriibb, a szemnek és szellemnek befogadha-
tobb fliggdnyben gyonyodrkodni az eléadas el6tt.
Friedrich Schinkel (1781-1841), német nyelvterii-
leten a korszak vezeté muvészeti tekintélye nem
csupan az épitészetben szakitott a barokk hagyo-
manyokkal, de a célszertiség ideajatol hajtva uji-
tasai a fliggonyoket is érintették. A német épitész
elgondoldsa a fiiggdnyt inkabb az architektira ele-
mének tekintette, a pszicholdgiai rdhangolddast,
féleg pedig a darabrol valo figyelemelterelést nem
tdmogatta, kifejezetten ellenezte."” Egyszerii bels6-
épitészeti elemnek tartotta, az ¢ fliggonye valdja-
ban a mai drapériafiiggdnyok elédje — s valoban, a
19. szdzad végén, a 20. szazad elején egyik naprdl a
masikra véget ér fliggdnyfestészet annak koszon-
hette kimulasat, hogy a dusan red6zott, egyszinti
(biborvords), sulyos drapériafiiggonyok igen gyor-
san elterjedtek.'

A kovetkezOkben egy olyan mitivész fiiggonyter-
vez6i munkassagarol lesz részletesebben szo, aki
kozvetlen el6képiil szolgalhatott Liezen-Mayer
Sandor szdmara is, mivel palyafutasuk tobb ponton
és szempontbdl is kapcsolddott egymashoz. Emel-
lett Hans Makartnak a fiiggonyfestészeti szcéndban
valo jelenléte a miifaj presztizsének komolysagat
tanusitja.

Hans Makart (1840-1884) fiiggonyfest6i muiko-
dése kiilonosen érdemes a tanulmanyozasra, hi-
szen Liezen-Mayer koranak egyik legismertebb fes-
téfejedelme egyben kortars fliggonyfestdje is volt.
A Makartot megel6z6 viragzé bécsi szinhazi élet
és az ennek nyoman kialakuld bécsi dekoracids is-
kola szamos jelentés miivészt foglalkoztatott, ezek
koziil itt most csak Karl Rahl (1812-1865) hires Or-
feusz-fliggdnyét'® érdemes emliteni, amely struktt-
rajaban, ornamentalis és kompozicionalis részlete-
iben minden bizonnyal Makart elsé fliggdnyének
el6képétil is szolgalhatott.

Mig a barokk fliggonyei teljes egészében az alle-
gorikus kompoziciéra koncentraltak — az architek-
tara rendszerint megjelent a fliggdnyon, de elsésor-
ban a térmélység, a perspektiva latvanyos hangsu-
lyozasara —, addig a 19. szazad elejének fliggonyei
mar szakitottak a tulzstufolt bujasaggal, s ha allego-
rikus mondanivaldjuk volt is, azokat egyszertien
felfejthetd, letisztult formdaban tették kozre. Ekkor
jelentek meg a jeleneten kiviili elemek, fiizérek, ke-
retezés, arabeszkek — ezek els6sorban a kortars raj-
zos, illusztraciés megoldasokra reflektaltak. Annak
a ténynek koszonhetden, hogy a 18. szazad végétol
az irodalmi illusztralas legjelesebb képviseldi koziil
tobben fliggonyfestésben is kiprobaltak magukat, a
rajzolas stilustorténetében bekovetkezd fordulatok,
Ujabb és apré mozzanatok utat talaltak a hatalmas
feliiletekre; a hatarok itt is megsziintek, fizikai és
eszmei mindségektdl fliggetleniil keriiltek egyik
miufajbdl a masikba. A széles, vastag keretezés,
amely az ornamentalis diszitésnek adott helyet, és
kiemelte, hangstlyozta a kozéprészen elhelyezke-
dé6 allegorikus vagy illusztrativ kompoziciot, a sza-
zad kozepén jelent meg, s a bécsi dekoracids iskola
jellegzetességének tekinthet6, amely aztan az egész
német nyelvteriileten is elterjedt.*” Ennek korai,
rendkiviil latvanyos példaja Rahl emlitett Orfeusz-
fliggbnye, amelytSl mar egyenes ut vezetett Makart
kompoziciéihoz, amelyeken a keretezés, a bordtr
és kozéprész mar egyforma szerephez jutnak.

Makartnak tobb fiiggonyterve is ismert, ezek
koziil kett6t érdemes kiemelni, amelyek — anélkiil,
hogy a miivek eredeti funkcidja altalanosan ismert
lenne - integrans részét képezik az életmiinek.
Makart, noha e két tervével, illetve a kivitelezett
valtozatokkal rendkiviil szerencsétleniil jart, mégis
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nagyon kedvelhette ezt az életmiivébe illeszkedd,
pompa iranti vonzodasanak, barokkos historiz-
musanak, dekoracios szenvedélyének teret enge-
d6 mifajt. A 19. szazad hetvenes éveinek elején
Makart nagyjabdl egyszerre szerezte meg a Wiener
Stadttheater és a Komische Oper fliggdnyeire sz6l6
megbizatasokat. A Wiener Stadttheater 1871/72-ben
épiilt, az elképzelések szerint a polgari szinjatszas
szamara, amely az udvari szinhazak mellett kivant
alternativ szorakozast nyujtani a polgari lakossag-
nak. Makart a fiiggony témédjaul Shakespeare Szent-
ivanéji dlom cimii mivét vélasztotta, a kozponti
jelenetben Oberon a viragbodl csepegtet Titania sze-
mébe az ,, Amit e szem ébren lat, / Annak hasson
blive rad”?' sorok illusztracidjaként; felette egy kis
mezdben a negyedik felvonas elsé jelenetének egy
kisebb méreti felidézése lathato — azaz az allego-
rikus kompozicié egyben illusztracié is.”> Makart
monografusai szerint ebben a mtben a festéfeje-
delem virtu6z technikajanak minden eszkozét fel-
vonultatta, izz6 szinek, architektonikus, figuralis,
floralis és ornamentalis motivumok tobzoddsa az
egész kompozici.” Makart nem kovette a szokéasos
fliggony-eldallitasi procedurat és olajban készitette
el mvét, amelyet ezt kovetden egyfajta impregnalo
anyaggal kellett bevonnia, hogy t(izallo, azaz ren-
deltetésszertien hasznalhaté legyen. Ekozben az
egész leégett, pedig mar majdnem kész volt; igy ma

31

csak a mi szin- és kompoziciés tervét ismerjiik.**
A sebtében késziilt, lényegesen leegyszertisodott
masodik valtozatot a miivész nem tudta befejez-
ni a megnyitéra. A végleges fliggdnyt, amelyet a
megnyitd utdni évben hasznalatba helyeztek, vé-
giil nem Makart, hanem festékollégdja, a szintén
Rahl tanitvanyaként nevelkedett Berthold Winder
(1833-1888) kivitelezte. A szinhaz egyébként 1884-
ben teljesen leégett, benne a fiiggony is elpusztult,
igy egyetlen kézzelfoghaté nyoma az els6 valtozat
szin- és kompozicios terve. Makart dekorativitasa-
ban teljesen ujraértelmezte a szinhdazi fliggonyt, s
allegéria helyett az irodalmi illusztraciét hasznalta
fel a fliggdny eredeti funkcidjanak — a pszichologiai
rahangoldédasnak — a megtartasara.

Makart masik fiiggonye, amely utobb egyben
egyik legismertebb festménye is lett, a Komische
Oper szamara késziilt. Az épiiletet 1873/74 folya-
man fejezték be, majd 1881 decemberében ez is le-
égett; az esemény a bécsieket komolyan megrazta.
A fest6 a fliggony kdzponti képének eztttal a klasz-
szikus mitologia egy jol ismert jelenetét valasztot-
ta, amely ismét alkalmas volt arra, hogy akar alle-
goriaként, akdr illusztracidként legyen felfoghato.
Ariadné és Bacchus eskiivéjének buja, burjanzo
részletekre is lehetdséget nyujtd jelenetét Makart
magaval ragadé tinnepként festette meg. Eloképé-
iil Rubens Vénusz iinnepe cimt miive szolgalt.”” Mi-



5. Liezen-Mayer Sdndor: A hannoveri szinhdz fiiggonyének kompozicios terve, 1895 koriil.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Festészeti Osztdly

vel ezt a fiiggdnyt is olajban festette meg, amikor
kiprobalasra atvitték a szinhazba, kideriilt, hogy a
sOtét olajszinek a térben annyira csillognak, hogy
szinte lathatatlanna teszik a képet, igy a mu élve-
zetérdl szo sem lehetett. Makart ezutdn hajlando
lett volna az egyébként szokasos viaszfestékkel 1j-
ra megfesteni, de ez a technika teljesen idegen volt
szamdra, végiil nem fejezte be a nagy fliggényt. Az
oriasi olajképet , atmindsitették” kiallitasi képpé, s
attdl kezdve igy funkcional.® Ehhez a kompozici-
6hoz késziilt terv” is, amelybdl az egész elképzelés
megismerhetd: Makart ugyanazt a sémat kovette,
mint a Szentivinéji dlomnal. A gigantikus Bacchus
és Ariadné csak a fiiggdny kozépsé részét képezte,
koriilotte gazdagon diszitett, pompazatos és széles
architektonikus keretben Makart ismét kiélhette
volna dekoracids hajlamait. A mtivész a fliggonyok
esetében végképp nem akart semmirdl sem lemon-
dani: illusztralni, allegorizalni, ornamentumot, de-
koraciot, forma- és szinkavalkadot, keretet és ara-
beszket — mindent akart egyszerre, mikozben a ha-
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talmas kompozici6 lényegében hasznalati targynak
késziilt.”

Liezen-Mayer Sandor (1839-1898) annak a legen-
dasnak mondott Piloty-osztdlynak volt tanuldja a
miincheni képzémivészeti akadémian, amelyben
Székely Bertalan és Benczar Gyula mellett a miin-
cheni iskola kés6bb legismertebb alakjai, igy Franz
von Lenbach vagy éppen Hans Makart is jart. 1858
és valoszintileg 1867 kozott tanult az akadémi-
an, ahol az utols6 években komoly sikereket ért el
torténelmi kompoziciokhoz késziilt vazlatokkal,
illetve mar kivitelezett, nagy képekkel.”” 1870-ben
meghivast kapott Bécsbe, hogy az uralkodo és fele-
sége arcképeit megfesse. I. Ferenc Jozsef és Erzsébet
portréinak elkésziilte utan az osztrak arisztokratak
egész sorat OrOkitette meg. 1873-ig maradt Bécs-
ben, tehat ott-tartézkoddsa és udvari tevékenysé-
ge éppen azokra az esztendékre esett, amelyekben
Makart fliggonyei is elkésziiltek, igy tulajdonkép-
pen szemtandja volt az osztrak muvész kétszeres,



szinhazi fliggonyokkel kapcsolatos kudarcanak.
Am Liezen-Mayer ekkor mar eleget tett els§ szin-
hazi megbizasanak: még 1865-ben Miinchenben,
Piloty novendékeként kapott megbizast az egykori
miincheni Volkstheater, az ekkor mar a Theater am
Gartnerplatz nevet viseld intézmény 4j féfiiggonyé-
nek megtervezésére.’ A képzémtivészeti akadémia
abban az évben torténeti vazlatra meghirdetett pa-
lyazatan a magyar novendék elnyerte az elsé dijat,
valamint lehetdséget kapott e vazlat — Magyarorszi-
gi Erzsébet szentté avatdsa® — kivitelezésére. Piloty
tanitvanyaként, ilyen sikerrel a tarsolyaban jut-
hatott hozza az j szinhaz fiiggényének tervezési
megbizasahoz is. A szinhdz megnyitasardl és ennek
kapcsan elsésorban a magyar festdi sikerrdl a Vasdir-
napi Ujsag is beszamolt: , Litzenmayer, a miincheni
Ujonnan épiilt szinhaz szamdra nagy fliggdnyt és
diszleteket festett, amelyek zajos tapsvihart idéztek
el6 a nyitasi tinnepély alkalmabdl. E fliggdnyon a
kivaléan eredeti szerkezet és a szinjatékra vonatko-
z0 jelvényes alakok gyonyorli csoportositasa a mii-
vészek korében is méltd elismerésben részesiilt.”*
A fliggdny kompozicids vazlata megtalalhaté egy
korabeli, Liezen-Mayerrdl szo6l6 tanulmany repro-
dukciéi kozott;® ez a mi csak errdl a felvételrdl is-
merhetd. A miivész — visszafogottabb személyiség
lévén — egy kevésbé tobzodd kompoziciot hozott
létre, kifejezetten tomor, dinamikus allegorikus
jelenetet, amelyet a historizalé akadémikus festés-
modor eszkoztaraval allitott 0ssze, mig maguk az
alakok a fliggonyfestészet Liezen-Mayer altal is
ismert el6képeibdl léptek elé. Mivel csak az eldké-
szit6 kompozicids tanulmany ismert, annak alapjan
megallapithato, hogy noha az allegorikus hagyo-
manyra tamaszkodott, formailag igyekezett egy-
szer(lsiteni, ,modernizalni”. Maga a komplett alle-
goria sem annyira burjanzd, inkabb utalasszertien
jelennek meg benne az alakok és attribttumaik.
A kompozicié kdzéppontjaban Apoll6 alakja latha-
to, a felh6 koriil, amelyen trénol, mitolégiai figurak
allnak, jobbra és balra a szinhazmiivészet és szin-
jatszas allegoridi csoportosulnak. A tragédia, komé-
dia, a zene és a tancmivészet muzsai koriil tancold
és muzsikalé amorettek lebegnek. Nyilvan a kidol-
gozott mii részletez6bb, ami altal elvesziti nagyvo-
naltisagat, de errdl éppen nincs adat. Amint Ben-
ko Gizella irja: ,,Arra torekedett, hogy a hatalmas
méretli festményen a magasabb egység elve jusson
érvényre. Minden a maga helyén van, valamennyi
alak az egységes, zart kompozicié szolgédlataban
4ll.”** Sajnos nem deriil ki, hogy a monografus az
eredeti fliggdnyt, esetleg a szintén nagyméretd
kompozicios vazlatot még élében latta-e; a szakiro-
dalom szerint a fliggdny maga az épiilet két vilag-
habort kozott modernizalasakor elveszett,® a terv-
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6. Liezen-Mayer Sandor:
Tanulmdnyrajz a hannoveri szinhdz fiiggonyéhez, 1895 koriil.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly

rél pedig nem lehet tudni. Az MNG grafikai oszta-
lyanak tulajdondban taladlhato egy rajz Tanulmdny
a Girtner téri szinhdz fiiggonyéhez cimmel, amely
Benko ceuvre-katalogusaban is szerepel, s amely
a kompozicio egyik alakjanak tanulmanyfigurajat
dbrézolja.*® Ez a rajz éppen a festménnyel ellenke-
26 benyomast kelt: részletez6, az akadémiai képzés
alapossagarél tantiskodé drapériatanulmény. gy
tovabbra is csak az egyetlen ismert reprodukcio
alapjan alkothatunk képet a nagyméretli tervrdl,
amely Benko szovegével megegyezden valoban in-
kabb a festbiségre, a kiegyensulyozott kompozicio-
ra fekteti a nagyobb hangsulyt, mint egy talzstfolt
allegorikus jelentésalapra; inkdbb az allegorikus
hagyomany felelevenitésérél beszélhetiink, mint
komoly szandéku felhasznalasardl. A kompozicio
kialakitasaban a legnagyobb hangsuly latszolag a
dekorativ csoportflizésre esett, a figurak csoportosi-
tasa lényegében ennek lett alarendelve, nem pedig
a magasabb allegorikus jelentésnek. Az allegorikus
tartalom ugyanis a 19. szdzad folyaman feltétleniil
veszitett vonzerejébdl, erre az idére egy-egy nagy
allegorikus kompozicié mar inkabb , deklasszalo-
dott hangulatot 4raszt”.” Az allegorikus nyelv mo-
tivumai, amelyek az Allegoriendebatte idején €s azt
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7. Liezen-Mayer Sandor:
Tanulmdnyrajz a hannoveri szinhdz fiiggonyéhez, 1895 koriil.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly

kovetéen még képesek voltak a megutijulasra, id6vel
sablonokka merevedtek, és az allegoria barmilyen
fajta alkalmazasanal a folyamatos tipologiai elsze-
gényedés figyelhetd meg™ — ez éppen ugy érvé-
nyes a profan vagy vallasos falképciklusokra, mint
a szinhazi fliggdnyokon felbukkand allegoridkra.
Ezért is véalasztotta Makart a dekoracié tulhangsu-
lyozasat és az allegériaként is funkciondl6 illuszt-
raciot mintegy az elavult fliggdny-ikonografia
megujitasi kisérletének, és ezért tlinik agy, mintha
Liezen-Mayer szamadra sem a kiiiresedett allegori-
kus tobbértelmiség, hanem sokkal inkabb a formai,
kompozicios kérdések lennének fontosak. Sorsa az
Osszes tObbi ismert festett fliggdnyhodz hasonlo: mi-
vel funkciondlis targyként mar hasznavehetetlenné
valt, muatargyként pedig nyomorusagos allapotban
volt, a pusztulas illetve elvesztés ténye mindenféle
romantizalas nélkiil keriil megallapitasra.”

A magyar miivész masik ismert fliggénye a mar
a bevezetdben is emlitett, a hannoveri szinhaz sza-
mara megrendelt méretes papirmunka, amelyet
1896-ban, alig két évvel halala el6tt rajzolt. Az ezt
megel6zd eredeti fliggdnyt Artur Ramberg (1819-
1875) német festémuivész tervezte, de az megron-
galédott, s a II. Vilmos altal adoméanyozott kovet-

Tanulmdnyrajz a hannoveri szinhdz fiiggonyéhez, 1895 koriil.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly

kez6 fliggony elkészitésére Liezen-Mayer Sandort
kérték fel. A fliggonyhoz késziilt, a Magyar Nem-
zeti Galéridban 6rzott két festményvézlat,* a nagy-
méretli, de nem 1:1 aranyt rajz, de még inkabb az
el6készitd kartonok segitséget nydjthatnak abban,
hogy elképzeljiik az eredetileg kilenc méter magas
és tizenkét méter széles fliggonyt. A Gértner téri
és a hannoveri fliggonyt Osszevetve kideriil, hogy
lényegében ugyanarrdl a kompoziciorol van szoé: a
felhékon trénold kozponti figura Apollo, kezében
lant, koriilotte jatszadozd puttok. A kompozicio-
ban helyet kapo tovabbi figurdk mintha egy nagy,
lendiiletes kortanc részesei lennének, mikdzben
kisebb csoportokba tomoriilnek. Balra muzsakat
megszemélyesitd ndalakok lathatok (Torténelem,
Tragédia, Komédia), kozottiik a Historia is helyet
kapott, a masik oldalon énekld és tancold figurak,
akik a szinjatszas kiilénb6z6 mozzanatait jelenitik
meg. A féalak alatti részben puttok lathatok bdség-
szaruval.* Az alakokat a szinvazlatokon szépen
kidolgozott, két fels6 oldalan ivesen zar6dé archi-
tektonikus keret veszi korbe, amely a bécsi dekora-
tivitas visszafogott, megszelidiilt valtozata, s valo-
szintleg inkdbb a szinpad architektonikus kereté-
hez igazodik.
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A ceruzaval (!) készitett, nagyméretd rajzon a
csoportftizés sokkal pontosabban nyomon kovet-
het6, mint a szinvazlatokon. A Grafikai Osztalyon
Orzott el6készité kartonok a kompozicié nagyobb
csoportjait mutatjdk, s négyzethalds raszteriik a
végleges kompozici6 méretére enged kovetkez-
tetni. E kartonokon Apollo, a Histéria, a muzsak
alakjai, az énekldk és a béségszarut kionté puttok
csoportjai lathatok.*> Arrdl nincs adat, hogy Liezen-
Mayer megrendelésre masolta-e le sajat korabbi
muvét vagy onszantabol valasztotta-e ugyanazt a
kompozicios elrendezést. Ugyanakkor a ceruza-
rajzon jelentds kiilonbség figyelhet6 meg a festett
kompozicidkhoz képest: az architektonikus keretet
Liezen-Mayer elhagyta, helyette a mu alsé savja-
ban Hannover akkori tetéprofilja jelenik meg a va-
ros jellegzetes épiiletével, a Marktkirche tornyaval.
Az idés mesternek a részletekhez valo hiiségérdl,
illetve magarol a végleges formardl tanuskodik az
az el6készité kartonja, amely a varosrészletet mu-
tatja,*’ s amelyen egy adott néz6pontbdl majdnem
az Osszes lathato épiiletet igyekezett megdrokiteni.
A miivész munkassagaban szinte alig talalkozha-
tunk tajképpel, varosi latképpel pedig még kevés-
bé.** A kartonon lathaté vedutarészlet is inkabb
egyfajta probalkozasnak tetszik, vélhetSleg a kon-
cepcio fontos elemét képezte a Hannoverhez valo
konkrét kotédés; a miivész igyekezett , rakésziilni”
a téle meglehetdsen tavol allo miifaj formai prob-
lémainak — jellegzetes varosképi korvonal létreho-
zasa — megoldasara. Kiilonds, szinte elidegenitd
hatast kelt a komplett, kidolgozott, egyértelmiien
multidéz6, akadémikus hatasu allegorikus kompo-
zicio, amely a valdsagos, nagyon is hlien megjeleni-
tett korabeli skyline felett lebeg.

G. A. Horst, aki cikkében tigy emlékezik meg er-
rdl a fliggonyrd], illetve egy el6készitd allapotardl,
mint aki személyesen latta, azt allitja, hogy szinezé-
se nagyon egységes, €s a mlivész az architektonikus
keretre még tobb figyelmet forditott, mint korabbi
munkéjanal.”® A nagy rajz ismeretében tehat vald-
szinl, hogy az a kdzéprész szamara késziilt, ami
koré Liezen-Mayer hangsulyos keretezést tervezett.
Az eredeti fiiggdny ismerete nélkiil sajnos nem 4al-
lapithaté meg, hogy a szinhdazépiilet architektara-
jahoz igazodd keret, illetve a varosképi abrazolas

Osszeillesztésének izgalmas mivészi feladatat a
miuivésznek miképpen sikertilt megoldania.

Hans Makart fliggdnyei nem csupan formai és
tartalmi ajitdsaikkal, hanem viharos torténelmiikkel
is rovid idére a figyelem kozéppontjaba helyezték
ezt a kiilonleges, Osszetett mtifajt. Mikozben Liezen-
Mayer mindennek kozvetlen tantja volt, sajat fiig-
gonytervében nem vitte tovabb e tapasztalatokat.
A hannoveri szinhdzhoz késziilt terv idében mar
annyira kicstuszott a fiiggdnyfestés korszakabol,
hogy valodszintileg semmilyen kiils¢ koriilmény
sem késztette a miivészt arra, hogy ujitasokon gon-
dolkodjon. Harminc év elteltével wjrafelhasznalt
allegéridja is arrdl tantiskodik, ami mar ekkorra
nyilvanvaldva valt: a fliggdnyok dekoralasa a sza-
zad elejének latvanyos felfutdsat, majd virdgkorat
kovetben a korszak végére részben automatikus és
némiképp kiiiresedett gesztussa valt. Az ekkortajt
megfestetett, bar mar igen kevés szamu fiiggony
csupan a korabbi motivumok tjabb problémak fel-
vetése nélkiili ismétlése: az allegorikus keret adott
esetben megmaradt, de sem tartalmi, sem kompo-
zicids szempontbol nem kivantatott tjitas — vélheto-
leg sem a megrendelS, sem a nézok részérdl. Egyre
inkabb elterjedt a korabban Schinkel altal is szorgal-
mazott csupasz, dusan redézott drapériafiiggony,
majd a szazadforduldt kovetd teljesen 1j tipust
szinjatszasbol végképp kiszorult. A szinhazi fiiggo-
ny0Okrdl szold egyetlen monografia szerint a 19. sza-
zadban a fliggonyfestészet szinte teljes egészében az
akadémia professzorainak és a torténeti festéknek a
kivaltsaga lett; az itt fel nem sorolt szamos kompo-
zici6 is zomében az 6 munkéjuk.* Ezek megisme-
résének, jeleneteik értelmezésének mind az allegori-
kus abrazolasok, mind az illusztracidkutatas, mind
a historizmus nagy képei szempontjabdl jelentdsége
lehet, de a szinhazi fliggdnyokre tekinthetiink az
alkalmazott és autoném mivészetek egységének
- vagy mas szempontbdl atjarhatésaganak — utolso
tantiként is. Liezen-Mayer Sandor munkassaga bar
ismertnek tetszik, valéjaban igen kevés mtve forog
akar mizeumi, akar magantulajdonban, s ez vonat-
kozik mind fest6i, mind rajzi-grafikai tevékenységé-
re is. Az idénként elékeriilé vagy felmeriilé6 miivek
azonban mindig tjabb nézépontokat engednek a
19. szazad masodik felének miivészetére.
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FUSION OF APPLIED AND AUTONOMOUS DESIGN IN BORDER AREAS OF FINE ART:
ABOUT TWO CURTAIN DESIGNS OF SANDOR LIEZEN-MAYER

Stage curtains are works in the border zone between ap-
plied art and high art, having a special place on account
of their function and peculiar theme in the oeuvre of
some 19" century artists. In that of Séndor Liezen-Mayer
the salient places are taken by painting and literary illus-
tration, but in indirect relationship with illustration his
commissions to design stage curtains also constituted an
organic part of the oeuvre. Designing the program and
executing the painted stage curtains was squeezed to the
periphery of 19" century painting, whereas in that-time
art life it had an important place as an artistic task of
great prestige since the late 18" century. With the demo-
tion of allegoric representations into the background the
huge surfaces of stage curtains began to feature composi-
tions of a different type, which drew partly on the earlier
stock of allegorical elements and partly on literary motifs.

Liezen-Mayer’s contemporary and former colleague
at the Academy Hans Makart produced the important
pieces of the last great period of curtain decoration, which
might have partly been the model for the Hungarian art-
ist, too. Liezen-Mayer’s two curtain designs known today
are from the beginning and end of his career, as if fram-
ing the oeuvre. The two designs separated by some thirty
years are variants of the same allegorical scene: Apollo,
the ancient god of arts is seen in an easily interpreted
composition, surrounded by diverse attributes and alle-
gorical figures as an illustration of the mythological tra-
dition. Only plans survive of the two — colour schemes
and large cartoons —; the comparison of the two provides
a firm basis to trace the change in the artist’s outlook over
his career.
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