SZUCS GYORGY

,KLASSZIKUS” U] MUVESZET

A GIPSZMINTAK SZEREPE A SZOCREALBAN

Az 1949-es felsboktatasi ,reform”, a szovjet tipust
oktatasi rendszerre valo attérés latszolag zokkend-
mentesen ment végbe Magyarorszagon.! A Magyar
Dolgozdk Partja majusi valasztasi gy6zelme utan, a
part f6 ideologusanak, Révai Jozsefnek a vezetése
alatt létrehozott Népmiivelési Minisztérium lénye-
gében atvette a kultira egészét atfogo feliigyeletet,
az addigiaknal joval kevesebb mozgésteret enged-
ve a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak.
A féiskolakon a miikddés minden részletére kiter-
jedd, a tanarokat és a didkokat egyarant érintd sza-
balyzati és tanrendi kotelezettség a Szovjetunid ok-
tatasi gyakorlatanak gyakran szovegszert atvételét
jelentette, amelynek betartasat a helyi parttitkarok,
valamint a munkamddszer-dtadasra idelatogato
szovjet szakemberek — miivészek, mlivészettorténé-
szek — kontrollaltak. A tanarok nagyobbik hanyada
mar el6zetes szabadiskolai vagy féiskolai rutinnal
birt, emellett sajat életpalyajuk tapasztalatait kovet-
ve, az atélt korszakok, a kiilonféle miivészeti ten-
dencidk tanulsagai alapjan kiforrott szemlélettel
rendelkezett. 5zamos olyan sorsot ismeriink, ami-
kor a didkok a korabban megkezdett tanulmanyai-
kat a vilaghaboru és a hadifogsag miatt csak késobb
folytathattak. Ilyenforman mindkét oldalon sokan
értetlentil szemlélték az dnmagat a miivészet leg-
magasabb fokaként tételez6 szocialista realizmus a
miuivészeti oktatasra is nehezedd, artalmas kovetel-
ményét. A leginkabb banté mozzanat a gipszmin-
tak rajzolasanak a koztudatban tobb mint fél évsza-
zada meghaladottnak tekintett el6irdsa volt. Mai
szemmel nézve ebben akar praktikus megfontola-
sok is szerepet jatszhattak, hiszen az egész orsza-
got feltérképezd tehetségkutatas kiemelt programja
révén nagyszamu ratermett, am tobbnyire hianyos
miiveltségli, a mlivészet alapkérdéseivel sem tiszta-
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ban 1év0 fiatal kertilt a fGvarosba, akiknek a kezde-
tekben talan valoban sziiksége volt valamiféle stabil
kiindulépontra. Mindezek mogott azonban mégis-
csak egyetlen cél lebegett: a rajzoldsi szint pontos
mérhetGsége €s az elvart technikai készségek fej-
lesztése a szocialista realizmusnak a mi befejezett-
ségét hangstlyozé elvarasahoz illeszkedett, ezaltal
a korabbi miivészeti iranyzatok, a ,formalizmus”
megnyilvanulasainak radikalis elutasitdsa valosult
meg.

Gipszek a gyakorlatban

Sz6nyi Istvan, aki mar 1937-t6l tanitott a Képzo-
miuivészeti Féiskolan, egyik, Zsuzsa lanyanak sz6l6
levelében nem csekély iréniaval irta: ,A tanmenet
szerint a novendékeknek csendéletet is kell festeni s
az iskola bolcs vezetdsége a romlandé targyak rom-
lasanak elkertiilésére masszabdl ontetett ki példaul
egy pékkenyeret, melyet plasztikonszerti hiiséggel
ki is festettek s ez annyira sikeriilt, hogy az egyik
novendék munka utan megszegte. Az én osztalyo-
mon ez ideig nem probaltuk ki.”? Lathat6, hogy
nemcsak az elmult korszakbdl 6rokolt gipszfigu-
rak, antik és reneszansz alakok, fejek, testrészletek
stb., hanem tjonnan késziilt példanyok is segitették
a tanulast. Kallai Gyula felesége, Karpati Anna a
szobrasz szakra iratkozott be: ,Szépséges, nyulank
alakja, szoborszertien formalt keze és laba a néi
szépség irant oly fogékony mesteriiket, Patzay Palt
is arra késztette, hogy a kordbbi foglalkozasuk je-
gyeit magukon visel6 modellek helyett &t kérje fel:
az anatdmia pontos elsajatitasa érdekében idénként
6 alljon modellt. Hogy ennek gyakorisagat csok-



kentsék, kezérdl, labardl, derekardl még gipszont-
vényt is készitettek.”® Az 1950/51-es év tanmeneté-
ben a szobrasz tanszakon, a II. évfolyam 1-2. fél-
évében szerepel is az , iziiletek, végtagok mintazasa
természetbdl ontott gipsz utdn.”*

A tanmenet szerint az altalanos f&tanszak
(Kmetty Janos) keretén beliil, mind a rajzi, mind a
mintazo tanszak elsé- és masodéveseinek feladatai
kozott a ceruzaval torténd tényleges targyrajzolas,
a koponya, gipszfej, drapéria, izomember csak las-
sanként adott helyet az él6fej és az €16 modell raj-
zolasénak. A grafikai fétanszakon (Ek Sandor) még
harmadévben is, igaz mar olajjal, de kivanalom volt
a gipszfej vagy csendélet festése.” Az eredeti szov-
jet programban a rajztanulas els6 évfolyama szintén
a gipszfejnek és részleteinek a tanulmanyozasa-
val kezdett, amire az él6fej rajzolasa épiilt, majd a
masodik évfolyamban egy egészalakos, klasszikus
gipszovaja figura, Houdon el6renyujtott kezli ana-
tomiai alakja, majd €16 modell kovetkezett.® A fes-
tészeti fejezet tanrendjének forditasat a Képzémii-
vészeti Fbiskola elkészittette, ennek beosztasaban
; o - : viszont mar az €16 alak dominalt: ,fej (él6 modell)
1. Sdrkdny Anna: Féiskolai tanulmdny (Dante-gipsz), harom b,eéllités C f/eltétl,en, sziiks‘ég es?té.rl az els6

1950-51. A csaldd tulajdondban feladatképpen a tanar beallithat gipszfejet is egy be-
allitdsban)”.” Sarkany Anna — késébb Szurcsik Janos
felesége — hagyatékaban fennmaradt két tanulmany
(Dante-fej, Izomfej) (1-2. kép), amelyeket szintén az
1950-51-es tanévében Domanovszky Endre alak-
rajz orajan készitett. Kezdetben koponyat, azutan
a gipszfej részleteit, pl. Michelangelo David fejének
elemeit (fiil, orr, szdj, szemek) rajzoltak, amelyet
teljes fej, azutan izomfej valtott fel. Tobb klasszikus
gipszmasolatot, tobbek kozott Donatello-portrékat,
iré- és filozofusszobrokat rajzoltak. Masodik évben
€16 fej és alak kertilt sorra, ett6l az évt6l mar bonctan
(anatémia) is tantargy volt, ahol csontvazon kiviil
gipsz izomemberen, testrészleteken képezték ma-
gukat, kés6bb €16 alakon alkalmazva a tanultakat.”
Az eredmény nem maradt el: ,Az els6- és masod-
éven a hallgatok altalanos ismereteket kapnak és
szigoru rajzi fegyelem koti 6ket. Szoborrajzok, akt-
és fejtanulmanyok, a szobraszok részérdl életnagy-
sagu fejszobrok képviselik az als6 évfolyamok mun-
kait.”’ Természetesen magasabb szintet jelentett a
fentiek csendéletszerti kombindcidja. Batari Laszlo-
né (B. Séday Maria) 1953-as Ipari tanuldotthon cim@
vizsgamunkdjanak egy ,modern” témat valasztott,
amelyen egy bels6 égésli motor miiszaki rajzat ta-
nuljdk a didkok." Valészintileg egy korabbi anyag-
tanulmany vagy kompozicios gyakorlat lehetett az
a Csendélet, amelyen a gipsz loszobor mellett attet-
e sz borosiiveg, a leteritett drapérian népmiivészeti
2. Sdrkdny Anna: Féiskolai tanulminy (Izomfej-gipsz), edényekben ecsetek, festéktdor6 mozsar és fonott

1950-51. A csaldd tulajdondban kosar lathaté (3. kép).!! Sylvester Katalin 1954-es,
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sajnos lappangé diplomamunkdjan, a hasonld beal-
litast Csendéleten szintén érezhetd, hogy valamelyik
iskolai feladat tovabbfejlesztése, ennek ellenére a
redukalt quattrocento mellszobor, Mino da Fiesole
Rinaldo della Luna portréja (1461, Bargello, Firenze) és
Velazquez Apollo Vulcanus kovdcsmiihelyében (1629-
1630, Prado, Madrid) beillesztésével a m{i mar egy
4ltalénosabb Miivészet-allegoriat fejez ki (4. kép)."

A masolas a kiilonféle reprezentdcids és gytjte-
mény-gyarapitasi igényeket is kielégitette. 1950-ben
a féiskolai kultarverseny keretében a grafikai tan-
szék szovjet képzémiivészeti alkotasok és plakatok
mésolasat véllalta.”® A kovetkezd évben a restaurd-
tor osztaly vezetSje, Kapos Néandor javasolta egy
masolasi tanszék felallitasat, de a tervet elvetették.™
A Népmiivelési Minisztérium 1954-es koltségveté-
sében még szerepelt, de legkdzelebb mar kimaradt
az Allami mdsolatgyiijtemény tétel: ,Ennek terhére
nemcsak nemzeti hagyomanyainkat, hanem a ba-
rati orszadgok jelentds alkotasainak madsolatat is
elkészithetjiik.”"® A kiilonallé6 mtzeum kérdése to-
vabbra is napirenden maradt, mert a Szépmuvésze-
ti Mizeumban 1955-re mar csak eredeti miiveket
allitottak ki az alland¢ kidllitasokon, a gipszek pe-
dig a terv szerint a felallitand6 masolatmuzeumban
keriiltek volna bemutatésra.'®

1951-ben jelent meg oroszul a Krupszkaja Ossz-
szovetségi Népmivészeti Haz munkakdzossége
altal Osszeallitott Rajzolds és festés ciml tankonyv
az amatér mivészek szamara. Az el6sz6 a gipsz-
mintdk utani rajz fontossagat is elismeri, de el6-
rebocsatja, hogy a konyvben erre a nem térnek ki:
A természet utani rajzolason kiviil igen hasznos a
legjobb szobraszati alkotdsok gipszontvényei nyo-
man valé munka is. Sajnos, a nem-hivatasos miivé-
szek rendszerint igen nehezen jutnak j6 mindségi
gipszontvényekhez. Ezt vettiik figyelembe akkor,
amikor nem foglalkozunk kiilén a gipszmodellek
uténi rajzzal.”"”

A korszakban megtaldljuk a nyomat - igaz, egy
masik oktatasi szinten — a gipszmasolatok elvetésé-
nek, helyettiik a természetes / természeti targyak és
képzédmények favorizalasanak is. A Képzémiivé-
szeti Féiskola tandra, Balogh Jend 1954-ben az Ok-
tatasi Minisztérium rendeletére kiadott, hivatalos-
nak mindsiil, altalanos és kozépiskolai segédleté-
ben szinte irodalmias igénnyel idézi fel a szertarak
o0don hangulatat: ,A régi »klasszikus« rajzszerta-
rak, ahogyan maradvanyaik ma is elaruljak, gazda-
gon felszerelt intézmények voltak. Bizonyara em-
léksziink a polcokon porosodd rémai szenatorok és
koltok gipszmasolataira, a sarokban mértani testek
iromba, mennyezetig ér6 bastyaira, a miniattir ke-
rekes kutakra, viaszgylimolcsokre, a természetrajzi
szertarbol kiszuperalt, molyragta mokusokra, s £6-

3. Batdri Ldszloné: Csendélet, 1950-es évek.
Magyar Nemzeti Galéria
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4. Sylvester Katalin: Csendélet.
A Magyar Képzomiivészeti Féiskola 1953/54. évi
vizsgamunkdinak fotéalbuma, MKE Levéltdr

leg — a szekrényben élére allitott lapmintak sokasa-
gara. Valamennyien a mult néma tandi. A rajtuk 1é-
v por azt bizonyitja, hogy nagy résziik feleslegessé
valt.”'® Ennek a kornak talan legldtvanyosabb képi
megvalositasa az egykori Székely Bertalan-tanit-
vény, id. Eber Sandor nevéhez fiz6dstt. 1904-ben
készitette el a bajai Allami Tanitoképzd rajzterme
szamara a Miivészi nevelés cimt falképét, amelyen
valoban egy ,klasszikus” kompoziciot latunk. Ke-
zében palettat és ecsetet tartd ndalak éppen egy
koponyat és egy drapérian alloé viragvaza felva-
zolasahoz késziilodik, koriildtte antik togas tanit-
vanyok, baloldalon két fiatal épitékockakbol allit
Ossze egy geometrikus alakzatot, jobboldalt pedig
éppen agyagformazashoz latnak neki. A csoporto-
zat mogott a Diszkobolosz és a Borghese gladidtor tolti
ki a hatteret."” A mlivész hagyatékaban fennmaradt
szinvazlaton a gladiator tarsaiként még a Borghese
Mars és a miléi Venus szerepelnek.”’

A foiskolai tanmenet néhany, bar fontos részlet
kivételével — pl. az ottani oktatas hat éves volt —



5. Barabas Istvdan: Beiratkozds a miivészeti iskoldaba, 1950.
Miivészeti Miizeum, Marosvdsdrhely

tehat nyilvanvaldan a szovjet tanulmanyi program
adaptacidja volt. Az altalanos bevezetés a modell-
hasznalatra nézve leszogezte: ,,A modellek kiva-
lasztasanal tigyelni kell a harmonikusan fejlett em-
beri testre, a plasztikus formara, a helyes aranyokra,
a jo anatomiai felépitésre. A beallitasban pedig a ki-
fejezd, jellemzdé mozdulatra.”*' Méar Rousseau is el-
ismerd@en és csodalt eszményként — az életmodra és
nem a miivészetbeli kovetésre vonatkozdan — utalt
a gorogség harmonikus fizikumara: ,Kéztudoma-
su, hogy oltozetiik konnyedsége, amely egyalta-
lan nem feszélyezte testiiket, sokban hozzajarult,
hogy mind a két nemnek megadja azokat a szép
aranyokat, melyeket szobraikon latunk. Még ma is
példakeépiil szolgalnak ezek a mlivészetnek, miota
az eltorzitott természet nalunk nem szolgaltat tob-
bé ilyen példaképeket.”” A Szocialista Képzémii-
vészek Csoportjanak egykori tagja, Nolipa Istvan
Pal autodidakta festémtivész 1952-t6l a Képzo- és
Iparmtvészeti Gimndzium igazgatdja volt. Rola
nem feltételezhetjiik az elméletirok munkdiban va-
16 elmélyedést, sokkal inkabb az altalanos irany-
vonalnak megfeleléen visszhangozta a szép testek
abrazolasanak fontossagat, kiemelve a sportolok
izomzatanak tanulmanyozasat: ,Olyan modellt kell
keresniink, kinek testét a sport €s a munka aranyos-
sa, széppé tette. Ezért figyeljiik a dolgozo embert,
a sportpalyak életét. [...] Alkossuk meg képeinken

és szobrainkon is a dolgozok mai, egészséges tipu-
sat.” ? A féiskoldn az 1950/1951-es évben végzettek,
bar tanulmanyaikat még nem az 1j rendszerben
kezdték el, igyekeztek megfelelni az elvarasoknak.
Néhany tehetségnél érzékelhet6 a formai-plasztikai
Osszegzés megértése (Vigh Tamas: Enekld fiatalok),
mig masoknadl a pedans leckefelmondas ragadhato
meg, mint Bolgar Judit fel6ltoztetett modellnek ha-
to, lebbend ruhdazata Ldzado parasztja vagy Karpati
Anna kockahasat felvillanto, feltartott 0kla Vasontd
munkdsa esetében.**

A mtvészeti bonctanban a didkoknak nagy se-
gitséget nyujtott Barcsay Jend Miivészeti anatomia
cim@i konyvének megjelenése 1953-ban.” Barcsay
mar 1945-t6l ezt tanitotta a féiskolan, igy a repre-
zentativ kiadvany lényegében Osszefoglalasa, egy-
fajta tisztazata volt az orai gyakorlatnak, s mint
ilyen, az emberi test proporcidinak ismeretét, az
egyes részletek megtanuldsat, a kiilonféle testtar-
tasok és mozgasformak készségszintl elsajatitasat
szolgalta. A korszak ideologikus érvrendszerében
azonban hangsulyosan a szocialista realizmus fe-
1é vezet6 ut egyik fontos allomasaként értékelték.
A mtvész hagyatékaban fennmaradt egy gépiratos
fogalmazvany, amelyben visszafogott, am kotelezd
utalas torténik ra: , A konyven képanyagaban no-
vendékeim 50-60 rajza is szerepel, ezt tartom legna-
gyobb eredményemnek, mert azok a gyerekek, akik
2-3 évvel ezel6tt még a foldeken kapaltak, vagy
kaszaltak, ma olyan anatdmiai rajzokat készitenek,
melyek kiforrott miivészeknek sem valnanak szé-
gyenére. Szeretik a bonctant, érzik, hogy sziikségiik
van ra, ezért is tudnak ilyen eredményt felmutatni.
Tudjak, hogy a szocialista realista mtivészetben az
ember jatssza a fOszerepet, akinek belsé arculatat,
tarsadalmi szerepét is csak akkor abrazolhatjak ki-
fejez8en, ha azt valdban ismerik.”* Valdszintileg a
kiadast tamogatdk ekkor még nagyobb nyomaté-
kot szerettek volna adni a konyvnek, emiatt inkabb
Végvari Lajosra, a Févarosi Képtar igazgatodjara biz-
tak az el6sz6 megirasat, aki lendiiletes szovegében
anagy realista mesterek és a természettudomanyos
kutatasok hagyomanyain keresztiil jut el a 20. sza-
zad eszmeietlen, hanyatld, burzsoa korszakanak
biralataig. Konkluzidjat az érzékenyebb kortarsak
akar Barcsay festdi stilusat érint6 iizenetként is ol-
vashattak: ,Hasznos és fontos konyv tehat ez a fi-
atal mtivészeknek, akik most tanuljak megismerni
az emberi test szép és bonyolult szerkezetét, de az
idGsebbeknek is, akik a formalizmus és a mi{ivészeti
dekadencia objektiv valdsagot tagado, emberelle-
nes elméletének befolyasat most kiizdik le alkota-
saikban.”?

A magyar vonatkozasok miatt kézenfekvé ana-
logiaként kindlkozik a hasonlé moddon felépiild,
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kozép- és fels6fokti romaniai muivészeti oktatds
egyik karakteres példdja. Marosvasarhelyen az
1932-t61 mukdds vérosi festdiskolat a megszi-
né kolozsvari Szépmivészeti Iskola tanara, Aurel
Ciupe, az 1940-es masodik bécsi dontést kdvetden
pedig a Budapesten Rétinél és Rudnaynal tanult
Bordi Andras vezette. Nem el6zmény nélkiili tehat
az 1949-es szocialista atalakitas utan létrejott M-
vészeti Liceum, amelynek megszervezdje és elsé
igazgatoja Izsak Marton szobrasz volt. A folyto-
nossag valamelyest megmaradt, hiszen Bordi - a
Mivészeti Mtizeum igazgatasa mellett — tovabbra
is oktatott, egy masik tandr, Barabas Istvan pedig
korabban maga is a fest6iskolaban tanult. Az iskola
els6 szamu feladatanak a falusi tehetségek felfede-
zését tartotta, szamos, késébb jelentés miivész ka-
pott esélyt a vidéki kornyezetbdl valo kiemelkedés-
re. Egy ilyen pillanatot 6rokitett meg Barabas a Be-
iratkozis a miivészeti iskoldba cimi festményén (1950)
(5. kép). A témavalasztds nemcsak a kort jellemzi,
hanem fontos dokumentumértékkel bir, ugyanis a
Kultarpalota harmadik emeletén miikédé iskola
egyik helyiségét, benne a valdsagban is 1étezd, az
orakon gyakran hasznalt Venus-szoborral abrazolja

6. Novendékek az iskoldban, 1950-es évek. Murddin Jend: Izsidk Mdrton. Mentor, Marosvisdrhely 2007, 20.

(6. kép).”® A kép sikerét mutatja, hogy a festményt
megvasaroltdk, a miivész allami dijat kapott érte,
s6t Romania Minisztertanacsanak Mfuvészeti Bi-
zottsaga felkérte egy masolat elkészitésére. Az ere-
deti kép a marosvasarhelyi Mivészeti Mtzeum tu-
lajdona,” mig a mésolat a bukaresti Nemzeti M{ivé-
szeti Mizeumban talélhat6.® A festmény bukaresti
véltozata 1949 oktéberétdl a Szovjetunidban®, majd
a kovetkez6 év végén Magyarorszagon is bemuta-
tasra kertilt, itt a Roman—-Magyar Baratsagi Hét ke-
retében a Nemzeti Szalonban allitotték ki.*>

Visszatekintés: naturalizmus és Nagybdnya

Hogy megértsiik az 1949-es fordulat jelentdségét,
sziikségesnek latszik roviden utalni a magyarorsza-
gi muvészeti oktatas el6zményeire. A magyar festé-
szet torténetében Holldsy Simon miincheni szabad-
iskolajahoz, majd az 1896-ban megalapitott nagy-
banyai mtvésztelephez kotédik a természetkovetés
elve, amely az akadémiai beidegzddéssel szemben
mindenféle megcsontosodott rendszer vagy stilus
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7. Thorma Janos: Tanulmanyfej, 1887.
Magyar Nemzeti Galéria

8. A pdrizsi Julian festészeti iskola ndi osztdlydban.
Miivészet, 1900. oktéber 1., 915.

elutasitasan nyugodott, ezen beliil elsésorban a
friss latast akadalyozo, antik gipszmintak elvetését
hirdette. Hollosy, akarcsak az mtvésztelep alapitdi
hosszabb-révidebb ideig belekdstoltak az akadé-
mia hangulatdba, a budapesti Mintarajziskola és/
vagy a miincheni akadémia névendékeként jol is-
merték a szamukra mar idejétmultnak hat6 struk-
tarat és szemléletmodot. Thorma Janosnak egy
Székely Bertalan altal szignalt festménye — kiilonfé-
le valtozatokban létezd Menelaosz-fej — jellegzetes

dokumentuma ennek az idészaknak (7. kép).** Hol-
l6sy kivételével Thorma, Ferenczy Karoly, Réti Ist-
van és Ivanyi-Griinwald Béla egyarant megfordul-
tak a parizsi Julian Akadémian, amelynek nyitott
és kotetlen jellege késébb egyik mintdjaul szolgalt
az 1902-t6l indulé Nagybanyai Szabad Festdiskola
szervezésénél. Annak ellenére, hogy a parizsi inté-
zetben sem mell6zték a gipszfigurak alkalmazasat,
bar a memoarokbdl ugy tlinik, inkabb kiegészitd
jellege lehetett. A g6do6ll6i mivésztelep egyik alapi-
tdéja, Nagy Sandor 1893 utan Jules Lefebvre tanitva-
nya volt a Julianon. Visszaemlékezéseiben idézi fel:
~Mert nekiink is kijart a kesertiségbdl. Ha faradt-
nak itélt benniinket Lefebvre professzorunk arra,
hogy természet utan dolgozzunk, akkor egy-egy
gipszet ajanlott tidiilésiil. Mi biintetésnek vettiik,
de az eredmény megvolt, mert utana ugyancsak
orommel fogadtuk az él6 modellt. Nem csoda, ha
az utalt gipszek tortek, de csak igy személytelentiil,
maguktdl. Gazddja a karnak soha nem akadt (8.
kép).”**

A {6 hagyomany Johann Joachim Winckelmann,
aki 1755-ben publikalt Gondolatok a gorég miial-
kotdsok utdnzisdrdl a festészetben és a szobrdszatban
cmi tanulmanyaban fejtette ki az ,idealis szép-
ség” tanat. A gorogok elsébbségét megkérddjelezd
Berninivel vitatkozva szerinte a gorog szobrokban
egyfajta stiritményként, iranymutatoként jelennek
meg a szEépség természetben szétszort elemei, me-
lyek megismeréséhez hosszabb és faradsagosabb 1t
vezet el, mintha a legrévidebb utat, az antikvitas ta-
nulmanyozasat valasztanank. ,Ha a m(ivész erre az
alapra épit, s a szépség gorog szabalyai vezetik ke-
zét és elméjét, akkor azon az titon van, amely bizo-
nyosan a természet utanzasahoz fogja vezetni. Az
okor természetében 1éve teljesség és tokéletesség
fogalma vilagosabba és érzékletesebbé fogja tenni
a mi természetiinkben levé megosztottsag fogal-
mat.” Winckelmann nagy fontossagot tulajdonitott
a sorrendiségnek: amikor a miivész eljut a tokéletes
szépség elsajatitasahoz, azaz a gorog eszmény sza-
ballya valik szamara, ,,akkor és nem elébb” léphet
tovabb, s szerezheti meg a szabadsagot a tényleges
természet dbrazolasdhoz.®

Az ellentétes hagyomany, pontosabban kézen-
fekvd hivatkozési alap Jean-Jacques Rousseau Emile,
avagy a nevelésrdl 1762-es mive lehetne, amely a ter-
mészet elsédleges tanulmanyozasat vallotta ugy,
hogy a kozvetlen megtapasztalason keresztiil az ér-
zékek fejlesztését tlizte ki céljaul. Ebbe a gondolat-
menetbe illeszkedett a rajzolas is, a gyermeki szem
és kéz finomitisanak eszkoze. ,Ovakodni fogok te-
hat attol, hogy egy olyan rajztanart adjak melléje,
aki csak az utanzatokat utdnoztatna, és rajzok utan
rajzoltatna vele. Azt akarom, hogy ne legyen mas
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mestere, csak a természet, sem mas modellje, csak
maguk a targyak.”*® A mivészeti oktatdsban és a
miuivészi alkalmazasban jo egy évszazaddal késobb
a rousseau-i szemlélet kezdett mind szélesebb kor-
ben meghonosodni, hogy azutan az 1880-as évektdl
— persze éles vitak kozepette — valodi polgarjogot
nyerjen. Ezeknek az elveknek a kibontoi, allhatatos
elterjesztdi itthon a nagybanyai mtvészek voltak.
Az 1899-ben Réti Istvan és Thorma Janos altal 6sz-
szeallitott, Mifvészeti nevelésrdl cimid kis kiadvany-
ban sajat tapasztalataik alapjan negativ példanak
hoztak fel a Mintarajziskolat, ahol évekig kiilonféle
bonyolultsagt gipszmintakat kellett rajzolni. Nagy-
banyan viszont gyokeresen tj praxist vezettek be:
A tanitas egyetlen alapelve a természet megismer-
tetése legyen. Evégbdl fontos, hogy az oktatas mar
az els6 vonasnal él6 alak utanzasaval kezdddjék
ugy, amint ez a kiilféldi modern iskolakban is tor-
ténik. [...] Nem szabad azonban semmiféle gipsz-
ontvények masoltatasaval rontani a kezddket; nem
szabad a tanitvannyal elhitetni, hogy mas mestere
is lehet, mint a természet; nem szabad utanzatok-
kal idegen folfogast beoltani az ifji ember tiszta lel-
kébe.””’

Meglep6 modon azonban sem a nagybanyai mu-
vészek, sem az Gket tamogato irok nem igényelték
a rousseau-i tamasztékot, mikdzben folyamatosan
hangoztattak, hogy a miivész és a természet kozé
nem tolakodhat semmiféle elézetesen kimodolt
szisztéma. Néhanyan azért felfigyeltek ra, mint a
20. szazad elején az akkor még utkeres6 Herman
Lipot: ,,Rousseau nagyon érdekesen irt. Nem min-
denben acceptalom, de igen sok igaza van. S csoda-
latos mennyivel meghaladta a korat. Még ma is mo-
dern. Vegyiik csak azt a részletet, hol a rajzolni tani-
tasrol beszél. »Mindent természet utan!« a jelszava.
Egyaltaldban a természethez vald visszatérést hir-
deti, meg kell lesni, igymond, a természetnek az
intéseit, azok szerint kell eljarni.”*® Ernst Gombrich
hires Miivészet és illiizio cim( kotetében hivatkozik
majd Joseph Meder 1919-es Kézirajz cim@ konyvé-
re, amelyben a szerzé Rousseau muivét emliti, mint
annak els6 megfogalmazdsat, hogy a gyermeknek
nem mas emberek miiveit, hanem csak a természe-
tet szabad mdsolnia.”

A nagybanyai elveket azutan Réti és Lyka Ka-
roly az 1920-as években a f&iskolai gyakorlatba is
atiiltette.* A reform idején, 1925-ben Lyka Kéroly
igy sommazta Ferenczy Kéroly Hdrombkirdlyok cimt
festménye kapcsan: ,A kozvetlen természetszem-
1életbS] meritett. De csak azért merithetett beldle,
mert kozéje és a természet kdzé nem ékel6dott egy
rendszer, egy stilus. Hiszen éppen egy masoktol
megszerkesztett rendszer atvétele fosztja meg a
festdt a kozvetlenségtdl.”*! Parhuzamosan az ekkor

mar a Romanidhoz keriilt nagybanyai miivészte-
lepen Thorma Janos vezetésével tovabb folytattak
a plein air naturalista oktatast, ahova nyaranta a
roman féiskoldk is kiildtek didkokat.*” A bukares-
ti féiskolan azonban megmaradt a hagyomanyos
akadémiai felfogas, ahogy a Nagybanyarol érke-
z6 Mandy Laura megorokitette: , Feltiint nekem,
hogy a podiumon nem €16 modellek alltak, hanem
mindenféle gipszbdl ontott gordg istenek, akiket
a novendékek rajzoltak, festettek. Hat a févarosi
Akadémian ilyeneket rajzolnak? Nagyon csalodott
voltam. Ha mar idejottem, akkor én is feltettem a
rajzpapiromat az allvanyra és hozzalattam a rajzo-
lashoz. Emlékszem, Laokoont rajzoltam el6szor, a
fajdalomtdl, borzalomtodl eltorzult arcat. Mi volt ez
nekem? Egy-kettére megrajzoltam, s kezdtem mads
oldalrdl... [...] Sokszor elgondoltam, hogy én ezt a
tanitasi modszert nem birom ki, ezeket az élettelen
gipsz figurdkat gy(ilslom.”*

Réti 1932-ben atfogd esztétikai igénnyel fogal-
mazta meg a Miivészet és természet viszonyat a f6-
iskola évkonyvében: ,Kompoziciét — muformat
— tanitani, a régi akadémidk gyakorlata volt, épp
ugy, mint évjaratok szerint kiilénvalasztani azokat,
akik »csak« rajzolnak, azoktol, akik »mar« feste-
nek, mintha az amannak okvetlen magasabb fokat
jelentené. Ez a felfogds, épp ugy, mint az, hogy az
egyik tanar csak rajzolni, a masik csak festeni ta-
nitson s a novendéknek, miutan e ketténél rajzolni,
festeni »megtanult«, egy harmadik tanarhoz kell-
jen mennie, hogy a komponadlds »titkait«, mint a
legmagasabbrend(i miivészi tudnivalét, elsajatitsa:
egészen muvészetellenes, avatag elgondolds — bar
egyes régi szervezetli akadémidkon itt-ott talan
még ma is fennall6 tanulmanyi beosztds.”** Szényi
Istvan, a Képzémivészeti Foiskola tanara, egyik
miivészellaté kirakataban mintalapokat latott, s
ezek egyszerre a multon és a jovon valo tinédés-
re késztették: ,Eszembe jutott mennyi vita, nézet-
eltérés, haboruskodas utan sikertilt elérni, hogy a
miuivészi oktatasbol kikiiszoboljék az akadémikus
mintalapokat s a névendék el6 modell, a natura elé
keriiljon. Most itt van a friss és tettre kész, modern
technika vivmanya, a szines fénykép, mely egy csa-
pasra igyekszik tonkretenni az eddig nehezen elért
eredményt. Térhoditasa elé, mi miivészeti pedago-
gusok aggodalommal nézhetiink, mert igen megté-
vesztd érvekkel indokolhatja létjogosultsagat; azzal
hogy kozvetleniil a természet utan, objektivvel, ob-
jektiven késziilt.”*

Az 1950-es években az uralkodd ideologiat
kényszeredetten elfogadd, a miivészi érzéket és a
szaktudast el6térbe helyezé tanarok — részben sa-
jat festészetiik példaadasaval — igyekeztek ovatosan
visszacsempészni hiteles naturalista elveiket a hét-
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9. A szentpéterviri akadémia lépcshiza a mifvészetek allegoridival, 1819. A szerzd felvétele, 2010

koznapokba, ami folyamatos rosszallast valtott ki a
legkiilonfélébb férumokon. 1954-ben a népmtvelé-
si miniszter javaslatdban olyan elméleti miivek ki-
adésat szorgalmazta, amelyek hozzajarulnak a szo-
cialista realizmus kérdéseinek tisztdzasahoz. Ezzel
parhuzamosan ,birdlatban kell részesiteni azokat
a konyveket, amelyek forrasat képezik a burzsoa
miivészetelméleti nézeteknek.” Lyka Karoly: Kis
konyv a miivészetrol, Bernath Aurél Irdsok a miivészet-
r6l, Rodin: Beszélgetések a miivészetrdl és Hildebrandt
A forma problémdja a képzémiivészetben mellett helyet
kapott a listaban Réti Istvan Képalkoté miivészet és
Szényi Istvan A kép cim( kényve is.*®

Az adoptalt szépség: a mildi Venus

,A" Laocoon, a' Belvederi Torso, a’ Borghesei
Gladiator, a’ Belvederi Apolld, a’ Medicei Venus, a’
gyermekeivel szenvedd Niobe” M{ivészei, épen olly
nagy tiszteletet érdemelnek a’ lelki er6k’ munkaji
csudalléji elstt, mint akdrmelly mas nagy Esz” —

irta Dobrentei Gabor a mifivész és a mives kifejezések
kiilonbségét taglalva az Erdélyi Mizeumban 1816-
ban.”” Csak néhéany esztendét kellett varni, hogy az
1820-ban felfedezett miléi Venus megkezdje szédii-
letes karrierjét, s mind ismertségét, mind ,felhasz-
nalasat”, részben akadémiai, részben gytjteményi
szerepét illetéen felsorakozzon hires antik tarsai
mellé. A 15. szazadtdl divatos férfitorzo nagy elény-
nyel indult, hiszen Michelangeldéra gyakorolt haté-
sat Winckelmann is tovabb orokitette érzékeny mi-
elemzésében.”® Egy kordbbi példaval illusztralva,
Jacques Buirette A Festészet és a Szobriszat egysége
cimt, a francia akadémiat jelképezé dombormivén
(1663, Louvre) a Festészet csupan ecseteket tart a
kezében, mellette egy puttd a palettat mutatja fel,
ezzel szemben a Szobraszat ndalakja az izmos vallra
tamaszkodik.” Viszont Venus ,,sziiletése” utan két
évvel, 1822-ben mar egyiitt szerepeltek a Louvre-
ban, a Salle des Bijoux Jean-Baptiste Mauzaisse altal
festett mennyezetképén, ahol a szarnyakon repii-
16, szakallas Id6 az altala eldidézett romok kozott
a miloi Venusra és a Belvederei torzora mutat ra.
A masolatok a gytijték korében is hamar elterjed-
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tek, mint ahogy Daumier Connoisseur cimii lapja a
szobrot, pontosabban annak kisebb példanyat elé-
gedetten szemlél§ tulajdonos alakjat rajzolta meg.”
Az 1789-ben 1j épiiletbe, a Néva partjara kol-
t0z6, szentpétervari akadémia lépcs6hazanak év-
tizedekkel késébbi (1819) stukkd mennyezetfrizén
I. P. Prokofjev (Nevelés), Sz. Sz. Pimenov (Festé-
szet), V. 1. Demut-Malinovszkij (Epitészet) és I. P
Martosz (Szobrdszat) osztozott. Martosz szigortan
az itdliai kindlathoz ragaszkodott: dombormi-
vén a Laokoon-csoport féalakja és egy Zeusz-fej
(Otricoli Jupiter) kozott a podiumon a torzé latha-
td. A vélogatas a szobrasz rémai iskoladzottsagarol
és a vatikani gytjtemény ismeretérdl tanuskodik
(9. kép). Ettdl fliggetleniil a miléi Venus az akadé-
mia gipsotecdjabdl nem hidnyozhatott, az 1950-es
években odalatogaté magyar mtivészek ,élében” is
tanulmanyozhattak a masolatokat.

A Szovijetunié 1922-es megalakuldsa utan, a
megujulast kiilonféleképpen értelmez6é miivész-
egyesiiletek kiizdelmének idészakaban, 1924-ben
festette N. B. Terpszihorov Az els¢ jelszé cim@i mi-
vét.” Ne feledjiik, Malevics mér az 1915-ben az elsé
szuprematista kialtvanyaban egy masfajta realiz-
mus alapjait fektette le: ,Csak annak az észjarasnak
az eltlinésével, amely a képben a természet egyik
zugat, Madonnait és szemérmetlen Vénuszait latja,
fedezhetjiik fel a valddi alkotdst, az €16 muvésze-
tet.”** A kozepes méretli, de monumentélis hatast
képen egy sziirkésbarna ténusban tartott, feliilvila-
gitdsos miiterembe pillanthatunk, ahol a miivész az
1917-es forradalomra emlékezve a Minden hatalmat a
szovjeteknek! lenini jelszot festi egy drapéridra. A ki-
ragyogod vords folt kornyezetében pedig a Louvre
miloi Venusanak és Borghese gladidtoranak masfeles
nagysagu masolata magasodik. A képet a realizmus
kovetését és a tematikus alkotasok korszer(sitését
vallo6 Forradalmi Oroszorszag Festoémiivészeinek
Tarsasaga (AHRR) 1925-6s ,forradalom, minden-
napi élet és munka” tematikaju kiallitasan mutat-
tdk be.” Terpszihorov képe a kozérthetdséghez
val6 ragaszkodds mellett a mivész megvaltozott
torténelmi szerepvallalasat is kozvetiti, akarcsak
M. V. Nyesztyerov Ivan Scsadrrdl késziilt 1934-es,
sziik kivagatii portréjan a munkaruhas, fesziilten
koncentralé miivész mintha egy késziil6 szobrahoz
meritene ihletet a Belvederei torzé érintésétsl.>*

Az erdt araszto torzo rendszeresen egy szobrasz
attribituma vagy a Szobraszat allegériaja, a miloi
Venus kopidi viszont — marvany vagy gipsz voltuk
ellenére — a ndi szépséget, a miivészi tokéletessé-
get testesitik meg, ilyenforman gyakran a Miivé-
szet, maskor viszont a Festészet megjelenitésére
haszndljak fel 6ket. Az 1954-ben I. A. Popov fiatal
miivész egy triptichonnd Osszealldé csendélet-soro-

zattal jelentkezett, amelynek Festészet cimi tablaja-
nak kozéptengelyében a leghangsulyosabb elem a
mildi Venus kisméretli gipszvaltozata. A szokasos
festéeszkozok mogott tobb muzeumi kép repro-
dukcidja lathato, jol beazonosithato koziilikk az
Ermitazsban érzott Rembrandt Oregember vérdsben
cimi festménye (1652-54), illetve a Tretyakov Kép-
tar kincsei, V. . Szurikov Morozova bojarné olajképe
(1887), I. L. Levitan Tavasz, nagy viz tajképe (1897) és
B. M. Nyemenszkij Az anya cimd, a II. vilaghaboru-
hoz k6t6dé jelenete (1945) (10. kép).” Szemléletes
miuivészettorténeti adalék, hogyan keretezte Uitz
Béla vilaghdaboru elétti, magyarorszagi indulasatol
a moszkvai beérkezésig terjedd palydjat a szobor:
,Egy alkalommal a Mil6i Vénuszt kellett rajzol-
nom, nem nagy Orommel tettem, mert akkor még
a klasszikus muvészet aranyrendjét, értékeit nem
ismertem, és a tanarok kozdl senki sem magyaraz-
ta nekiink. — Kés6bb Moszkvaban, a Kulttra és Pi-
henés Parkjaban magam is felallithattam a szobor
masolatat.”*®

A konkrét képeken tul a szovjet esztétikai iro-
dalomban is felbukkan a szobor emlitése. A jeles
kultarpolitikus, A. V. Lunacsarszkij 1930-ban meg-
jelent A klasszikusok 6roksége cim(i tanulmanyaban
elgondolkodik azon, vajon egy-egy korszak esz-
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Iszkussztvo 1954., 4. sz., borito
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méi és miialkotasai mennyire idétalldak, meny-
nyire érinthetik meg egy masik szazad emberét.
Plehanovra hivatkozik, aki Turgenyev egyik novel-
lajat (Elég) idézi: ,,a mil6i Venus sokkal kétségtele-
nebb, mint 1789 eszméi.””” Egy orosz munkasokkal
tett Louvre-beli latogatason tapasztalt lelkes han-
gulat meggy6zi: , Az egészségtdl duzzadd, maga-
biztos, értelmet és nyugalmat sugarzo néi szépség
tipusa korunkban is jelentds, s erds a gyanum, hogy
éppen a szocializmus kordban lesz majd nagyon
elfogadhatd, legaldbbis az els6 évtizedekben (a
késbbbieket illetéen nem merek joslasokba bocsat-
kozni.)”*® A , késébbieket illetéen” az 1950-es évek-
ben Magyarorszagon is jart muvészettdrténész,
G. A. Nyedosivin szintén utal Gleb Uszpenszkij
Kiegyenesitett (Viiprjamila, 1885) cimii novelldjara,
amelyet a mivészet és az etika, a szép és a jo bel-
s egységének bizonyitdsara emlit. A tudomany
mellett e két ideoldgiai megkozelités feladata, hogy
ugyanazon valdsag kiilonbdz6 oldalait titkrozze.
A m1 f6 mozzanata, hogyan nemesedik meg 1élek-
ben, erésodik meg emberségében a parizsi kom-
miin utan Tyapuskin tanit6, amikor a Louvre-ban a
miléi Venusszal talélkozik.”

Ebben a gondolatmenetben Magyarorsza-
gon az egyik legemblematikusabb, bar a jobb
mindségli szobraszati atlagbdl kevéssé kiemel-
ked6 egyiittes Kerényi Jend Szocialista miivészete
1952-b4l (11. kép).®* A szobor az 1950-ben megin-
dult nagyszabasti beruhdzas, a moszkvai metro
Osszmiivészeti ideajat kovetd Foldalatti Gyorsvastt
Népstadion megalldjanak disze lett volna Tar Ist-
van Szocialista tudomdnydval egyetemben. Az épit-
kezést azonban 1953-ban leallitottak, az elkésziilt
alkotasok egy részét kés6bb mashol — Kerényiét
1967-ben Gardonyban — allitottak fel. Ett6] fligget-
leniil Kerényi 1955-ben a Szocialista miivészetért és
az Osztyapenko szobraiért Kossuth-dijat kapott.
A séma egyszerii: egy szinte rejtett klasszikus osz-
lopfé el6tt allo, kétalakos szobor f6kotds leanyfi-
gurdja egy konyvet és a miloi Venus kis példanyat
mutatva magyaraz a parasztinges ifjinak. Mind-
ketten mezitlabasok, csupan sarut vagy szandalt
viselnek, ami talan a ,népi” szarmazasukra utal.
Ekkorra mar a szovjet szocialista realizmus dogma-
tikus értelmezése helyett az in. haladé hagyoma-
nyok rangsoroldsaban elmozdulas figyelheté meg;:
Munkdcsy mellett példaul Derkovits drokségének
vitakkal kisért elfogadtatasa zajlott. Németh Lajos
a fiatal miivészgenerdcidban, koztiik Kerényiben
latta a szocialista realizmus megujithatosaganak le-
het6ségét: , Alkotasaiban bonyolultan fonodik 6sz-
sze a formalista mult oncélusdganak emléke és az
4j tartalom dramajat érzékelteté forma. A mult és a
jové vivja harcat alkotasaiban, és igen sokszor ne-

héz eldonteni, hogy mi benniik az 4j és a régi. [...]
A kozérthetd természethl forma maga még nem
realizmus, az akadémizmus - bar kdzérthet6 — épp
oly életellenes formalizmus, mint akarmilyen mas
nyilvanvalé formalizmus.”®!

Ujabb kozosségi miivészet felé?

Rabinovszky Madriusz éppen az atmeneti idében,
tehat 1948-tol haldlaig, 1953-ig tanitott miivészet-
torténetet a féiskolan. Egész életmiivén végigvo-
nult publikdcidkban is megragadhaté érdeklédé-
se a muvészeti akadémiaknak a torténelem soran
betdltott, valtozé szerepe irant, ami jelenkoranak
kemény értékelésével parosult. Rabinovszky lénye-
gében kiszélesitette Henszlmann Imre akadémia-
kritikajat, aki 1883-as A képzomiivészetek fejlédése
cimi el6adasdban megfogalmazta: ,, Az akadémiak
egyoldaltisaga, mely szerint csakis a hellén, vagyis
inkabb a gorogizalé rémai muveket tartotta utan-
zasra méltoknak, st még itt is csaknem kizardlag a
typikusokat tlizte ki mintakul s nem engedte, hogy
a novendékek a typikus koron tul haladjanak. Ez
volt az akadémidk f6biine, a gypszet elébe tették
az eleven huisnak s az eleven mintakat a typikusok
értelmében felfogni tanitottdk.”®> A tanulmdanyt
1906-ban tjra kozreadta a Franklin Tarsulat, ekkor
az 1905-6s Szinyei Merse Pal-féle mintarajziskolai
atalakitas elméleti és gyakorlati igazolasara szolgal-
hatott. Rabinovszky egy révid, am lényeglatd ira-
saban mar 1922-ben, a Lyka—Réti-féle reform idején
adta kozre alapvetd téziseit a barokk kori akadémia
pozitiv szerepérdl, am ez a 19. szazadra egyértel-
muen az intézményi és stilusbeli kitiresedett for-
makhoz val6 merev ragaszkodast jelentette. Annak
ellenére, hogy az akadémia id6rél idére — jokora
késéssel, a kovetkezd generacio szinrelépésekor —
megprobalta integralni az tjdonsiilt irdnyzatokat a
romantikusoktol, a barbizoniakon at az impresszio-
nistakig. ,Es ma, mikor a legtobb akadémia szeren-
csésen megérkezett az impresszionizmusig, nem az
impresszionizmus uralkodik benne, hanem annak
torzképe, valamely vizeny&sen tetszetds, a félre-
muvelt kozonség kétes izlésével kokettalod talmi
muvészetpotlék. Hogy az akadémia, mikor enge-
dett a nyomasnak, és befogadta az 1j torekvéseket,
miért nem tudott miivészi eredményt felmutatni,
az természetes kovetkezménye annak, hogy az el-
avult szerkezetet nem cserélte fol jjal. Megmaradt
a gipszterem, az allami érem, a rémai 6sztondij, a
hivatalos kidllit4s, a régi cim és rang.”*

Az 1945-0s Miivészet és vilsig cimli konyvecské-
jében Rabinovszky gondolatmenete kiegésziilt az
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11. Kerényi Jend: Szocialista mifvészet, 1952. Magyar Nemzeti Galéria
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akadémidk ellen sziikségképpen fellépd szabadis-
kolak 19. szazad végi elemzésével, amelyek eluta-
sitjak a gipszrajzolast, a régi miivészet sablonjainak
masolasat, s bevezetik azt az elvet, hogy a tanitvany
az els6 oratol kezdve az €16 modell el6tt tanulja
meg a rajzolas, festés és mintazas fortélyait. En-
nek kovetkezménye viszont a technikai tudas ma-
sodlagossaga, a mesterségbeli ,elsatnyulas” volt.
Rabinovszky ebben latta az atfogo korstilus meg-
szlinését, az izmusok elterjedését, a 20. szazad kao-
tikus kulturalis allapotanak alakuldsat. ,, A szakma-
beli tudatlansaghoz az egyéniséghajhdszas jarult,
ami goresds kiilonckddésben nyilvanult meg.”
A szerzd kozvetleniil a masodik vilaghabort utani
pesszimista hangulatban még sulyosabbnak itélte
meg a szerinte masfél évszazada folyo valsagfolya-
matokat, mindsitve a megmerevedett akadémiak
rendszerét és a megujitasban hasonloképpen csé-
doét mondott szabadiskoldkat egyarant. Hitt azon-
ban egy lehetséges kdzosségi megujulasban, abban,
hogy az 1940-es évekre beérett nemzedék megva-
losithat egy korszerti realizmuson nyugvo, tarsa-
dalmilag elfogadott miivészetet. Hamar érzékelte
azonban a muvészeti oktatds tényleges atalakita-
sanak iranyat, amely lényegében nem volt egyéb,
mint a hagyomanyos akadémiai szemlélet felemas

gy6zelme a két vilaghabora kozotti szabadiskolas
intézményesiilés f6lott. Hogy mit gondolt valdja-
ban, csak sejthetjiik, egyik kései irasanak, az aka-
démiak torténetét immar utoljara attekinté latlele-
tének zard sorai mindenesetre kesernyésen bizako-
doak: ,, A szazadforduldn és a 20. szazadban mind-
inkabb szétesik az akadémiai képzés, és az egyre
nagyobb teret hodité maganiskoldk miivészi szin-
vonala is romlik. Mindez végiil valésagos anarchi-
ahoz vezet: a dilettantizmus talburjanzasa jellemz6
az Akadémidk falain beliil és kiviil. Szdzadunkban
a fiatal »muivész« teljes pedagogiai képzése nem
ritkan egy fizet0s, esti aktmodell-tanfolyammal vé-
get ér. Ezen ziilleszt6 tendenciaval szemben mar a
19. szazad utolso két évtizedétdl érezhetd az ellen-
tétes iranyzatok jelentkezése. Ami a demokratikus
orszagok miivészeti akadémiait illeti, azok jelenleg
a halad6 hagyomanyok és az 1j szocialista kovetel-
mények 6tvozéséért kiizdenek. Az mar bizonyos,
hogy a népi demokracidkban a szovjet f&iskolak és
a példajukat koveté muivészetpedagdgiai intézmé-
nyek teljesen 4j célkittizéseikkel tartjak fenn és ujit-
jak meg a hagyomanyokat. Ezzel egy olyan tavlat
nyilik az akadémiak és azok intézményei szamara,
mely dont6 szerephez jut a halad6é miivészeti kép-
zésben.”®
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“CLASSICAL” NEW ART. THE ROLE OF PLASTER CASTS IN SOCIALIST REALISM

With the victory of the Hungarian Workers’ Party — the
communist party — in Hungary in 1949 the “reform” of
the institutions of tertiary education including the Acad-
emy of Fine Arts and Academy of Applied Arts took
place, meaning their transformation upon Soviet models.
In daily training, in teaching the techniques of drawing
and painting, they returned to the copying of plaster
casts, which had already been discarded by the free
school of Simon Holldsy in Munich in the 1880s for the
benefit of a naturalist approach. This principle was pro-
moted further by the art colony of Nagybanya started in
1896, and it was the guideline when after 1920 the Acad-
emy of Fine Arts was reorganized. The traditional aca-
demic approach had its roots in J. J. Winckelmann’s
Thoughts on the Imitation of Greek Works in Painting and
Sculpture published in 1755, while the nature-centric
thought of free schools could draw on J-J. Rousseau’s
Emile, or on Education (1762). In the seething period of So-
viet painting in the 1920s an increasingly strengthening
current among the greatly diverse trends was the one an-
nouncing the slogan of “heroic realism”; it was represent-
ed primarily by the Society of Painters of Revolutionary
Russia (AHRR). N. B. Terpsikhorov’s The first slogan was
painted in 1924; it shows an artist painting the Leninian
slogan All power to the soviets! on a red tapestry at the
foot of the plaster replicas of the Venus of Milo and the
Borghese gladiator.

In addition to the guidance provided by Soviet advisers
visiting Hungary in the 1950s, several Hungarian artists
could study at Russian academies; they recalled that the
basis for learning socialist realism was precise draughts-
manship and the requirement that a work be completed.
The demand for high quality socialist realism weighed
down upon the teachers with mature ideas socialized in
earlier decades and often receiving the badge of “formal-
ism” and on students having to interrupt their art stud-
ies for the world war as unattainable. Making copies — in
painting and sculpture — was not only part of the training
process, but also satisfied the demand of public institutions
for representation: replicas of several famous Soviet works,
including portraits of Lenin and Stalin were ordered for
decoration in buildings, and the program of a museum for
the state collection of copies was also deliberated.
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