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Tisztelt Gyászolók, kedves Barátaim,
most februárban lesz ötvenkét éve, hogy Komárik 
Dénessel megismerkedtem, amikor ötödéves egye-
temista létemre és Zádor Anna ajánlására fölvett a 
fővárosi Házkezelési Igazgatóság Műemléki Osztá-
lyán a vezetése alatt álló ún. tudományos csoportba, 
amelynek feladata a védett épületek történetének 
kutatása és a felújításra kijelöltekhez építéstörténeti 
dokumentációk és helyreállítási javaslatok készíté-
se volt. Csak később, lassanként, menetközben jöt-
tem rá, micsoda istenáldása az, hogy a Kádár-rend-
szerben pályakezdésemtől kezdve másfél évtizedig 
ő volt a közvetlen főnököm. Az már ráadás volt 
ebben az áldásban, hogy később legkisebb fiam ke-
resztapja is lett, és haláláig barátom és második pél-
daképem maradt (apám mellett, akiket egyébként 
nem mindenben sikerült méltóképpen követnem).

Megismerkedésünk után azt rögtön látni lehe-
tett, hogy hivatali ügyekben – azon a nem túl nagy 
területen, amely az ő felelőssége volt – mindig ki-
számítható, méltányos és emberséges igyekezett 
lenni. Konfliktusokat nem keresett és nem élezett 
soha, de minden gesztusa, egész lénye egyértelmű 
volt a tekintetben, hogy mit tart jónak vagy rossz-
nak. És semmit nem tett annak érdekében, hogy 
ez az egyértelműség ne terjedjen ki például arra is, 
hogy mennyire „igenli a létező szocializmust”.

Folytatásképpen elég hamar világossá vált az is, 
hogy olyan szuverén személyiségről van szó, ame-
lyet semmilyen formában nem kezdtek ki az eny-
hülni kezdő rendszer különböző kísértései és csap-
dái. Azt elfogadta, hogy jobb, ha vannak választási 
lehetőségek, mint ha nincsenek, és azt is, hogy ha 
ezek mind rosszak, akkor lehetőleg a kisebb rosszat 
kell választani. De sem a választás előtt, és főleg: 
sem utána – a választás árának folyamatos, tartós, 

állandó megfizetése közben sem – kezdte el mon-
dogatni sem hárításul, sem önigazolásul, hogy „tu-
lajdonképpen nem volt választásunk”, de azt sem, 
hogy – „jaj de jó, ez a kisebbik rossz”. Ebben vált 
először és nagyon hamar példaszerűvé számomra, 
és ebből lehetett megérezni (amit a közös szakmán 
hamarosan túllépő beszélgetéseink is megerősí-
tettek), hogy ő is kötött kompromisszumot, és ő is 
azért kötött, amiért akkor sokan ebben az ország-
ban: mert egy túlerőben lévő, erőszakos és kegyet-
len hatalom kényszerítette ezt az alattvalóira. Csak-
hogy Dénes a kényszerre válaszolva nem ezzel a 
földi hatalommal, hanem a saját lelkiismeretével 
és ezen keresztül a nem földi hatalommal kötött 
kompromisszumot, okosan és józanul, önbecsapás-
ra való hajlam nélkül; és ennek következtében nem 
szorult önigazolásra sem. 

Rám ebből a kompromisszumból, ha a lényegét 
jól értettem, az a részlet hatott talán a legerőseb-
ben – amit még szinte pályakezdőként egy beszél-
getésünkből tudtam meg – hogy első lépése már 
Dénes végzős gimnazista korában megtörtént. Őt 
ugyanis diákkorától kezdve a teológia, filozófia és 
művészettörténet határán megjelenő művészetel-
méleti kérdések érdekelték, s 1947-ben azért nem a 
bölcsészkarra, hanem építésznek jelentkezett, mert 
tudta, hogy ha saját értékrendje mellett ki akar tar-
tani, akkor egy-két éven belül meg fog szűnni szá-
mára az a lehetőség, hogy e kérdésekkel szabadon 
és hivatásszerűen foglalkozhasson, s e hivatásból 
meg is tudjon élni, netán – vagy pláne – egy család-
dal együtt. Helyzetét tehát mondhatni borúlátóan 
(saját szavai szerint neuraszténiás szorongásban) 
ítélte meg, és nem tévedett. (Nekem azonban ma 
sem az a meglepő, hogy mennyire pontosan és biz-
tosan tudta 18 évesen, hogy mi következik, hanem 
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az, hogy tudta: az elkerülhetetlen kompromisszu-
mot nem a földi hatalommal kell megkötni.)  S hogy 
ebben a tárgyilagos borúlátásban már előre meg-
kötött, de nem tisztességtelen kompromisszumban 
hogyan érvényesült az a mélyebb – talán leginkább 
a hűség, hit és bizalom fogalmaival körülírható 
– erőforrás, amely lehetővé tette, hogy a pálya íve – 
érvényesnek bizonyult borúlátásban indulva is – 
valóban ív legyen, annak részleteiről nekem csak 
sejtéseim vannak. De jelenlétét és működését régóta 
folyamatosan érzékeltem és érzékelem, s engedjék 
meg, hogy ügyetlenkedő részletezés helyett egy ap-
ró adalékkal próbáljam illusztrálni; olyannal, amely 
Komárik Dénes humoráról – és annak legüdítőbb 
részéről, öniróniájáról is – fogalmat ad. Tőle hallot-
tam és örökre megjegyeztem azt a mondatot, amely 
olyan alkalmakkor hangzott el néhányszor, amikor 
valami váratlanul vagy érthetetlenül pozitív dolog 
történt körülöttünk – például ha valaki, aki régóta 
érdemes volt valami díjra vagy elismerésre, egyszer 
csak tényleg megkapta, pedig nem volt párttag, 
vagy olyasvalaki lett kandidátus, aki mögött tény-
leg volt teljesítmény és nemcsak munkásmozgalmi 
múlt stb. – akkor Dénes így sóhajtott fel: „Hát már 
a rosszban sem lehet igazán bízni?!” Higgyék el, 

egy ilyen mondat nemcsak a Kádár-rendszerben, 
hanem mindig és bármikor vigasz és kedv-erősítő 
tud lenni.

Több mit tíz évvel ezelőtt, a 75. születésnapja évé-
ben megjelent tisztelgő kötetben hárman köszöntöt-
tük az ünnepeltet: Entz Géza, Galavics Géza és én; és 
a kötet ünnepélyes átadásakor Marosi Ernő köszön-
tése csatlakozott hozzánk. Komárik Dénes életművé-
ben mindannyian kissé más szemszögből, de lénye-
gében ugyanazokat az értékeket hangsúlyoztuk: az 
építészet és művészettörténet határterületén végzett 
kutatómunkájának tudományos hozadékát, a szoci-
alizmus viszonyai között meglepően, mondhatni ki-
rívóan eredményes iskolateremtő munkásságát, élet-
pályájának ritka következetességét és a mindezek 
alapjául szolgáló személyisége belső függetlenségét, 
koherenciáját és hitelességét.

Ő erre Arany János-i szerénységgel válaszolt, a 
költő utolsó négysorosát idézve, amelyből én most 
csak egy sort idézek: „Betakarít régi, rakott csűré-
be”. Mi pedig bízhatunk abban, hogy a csűr gaz-
dájának mondata: „Jól vagyon, jó és hű szolgám” 
2017. december 11-én Komárik Dénes fölött is el-
hangzott.

Bibó István
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Amikor kézhez kaptuk a 88 éves korában elhunyt 
Komárik Dénes gyászjelentését, a gyászoló család 
tagjai között három gyermeke és hat unokája nevét 
is olvashattuk. A tény érzékelteti, hogy egy kitelje-
sedett élet zárult le, és mi, akik jól ismertük Őt, tud-
tuk, hogy ezen nemcsak a személyes élet, hanem 
teljes ívet leíró szakmai pályafutás is értendő. Ko-
ra, egyre romló egészségi állapota miatt az utóbbi 
években már nem részesülhettünk újabb munkái 
gyümölcseiben, mint ahogy nélkülöznünk kellett 
a vele folytatott gyakran filozofikus és bölcs meg-
figyeléseket, alkalmanként éles humort felvillantó 
társalgást is. De emlékét mint az ereje teljében lévő 
emberét és barátét őrizzük meg.

Komárik Dénest a művészettörténet szakma te-
kinti magáénak, munkássága ebbe a diszciplínába 
illik, ebben a közegben mozgott, és a kiemelkedő 
művészettörténészeket megillető címekben és ki-
tüntetésekben részesült. Pályafutása azonban mű-
egyetemi képzéssel indult, mert 1947-ben tudta, 
hogy – művészeti érdeklődése és filosz hajlamai 
ellenére – az elkövetkező, nyomasztó időszakban 
számára lehetetlen bölcsészként létezni. Végzett 
építészként került a műemlékvédelem közelébe, 
majd egy megenyhült politikai helyzetben és lég-
körben egy olyan intézménybe, ahol munkássága 
eredendő érdeklődésének és irányultságának meg-
felelően kibontakozhatott. E több éves folyamat ál-
lomásait a BUVÁTI (Budapesti Városépítési Tervező 
Iroda), a Fővárosi Műemlékfelügyelőség, majd a 
több névváltozáson átesett FIMŰV (Fővárosi Ingat-
lankezelő és Műszaki Vállalat) jelentette. Ez utóbbi, 
kicsit furcsa nevű vállalat adta meg végül azt az in-
tézményes keretet, harminc évre a stabil munkahe-
lyet, amelyben megtalálta az igazi helyét. A FIMŰV 
a létező szocializmusban egyike volt a nagy állami 
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vállalatoknak. A szinte arctalan konglomerátumon 
belül egy kicsi, helyileg is elkülönült zárványként 
létezett a Műemléki Osztály, amely a budai Vár-
ban, a Dísz tér 15. számú, patinás házban székelt. 
Az Osztály a kibontakozó és egyre jobban erőre 
kapó magyar műemlékvédelmet szolgálta, ereden-
dő feladata a felújításra váró budapesti lakóházak 
kutatása és tervezése volt. A Műemléki Osztályon 
belül működött a tudományos csoport, ezt vezette 
Komárik Dénes.

Hivatali munkája folytán intenzíven kellett 
foglalkoznia 19. századi épületekkel. Többnyire 
ezekről készültek a „tudományos dokumentáci-
ók”, vagyis a levéltári, múzeumi és könyvtári ku-
tatáson, valamint a helyszíni megfigyeléseken ala-
puló, a helyreállítás mikéntjére is javaslatot adó 
épületmonográfiák. Komárik Dénes a rá jellemző 
módszerességgel és alapossággal tárta fel az ilyen 
célú kutatásokra addig nem, vagy alig használt 
archiváliákat – ebben csoportbéli kollégái is közre-
működtek –, megrajzolva a levéltári források egyre 
bővülő körét, amelyeket azután az elkövetkező tu-
dományos dokumentációkhoz fel lehetett vagy fel 
kellett használni. A szóban forgó iratok, tervek és 
térképek többsége Budapest Főváros Levéltárában 
volt található, az archív ábrázolások pedig legin-
kább a Budapesti Történeti Múzeumban, azon be-
lül is elsősorban a Kiscelli Múzeumban. A kutatás 
elengedhetetlen része, mondhatni kiinduló pontja 
volt az építtetők, illetve tulajdonosok azonosítása. 
Ez a metodológiailag logikus eljárás egyúttal lehe-
tőséget adott a társadalmi háttér valamilyen szintű 
feltárására. Ő ugyanis soha nem elégedett meg az 
épület pusztán műszaki és esztétikai szintű megra-
gadásával, a megadott keretek között a tágabb ösz-
szefüggések felrajzolását is célul tűzte ki, beleértve 
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társadalmi, az urbanisztikai, a stiláris és a – lehető-
ségekhez képest megragadható – nemzetközi kap-
csolatokat.

Elhatározta, hogy egy egész korszakot vesz 
górcső alá és a lehető legalaposabban kikutatja. A 
klasszicizmus feldolgozását az elődök, elsősorban 
Zádor Anna már elvégezte. Ésszerű választásnak 
tűnt, hogy a 19. századi magyar építészet követke-
ző periódusára, a romantikára összpontosítson. A 
romantika, a magyar építészet hozzávetőleg 1840 
és 1870 közé eső időszaka Magyarország meglehe-
tősen ellentmondásos, történetileg különböző elő-
jelekkel leírható három évtizedét jelentette. Intéz-
ményesen a régi paradigma felbomlása és egyúttal 
egy új képlet embrionális felsejlése kísérte, művészi 
szempontból a klasszicizmust követő stíluskeresés 
és stíluspróbálkozások jellemezték. Az új stílus-
variánsok elsősorban a középkor formanyelvéből 
táplálkoztak, amiben a múlthoz, ezen belül pedig a 
nemzeti múlthoz való új viszony sejlett fel. Fő meg-
jelenési formái a gótizálás, valamint a lényegében a 
romanikából merítkező „félköríves stílus”. Ez utób-
bi szakszót egyébként Komárik Dénes alkotta meg 
a német „Rundbogenstil” alapján, ma már ez gyö-
keresedett meg és vált a szakemberek által általá-
nosan elfogadott terminussá. Összességében tehát 
az építészeti romantika kora egyrészt – tekintettel a 
magyar történelem sajátos alakulására – egy zakla-
tott és az építőtevékenységnek nem igazán kedvező 
időszak, másrészt stiláris szempontból egy átmene-
ti korszak volt, amely a historizmust készítette elő, 
annak mintegy nyitányaként. Az 1970-es évtized-
ben zajlott le az európai művészettörténet-írásban 
a historizáló építészet problematikájának nagy át-
tekintése és első komoly kutatási kampánya. Egyik, 
ha nem a legjelentősebb európai központja Bécs 
volt, és a Ringstrasse Renate Wagner-Rieger által 
irányított nagyszabású feldolgozása szolgált út-
mutatásul és mintául a közép-európai kutatóknak.  
A Wagner-Rieger-féle koncepció egyébként a ro-
mantikát – romantikus historizmus néven – a tágab-
ban értelmezett historizmus kategóriájába foglalta. 
Komárik Dénes élénk figyelemmel követte és ismer-
te a szaktudomány bécsi fejleményeit, mint ahogy 
jó német nyelvismerete révén általában a német 
nyelvű szakirodalmat is. Ezen kívül az akkori kor-
látozott lehetőségek és szűk viszonyok között leg-
inkább az angol nyelvű tudományosság felé orien-
tálódott, amely szintén komoly lépéseket tett a 19. 
századi építészet feltárásában és értelmezésében. 

Vagyis Komárik Dénes az európai fősodorral 
és fősodorban végezte úttörő jellegű munkáját. 
A romantika korszakát jó történészi vénával több 
irányból vizsgálta; erre nézve egy külön program-
tanulmányt is írt. A megközelítését egymást köve-

tő szakcikkei tükrözik: „Építész és mesterfelvétel a 
XIX. században. Pesti mesterek és mesterjelöltek”, 
„A romantika korának építőgyakorlata és mun-
kaszervezete Magyarországon”, „Az európai ha-
tások útja a romantika korának építészetében”, 
„A romantikus kastélyépítészet kezdetei”, „A korai 
gótizálás Magyarországon”. Ezen alapvető, nagy 
ívű és adatgazdag írások mellett mélyfúrásokat is 
végzett, megírva a korszak két kvalitásos meste-
rének, Máltás Hugónak és Brein Ferencnek példa-
szerű monográfiáját. Egy bő évtized kutatásának 
termése több mint imponáló, nyugodtan mondhat-
juk, hogy csodálatraméltó. A kutatói pálya logikus 
fejleményeként 1980-ban benyújtotta és komoly 
szakmai érdeklődéstől és elismeréstől kísérve meg-
védte „A romantika építészete Magyarországon” 
című kandidátusi disszertációját. A munka jelen-
tőségét Zádor Anna a következőképpen határozta 
meg opponensi véleményében: „a hazai építészet-
történet arculatáról nem csak egy fehér folt tűnt el, 
hanem egy igen lényeges korszak feldolgozásával 
és tudományos rendszerezésével találkoztunk.” 
Csak azt sajnáljuk, hogy a szerző szerénysége és 
perfekcionizmusa megakadályozta, hogy ezt az 
alapvető összefoglalást könyv formájában is kiadja. 
Ebben alighanem közrejátszott, hogy a disszertáci-
ók terjedelmét akkor igen szigorú határok korlátoz-
ták, amelyek betartása mellett nem tudott mindent 
úgy bemutatni és kifejteni, ahogy igazából szerette 
volna. A munka egyes fejezeteit így folyóiratcikként 
tette közzé; közülük a két legfontosabb a gótizáló 
romantika, illetve a félköríves romantika építészeti 
alkotásait tipológiai rendben tárgyaló egy-egy testes 
tanulmány. Az imént felsorolt írások – több közü-
lük nem is olyan könnyen hozzáférhető – a mai na-
pig a romantika építészetéről szóló alapművek. És 
mintha nem fogna rajtuk az idő; ha valaki a korszak 
építészetének valamely szeletével akar foglalkozni, 
Komárik Dénes tanulmányait használja és idézi. 

A romantika építészetének tárgyalásakor kitün-
tetett hely kell, hogy illesse a legnagyobb mestert, 
Feszl Frigyest. Komárik Dénes és Feszl Frigyes kap-
csolata sajátosan alakult. Feszl személyét valami-
lyen mítosz övezte. Az építésztársadalom, akárcsak 
a művészettörténész szakma mindig is elismeréssel 
adózott neki, de sok tévhit, sőt felfokozott érzelem 
homályosította el valós képét. A romantika, a nem-
zeti stílus kérdésének gyakran önkényes értelmezé-
se olyan dimenzióba helyezte őt, amely az objektív 
értékelést megnehezítette, szinte ellehetetlenítette. 
A fejleményekhez nem kevéssel járult hozzá Vámos 
Ferenc, akinek egyébként elévülhetetlen érdeme 
volt az építész tervhagyatékának közgyűjtemény-
be – az Országos Levéltárba – történő mentése, il-
letve Feszl személyének megszilárdítása a magyar 
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kulturális köztudatban. Vámos személyes megkö-
zelítésű interpretálása azonban nem segítette elő 
a feszli életmű tudományos igényű feldolgozását. 
Elkészült, de kéziratban maradt a róla írt monográ-
fiája. Ennek tudatában kellett Komárik Dénesnek 
a nagy mesterrel foglalkoznia és őt a kandidátusi 
disszertációjában tárgyalnia. Ez nem jelenti azt, 
hogy ne követte volna kutatói figyelemmel Feszl 
Frigyes munkásságát. 1972-ben például a pesti 
Országház 1844/45-ös pályázatának revelatív fel-
dolgozásában tisztázta Feszl szerepét, pár évvel 
később azonosította és publikálta az építésznek a 
bécsi Votivkirchéhez benyújtott míves kidolgozá-
sú tervét. A megoldást végül az hozta, hogy kellő 
pietással de tudományos kritikával válogatást kö-
zölt Vámos kéziratos monográfiájából. Ezután áll-
hatott neki az életmű behatóbb vizsgálatának. 1984-
ben, Feszl halálának századik évfordulóján a Bu-
dapesti Történeti Múzeumban kiállítást rendezett 
róla, amelyen munkásságát – elsősorban a tervha-
gyatékra támaszkodva – a szélesebb közönség elé 
tárta. Abban az időben Magyarországon még nem 
volt szokás építészről kiállítást rendezni, ez való-
jában nehéz műfaj. Akkoriban tudományos kata-
lógus összeállítása és kiadása sem nagyon képezte 
a hazai művészettörténet-írás gyakorlatát. A nagy 
vállalkozás – hála kétségbevonhatatlan szakmai és 
emberi tekintélyének – Komárik Dénesnek mégis 
sikerült. A következő lépés az építész monográfiájá-
nak megírása volt. A körülmények nem mindenben 
kedveztek, tudományos igényű építészmonográfia 
kiadása abban a korban szintén ritkán adatott meg. 
A dolgok nem is alakultak optimálisan. Sikerült egy 
kiadót rávenni, hogy megbízást adjanak egy Feszl-
monográfia megírására, de az csak korlátozott terje-
delmű lehetett. Amikor a kézirat elkészült, a kiadó-
nak problémái támadtak, úgyhogy át kellett vinni 
az Akadémiai Kiadóhoz. Ennek nyomán jelent meg 
a könyv Fesz Frigyesről 1993-ban. Az adott körül-
mények miatt – ha a műfajt meg kell határozni – ez 
középmonográfiának nevezhető. A művel Komárik 
Dénes elnyerte az Akadémia doktora címet. Tudta 
azonban, hogy a téma még nincs lezárva, a Feszl-
kutatás folytatható és folytatandó. Az elkövetkező 
években sorra jelentek meg cikkei a feszli életmű 
további részleteiről. Ezt a nagy munkát tulajdon-
képpen soha nem zárta le. Levéltári jegyzeteiben – 
melyek most már az MTA BTK Művészettörténeti 
Intézetének Adattárában találhatók – ott sorakoz-
nak a további adatok. Írásaiban Komárik Dénesnek 
sikerült Feszl Frigyes munkáit azonosítania, építé-
szi tevékenységén kívül festői-grafikai munkássá-
gát feltárnia, a magyar és a nemzetközi építészet 
összképében őt hitelesen elhelyeznie. Valószínűleg 
a nagy építész, aki élete végén kőbányai „üvegpa-

lotájá”-ban (verandájában), visszavonultan szőtte 
álmait, személyében sem állt tőle távol.  

A szorosan vett tudományos publikációkon kí-
vül Komárik Dénes a műemléki vizsgálatokról és 
helyreállításokról is írt cikkeket és beszámolókat. 
Ezek a hivatali munkájával függtek össze. Ugyanak-
kor jelzésértékű, hogy ilyen karakterű közleményei 
között igen korán feltűnik „Fülep Lajos írásainak 
bibliográfiája”, melyet 1963-ban a Művészettörténeti 
Értesítőben jelentetett meg. A bibliográfia összeál-
lítójának ugyanis igen komoly (művészet)filozófia 
hajlama és érdeklődése is volt, és különösen ked-
velte és tisztelte Fülepet. Ez a fajta affinitás – gyak-
ran rejtetten vagy áttételesen – szakpublikációiban 
is jelen van. Komárik Dénes ugyanis – bár látszólag 
csak a tények embere volt – mindenben igyekezett a 
szellemi lényeget is megragadni. Legerőteljesebben 
ez a korai gótizálásról szóló, már említett tanulmá-
nyában jelentkezik, amelyet ő maga legjelentősebb 
művének tartott. Itt nemcsak a címben említett 
stílusjelenségről esik szó, hanem az újkori euró-
pai építészet főbb stílustendenciájának filozofikus 
mélységű, Magyarországon más által ilyen módon 
meg nem ragadott értelmezését is adja. 

Pályája vége felé egy másik érdeklődése is ki-
bontakozhatott. A hivatalban egyes kollégák em-
legették, hogy ő igazán a barokkhoz vonzódik. Ezt 
akkor többen nehezen hittük el. Nyugdíjba vonu-
lása után kiderült, hogy a hír igaz. 2000 után, ami-
kor már tényleg semmilyen hivatali vagy szakmai 
teher nem nyomasztotta, több írása is megjelent 18. 
századi építészekről, szobrászokról és kőfaragók-
ról, amelyek új szemléletről, a korszak kutatásában 
addig figyelembe nem vett szempontokról árulkod-
nak. Élete legvégén is ilyen kérdések foglalkoztat-
ták. A szakmai érdemén túl ezek az írások, illetve 
a létrejöttük ténye tanúskodik arról a rendkívüli, 
a körülményeknek és a hivatali kötelemnek enge-
delmeskedő önfegyelemről, amely Komárik Dénest 
általában is jellemezte.

Írásain a neve egyúttal védjegyül is szolgál. 
A szakmában evidenciának számít, hogy ami 
Komárik Dénes publikációjában szerepel, az hiteles 
adat, megalapozott állítás, cizellált gondolat. A for-
rásokat, és különösen az eredeti, levéltári forrásokat 
rendkívül tisztelte. Dolgozószobáján kívül minden 
bizonnyal a levéltár szerzetesi magányában érezte 
legjobban magát. A csendes és állhatatos munka, 
az elmélyült spekuláció volt az életeleme. A for-
rásokat nem csak feltárni tudta és szerette, hanem 
értelmezésükre is legalább annyi gondot fordított. 
Otthonosan mozgott a kibontható tények és ideák 
szférájában, a bizonyosság és a feltételezés érzé-
keny mezsgyéin, a lehetséges interpretációk terré-
numán, a rendszerezés világában. 75. születésnapja 
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alkalmából ifjabb kollégái Festschriftet adtak ki – a 
bizonyára nem véletlenül választott – Romantikus 
kastély címmel. Ebben Galavics Géza az általa írt 
előszóban Komárik Dénes tudósi és szerzői habitu-
sáról az alábbi éles szemű megfigyelést tette: „Írá-
sait olvasva, előadásait hallva mindig az volt az ér-
zésem, hogy építészként a művészettörténészeknél 
érzékenyebben képes látni és láttatni az építészeti 
formák, terek és tömegek egészét és részelemeit, 
művészettörténészként pedig az építészeknél pon-
tosabban tudja, hogy mindezek mennyire történeti 
képződmények”.

Komárik Dénes tudósi teljesítménye nem csak 
önmagában jelentős. Teljes mélységének megértésé-
hez hozzá tartozik az a szakmai-munkahelyi közeg, 
illetve az abban kifejtett munkája, tudósi és szemé-
lyes kisugárzása, ami a 19. századi magyar építészet 
kutatásában kulcsfontosságúnak bizonyult. Szoro-
sabban véve a FIMŰV Műemléki Osztály tudomá-
nyos csoportjáról, erről a három-négy fős kis közös-
ségről van szó, melynek összetétele az évtizedek 
során természetesen változott, de munkamódszerei 
és a munkához való viszonyulása nem. Hozzájuk 
tartozott még egy fényképész és egy könyvtáros-
dokumentátor, akik viszont a három évtized alatt 
ugyanazok maradtak. A ma De la Motte-palotaként 
ismert épület barokk falképekkel díszített helyisé-
geiben elvileg egy hivatali gépezet működött. Tu-
dományos dokumentációkat kellett írni; az épület 
korától, illetve a nagyságától függően egy ilyen 
munkának másfél, két vagy három hónap alatt el 
kellett készülnie. Itt a pontos határidők megszab-
ták a kereteket, melyeket nem volt tanácsos, illetve 
egyáltalán az adott rendszer mechanizmusa miatt 
nem is nagyon lehetett túllépni. Itt a rossz értelem-
ben vett, az időre fittyet hányó bölcsész tempó nem 
létezhetett. A rendszer része, illetve lelke természe-
tesen Komárik Dénes volt. A rá jellemző csiszolt 
udvariassággal, ám állhatatos következetességgel 
szorosan követte a dokumentációk készülésének 
folyamatát. Ahol menet közben kellett, segített, ta-
nácsot adott. A kezdő fiatalt – aki valamikor én ma-
gam is voltam –, ha kellett, a levéltárba is elkísérte. 
Itt jóformán az első pillanattól kezdve szükség volt 
német gótbetűs kézírású dokumentumok olvasá-
sára. Kiadta nekem, hogy egy szöveget írjak át. El-
ső nekifutásra egy délelőtt egy mondattal tudtam 
megbirkózni – ezt utána együtt átnéztük. Második 
alkalommal már egy bekezdéssel végeztem. Idő-
vel képes lettem a folyamatos átírásra-olvasására, 
mindezt kezdetben Dénes felügyeletével. 

A dokumentáció elkészítésének végkifejlete az 
„összeolvasás” volt, vagyis a szöveg közös átolva-
sása. Ilyenkor az olykor feszengő szerző-munkatárs 
Dénes mellé ült, aki végigolvasta a kéziratos szö-

veget, menet közben kérdéseket tett fel, korrigált, 
ahol kellett, pótlást, további kutatást kért, útmuta-
tást adott. Ilyenkor természetesen nem csak tartal-
mi, hanem fogalmazástechnikai kérdések is előke-
rültek. Ez a fiatalabb kollégáknak olyan kutatási és 
írásgyakorlati iskolát jelentett, amelyhez hasonlóval 
nem sok intézményben találkoztam. A dokumentá-
cióknak megvolt az évek során kialakult-kiforrott 
formája és rendszere, ami – akárcsak a levéltári és 
más források folyamatosan bővülő köre – egyre 
tovább finomodhatott és gazdagodhatott. Aki éve-
ket tölthetett a „Komárik-iskolában”, annak szinte 
vérévé, természetes szükségletévé vált a pontos és 
folyamatos munka, egyfajta munkaetika. Talán nem 
véletlen, hogy amely kollégák azután más ilyen in-
tézménybe mentek át, többnyire megállták a helyü-
ket, és a szakmai közéletben is gyakran megbecsült 
pozícióba kerültek.

A napi életnek megvolt a kialakult rendje. 
A munkaidő reggel fél nyolckor kezdődött. En-
nek pontos betartásáról maga az osztályvezető, az 
ilyenben tréfát nem ismerő – de egyébként tudomá-
nyos munkánkat messzemenően támogató és meg-
becsülő – Pereházy Károly gondoskodott. Talán ez 
a hivatali rutin is hozzájárult ahhoz a fegyelmezett 
munkarendhez, amelyről az imént szó esett. Reg-
gel a hivatalban kötetlen formában természetesen 
nemcsak a szakmai munkáról folyt a beszélgetés, 
hanem másról is, az élet kisebb-nagyobb dolga-
itól kezdve az elvontabb, általános témákig sok 
mindenről. Ebben nemcsak a tudományos csoport 
tagja vettek részt, hanem a velünk együtt dolgo-
zó, műemléki tervezéssel foglalkozó építészek is. 
A művészettörténészek és a sokszor más tempera-
mentumú és oldottabb hozzáállású építészek napi 
gyakorlatot jelentő reggeli beszélgetései nyomán 
olyan személyi-baráti légkör és tartós kapcsolat 
formálódott, amelyet az ember csak azután tudott 
értékelni, amikor ebből valami okból kicsöppent. 
Utána ezt évekig hiányoltuk. A naponta megis-
métlődő reggeli beszélgetések alighanem kutató-
csoportunk szakmai kohéziójának is egyik össze-
tevője volt. A napi bejárás azonban nem jelentett 
folyamatos napi bennlétet. Elfogadott gyakorlatnak 
számított, hogy fél kilenckor-kilenckor a kutatók 
elindulnak az útjukra, legyen az levéltár, könyvtár, 
vagy a kutatott épület bejárása, fényképeztetése. 
Kivételt a szerda délelőtt jelentette, amikor min-
denkinek bent kellett lennie. Ilyenkor lehetett a fo-
lyamatban lévő munkákat együttesen megbeszélni.

Ha az ember a hivatali munkákat ütemesen vé-
gezte, maradt ideje „saját” kutatásra. Dénes úgy 
számolt, és velünk közölte is, hogy a munkaidőnk 
mintegy egyharmada fordítható erre. Bátorította 
és egy kicsit számon is kérte az önálló tudományos 
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munkát. Ugyancsak fontosnak tartotta, hogy kicse-
réljük a nemzetközi szakirodalomból merített ta-
pasztalatainkat, sőt könyveinket is. Akkortájt nem 
volt olyan egyszerű külföldi, „nyugati” könyvek-
hez jutni. Ha valamilyen publikáció véletlenül két 
példányban jutott a birtokába, az egyiket átenged-
te nekünk, és ez a rendszer fordítva is működött. 
Komárik Dénes hivatalosan, egyetemi keretek kö-
zött csak keveset oktatott, de a szakmai nevelés sze-
mélyes formájában – ha ő maga ezt így soha nem 
fogalmazta meg és szándékosan valószínűleg nem 
is tűzte ki célul – kimagaslót alkotott. Kikezdhetet-
len szakmai teljesítményét, példaadó személyes tar-
tását sokan a mai napig etalonnak tartjuk.

A dokumentációk tárgyát elsősorban 19. és kora 
20. századi épületek képezték. Ezek jellemzően la-
kóépületek voltak, de utóbb egyre több középület 
is. Értelemszerűen a historizmus épületanyagára 
esett a legnagyobb hangsúly. A kialakult metódus-
sal folytatott kutatás jóvoltából ismereteink a kor-
szakra nézve általában is bővültek. Mindig is cél 
volt – és ezt Komárik Dénes élénken szorgalmaz-
ta – a nagyobb összefüggések felderítése, a hori-
zont folyamatos tágítása. A romantika kutatásán, 
annak alapvetésén túl ő maga is részt vett az ah-
hoz szorosan illeszkedő, vagy azt magába foglaló 
historizmus-koncepció kidolgozásában. Az egyre 
szaporodó dokumentációk ehhez jó hátteret biz-
tosítottak. Érdekes módon viszont a felhalmozódó 
anyagból viszonylag kevés jutott el a publikálásig. 
Egy-egy kiemelkedő épület esetében születtek mo-
nografikus tanulmányok vagy könyvek – Komárik 
Dénes esetében ilyen volt például a Dohány utcai 
zsinagógáról szóló, amely a Művészettörténeti Ér-
tesítő 1991-es évfolyamában jelent meg –, de a sok 
kutatási anyag zöme a mai napig ott lapul a do-
kumentációkban. Természetesen nem lehetett va-
lamennyi dokumentációt nyomtatásban közölni, a 
műfajból fakadóan sem, az akkori szerény lehető-
ségek miatt sem. A feldolgozott anyagban azonban 
ott van a lehetőség például az Andrássy út nagy-
monográfiájának elkészítésére, amellyel sajnos a 

mai napig adós a szakma. Bár munkánk eredmé-
nye közvetlen formában kis százalékban került a 
nyilvánosság elé, különféle módon, a szakmai ta-
pasztalat, illetve más profilú publikációk formájá-
ban sok minden mégis megtalálta a helyét a széle-
sebb tudományosságban. 

A tudományos dokumentációk elkészítésének 
fontos mozzanata volt valamennyi képi dokumen-
tum reprodukció formában történő begyűjtése, le-
gyen az terv, grafikai ábrázolás vagy archív fény-
kép. A tervekre nézve Budapest Főváros Levéltárán 
kívül fontos forrás volt a fővárosi tervtár, Budapest 
1873-as egyesítésétől őrzött terveivel. Az akkor 
igen nehézkesen működő, ám az értékes terveket 
gyakran veszni hagyó gyűjteményből igyekeztünk 
a feldolgozás alatt álló épületek valamennyi tervét 
lefényképeztetni. Ez nagy szerencsének bizonyult, 
mert nem egy esetben utóbb a tervek eltűntek a he-
lyükről, fényképük viszont a dokumentációkban 
megmaradt. (Ma a tervgyűjtemény biztonságos 
helyen, Budapest Főváros Levéltárban található.) 
Az épületekről egyúttal nagyszámú helyszíni fel-
vétel is készült, melyek közül sokuknak 30–40 év 
távlatából már komoly archív értéke van. A doku-
mentációk, illetve a fényképanyag szisztematikus 
rendezésére és elhelyezésére Komárik Dénes logi-
kus rendszert dolgozott ki, melynek fenntartására 
mindig nagy figyelmet és energiát szentelt. Ez biz-
tosította, hogy az évtizedek során összegyűlt anyag 
bővíthető és mindig naprakészen hozzáférhető le-
gyen. Miután ő 1989-ban nyugdíjba vonult, majd 
a következő évben a rendszerváltáskor a FIMŰV 
szétesett, fiatalabb kollégái létrehozták a Hild–Ybl 
Alapítványt. Ebbe átmentették az értékes és terje-
delmes anyagot, és új intézményes keretek között, 
további fiatal munkatársak bevonásával folytatták 
az addigi tevékenységet. Így áttételesen, immár Dé-
nes közvetlen, személyes közreműködése nélkül a 
„Komárik-iskola” harmadik, az egyetemi oktatásig 
is elnyúló generációja működik a magyar művé-
szettörténet területén. 

Sisa József
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ról.] Műemlékvédelem XV. 1971/2, 98–99.

Építészképzés és mesterfelvétel a XIX. században. 
Pesti mesterek és mesterjelöltek. Építés- Építészet-
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gyar Nemzeti Galéria, Budapest 1981, I.: 24–30. II.: 
[műleírások] 180–183, 189–190, 195–198, 199–203, 
206–207, 208–211, 211–214.

[Opponensi véleményekre adott válasz] Komárik 
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Dénes. Építés- Építészettudomány, XIII. 1981/1–2, 
211–230.

1982

Az eszéki megyeháza, Hild József alkotása. Művé-
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mány XXII. 1991/1–2, 165–180.
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In: Gábor Eszter – Verő Mária szerk.: Az ország 
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és kastélykultúra Magyarországon a historizmus 
korában” című, az MTA doktora címért benyújtott 
értekezésének vitája. Építés- Építészettudomány 
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[Opponensi vélemény] Sisa József „Kastélyépíté-
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története. In: Kemény Mária szerk.: Kismező, Nagy-
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