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KOMARIK DENES RAVATALANAL
Farkasrét, 2018. januar 10.

Tisztelt Gyaszolok, kedves Barataim,
most februdrban lesz 6tvenkét éve, hogy Komarik
Dénessel megismerkedtem, amikor 6tddéves egye-
temista létemre és Zador Anna ajanldséra folvett a
févarosi Hazkezelési Igazgatosag Mlemléki Oszta-
lyan a vezetése alatt all6 un. tudomanyos csoportba,
amelynek feladata a védett épliletek torténetének
kutatasa és a feltjitasra kijeloltekhez épitéstorténeti
dokumentaciok és helyreallitasi javaslatok készité-
se volt. Csak késébb, lassanként, menetkdzben jot-
tem ra, micsoda istendldasa az, hogy a Kadar-rend-
szerben palyakezdésemtdl kezdve masfél évtizedig
6 volt a kozvetlen féndkom. Az mar raadas volt
ebben az aldasban, hogy kés6bb legkisebb fiam ke-
resztapja is lett, és halalaig baratom és masodik pél-
daképem maradt (apam mellett, akiket egyébként
nem mindenben sikertilt méltoképpen kovetnem).
Megismerkedéstink utan azt rogton latni lehe-
tett, hogy hivatali tigyekben — azon a nem tul nagy
teriileten, amely az 6 feleléssége volt — mindig ki-
szamithatd, méltanyos és emberséges igyekezett
lenni. Konfliktusokat nem keresett és nem élezett
soha, de minden gesztusa, egész lénye egyértelmu
volt a tekintetben, hogy mit tart jonak vagy rossz-
nak. Es semmit nem tett annak érdekében, hogy
ez az egyértelmiiség ne terjedjen ki példaul arra is,
hogy mennyire ,igenli a 1étez6 szocializmust”.
Folytatasképpen elég hamar vilagossa valt az is,
hogy olyan szuverén személyiségrdl van szo, ame-
lyet semmilyen forméaban nem kezdtek ki az eny-
hiilni kezd6 rendszer kiilonb6z6 kisértései és csap-
dai. Azt elfogadta, hogy jobb, ha vannak valasztasi
lehetdségek, mint ha nincsenek, és azt is, hogy ha
ezek mind rosszak, akkor lehetéleg a kisebb rosszat
kell valasztani. De sem a valasztas el6tt, és féleg:
sem utana — a valasztas aranak folyamatos, tartds,

allando megfizetése kdzben sem — kezdte el mon-
dogatni sem haritasul, sem 6nigazolasul, hogy ,tu-
lajdonképpen nem volt vélasztasunk”, de azt sem,
hogy — ,jaj de jo, ez a kisebbik rossz”. Ebben valt
el6szor és nagyon hamar példaszertivé szamomra,
és ebbdl lehetett megérezni (amit a k6zds szakman
hamarosan tullép6 beszélgetéseink is megerdsi-
tettek), hogy ¢ is kotott kompromisszumot, és 6 is
azért kotott, amiért akkor sokan ebben az orszag-
ban: mert egy tulerében 1évo, erészakos és kegyet-
len hatalom kényszeritette ezt az alattvaloira. Csak-
hogy Dénes a kényszerre valaszolva nem ezzel a
f6ldi hatalommal, hanem a sajat lelkiismeretével
és ezen keresztiil a nem foldi hatalommal kotott
kompromisszumot, okosan és jozanul, énbecsapas-
ra val6 hajlam nélkiil; és ennek kovetkeztében nem
szorult dnigazolasra sem.

Ram ebbdl a kompromisszumbdl, ha a lényegét
jol értettem, az a részlet hatott talan a legerdseb-
ben — amit még szinte palyakezddként egy beszél-
getésiinkbdl tudtam meg — hogy elsé 1épése mar
Dénes végzGs gimnazista kordban megtortént. Ot
ugyanis didkkoratol kezdve a teologia, filozofia és
miivészettorténet hataran megjelené mivészetel-
méleti kérdések érdekelték, s 1947-ben azért nem a
bolcsészkarra, hanem épitésznek jelentkezett, mert
tudta, hogy ha sajat értékrendje mellett ki akar tar-
tani, akkor egy-két éven beliil meg fog sziinni sza-
mara az a lehet6ség, hogy e kérdésekkel szabadon
és hivatasszertien foglalkozhasson, s e hivatasbol
meg is tudjon élni, netan — vagy plane — egy csalad-
dal egyiitt. Helyzetét tehat mondhatni boralatéan
(sajat szavai szerint neuraszténias szorongasban)
itélte meg, és nem tévedett. (Nekem azonban ma
sem az a meglepd, hogy mennyire pontosan és biz-
tosan tudta 18 évesen, hogy mi kovetkezik, hanem
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az, hogy tudta: az elkertiilhetetlen kompromisszu-
mot nem a foldi hatalommal kell megkotni.) Shogy
ebben a targyilagos bortulatasban mar elére meg-
kotott, de nem tisztességtelen kompromisszumban
hogyan érvényesiilt az a mélyebb — talan leginkabb
a htiség, hit és bizalom fogalmaival koriilirhato
— er6forras, amely lehet6vé tette, hogy a palya ive —
érvényesnek bizonyult bortlatasban indulva is —
valoban iv legyen, annak részleteirél nekem csak
sejtéseim vannak. De jelenlétét és miikodését régota
folyamatosan érzékeltem és érzékelem, s engedjék
meg, hogy ligyetlenked részletezés helyett egy ap-
r6 adalékkal probaljam illusztralni; olyannal, amely
Komarik Dénes humorarol - és annak legiiditdbb
részérdl, onirénidjardl is — fogalmat ad. Téle hallot-
tam és orokre megjegyeztem azt a mondatot, amely
olyan alkalmakkor hangzott el néhanyszor, amikor
valami varatlanul vagy érthetetleniil pozitiv dolog
tortént koriilottiink — példaul ha valaki, aki régota
érdemes volt valami dijra vagy elismerésre, egyszer
csak tényleg megkapta, pedig nem volt parttag,
vagy olyasvalaki lett kandidatus, aki mogott tény-
leg volt teljesitmény és nemcsak munkasmozgalmi
mult stb. — akkor Dénes igy séhajtott fel: ,Hat mar
a rosszban sem lehet igazan bizni?!” Higgyék el,

egy ilyen mondat nemcsak a Kadar-rendszerben,
hanem mindig és barmikor vigasz és kedv-erdsitd
tud lenni.

Tobb mit tiz évvel ezel6tt, a 75. sziiletésnapja évé-
ben megjelent tisztelgd kotetben harman kdszontot-
tiikk az tinnepeltet: Entz Géza, Galavics Géza €s én; és
a kotet tinnepélyes atadasakor Marosi Erné koszon-
tése csatlakozott hozzank. Komarik Dénes életmtivé-
ben mindannyian kissé mads szemszdgbdl, de lénye-
gében ugyanazokat az értékeket hangstulyoztuk: az
épitészet és miivészettdrténet hatarteriiletén végzett
kutatémunkajanak tudomanyos hozadékat, a szoci-
alizmus viszonyai kdzott meglep&en, mondhatni ki-
rivoan eredményes iskolateremté munkassagat, élet-
palydjanak ritka kovetkezetességét és a mindezek
alapjaul szolgalo személyisége belsé fliggetlenségét,
koherenciajat és hitelességét.

O erre Arany Janos-i szerénységgel vélaszolt, a
kolt6 utolsé négysorosat idézve, amelybdl én most
csak egy sort idézek: , Betakarit régi, rakott cstiré-
be”. Mi pedig bizhatunk abban, hogy a cstr gaz-
dajanak mondata: ,Jol vagyon, j6 és hii szolgam”
2017. december 11-én Komarik Dénes folott is el-
hangzott.

Bibé Istvin



KOMARIK DENES
(Kecskemét, 1929 — Budapest, 2017)

Amikor kézhez kaptuk a 88 éves koraban elhunyt
Komarik Dénes gyaszjelentését, a gyaszolo csalad
tagjai kozott harom gyermeke és hat unokaja nevét
is olvashattuk. A tény érzékelteti, hogy egy Kkitelje-
sedett élet zarult le, és mi, akik jol ismertiik Ot, tud-
tuk, hogy ezen nemcsak a személyes élet, hanem
teljes ivet leird szakmai palyafutas is értendd. Ko-
ra, egyre romlo egészségi dllapota miatt az utdbbi
években mar nem részesiilhettiink jabb munkai
gylimolcseiben, mint ahogy nélkiilozniink kellett
a vele folytatott gyakran filozofikus és bolcs meg-
figyeléseket, alkalmanként éles humort felvillanto
tarsalgast is. De emlékét mint az ereje teljében 1évé
emberét és baratét érizziik meg.

Komarik Dénest a miivészettorténet szakma te-
kinti magaénak, munkdssaga ebbe a diszciplinaba
illik, ebben a kézegben mozgott, és a kiemelkedd
miuivészettorténészeket megilleté cimekben és ki-
tiintetésekben részesiilt. Palyafutdsa azonban mi-
egyetemi képzéssel indult, mert 1947-ben tudta,
hogy — mitvészeti érdeklédése és filosz hajlamai
ellenére — az elkdvetkezd, nyomaszté iddszakban
szamara lehetetlen bolcsészként létezni. Végzett
épitészként keriilt a muliemlékvédelem kozelébe,
majd egy megenyhiilt politikai helyzetben és lég-
kérben egy olyan intézménybe, ahol munkassaga
eredendd érdeklédésének és iranyultsaganak meg-
feleléen kibontakozhatott. E tobb éves folyamat al-
loméasait a BUVATI (Budapesti Varosépitési Tervez
Iroda), a Févarosi Miiemlékfeliigyel6ség, majd a
tobb névvaltozason atesett FIMUV (Févarosi Ingat-
lankezel6 és Mitiszaki Vallalat) jelentette. Ez utobbi,
kicsit furcsa nevii vallalat adta meg végiil azt az in-
tézményes keretet, harminc évre a stabil munkahe-
lyet, amelyben megtalélta az igazi helyét. A FIMUV
a létez6 szocializmusban egyike volt a nagy allami

véllalatoknak. A szinte arctalan konglomeratumon
beliil egy Kkicsi, helyileg is elkiiloniilt zarvanyként
létezett a Miiemléki Osztaly, amely a budai Var-
ban, a Disz tér 15. szamu, patinas hazban székelt.
Az Osztdly a kibontakozd és egyre jobban erdre
kapé magyar mtiemlékvédelmet szolgalta, ereden-
do feladata a feltjitasra varé budapesti lakohazak
kutatasa és tervezése volt. A Mtiemléki Osztalyon
beliil miikodott a tudomanyos csoport, ezt vezette
Komarik Dénes.

Hivatali munkdja folytan intenziven kellett
foglalkoznia 19. szazadi épiiletekkel. Tébbnyire
ezekrdl késziiltek a ,tudomanyos dokumentaci-
0k”, vagyis a levéltari, muzeumi és konyvtari ku-
tatason, valamint a helyszini megfigyeléseken ala-
puld, a helyreallitas mikéntjére is javaslatot ado
épliletmonografiak. Komarik Dénes a ra jellemz6
modszerességgel és alapossaggal tarta fel az ilyen
célu kutatasokra addig nem, vagy alig hasznalt
archivalidkat — ebben csoportbéli kollégai is kozre-
miikodtek —, megrajzolva a levéltari forrasok egyre
b6viilé korét, amelyeket azutan az elkovetkezd tu-
domanyos dokumentaciokhoz fel lehetett vagy fel
kellett hasznalni. A széban forgd iratok, tervek és
térképek tobbsége Budapest Févaros Levéltaraban
volt talalhato, az archiv abrazolasok pedig legin-
kabb a Budapesti Torténeti Mtzeumban, azon be-
liil is els6sorban a Kiscelli Mtzeumban. A kutatds
elengedhetetlen része, mondhatni kiindulé pontja
volt az épittetdk, illetve tulajdonosok azonositasa.
Ez a metodoldgiailag logikus eljaras egyuttal lehe-
téséget adott a tarsadalmi hattér valamilyen szintd
feltirasara. O ugyanis soha nem elégedett meg az
épiilet pusztan muszaki és esztétikai szintli megra-
gadasaval, a megadott keretek kozott a tagabb 6sz-
szefliggések felrajzolasat is célul tlizte ki, beleértve
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tarsadalmi, az urbanisztikai, a stilaris és a — lehet6-
ségekhez képest megragadhaté — nemzetkozi kap-
csolatokat.

Elhatarozta, hogy egy egész korszakot vesz
gbrcs6 ala és a lehet6 legalaposabban kikutatja. A
klasszicizmus feldolgozasat az el6ddk, elsésorban
Zador Anna mar elvégezte. Esszer(i vélasztasnak
tint, hogy a 19. szazadi magyar épitészet kovetke-
z06 periddusara, a romantikara dsszpontositson. A
romantika, a magyar épitészet hozzavetSleg 1840
és 1870 kozé es6 iddszaka Magyarorszag meglehe-
tésen ellentmondasos, torténetileg kiilonb6zé eld-
jelekkel leirhaté harom évtizedét jelentette. Intéz-
ményesen a régi paradigma felbomlasa és egyuttal
egy Uj képlet embrionalis felsejlése kisérte, mitivészi
szempontbol a klasszicizmust kovetd stiluskeresés
és stilusprobalkozasok jellemezték. Az 4j stilus-
variansok elsésorban a kodzépkor formanyelvébol
taplalkoztak, amiben a multhoz, ezen beliil pedig a
nemzeti multhoz val6 4j viszony sejlett fel. F6 meg-
jelenési formai a gotizalas, valamint a lényegében a
romanikabol meritkezé ,, félkorives stilus”. Ez utdb-
bi szakszot egyébként Komarik Dénes alkotta meg
a német ,Rundbogenstil” alapjan, ma mar ez gyo-
keresedett meg és valt a szakemberek altal altala-
nosan elfogadott terminussa. Osszességében tehat
az épitészeti romantika kora egyrészt — tekintettel a
magyar torténelem sajatos alakuldsara — egy zakla-
tott és az épitStevékenységnek nem igazan kedvezd
id6szak, masrészt stilaris szempontbdl egy atmene-
ti korszak volt, amely a historizmust készitette eld,
annak mintegy nyitanyaként. Az 1970-es évtized-
ben zajlott le az eurdpai muivészettdrténet-irdsban
a historizal6 épitészet problematikajanak nagy at-
tekintése és els6 komoly kutatasi kampanya. Egyik,
ha nem a legjelentésebb eurdpai kdzpontja Bécs
volt, és a Ringstrasse Renate Wagner-Rieger altal
iranyitott nagyszabastu feldolgozasa szolgalt ut-
mutatasul és mintdul a kozép-eurdpai kutatoknak.
A Wagner-Rieger-féle koncepcié egyébként a ro-
mantikat — romantikus historizmus néven - a tagab-
ban értelmezett historizmus kategoriajaba foglalta.
Komarik Dénes élénk figyelemmel kvette és ismer-
te a szaktudomany bécsi fejleményeit, mint ahogy
joO német nyelvismerete révén altaldban a német
nyelvii szakirodalmat is. Ezen kiviil az akkori kor-
latozott lehet&ségek és sziik viszonyok kozott leg-
inkabb az angol nyelvii tudomanyossag felé orien-
talodott, amely szintén komoly lépéseket tett a 19.
szazadi épitészet feltarasaban és értelmezésében.

Vagyis Komarik Dénes az eurdpai fésodorral
és fésodorban végezte uttord jellegli munkajat.
A romantika korszakat jo torténészi vénaval tobb
iranybol vizsgélta; erre nézve egy kiilon program-
tanulmanyt is irt. A megkdzelitését egymast kdve-

t6 szakcikkei tiikrozik: ,,Epitész és mesterfelvétel a
XIX. szazadban. Pesti mesterek és mesterjeloltek”,
»A romantika koranak épitégyakorlata és mun-
kaszervezete Magyarorszagon”, , Az eurdpai ha-
tasok tutja a romantika koranak épitészetében”,
A romantikus kastélyépitészet kezdetei”, , A korai
gotizalas Magyarorszagon”. Ezen alapvetd, nagy
ivlil és adatgazdag irasok mellett mélyfurasokat is
végzett, megirva a korszak két kvalitdsos meste-
rének, Maltas Hugonak és Brein Ferencnek példa-
szeri monografidjat. Egy b6 évtized kutatasanak
termése tobb mint imponald, nyugodtan mondhat-
juk, hogy csodalatramélté. A kutatdi palya logikus
fejleményeként 1980-ban benyujtotta és komoly
szakmai érdekl6déstol és elismeréstdl kisérve meg-
védte ,A romantika épitészete Magyarorszagon”
cim@ kandidatusi disszertacidjat. A munka jelen-
téségét Zador Anna a kdvetkezOképpen hatdrozta
meg opponensi véleményében: ,a hazai épitészet-
torténet arculatarol nem csak egy fehér folt tiint el,
hanem egy igen lényeges korszak feldolgozasaval
és tudomanyos rendszerezésével talalkoztunk.”
Csak azt sajndljuk, hogy a szerzé szerénysége és
perfekcionizmusa megakadalyozta, hogy ezt az
alapvet6 sszefoglalast konyv formajaban is kiadja.
Ebben alighanem kozrejatszott, hogy a disszertaci-
ok terjedelmét akkor igen szigora hatarok korlatoz-
tak, amelyek betartasa mellett nem tudott mindent
ugy bemutatni és kifejteni, ahogy igazabol szerette
volna. A munka egyes fejezeteit igy folyoiratcikként
tette kozzé; koziiliik a két legfontosabb a gotizalo
romantika, illetve a félkorives romantika épitészeti
alkotasait tipoldgiai rendben targyald egy-egy testes
tanulmany. Az imént felsorolt irdsok — tobb kozii-
litk nem is olyan konnyen hozzaférhet6 — a mai na-
pig a romantika épitészetérdl sz6l6 alapmtivek. Es
mintha nem fogna rajtuk az id6; ha valaki a korszak
épitészetének valamely szeletével akar foglalkozni,
Komarik Dénes tanulmanyait hasznalja és idézi.

A romantika épitészetének targyalasakor kitiin-
tetett hely kell, hogy illesse a legnagyobb mestert,
Feszl Frigyest. Komarik Dénes és Feszl Frigyes kap-
csolata sajatosan alakult. Feszl személyét valami-
lyen mitosz &vezte. Az épitésztarsadalom, akarcsak
a miivészettorténész szakma mindig is elismeréssel
adozott neki, de sok tévhit, s6t felfokozott érzelem
homalyositotta el valds képét. A romantika, a nem-
zeti stilus kérdésének gyakran onkényes értelmezé-
se olyan dimenzioba helyezte 6t, amely az objektiv
értékelést megnehezitette, szinte ellehetetlenitette.
A fejleményekhez nem kevéssel jarult hozza Vamos
Ferenc, akinek egyébként eléviilhetetlen érdeme
volt az épitész tervhagyatékanak kozgytjtemény-
be — az Orszagos Levéltarba — torténé mentése, il-
letve Feszl személyének megszilarditasa a magyar
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kulturdlis kdztudatban. Vamos személyes megko-
zelitésti interpretalasa azonban nem segitette eld
a feszli életml tudomanyos igényt feldolgozasat.
Elkésziilt, de kéziratban maradt a réla irt monogra-
fiaja. Ennek tudataban kellett Komarik Dénesnek
a nagy mesterrel foglalkoznia és 6t a kandidatusi
disszertacijadban targyalnia. Ez nem jelenti azt,
hogy ne kovette volna kutatéi figyelemmel Feszl
Frigyes munkassagat. 1972-ben példaul a pesti
Orszaghaz 1844/45-6s palyazatanak revelativ fel-
dolgozasaban tisztazta Feszl szerepét, par évvel
késébb azonositotta és publikalta az épitésznek a
bécsi Votivkirchéhez benyujtott mives kidolgoza-
su tervét. A megoldast végiil az hozta, hogy kell6
pietassal de tudoményos kritikdval valogatast ko-
z0lt Vamos kéziratos monografiajabol. Ezutan all-
hatott neki az életmii behatobb vizsgalatanak. 1984-
ben, Feszl halalanak szazadik évforduldjan a Bu-
dapesti Torténeti Muzeumban kiallitdst rendezett
rola, amelyen munkassagat — elsésorban a tervha-
gyatékra tamaszkodva — a szélesebb kdzonség elé
tarta. Abban az idében Magyarorszdgon még nem
volt szokas épitészrdl kiallitast rendezni, ez valo-
jaban nehéz mffaj. Akkoriban tudomanyos kata-
logus Osszedllitasa és kiadasa sem nagyon képezte
a hazai mUvészettorténet-irds gyakorlatat. A nagy
véllalkozas — hala kétségbevonhatatlan szakmai és
emberi tekintélyének — Komarik Dénesnek mégis
sikertilt. A kdvetkez6 1épés az épitész monografiaja-
nak megirasa volt. A koriilmények nem mindenben
kedveztek, tudomanyos igényt épitészmonografia
kiaddsa abban a korban szintén ritkan adatott meg.
A dolgok nem is alakultak optimalisan. Sikeriilt egy
kiadét ravenni, hogy megbizast adjanak egy Feszl-
monografia megirasara, de az csak korlatozott terje-
delmi lehetett. Amikor a kézirat elkésziilt, a kiado-
nak problémadi tamadtak, tgyhogy at kellett vinni
az Akadémiai Kiadohoz. Ennek nyomadn jelent meg
a konyv Fesz Frigyesrdl 1993-ban. Az adott koriil-
mények miatt — ha a mtfajt meg kell hatarozni — ez
kézépmonografianak nevezhetd. A miivel Komarik
Dénes elnyerte az Akadémia doktora cimet. Tudta
azonban, hogy a téma még nincs lezarva, a Feszl-
kutatas folytathatd és folytatandd. Az elkovetkezd
években sorra jelentek meg cikkei a feszli életmi
tovabbi részleteirél. Ezt a nagy munkat tulajdon-
képpen soha nem zarta le. Levéltari jegyzeteiben —
melyek most mar az MTA BTK Miuvészettorténeti
Intézetének Adattaraban talalhatok — ott sorakoz-
nak a tovabbi adatok. [rasaiban Komarik Dénesnek
sikertilt Feszl Frigyes munkait azonositania, épité-
szi tevékenységén kiviil fest6i-grafikai munkassa-
gat feltarnia, a magyar é€s a nemzetkdzi épitészet
Osszképében 6t hitelesen elhelyeznie. Valdszintileg
a nagy épitész, aki élete végén kébanyai , livegpa-
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lotdja”-ban (verandajaban), visszavonultan szotte
almait, személyében sem 4allt t6le tavol.

A szorosan vett tudomanyos publikaciokon ki-
viil Komarik Dénes a mtiiemléki vizsgalatokrdl és
helyreallitasokrol is irt cikkeket és beszamoldkat.
Ezek a hivatali munkajaval fiiggtek 6ssze. Ugyanak-
kor jelzésértéki, hogy ilyen karakter(i kozleményei
kozott igen koran feltiinik ,Fiilep Lajos irasainak
bibliografidja”, melyet 1963-ban a Miivészettirténeti
Ertesitében jelentetett meg. A bibliografia dsszedl-
litéjanak ugyanis igen komoly (mtvészet)filozofia
hajlama és érdeklédése is volt, és kiilondsen ked-
velte és tisztelte Fiilepet. Ez a fajta affinitds — gyak-
ran rejtetten vagy attételesen — szakpublikacioiban
is jelen van. Komdrik Dénes ugyanis — bar latszolag
csak a tények embere volt - mindenben igyekezett a
szellemi lényeget is megragadni. Legerételjesebben
ez a korai gotizalasrol szolo, mar emlitett tanulma-
nyaban jelentkezik, amelyet 6 maga legjelentésebb
miuvének tartott. Itt nemcsak a cimben emlitett
stilusjelenségrél esik szo, hanem az tjkori euro-
pai épitészet f6bb stilustendencidjanak filozofikus
mélységli, Magyarorszagon mas altal ilyen modon
meg nem ragadott értelmezését is adja.

Palyaja vége felé egy masik érdeklédése is ki-
bontakozhatott. A hivatalban egyes kollégak em-
legették, hogy & igazan a barokkhoz vonzodik. Ezt
akkor tobben nehezen hittiik el. Nyugdijba vonu-
lasa utan kideriilt, hogy a hir igaz. 2000 utan, ami-
kor mar tényleg semmilyen hivatali vagy szakmai
teher nem nyomasztotta, tobb irasa is megjelent 18.
szazadi épitészekrdl, szobraszokrol és kéfaragdk-
rol, amelyek 1j szemléletrdl, a korszak kutatasaban
addig figyelembe nem vett szempontokrdl arulkod-
nak. Elete legvégén is ilyen kérdések foglalkoztat-
tak. A szakmai érdemén tul ezek az irasok, illetve
a létrejottiik ténye tanuskodik arrdl a rendkiviili,
a koriilményeknek és a hivatali kdtelemnek enge-
delmesked6 onfegyelemrdl, amely Komarik Dénest
altalaban is jellemezte.

[rasain a neve egytttal védjegyiil is szolgal.
A szakmaban evidencidnak szdmit, hogy ami
Komarik Dénes publikacidjaban szerepel, az hiteles
adat, megalapozott allitas, cizellalt gondolat. A for-
rasokat, és kiilonosen az eredeti, levéltari forrasokat
rendkiviil tisztelte. Dolgozdszobajan kiviil minden
bizonnyal a levéltar szerzetesi maganyaban érezte
legjobban magat. A csendes és allhatatos munka,
az elmélyiilt spekulacié volt az életeleme. A for-
rasokat nem csak feltarni tudta és szerette, hanem
értelmezésiikre is legalabb annyi gondot forditott.
Otthonosan mozgott a kibonthatd tények és ideak
szférajaban, a bizonyossag és a feltételezés érzé-
keny mezsgyéin, a lehetséges interpretacidk terré-
numan, a rendszerezés vilagaban. 75. sziiletésnapja
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alkalmabol ifjabb kollégai Festschriftet adtak ki — a
bizonyara nem véletleniil valasztott — Romantikus
kastély cimmel. Ebben Galavics Géza az altala irt
elészoban Komarik Dénes tuddsi és szerz6i habitu-
sardl az aldbbi éles szem(i megfigyelést tette: ,Ira-
sait olvasva, el6addsait hallva mindig az volt az ér-
zésem, hogy épitészként a miivészettorténészeknél
érzékenyebben képes latni és lattatni az épitészeti
formak, terek és tomegek egészét és részelemeit,
muvészettorténészként pedig az épitészeknél pon-
tosabban tudja, hogy mindezek mennyire torténeti
képzédmények”.

Komarik Dénes tudosi teljesitménye nem csak
o6nmagaban jelentds. Teljes mélységének megértésé-
hez hozza tartozik az a szakmai-munkahelyi kozeg,
illetve az abban kifejtett munkdja, tudosi és szemé-
lyes kisugarzasa, ami a 19. szazadi magyar épitészet
kutatasaban kulcsfontossagtinak bizonyult. Szoro-
sabban véve a FIMUV Mtiemléki Osztaly tudoma-
nyos csoportjarol, errél a harom-négy £6s kis kdzos-
ségrol van szd, melynek Osszetétele az évtizedek
soran természetesen valtozott, de munkamodszerei
és a munkahoz vald viszonyuldsa nem. Hozzajuk
tartozott még egy fényképész és egy konyvtaros-
dokumentator, akik viszont a harom évtized alatt
ugyanazok maradtak. A ma De la Motte-palotaként
ismert éptilet barokk falképekkel diszitett helyisé-
geiben elvileg egy hivatali gépezet miikodott. Tu-
domanyos dokumentaciokat kellett irni; az épiilet
koratol, illetve a nagysagatol fliggben egy ilyen
munkanak masfél, két vagy harom hoénap alatt el
kellett késziilnie. Itt a pontos hatarid6k megszab-
tak a kereteket, melyeket nem volt tanacsos, illetve
egyaltalan az adott rendszer mechanizmusa miatt
nem is nagyon lehetett tallépni. Itt a rossz értelem-
ben vett, az idore fittyet hanyo bolcsész tempd nem
létezhetett. A rendszer része, illetve lelke természe-
tesen Komarik Dénes volt. A rd jellemzd csiszolt
udvariassaggal, dm allhatatos kovetkezetességgel
szorosan kovette a dokumentaciok késziilésének
folyamatat. Ahol menet kozben kellett, segitett, ta-
nacsot adott. A kezd9 fiatalt — aki valamikor én ma-
gam is voltam —, ha kellett, a levéltarba is elkisérte.
Itt joforman az elsé pillanattdl kezdve sziikség volt
német gotbetlis kézirdsi dokumentumok olvasa-
sara. Kiadta nekem, hogy egy szoveget irjak at. El-
s6 nekifutasra egy délelétt egy mondattal tudtam
megbirkdzni — ezt utdna egyiitt atnéztiik. Masodik
alkalommal mar egy bekezdéssel végeztem. Id6-
vel képes lettem a folyamatos atirasra-olvasasara,
mindezt kezdetben Dénes feliigyeletével.

A dokumentacié elkészitésének végkifejlete az
,Osszeolvasas” volt, vagyis a szoveg kozds atolva-
sasa. Ilyenkor az olykor feszengé szerz6-munkatdrs
Dénes mellé iilt, aki végigolvasta a kéziratos szo-

veget, menet kozben kérdéseket tett fel, korrigalt,
ahol kellett, potlast, tovabbi kutatast kért, utmuta-
tast adott. Ilyenkor természetesen nem csak tartal-
mi, hanem fogalmazastechnikai kérdések is eléke-
riiltek. Ez a fiatalabb kollégaknak olyan kutatasi és
irasgyakorlati iskolat jelentett, amelyhez hasonléval
nem sok intézményben talalkoztam. A dokumenta-
cioknak megvolt az évek soran kialakult-kiforrott
formaja és rendszere, ami — akarcsak a levéltari és
mas forrasok folyamatosan béviild kore — egyre
tovabb finomodhatott és gazdagodhatott. Aki éve-
ket tolthetett a ,, Komarik-iskolaban”, annak szinte
vérévé, természetes sziikségletévé valt a pontos és
folyamatos munka, egyfajta munkaetika. Talan nem
véletlen, hogy amely kollégdk azutdn mas ilyen in-
tézménybe mentek at, tobbnyire megalltak a helyii-
ket, és a szakmai kozéletben is gyakran megbecsiilt
pozicidba keriiltek.

A napi életnek megvolt a kialakult rendje.
A munkaid6 reggel fél nyolckor kezddédott. En-
nek pontos betartasarol maga az osztalyvezetd, az
ilyenben tréfat nem ismeré — de egyébként tudoma-
nyos munkdankat messzemenden tdmogato és meg-
becsiilé — Perehazy Karoly gondoskodott. Talan ez
a hivatali rutin is hozzdjarult ahhoz a fegyelmezett
munkarendhez, amelyrdl az imént sz6 esett. Reg-
gel a hivatalban kotetlen formaban természetesen
nemcsak a szakmai munkardl folyt a beszélgetés,
hanem masrol is, az élet kisebb-nagyobb dolga-
itol kezdve az elvontabb, éltalanos témakig sok
mindenrdl. Ebben nemcsak a tudomanyos csoport
tagja vettek részt, hanem a veliink egyiitt dolgo-
26, miemléki tervezéssel foglalkozo épitészek is.
A miivészettorténészek és a sokszor mas tempera-
mentumu és oldottabb hozzaallasu épitészek napi
gyakorlatot jelenté reggeli beszélgetései nyoman
olyan személyi-barati 1égkor és tartds kapcsolat
formalodott, amelyet az ember csak azutan tudott
értékelni, amikor ebbdl valami okbdl kicsoppent.
Utana ezt évekig hianyoltuk. A naponta megis-
métlédo reggeli beszélgetések alighanem kutato-
csoportunk szakmai kohézidjanak is egyik Ossze-
tevdje volt. A napi bejaras azonban nem jelentett
folyamatos napi bennlétet. Elfogadott gyakorlatnak
szamitott, hogy fél kilenckor-kilenckor a kutatok
elindulnak az ttjukra, legyen az levéltar, konyvtar,
vagy a kutatott épiilet bejarasa, fényképeztetése.
Kivételt a szerda délelétt jelentette, amikor min-
denkinek bent kellett lennie. Ilyenkor lehetett a fo-
lyamatban 1évé munkakat egyiittesen megbeszélni.

Ha az ember a hivatali munkakat iitemesen vé-
gezte, maradt ideje ,sajat” kutatasra. Dénes tgy
szamolt, és vellink kozdlte is, hogy a munkaidénk
mintegy egyharmada fordithato erre. Batoritotta
és egy kicsit szamon is kérte az 6nall6é tudomanyos
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munkat. Ugyancsak fontosnak tartotta, hogy kicse-
réljiik a nemzetkdzi szakirodalombol meritett ta-
pasztalatainkat, s6t konyveinket is. Akkortdjt nem
volt olyan egyszert kiilfoldi, ,nyugati” konyvek-
hez jutni. Ha valamilyen publikacié véletlentil két
példanyban jutott a birtokaba, az egyiket atenged-
te nekiink, és ez a rendszer forditva is miikodott.
Komarik Dénes hivatalosan, egyetemi keretek ko-
z0tt csak keveset oktatott, de a szakmai nevelés sze-
mélyes formdjdban — ha 6 maga ezt igy soha nem
fogalmazta meg és szandékosan valoszintileg nem
is tlizte ki célul — kimagaslét alkotott. Kikezdhetet-
len szakmai teljesitményét, példaadd személyes tar-
tasat sokan a mai napig etalonnak tartjuk.

A dokumentacidk targyat elsésorban 19. és kora
20. szazadi épiiletek képezték. Ezek jellemzden la-
kéépiiletek voltak, de utobb egyre tobb kozépiilet
is. Ertelemszertien a historizmus épiiletanyagara
esett a legnagyobb hangsuly. A kialakult metédus-
sal folytatott kutatas jovoltabol ismereteink a kor-
szakra nézve altalaban is béviiltek. Mindig is cél
volt — és ezt Komarik Dénes élénken szorgalmaz-
ta — a nagyobb Osszefiiggések felderitése, a hori-
zont folyamatos tagitasa. A romantika kutatdsan,
annak alapvetésén tal 6 maga is részt vett az ah-
hoz szorosan illeszkedd, vagy azt magaba foglalo
historizmus-koncepcié kidolgozasaban. Az egyre
szaporod6 dokumentdciok ehhez jo hatteret biz-
tositottak. Erdekes médon viszont a felhalmozdé
anyagbol viszonylag kevés jutott el a publikalasig.
Egy-egy kiemelkedd épiilet esetében sziilettek mo-
nografikus tanulmanyok vagy konyvek — Komarik
Dénes esetében ilyen volt példaul a Dohdny utcai
zsinagdgarol sz6l6, amely a Miivészettirténeti Er-
tesité 1991-es évfolyamaban jelent meg —, de a sok
kutatasi anyag zome a mai napig ott lapul a do-
kumentacidokban. Természetesen nem lehetett va-
lamennyi dokumentaciét nyomtatasban kézolni, a
mtifajbol fakaddan sem, az akkori szerény lehetd-
ségek miatt sem. A feldolgozott anyagban azonban
ott van a lehet6ség példaul az Andrassy tut nagy-
monografidjanak elkészitésére, amellyel sajnos a

mai napig adds a szakma. Bar munkdnk eredmé-
nye kozvetlen formaban kis szazalékban keriilt a
nyilvanossag elé, kiilonféle moédon, a szakmai ta-
pasztalat, illetve mas profilt publikacidk formaja-
ban sok minden mégis megtaldlta a helyét a széle-
sebb tudomanyossagban.

A tudoményos dokumentaciok elkészitésének
fontos mozzanata volt valamennyi képi dokumen-
tum reprodukcié formaban torténd begytjtése, le-
gyen az terv, grafikai abrazolas vagy archiv fény-
kép. A tervekre nézve Budapest Févaros Levéltaran
kiviil fontos forras volt a f6varosi tervtar, Budapest
1873-as egyesitésétdl Orzott terveivel. Az akkor
igen nehézkesen miikodd, am az értékes terveket
gyakran veszni hagyd gytijteménybdl igyekeztiink
a feldolgozas alatt allo épiiletek valamennyi tervét
lefényképeztetni. Ez nagy szerencsének bizonyult,
mert nem egy esetben utobb a tervek elttintek a he-
lyiikrél, fényképiik viszont a dokumentacidkban
megmaradt. (Ma a tervgyljtemény biztonsagos
helyen, Budapest Févaros Levéltarban talalhato.)
Az épliletekrdl egyuttal nagyszamu helyszini fel-
vétel is késziilt, melyek koziil sokuknak 30-40 év
tavlatabol mar komoly archiv értéke van. A doku-
mentdcidk, illetve a fényképanyag szisztematikus
rendezésére és elhelyezésére Komarik Dénes logi-
kus rendszert dolgozott ki, melynek fenntartasara
mindig nagy figyelmet és energiat szentelt. Ez biz-
tositotta, hogy az évtizedek soran &sszegytlt anyag
bévitheté és mindig naprakészen hozzaférhetd le-
gyen. Miutdn 6 1989-ban nyugdijba vonult, majd
a kovetkez6 évben a rendszervaltaskor a FIMUV
szétesett, fiatalabb kollégai létrehoztak a Hild-Ybl
Alapitvanyt. Ebbe atmentették az értékes és terje-
delmes anyagot, és 4j intézményes keretek kozott,
tovabbi fiatal munkatarsak bevonasaval folytattak
az addigi tevékenységet. [gy 4ttételesen, immar Dé-
nes kozvetlen, személyes kozremiikodése nélkiil a
,Komarik-iskola” harmadik, az egyetemi oktatasig
is elnytld generacidja miikodik a magyar miivé-
szettOrténet teriiletén.

Sisa J6zsef
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211-230.

1982

Az eszéki megyehdza, Hild Jozsef alkotdsa. Mtivé-
szettorténeti Ertesitd XXXI. 1982/1, 54-56.

Az eurdpai hatasok titja a romantika koranak épité-
szetében. Ars Hungarica X. 1982/1, 19-42.

A go6tizalo romantika épitészete Magyarorszagon.
Epités- Epitészettudomany, XIV. 1982/3—4, 275-319.

1983

Der Bau des Palastes der Akademie in Pest. In: Erné
Marosi hrsg.: Die ungarische Kunstgeschichte und
die Wiener Schule. (Kiallitaskatalégus) Collegium
Hungaricum Wien, Budapest 1983, 25-28.

1984

A félkorives” romantika épitészete Magyarorsza-
gon. Epités- Epitészettudomany, XVI. 1984/1-2,
139-193.

Feszl Frigyes 1821-1884. Magyar Epitémiivészet
1984/4, 42-47.

Feszl Frigyes 1821-1884. (Kiallitaskatalogus) Buda-
pesti Torténeti Miizeum, Budapest 1984.

A mtemlékek tudomanyos kutatasa és a Velencei
karta. M{iemlékvédelem XXVIII. 1984/4, 275-278.

A pilismaréti Heckenast-villa. Miilemlékvédelem
XXVIII. 1984/1, 19-29.

Szaz éve halt meg Feszl Frigyes. Magyar Nemzet,
1984. julius 26. 7.

Vamos Ferenc: Adalékok Feszl Frigyes életéhez és
munkdssdgahoz. 2. Szerk. és val. Komadrik Dénes.
Epités- Epitészettudomany XVI. 1984/1-2, 109-137.

1985

A nemzeti €pitOstilus keresése. Feszl és a pesti Vi-
gado. Epités- Epitészettudomany XVII. 1985/1-2,
127-136.

1986

Ahol egykor Liszt Ferenc vendégeskedett [Buda-

//////

pest XXIV. 1986/12, 48.
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1987

A romantika épitészetének problémédja Magyaror-
szagon. Ars Hungarica XV. 1987/1, 31-36.

Wieser Ferenc (1812-1869). Miivészettorténeti Erte-
sité XXXVI. 1987/1-4, 142-154.

1988

Wieser Ferenc (1812-1869). Magyar Epitémtivészet
LXXIX. 1988/1, 46-47.

1989

Frigyes Feszl und die Streben nach einem nationalen
Baustil in der ungarischen Romantik. Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Vergleichende Kunstforschung
in Wien XLI. 1989/1-2, 9.

Hild Jozsef és a romantika. In: Horvath Alice szerk.:
Hild Jozsef (1789-1867) emlékezete. Budapest 1989,
40-47.

A nemzeti elem Feszl Frigyes miivészetében. In:
Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a
nemzeti kultira kérdéskorébol Németh Lajos 60.
sziiletésnapjara. Budapest 1989, 107-111.

Vamos Ferenc: Adalékok Feszl Frigyes életéhez és
munkdssdgahoz. 3. Szerk. és val. Komadrik Dénes.
Epités- Epitészettudomany, XX. 1989/1-2, 213-234.

1990

Az egykori Thalia-szinhaz épiilete Pesten 1860-
1867. Szinhaztechnikai Forum XVII. 1990/2, 32-35.

Henszlmann Imre ,emigracidja”. Ars Hungarica
XVIIIL. 1990/1, 57-64.

A romantikus romkultusz Feszl Frigyes hazai tar-
gyu gotikajaban. Miivészettorténeti Ertesité XXXIX.
1990/3—-4, 145-165.

1991

Feszl és Széchenyi. Ars Hungarica XIX. 1991/2, 179-
192.

Hild Jozsef és a romantika. Pavilon No.5. 1991, 21-24.

A historizalo épitészet f6 tendenciai Budapest koz-
épitkezéseinek tiikrében. Epités- Epitészettudo-
many XXII 1991/1-2, 165-180.

A pesti Dohény utcai zsinagoga épitése. Mvészet-
torténeti Ertesitd XL. 1991/1-2, 1-16.

Ybl és a romantika. In: Kemény Maria — Farbaky
Péter szerk. Ybl Miklds épitész 1814-1891.
(Kiallitaskatalogus) Budapesti Torténeti Muzeum,
Budapest 1991, 15-22.

Miklos Ybl (1814-1891). In: Kemény Madria -
Farbaky Péter szerk. Ybl Miklos épitész 1814-1891.
(Kiallitaskatalogus) Budapesti Torténeti Muzeum,
Budapest 1991, 191-194. [tarsszerzo: Sisa Jozsef]

1992

Fotéodokumentumok Feszl Frigyes és Feszl Laszlo
hagyatékabol. Ars Hungarica XX. 1992/1, 121-132.

Henszlmann Imre: Vélogatott képzémiivészeti ira-
sok. Sajto ald rend. Timar Arpad. Budapest 1990.
[recenzid] Ars Hungarica XX. 1992/2, 109-110.

A historizmus problémaja. Ars Hungarica XX.
1992/1, 59-66.

Sisa Jozsef ajanlasa Pasteiner Gyula-éremre.
Henszlmann-Lapok No 3. 1992, 19-20.

1993

Budapest kozépitkezései és a historizmus. In: Za-
dor Anna szerk.: A historizmus mtivészete Magyar-
orszagon. Budapest 1993, 49-64.

Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest 1993.
Izs6 Busulo juhaszanak felnagyitott valtozata. In:

Lévei Pal szerk.: Horler Miklés hetvenedik sziile-
tésnapjara. Tanulmanyok. Budapest 1993, 435-443.
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Kauser Jozsef Feszl-€letrajza. Sajtd ala rend. és bev.
Komarik Dénes. Ars Hungarica XXI. 1993/1, 113-126.

[Opponensi véleményekre adott valasz] Komarik
Dénes , Feszl Frigyes 1821-1884” cimii doktori ér-
tekezésének vitaja. Mivészettorténeti Ertesitd XLIL
1993/1-2, 98-101.

[Opponensi véleményekre adott valasz és a dok-
tori értekezés tézisei] Komarik Dénes ,Feszl Fri-
gyes 1821-1884" cimii doktori értekezésének vita-
ja (1992. december 7.). Epités- Epitészettudomany
XXIIL. 1992-1993/3-4, 389-396, 410-421. 1998

»A muvészet templom-szolgdlat vagy templom-
rablas”. Beszélgetés Kunszt Gyorggyel. Uj Miivé-
szet IV. 1993/4, 51-53. és 1993/5, 51-53.

[Opponensi vélemény] Sisa Jozsef , Szkalnitzky An-
tal — egy épitész a kiegyezéskori Magyarorszagon”
cimi kandidatusi értekezésének vitaja. Mlivészet-
torténeti Ertesitd XLIL 1993/1-2, 90-93.

1994

Adatok Feszl Frigyes mtivészkapcsolataihoz. Ars
Hungarica XXII. 1994/2, 227-234.

A budavari Nagyboldogasszony-templom homlok-
zatanak kiépitési terve az 1850-es években. Mtivé-
szettorténeti Ertesitd XLIII. 1994/1-2, 119-127.

A Dohany utcai zsinagoga épitése. Buda-Pesti Ne-
gyed III. 1994/2, 31-40.

El6sz6. Prokopp Maria: Prokopp Janos (1825-
1894) Esztergom megye és varos els6 mérnoke.
(Kiallitaskatalogus) Balassa Balint Mtizeum, Eszter-
gom 1994, 1.

[Opponensi vélemény] Koppény Tibor ,Epitési
gyakorlat az tjkori Magyarorszagon. Az épitési iro-
dak torténete a 16-19. szazadban” cimt kandida-
tusi értekezésének 1994. mércius 11-i vitdja. Epités-
Epitészettudomany XXIV. 1994/3-4, 309-314.

1995

Budapesti lakoépiiletek torténeti feltarasanak meto-
dikaja. Mtiemlék lakohazak. Az Egri Nyari Egyetem
el6addsai, 1994. junius 21-28. Budapest [1995], 30-37.

Feszl Frigyes megbizo6i. Buda-Pesti Negyed IIL
1995/3, 11-30.

A kébanyai Szent Laszlé templom elsé terve. Feszl
Frigyes és Kébanya. Ars Hungarica XXIII. 1995/2,
281-292.

1996

Prokopp Janos (1825-1894) kiallitasa. Mtiemlékvé-
delmi Szemle VI. 1996/2, 53-56.

1997

Gabor Eszter Schickedanz-tanulméanyanak méltata-
sa. [Elhangzott 1997. méjus 5-én az Opus Mirabile-dij
atadasakor] Ars Hungarica XXV. 1997/1-2, 488-489.

A Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete tervpa-
lyazati tervei. Kiallitas az MTA Esterhazy gyijte-
ményi termében. Epités- Epitészettudomany XXVI.
1996-1997/3-4, 347-349.

1998

Adalékok Romano magyarorszagi mukodéséhez.
In: Bardoly Istvan — Laszl6 Csaba szerk.: Koppany
Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Budapest 1998, 461-467.

Borbély Kamill, ahogyan én lattam. In: Bencés Di-
akszovetség Almanach 1995-1998. Pannonhalma
1998, 44-57.

Az épitészeti historizmus problémaja és kutatasa-
nak problémai. Schickedanz Albert 1846-1915. Ez-
redéves emlékmiivek multnak és jovének. Szerk.
Gabor Eszter — Veré Maria. Kiallitds a Szépmiivé-
szeti Mizeumban 1996. szeptember 19-t6l decem-
ber 31-ig. Budapest, 1996. [recenzi6] Miivészettorté-
neti Ertesité XLVIL 1998/1-2, 153-156.

2000

Az 1844/45-6s pesti Orszaghaza-tervpalyazat; Az
1861-es ideiglenes Orszaghaza ,tervpalyazat”.
In: Gabor Eszter — Ver6 Maria szerk.: Az orszag
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haza. Buda-Pesti orszaghaza-tervek 1784-1884.
(Kiallitaskatalogus) Szépmivészeti Muzeum, Bu-
dapest 2000, 61-104, 105-125.

2001

In memoriam Perehazy Kéroly. Mtiemléklap V.
2001/1-2, 31.

2002

A 18. szazadi Pest szobraszairol, kéfaragoirdl. In:
Bardoly Istvan — Haris Andrea szerk.: Détshy Mi-
haly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Budapest 2002, 461-477.

A Note on Frigyes Feszl’s Romantic Search for a
Hungarian National Style. Centropa II. 2002/3, 177-
181.

2003

[Opponensi vélemény] Gyetvainé Balogh Agnes
,NoOpauer Matyas élete és munkassaga” cimt PhD-
értekezéséhez vitdja. Epités- Epitészettudomany
XXXI. 2003/3-4, 294-297.

2004

Interju a 75 éves Komarik Dénessel. Kérdez6: Sisa
Jozsef. Miiemlékvédelem XLVIIIL. 2004/3, 175-182.

Feszl Frigyes. [Komarik Dénes kdzremiikodésével]

val. és szerk. Gerle Janos. Budapest 2004. (Az épité-
szet mesterei)

2006

Két ismeretlen Feszl-akvarell. Ars Hungarica,
XXXIV. 2006/1-2, 211-234.

A parndi Andrassy-kastély. Magyar Miiemlékvéde-
lem, XIII. 2006, 231-244.,

[Opponensi vélemény] Sisa Jozsef , Kastélyépitészet
és kastélykultira Magyarorszagon a historizmus
koraban” cimti, az MTA doktora cimért benyujtott
értekezésének vitdja. Epités- Epitészettudomany
XXXIV. 2006/1-2, 175-186.

[Opponensi vélemény] Sisa Jozsef ,Kastélyépite-
szet és kastélykultira Magyarorszagon a historiz-
mus koraban” cim@ akadémia doktori értekezésé-
nek vitdja. Mvészettorténeti Ertesits LV. 2006/1,
208-214.

2007

A 18. szazad pesti szobraszairol, kéfaragoirdl. II.
Ars Hungarica, XXXV. 2007/2, [2009!] 333-390.

2009

A historizmus-kutatéas kettds feladatarol. In: Csaki
Tamas — Hidvégi Violetta — Ritook Pal szerk.: Bu-
dapest reneszansz épitészete. Tanulmanyok. Buda-
pest 2009, 7-8.

Hofrichter Jozsef ismeretlen zsinagoga-terve.
In: Kerny Terézia — Tiiskés Anna szerk.. Omnis
creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria
70. sziiletésnapjara. Budapest 2009, 255-260.

A Kiraly és a Csanyi utca sarkan allé Pekary haz
torténete. In: Kemény Mdria szerk.: Kismezd, Nagy-
mez08, Broadway. Varostorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest 2009, 271-281.

2010

Ujabb gondolatok a pesti egykori pélos (Egyetemi)
templom és kolostor mesterkérdéséhez. In: Bubryak
Orsolya szerk.: , Ez a vilag, mint egy kert...” Tanul-
manyok Galavics Géza tiszteletére. Budapest 2010,
609-625.

2013

A magyarorszagi romantikus épitészet barokkos-
rokokds véltozata. In: Szentesi Edit — Mentényi Kla-
ra — Simon Anna szerk.: K6 kovon / Stein auf Stein.
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David Ferenc 73. sziiletésnapjara / Festschrift fiir
Ferenc David. Budapest 2013, IL.: 273-286.

A pesti belvarosi templom szdszékérdl, a korai
gotizalas kiemelkedd alkotasardl. Miiemlékvéde-
lem, LVII. 2013/5, 299-305.

A pesti Vigado; A pesti Dohany utcai zsinagoga.
In: Sisa Jozsef szerk.: A magyar mtivészet a 19. sza-
zadban. Epitészet és iparmtivészet. Budapest 2013,
230-235., 258-261.

2016

The Vigad6 Concert Hall in Pest; The Great Syna-
gogue on Dohdny Street in Pest. In: J6zsef Sisa ed.:
Motherland and Progress. Hungarian Architecture
and Design 1800-1900. Basel 2016, 300-307., 333
337.

Osszeéllitotta: Bardoly Istvin



