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A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdra (MKLSz)
elsé filizete 1987-ben jelent meg, és az A-tol H-ig
terjedd négy kotet titemesen kovette 1993-ig. Most
az I kezdGbet(s szavakat tartalmazo V. kotet (1999)
megjelenése utan tizenkilenc és az els6 6t kotet pot-
kotete (2013) utan 6t évvel tjabb résszel gazdago-
dott a sorozat: a Magyar Tudomanyos Akadémia
MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatécsoport-
jaban elkésziilt a K-M kezddbetlis szavakat feldol-
goz6 VI. kotet, amelyet az Akadémia tamogatasaval
az Argumentum Kiado jelentetett meg még 2017-es
évszammal. A kdnyvbemutatéra az MTA Konyvta-
raban 2018. marcius 27-én kertilt sor.

A bemutat6 résztvevéi kozott nagyon hasznos, a
sorozat kotetei kozé helyezve gondosan megdrzen-
d6, 16 oldalas kis konyvészeti 0sszefoglalot oszto-
gattak, a megjelent kotetek lehet6 legrészletesebb
bibliografiai adataival, a kiilf6ldi és hazai recenziok
jegyzékével és a legfontosabb megallapitasaikat tar-
talmazo idézetekkel, valamint a nagyszabasi mun-
ka hazai el6zményeinek listdjaval tobb mint négy
évszazadra visszamendleg. Ez utdbbiak, amennyi-
ben a cimiik latin nyelvii — tobbségiiknél ez a hely-
zet —, cimiikben hol a dictionarium, hol a glossarium,
hol pedig a lexicon megjeldlést hordozzak. A leg-
Ujabb kotet megjelenésével abban a helyzetben va-
gyunk, hogy mind a harom kifejezés kikereshet6
a mar kozreadott anyagban (az ilyesfajta munkak
cimeként még elképzelhetd vocabularium az el6z-
mények cimanyagaban csak szodsszetételben je-
lenik meg, esetleges kozépkori el6fordulasainak
megismerésére még néhany kotetnyit varni kell).
A dictionariumnal az egyetlen ismert adat ,lexicon
— szotar” jelentéssel szerepel a III. kotetben (forra-
sa Stephanus Taurinus humanista kolt6 az 1514-es
paraszthaborardl szo6l6 ,Stauromachia” eposza),1 a

glossarium ugyancsak egyszer ismert egy papai bul-
la alapjan mint ,bibliamagyarazatokat tartalmazo
konyv” a IV. kdtetben,” a lexicon pedig a friss VI. ko-
tet szavai koziil egyenesen hianyzik — a kozépkori
Magyarorszag ismert irott forrasai egyszertien nem
tartalmazzak. Ez utobbi annal érdekesebb, mivel az
MKLSz latin cimvaltozataban ez felel meg a magyar
véltozat ,szotar” kifejezésének. Mindez jelzi egy-
részt azt, hogy az egész miifaj valdjaban tjkori ere-
detli — bar latin szészedetek a kdzépkori Magyar-
orszagrol is ismertek, és glossarium megnevezéssel
a potkdtet az A-1 betlis szavaikat kozzé is tette® —,
mutatja azonban azt is, hogy a munka valéjaban
koztes miifaju: helye a mar mai miifaji beosztasban
valahol a szotar és a lexikon kozott van. A szotar-
nal lényegesen tobb, hiszen a terjedelemnek csak
kicsiny részét alkotja a latin sz6 és magyar jelenté-
sei kurzivval szedett bekezdése a szdcikkek elején,
abbdl a szempontbol azonban nem is lexikon, hogy
a cimszavak modern, Osszefoglalé magyarazatat
nydjtand. A megadott jelentések magyarazataként
ugyanis a kozépkori forrasokbdl vett, értelemsze-
riien latin nyelvli idézetek szolgalnak, az egykori
szohasznalat nyelvi dsszefiiggéseiben mutatva be a
szavakat.

A most megjelent kotet harom kezddbetlinyivel
—a K-val, az L-lel és az M-mel — hozza kozelebb a
véllalkozast a teljes befejezéshez. A 413 oldalnyi
szoszedetbdl alig négy és felet tesz ki a K (teljes
egészében Szovak Kornél allitotta ssze), olyan, a
latinban csak helyi jovevényszénak szamitd ritka
kifejezésekkel, mint a kaftant jelentd kafftana, a ka-
tonanak megfelel6 katana, a mas eurdpai nyelvek-
be is magyar eredettiként bekeriil6 , kocsi” képzett
kocsis alakjanak latinositott kocsius formaja — vala-
mennyi kés6é kozépkori forrasbdl. A magyarban is
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maig gyakran német eredet(i foglalkozasnevek ko-
zépkori latin parhuzamat jelenti a Kalkbrauerbdl ere-
do kalcbruer (mészégeto), valamint az , aruvizsgalo,
mazsalo (?) v. inkabb: hentes, mészaros” jelentéssel
feloldott kuthelhoffus. Az utobbi a szaszfoldi Radna
varosara 1300 koriil jellemz6, mar meglehetésen
differencialt épiilethaszndlat és vallalkozasi formak
szemléletes felsorolasaban fordul els.* Halfélék egy
hasonlé felsorolasébdl valé a kechyges (kecsege).”
A Bakocz Tamas egri plispok szamaddaskonyvében
olvashatd, nyilvan a pilispok és kornyezete asztalara
szant halak vasarlasi listajaban csak a carpo/carpus
(ponty) valoban latin nevd, a kecsegét, a menyhal-at,
a harcho-t (harcsa) és a pyztrangh-ot magyarul irtak.
Masfél oldalt a délszlav eredetii kenéz szo latino-
sitott valtozata és szarmazékai tesznek ki, egy to-
vabbi oldalt a Kalendarius (naptar) és rokonai. A ro-
mai idészamitas szerint a honap elsé napjat jelentd
Kalendae 71 6sszegyijtott példa alapjan irt szocikké-
ben® a legkésébbi adatok Matyas-koriak — a kozép-
kori sirkéanyagban azonban emlitheté egy ennél
késdbbi is, Szegedi Lukdcs zagrabi piispok (11510)
toredékes sirlapjanak’ ma mar ugyancsak hié-
nyos, 17-18. szazadi lejegyzések alapjan kiegészit-
het6 felirata: [HIC SITVIS EST LVICAS PRAESVL
VENERABIL...] ZAGRABIAE T[EMPLI LVXQVE
DECVSQVE SVI] QVI PIETATE PA[RENS NVLLI
VIRTVTE SECVNDVS] ACCEPIT ME[RITIS ASTRA
PARATA SVIS] OBIIT AN[(n)O MDX® X KAL(endas)
OCTOBRIS] (1. kép).

Az L betlis szavak 125 oldalt toltenek meg a ko-
tetben (tulnyomorészt Bellus Ibolya munkajat di-
csérik). Mivészettorténeti szempontbol érdekes a
mozaikot jelold lithostratum kdzépkor végi harom
elé6fordulasa. Ezt olvasva felmeriil a kérdés, hasz-
nalt-e a kozépkor a mi mozaik szavunkhoz hason-
16t is — a valasz negativ, a megfelel helyen talalhato
Mosaicus kifejezés teljesen eltérd, ,,mdzesi” jelenté-
sti.” Annak val6szin(isége, hogy valaki a mozaikkal
kapcsolatos vizsgalatai soran az MKLSz sok ezer-
nyi oldalan lapozgatva ratalal a lithostratum kifeje-
zésre, meglehetdsen csekély. A mar kiadott kotetek
anyaga — a fent emlitett flizetben is szerepl6 http://
clph.elte.hu/11maeh/mklsz/keres_egyszeru_a.php
cimen — az interneten is elérhets, ahol természe-
tesen nem csupan a latin kifejezések, de a magyar
jelentések is konnyen keresheték. Ennek ellenére
felvethetd, hogy a teljes sorozat megjelenését ko-
vetéen nem lenne-e érdemes a magyar jelentéseket
és a hozzajuk tartozo latin cimszavakat egyfajta
kozépkori magyarorszagi magyar-latin szotarként
kozreadni — a terjedelme talan fiizetnyi lenne (az
els6 koteteket alkotod fiizetek méretéhez hasonlo),
a vallalkozasba fektetett munkahoz és koltséghez
mérten nem igazan jelentds extra erdfeszitést igé-

1. Szegedi Lukdcs ziagrabi piispok (11510) toredékes
sirlapjanak részlete, Zagrab, Hrvatski povijesni muzej.
Foté: MTA Miivészettorténeti Intézet

nyelve. A litho- el6tagti szavaknal tartva egyébként
felting, hogy a gordg eredetii kifejezés milyen cse-
kély mértékben volt jelen a kozépkori latinsagban
(a mindenkinek eszébe jutd litografia — kérajzolds,
kényomtatas/kényomat — persze csak a 18. szazad
legvégének talalmanya!). Az MKLSz-ben az emli-
tett — nyilvan kékockacskakbdl kirakott — mozai-
kon kiviil még egy példaja szerepel, az ,ut kovezé-
se, koves (?) at” jelentéssel feloldott lithostratura.'
A szétar nem hoz példat arra, hogyan nevezték azo-
kat a kézmiiveseket, akik az ilyen munkat végezték
- megnevezésiiket valdjdban a német nyelv{j, illetve
a magyar kifejezéseket is hasznalo6 forrasokban lel-
hetjiik fel. Buda varos 15. szazadi jogkdnyvében az
acsokra, koéfaragokra, kémitivesekre, téglavetSkre
és kéburkolokra vonatkozdé szabalyozasnak csupan
a cime — ,118. Von derr Zymerleiit, stainmetzen,
Maurerr, Ziegelstreicherr vnd derr pflastrerr
rechten” — lett megfogalmazva."' Az ebbdl ismert
pflastrerr (Pflasterer = kovezd) foglalkozas egyezhet
a készegbkével: a 16. szazad eleji budai dézsma-
jegyzékekbol Készegd (Khyzegev, Kwzegew) Lorinc,
Balint, Dénes neve ismerhetd meg.'?

Az MKLSz egész programja az irasbeliség fenn-
maradt emlékein alapul, igy nem véletlen, hogy az
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2. 1I. Géza kirdly (1141-1162) nagypecsétje, Esztergom,
Fékaptalani Levéltar. Foto: Mudrik Attila

irasjel, irat, oklevél jelentésben egyarant hasznalt
littera az L betli fontos, kdzel négy oldalaval egy-
ben a leghosszabb, mintegy 2300 adaton alapuld
szécikke.” Ennek utols citalt adata egy sztévesz-
tés (ne nézziik le emiatt a kozépkori irastudot, mai
Ujsagjainkban szamtalan hasonloval talalkozni):
1308-ban a Lublo folyo vizpartjat jelolték litus he-
lyett tévesen literaval."* Egy ennél sokkal lényege-
sebb részlet II. Géza kiraly (1141-1162) pecsétjét és
annak koriratat idézi."” Az pecséttel az uralkodd
egy 1158-ban kelt, a spalatoi érseknek szo6lé ado-
manyra vonatkozo oklevelét hitelesitették (2. kép).
A szétar gytijtésébe a ,Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” Tadija Smiciklas-
féle sorozatabdl keriilt be,'® de mar ugyanigy sze-
repelt az Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski altal jegyzett,
hasonlé cimti okmanytar negyedszazaddal korab-
ban kiadott masodik kotetében is'” — az eredeti for-
ras pedig Daniele Farlati ,Illyricum sacrum” cimt
mive.”® Az idézett szdveg — ahogy ezt a szdcikk
is jelzi az 1158 utan kitett XVIII. (szazad) megjelo-
léssel — valdjaban 18. szazadi, az MKLSz-ben teljes
terjedelmében természetesen nem idézett, hiszen a
litteran joval talmutato, meglehetésen szabatos le-
irdsa a kiralyi pecsétnek. A Spliti Ersekség levélta-
raban remélhet6leg ma is meglévé oklevél annal is
inkabb érdemes a figyelmiinkre, mert az Gjabb ha-
zai szakirodalom a pecsétnek csak hianyos lenyo-
matait ismerteti Pannonhalma és Esztergom levél-
tdraibdl.”® A Farlati leirta és az MKLSz-ben részben
idézett Geyza dei gratin Hungarie Dalmatie Chroatie
Ramaque Dux (Rex)” korirat a ma ismert lenyo-

matokon olvashaté toredékeknél sokkal teljesebb.
Egyben azonban némileg kiilonbozik is attol az
altalanos szovegkozléstdl, amelynek alapjaul rész-
ben az 1152-bdl szarmazé pannonhalmi lenyomat
a Rendtorténetben kozzétett, a mainal még sok-
kal épebb, szinte a teljes koriratot hordozé allapo-
tot mutatd fényképe,*' részben azonban a Magyar
Nemzeti Muizeumban 6rzott, fehér marvanybdl (!)
faragott és egyértelmiien hamisitvanynak tarthato
pecsétnyomo szdvege szolgal.”* A littera szocikkben
nem ez az egyetlen pecsétadat. Szerepel benne egy
a kozépen 1évo K bettit koriilvevd feliratot vazolo
pecsétleirds is® — ez 1. Kdroly kiraly 1326 és 1342
kozott szamos oklevélrdl ismert gytrtispecsétjére™
vonatkozik. A szdcikkben idézett, 1336-ban irdédott
oklevélbe azért keriilt be a leirasa, mert egy pa-
nasz nyoman egy masik oklevél eredeti vagy hamis
voltardl kellett az uralkodonak és kornyezetének
dontenie — a kirdly emlékezetén kiviil a hamisitds
mellett a pecsét hibds volta, tobbek kozott korirata
,forraskritikdja” szolgaltatta az érveket.”

Jelen kotetbdl tudhatd — a negativum, a nem sze-
replés is arulkodo -, hogy a kozépkori (latin) ira-
sokat hordoz¢ bettik tipusainak a szakirodalomban
ma hasznalatos, latinos elnevezései — maiuscula,
minuscula — a hazai kozépkori latinsagban nem vol-
tak jelen. Az epigrafiai irodalomban leginkabb a re-
neszansz bettitipusaira alkalmazott capitalis a kifeje-
zés 1. kotetben 1év6, szamos jelentésrdl tantiskodo
szécikke® (amelynek mostani magyarazé részében
egyébként eléfordul a maiuscula) is csak kezdébetti-
ként tiinteti fel. Az ehhez idézett, 1429-1437 kozotti
forras egyébként a ,mi” minusculankat a mai koz-
nyelvben hasznalatosnak megfelelen ,kis beti”
alakban nevezi meg: ,Item unus liber Biblie... cum
parvis litteris Italicalibus et capitalibus aureis for-
matus”.”

A kotet tobb mint kétharmadat az M bettivel
kezd6d¢ kifejezések adjak. A mintegy 600 adaton
alapuld, tobb mint tizenkét oldalas magister szo-
cikkben™ (Szovék Kornél) taldltam ra taldn az egész
kotet egyetlen olyan hivatkozasara, amely nem ko-
zépkori okleveles vagy kéziratos forrasbdl eredez-
tethetd. (A fentebb emlitett pecsétfeliratok, illetve
leirdsok sem magukon a pecséteken alapulnak, ha-
nem irott emlitéseiken.) Arrél a kozépkori magyar-
orszagi muvészet egyik fémiivéhez, az esztergomi
Keresztény Muzeumban 6rzétt Kalvaria-oltarhoz
nagy valoszintiséggel, de nem teljes bizonyossag-
gal kapcsolhato, szokatlanul bdbeszédti, elészor
Kovachich Mérton Gyorgy altal 1811-ben lejegyzett
dedikacios feliratrol van sz6, amelyet egy 1905-ben
Esztergomban elégett, de Storno Ferenc 19. széza-
di rajzardl ismert oltarpredella hordozott (3. kép).”
Ennek azt a szOvegrészét idézi a szocikk, amely a
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3. Kolozsvdri Tamds 1427-es évszdmii garamszentbenedekz (Hronsky Benadik, Szlovdkia) oltdrinak elpusztult,
feliratos predelldja, Storno Ferenc rajza utin (Knauz Nandor nyomdn)

predellahoz egykor tartozott oltarrdl, a Miklos gy6-
ri olvasokanonok, a kiralyi kapolna kantora altal
1427-ben Tamas mester, Kolozsvarrdl szarmazd
festével elkészittetett tabulardl emlékezett meg.”
Az adat az MKLSz gytijtésébe nem a miivészettor-
téneti szakirodalombol kertilt, hanem Kumorovitz
L. Bernat egy madig alapvet6 nagy torténeti tanul-
ményénak egy jegyzetébSl’ — mondhatni vélet-
lenszertien. Felhaszndldsa a szotarban azt mutatja,
hogy lehetnek olyan tovabbi epigrafiai forrasok
— sirkovek, épitési tablak, falfestmények, haran-

4. Janos kirdlyi festé (+1370) sirkéve a budai
Nagyboldogasszony-templombdl, Budapesti Torténeti
Muizeum. Fotd: Budapesti Torténeti Miizeum

gok, otvostargyak — is, amelyek gazdagithatjak a
kozépkori hazai latinsagrol alkothatéd képiinket.
A magister szocikknél maradva példaul sajnalatos
modon szerénynek mondhaté a mai szemléletiink
szerint miivésznek tekinthet6 kozépkori kézmiives
mesterekre vonatkozé adatok kore — pusztan az ok-
leveles emlitések szinte teljes hidnya okan, amivel a
magyarorszagi kozépkor muivészettorténész kuta-
téja mindig szembe kertiil. Csak a budai Nagybol-
dogasszony-templombdl el8keriilt sirkdve® korira-
tabol (4. kép) ismerjiik Janos kiralyi festét (11370):
anno d(omi)ni m ccc Ixx i(n) die i(n)venconis s(an)c(t)e
crucis obi(i)t magist(er) iohann(es) pictor regis hungarie
amen. Egy masik festé mester, Istvan és csaladja
1500 koriil készilt, a budai domonkos kolostorban
taldlt sirlapjan® HEC SEPVLTVRA EST MAGISTRI
STEPHANI PICTORIS CVM CONIVGE SVA D(omi)
NA BARBARA ET CVM HEREDIBVS SVIS olvasha-
t6 (5. kép). Acsmester szerepel a magister szocikk-
ben (Miklds kassai acsmester 1427-bél),* de azért
talan érdemes megemliteni kirdlyi kapcsolodasa
okan az egy 1383-as oklevélben szereplé Tamas
kiralyi accsal azonosithato, Visegradon eltemetett
Tamas acsmester sirfeliratat: h(ic) iacet m(a)g(iste)r
[thom?]as carp(em)tarivs regis lvd(o)vici (6. kép).”
Egyébként a kifejezésnek azt a rendkiviili jelentés-
beli gazdagsagat, amelyet a hosszt magister szocikk
kitinden illusztral és elemez, az irott forrasokhoz
képest lényegesen kisebb szambeli merités ellenére
jelentés mértékben mutatjak a kézépkori magyar-
orszagi sirfeliratok is.*

Az emlékezet tagabb jelentésének, megjelenési
formainak, kultartorténetének vizsgalata a torté-
net-, majd miivészettorténet-iras kedvelt témajava
valt — kozépkori vonatkozasban kiemelve a litur-
gikus emlékezet fontossagat —, az utobbi évtize-
dek emlékezettel foglalkozd szamtalan torténészi
munkaja a fogalmat mar az élet minden teriiletén
és a torténelem minden korszakaban érvényesiild,
alapvetd szervezd elvként mutatja be. Az ilyesfajta
torténeti konstrukciok gazdagsagahoz képest egy
kozépkori latin szétar memoria szocikke joval ,,£6ld-
hoz ragadtabb”. Igy van ez az MKLSz esetében is,
amelynek egyébként kozel hatszaz adatra alapozott
szécikke® (Szebelédi Zsolt) a ,szegényes” hazai
forrasanyag természete folytan valdjaban még a
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5. Istvdn festd mester és csalddja sirkove a budai domonkos
kolostorbdl, 1500 koriil, Budapesti Torténeti Miizeum.
Foté: Budapesti Torténeti Muizeum

liturgikus emlékezetre is csak oly mértékben tudott
kitérni, amennyire ezt a dontéen okleveles forrasok
lehetévé teszik. A siremlékek szempontjabdl vizs-
galva a kifejezést, megallapithato, hogy a memoria
okeresztény sirfeliratokon jatszott lényegi szerepe
a kozépkori siremlékeknek alig volt sajatja, a fel-
irataikban megjelend, szinte sosem a siremléket
magat jelentd memoria kifejezés ritka volta azt mu-
tatja, hogy az dkeresztény kor és a siremléket ismét
tomegessé tevd érett kdzépkor kozott a feliratok
szovegezésében Eurdpa-szerte sem allt fenn szer-
ves kontinuitds.® A magyarorszagi oklevelekben
idénként el6forduld bone memorie (,,j6 emlékezet”)

6. Tamis kirdlyi dcs toredékes visegradi sirkove, 1400 koriil,
Maityds Kirdaly Miizeum. Foté: Lévei Pal

7. Mark piispok (+1262) szegedi sirtibldja, Mora Ferenc
Muizeum. Rajz: Trogmayer Otto nyomdn

jelzé6 mindenesetre elvétve sirfeliratokban is felfe-
dezhet6, igy példaul az amugy teljesen ismeretlen
Mark plispok (11262) HIC REQVIESCIT EP(iscopu)S
MARCVS BONE MEMORIE MILL(esim)O CC LXII
felirattal ellatott, kisméretdi, szegedi sirtablajan (7.
kép).” Igy egészithets ki egy 15. szazadi, zagra-
bi sirlaptoredék® [z]agrebiensis bone feliratrészlete
is. Valoszintileg II. Trvtko bosnyak kiraly (11443)
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8. 1I. Trvtko bosnydk kirdly (11443) siremlékének saroktoredéke
Bobovac virdbdl, Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine. Foté Mudrdk Attila

Budardl a boszniai Bobovacra importalt, vords mar-
vany siremlékének saroktdredéke az az angyalt
abrazold darab, amelynek felirata hihetéen egé-
szithetd ki [bo]ne memorie alakban (8. kép).*' Mar az
tjkorban Thurzé Szaniszl6 nador, helytarto, sze-
pesi és sarosi féispan (11625) fiai megrendelésére
késziilt, 16csei siremlékén is B(ONAE) MEMORIAE
olvashatd.” Az MKLSz szécikke példékat nyuijt a
pie, a beate, a clare, a laudande memorie szokapcso-
latokra is. Ezek egy részének is emlitheté parhu-
zama sirkdszovegben. Gydri sirfelirata — [h]ic iacet
pie memorie ... — szerint ,kegyes emlékezeti” volt
Vadaszi Miklds szereti pilispok, gyori segédpiispok
(11428) (9. kép).® A pie jelzd el6fordul a Karpat-
medence kornyezetében — nyugatias tipusu, latin
feliratt siremléken — a moldvai Cimpulung la Tisa
(Hossztimez0) egy sirfelirataban is: HIC SEPULTUS
EST COMES LAURENTIUS DE LONGO CAMPO
PIE ME(m)ORIE ANNO D(omi)NI M° CCC°.* V. Ist-
van magyar kirdly leanyat, Magyarorszagi Maria
napolyi kirdlynét (11323) egyenesen ,szent emlé-
ktként” — hic regiescit s(an)c(t)e memorie excelle(n)
tiss(im)a d(omi)na d(omi)na Maria dei gra(tia) ler(usa)
I(e)m Sicil(ie) Hungarieque regi(n)a ... — jeloli a na-
polyi Santa Maria Donnaregina klarissza kolostor
templomadban allitott siremléke, alighanem az in-
tézmény alapitdjanak az apacak részérdl kijaro kii-
lonleges tisztelet okan. Ugyanebben a feliratban a
korabban elhunyt, ,fényes emlékezet(i” II. (Anjou)
Karoly 6zvegyeként jeldlik: ... relicta clare memorie
i(n)cliti p(ri)ncipis d(omi)ni Karoli secu(n)di ....* Akad
olyan jelz6s valtozat is, amelyre az MKLSz nem hoz
okleveles példat. Marton mester és felesége, Margit
1492-es évszamd, tatai sirlapjan®® az elhunyt a bol-
dog emlékezeti néhai nagysagos Rozgonyi Janos

9. Vadiszi MiklI6s szereti piispok, Qyori segédpiispok (11428)
sirkéve a gyori székesegyhdzban.
Foté: MTA Miivészettorténeti Intézet

i i R . '

ur orszagbir6 familidrisaként jelenik meg, a szoveg-
ben a felix jelz6t szerepeltetve: ... qui conda(m) extitit
fam()li(a)r(i)s felici(s) me(m)orie Mag(n)ifici d(omi)ni
Co(m)it(is) oly(m) Joh(ann)is d(e) Rozgo(n) Judic(is)
cu(r)ie Regie ... (10. kép).

A martyr, martyrium szécikkek” (Marton Jo-
zsef) kapcsan jutott eszembe az a kozvetleniil mar
nem ehhez a kotethez kapcsolodé adat, miszerint
Joannes Josephus Beitel pozsonyi kanonok 1738-
ban a Szent Marton prépostsdgi templom Szent
Mihdly-oltara elétt irt le egy sirkdvet,* amelynek
felirata — Anno Domini MCCCCLXLX vicesima die
mensis January obyt Nobilis et egregius Vir Augustinus
Ernnst, qui ex ardore catholicae fidei et salute animae
a perfidis haereticus occisus est, cuius anima requiescat
in pace — egyfajta martiromsagra utal. Az MKLSz
IV. kotetében a haereticus ,eretnek” cimszo (Szabd
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10. Mdrton mester és felesége, Margit 1492-es évszamii,
tatai sirlapja, Kuny Domokos Miizeum.
Foté: MTA Mifvészettorténeti Intézet

Maria) egy 1433-as eperjesi adatanak a sirfelirat-
hoz hasonlo szohasznalata—,,Ne ... civitatem ... ad
manus perfidissimorum Hussitarum hereticorum
devenire contingat”* — azt az egyébként is logikus
feltételezést engedi meg, hogy a , szenvedélyes ka-
tolikus hite miatt agyoniitott”, a név és az ugyan-
csak leirt cimer alapjan valamiképp az Ernuszt
csaladhoz kapcsolhat6 pozsonyi személy halalat is
a huszitak okozhattak. (A sirk6 egyébként ma mar
nincs meg.)

A stly, tdmeg, teher jelentésti moles™ (Bellus Ibo-
lya) kapcsan megemlithetd, hogy sirfeliratban tor-
tént el6forduldsa alapjan sirkéként is értelmezhetd
(taldn némi ,athallassal” a malomk jelentésti mola®
irdnyabol is): Hami Akos nikomédiai piispok, egri
segédpiispok (11522) elpusztult egri siremlékén
SVB HAC MOLE IACET R(everen)DVS D(omi)N(u)S
ACHACIVS DE HAM EP(iscopu)S NICOMEDIEN(sis)
AC SVFFRAGAN(eus) AGRIEN(sis) ETC PATRONUS

S
SVB HAC MOLE IACET R™ DNS
=

S

HVIVS SACELLI QVI OBYT QVARTO DIE MARCI ANNO
NVOVEIIAS OV :NIIGIWODIN sdd WVH I0 SADVHDV

SANOULVd

0%

‘NINgLV

11. Héami Akos nikomédiai piispok, egri segédpiispok (11522)
elpusztult egri siremlékének metszetes rajza 1819-bél

HVIVS SACELLI QVI OBYT QVARTO DIE MARCI
ANNO 1522 volt olvashaté (11. kép).”” Ehhez ha-
sonldan aligha az egy kordbbi kotetben szerepld
gradus™ (Bellus Ibolya) 1épcsé jelentése alkalmaz-
hato az egy bizonyos Leonardus (11536) szamobori
(Samobor, Horvatorszag) sirlapjanak feliratdban
megjelend széra: a ma mar joval kopottabb szoveg
Kukuljevi¢ még bévebb olvasatdban (de az évszam-
nak a szovegkozI6 altal fel nem ismert, korabeli javi-
tason alapuld helyesbitésével) HOC SVB GRA(DV)
IACET (GENEROS)VS (LEO)NARDVS ...GEN... DE
SAMOBOR. QVIDIES ... VITE SVE CLAVSIT. ANNO
D(omini). M ;5 XXXVI (12. kép).”* Ugyanott a fossa™
(Szabo Maria) arok, mélyedés jelentése b&vithetd
a sir, sirgddor jelentéssel: Korbaviai Anna (11525)
csontjai (OSSA) Glogovnican (Horvatorszag) Hic in
fossa sVnt ... (13. kép).”

Ha mar ennyit foglalkozunk a kozépkori sir-
feliratokkal, érdemes megnézni kotetiink monu-
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12. Leonardus (11536) kopott szamobori
(Samobor, Horvidtorszdg) sirlapja. Rajz: Lévei Pal
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mentum cimszavat” (Bellus Ibolya). A megadott
négy jelenés koziil az els6 a siremlék, temetkezései
hely, 0sszesen négy példaval. Olyan ,szép” jelzos
szerkezet azonban nem talalhatdé kozottiik, mint
az egyértelmtien az ,0rdk (sir)emlék” jelentés-
sel hasznalt (hiszen az itt sirhely jelentésti tomba/
tumba kilon is szerepel a szovegben) monumen-
tum perpetuum. Ezzel Maridssy Istvan szepesi ka-
pitany (t1516) markusfalvai (Markusovce, Szlova-
kia) sirlapjan talalkozni: STEPHANVS HAC TOM-
BA POSIT(vs) MARIIASII IACEO HOC GE(ne)RI
STATVE(n)S MONVME(n)TV(m) P(er)PETVV(m) VT
SIT POSTERIS OSSA TEGE(n)DI GRAT(vs) ERA(m)
PATRIE ATQ(ve) DOMVI ZAPOLIANE AST IA(m)
MORTALE REDDE(n)S TELLVRI CORP(v)S A(n)

13. Korbdviai Anna (11525) sirkéve Glogovnicirdl
(Horvdtorszdg), Zdagrdb, Hrvatski povijesni muzej.
Foto: Mirko Valenti¢ nyomdn

I(m)A(m) MAGNE Q(vae)SO SVSCIPE P(ate)R ET
COELI OPTATA PA(r)TE REPONE 1516 (14. kép).”
A sirfeliratokban a fentiekhez hasonldéan sirem-
1€k, illetve sirhely értelemben hasznalt kiilonb6z6
tovabbi kifejezések felsorolasa tovabb folytathato
lenne™ - egy résziik az MKLSz még kovetkezd ko-
tetei szdcikkeinek témdja. Jol alatamasztjak Miko
Arpad véleményét, aki tobb mint hdrom évtizeddel
ezel6tt a siremlékek reprezentativ volta szemszogé-
bdl vizsgalta meg a fentiekhez nagyjabdl hasonld
kort, 15. szazad végi, 16. szazad eleji siremlékek-
re vonatkozo okleveles emlitéseket. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy «az oklevelekben lényegte-
len volt az objektum tipusa; ,tumulus”, ,tumba”,
,sepulchrum”, ,sepultura” stb. — ezek a szavak
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14. Maridssy Istvdn szepesi kapitany (t1516) markusfalvai
(Markusovce, Szlovikia) sirlapja.
Foté: MTA Miivészettorténeti Intézet

semmit sem érnek a tipoldgia szemszdgébdl, mert,
szinte szinonimaként, ugyanazt jelentik. Az els6d-
leges, ha az oklevél hangstlyozni akar valamit egy-
altalan, a siremlék méltosaga, nagyszerlisége, anya-
ga, koltségessége stb., s nem a tipusa; magyaran,
nem az, hogy vagy tumbarol, vagy sirlaprol van-e
sz6. A mi tipusa beépiilt a jelzékbe. Tumba az, ami
csodalatosan feldiszitett, mesteri mtivészettel meg-
alkotott siremlék: a reprezentativ forma.»®

Az M-betlis szavak kozott talalhato az alvilag,
a talvilag lakdit, az alvilagi szellemeket jelentd ma-
nes. A szocikk® (Monostori Martina) minddssze hat
adatabdl harom Ianus Pannoniustdl, egy Bonfinitdl,
egy Stephanus Taurinustdl, vagyis csupa kozép-
kor végi humanistatdl szarmazik, nem véletleniil,

egqri vikdrius kassai (Kosice, Szlovdkia) sirkdvének részlete.
Foté: Miiemléki Fotdtdr, Budapest

hiszen a fogalom egyértelmtien az antikvitas ,po-
gany” hitvilaganak a része. A szocikk magyarazata
szerint két adat a lélekrél mégis keresztény felfo-
gasban emlékezik meg, érdekes modon mindkettd
uralkodéval — Nagy Lajossal, illetve Zsigmonddal —
kapcsolatos. A kifejezés antik felfogasa jelenik meg
azonban az MKLSz mostani és korabbi koteteiben is
a szotar munkalatainak id6kozben elhunyt munka-
tarsairol torténd megemlékezés diis manibus megfo-
galmazasaban. A kdzépkori magyarorszagi sirem-
lékek kozott egyediil all a Thadeus Lardus (Taddeo
Lardi, +1512) kanonok, egri vikarius kassai (Kosice,
Szlovakia) sirkévén® az els sorban olvashaté DM
rovidités (15. kép). Ez Miké Arpad szerint az kori
romai sirkdveken — Pannonidban is — gyakran meg-
jelend D(is) M(anibus) formulaként oldhaté fel.”®
A talvilagi isteneknek” és a kozéjiik tartozd , halotti
szellemeknek” értelmében fordithaté kifejezést™ az
okorban egyértelmtien a nem keresztény vallasu el-
hunytak sirkovein hasznaltdk, és egy kozépkori egy-
hazi személyiség még akar mar reneszansz jellegii
sirkdvén is a DM leginkabb Deo Maximo jelentéssel
képzelhet6 csak el. A rovidités nélkiili és igy egyér-
telmti DIIS MANIBVS szovegkezdetnek a késébbi
id6szakbdl is csak egyetlen magyarorszagi példa-
jat ismerem, Gensel Janos Adam soproni orvosnak
(t1720) a Szent Mihaly-plébaniatemplom temetdjé-
bdl a Soproni Muizeum siremlékgytijteményébe ke-
riilt siremlékén® — DIIS MANIBVS IOANNIS ADA-
MI GENSELI ... -, amelyen a varosban mar a 16. sza-
zadtdl €16 humanizmus® és az ennek nyoman feltti-
né, tudatos antikizalds® hatésa lehet a szdvegkezdet
ilyetén megfogalmazasa. Iohannes Stentzel és felesé-
ge 1649-es sirfelirata Johannes Lulai szasz kiralybiro,
polgarmester (+1521) sirlapjanak tabula ansata-jan az
onmagaban 4116 MANIBVS széval kezd8dik.*®
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Az MKLSz eddig megjelent koteteinek cimne-
gyedében olvashatd nevek — szerkesztdk, a szocik-
kek 6sszeallitoi, lektorok, a szerkesztébizottsag tag-
jai — szamosabbak 6tvennél, és az I. kotet, valamint
a potkotet bevezetSiben megemlitett kdzremiko-
dokkel egyiitt kozelitik a kilencvenet. Munkajuk,

az eddig megjelent, A4-es méretd kotetek Osszesen
mintegy 2900, két hasdbon slirlin szedett szévegi
oldala impozans teljesitmény. De még kozel sem
teljes. En a magam részérdl vérakozassal tekintek
példaul a saxum, a sepulchrum, a sepultura, a tabula
szocikkek elé.
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