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A magyarországi középkori latinság szótára (MKLSz) 
első füzete 1987-ben jelent meg, és az A-tól H-ig 
terjedő négy kötet ütemesen követte 1993-ig. Most 
az I kezdőbetűs szavakat tartalmazó V. kötet (1999) 
megjelenése után tizenkilenc és az első öt kötet pót-
kötete (2013) után öt évvel újabb résszel gazdago-
dott a sorozat: a Magyar Tudományos Akadémia 
MTA–ELTE–PPKE Ókortudományi Kutatócsoport-
jában elkészült a K–M kezdőbetűs szavakat feldol-
gozó VI. kötet, amelyet az Akadémia támogatásával 
az Argumentum Kiadó jelentetett meg még 2017-es 
évszámmal. A könyvbemutatóra az MTA Könyvtá-
rában 2018. március 27-én került sor.

A bemutató résztvevői között nagyon hasznos, a 
sorozat kötetei közé helyezve gondosan megőrzen-
dő, 16 oldalas kis könyvészeti összefoglalót oszto-
gattak, a megjelent kötetek lehető legrészletesebb 
bibliográfiai adataival, a külföldi és hazai recenziók 
jegyzékével és a legfontosabb megállapításaikat tar-
talmazó idézetekkel, valamint a nagyszabású mun-
ka hazai előzményeinek listájával több mint négy 
évszázadra visszamenőleg. Ez utóbbiak, amennyi-
ben a címük latin nyelvű – többségüknél ez a hely-
zet –, címükben hol a dictionarium, hol a glossarium, 
hol pedig a lexicon megjelölést hordozzák. A leg-
újabb kötet megjelenésével abban a helyzetben va-
gyunk, hogy mind a három kifejezés kikereshető 
a már közreadott anyagban (az ilyesfajta munkák 
címeként még elképzelhető vocabularium az előz-
mények címanyagában csak szóösszetételben je-
lenik meg, esetleges középkori előfordulásainak 
megismerésére még néhány kötetnyit várni kell). 
A dictionariumnál az egyetlen ismert adat „lexicon 
– szótár” jelentéssel szerepel a III. kötetben (forrá-
sa Stephanus Taurinus humanista költő az 1514-es 
parasztháborúról szóló „Stauromachia” eposza),1 a 

glossarium ugyancsak egyszer ismert egy pápai bul-
la alapján mint „bibliamagyarázatokat tartalmazó 
könyv” a IV. kötetben,2 a lexicon pedig a friss VI. kö-
tet szavai közül egyenesen hiányzik – a középkori 
Magyarország ismert írott forrásai egyszerűen nem 
tartalmazzák. Ez utóbbi annál érdekesebb, mivel az 
MKLSz latin címváltozatában ez felel meg a magyar 
változat „szótár” kifejezésének. Mindez jelzi egy-
részt azt, hogy az egész műfaj valójában újkori ere-
detű – bár latin szószedetek a középkori Magyar-
országról is ismertek, és glossarium megnevezéssel 
a pótkötet az A–I betűs szavaikat közzé is tette3 –, 
mutatja azonban azt is, hogy a munka valójában 
köztes műfajú: helye a már mai műfaji beosztásban 
valahol a szótár és a lexikon között van. A szótár-
nál lényegesen több, hiszen a terjedelemnek csak 
kicsiny részét alkotja a latin szó és magyar jelenté-
sei kurzívval szedett bekezdése a szócikkek elején, 
abból a szempontból azonban nem is lexikon, hogy 
a címszavak modern, összefoglaló magyarázatát 
nyújtaná. A megadott jelentések magyarázataként 
ugyanis a középkori forrásokból vett, értelemsze-
rűen latin nyelvű idézetek szolgálnak, az egykori 
szóhasználat nyelvi összefüggéseiben mutatva be a 
szavakat.

A most megjelent kötet három kezdőbetűnyivel 
– a K-val, az L-lel és az M-mel – hozza közelebb a 
vállalkozást a teljes befejezéshez. A 413 oldalnyi 
szószedetből alig négy és felet tesz ki a K (teljes 
egészében Szovák Kornél állította össze), olyan, a 
latinban csak helyi jövevényszónak számító ritka 
kifejezésekkel, mint a kaftánt jelentő kafftana, a ka-
tonának megfelelő katana, a más európai nyelvek-
be is magyar eredetűként bekerülő „kocsi” képzett 
kocsis alakjának latinosított kocsius formája – vala-
mennyi késő középkori forrásból. A magyarban is 
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máig gyakran német eredetű foglalkozásnevek kö-
zépkori latin párhuzamát jelenti a Kalkbrauerből ere-
dő kalcbruer (mészégető), valamint az „áruvizsgáló, 
mázsáló (?) v. inkább: hentes, mészáros” jelentéssel 
feloldott kuthelhoffus. Az utóbbi a szászföldi Radna 
városára 1300 körül jellemző, már meglehetősen 
differenciált épülethasználat és vállalkozási formák 
szemléletes felsorolásában fordul elő.4 Halfélék egy 
hasonló felsorolásából való a kechyges (kecsege).5 
A Bakócz Tamás egri püspök számadáskönyvében 
olvasható, nyilván a püspök és környezete asztalára 
szánt halak vásárlási listájában csak a carpo/carpus 
(ponty) valóban latin nevű, a kecsegét, a menyhal-at, 
a harcho-t (harcsa) és a pyztrangh-ot magyarul írták. 
Másfél oldalt a délszláv eredetű kenéz szó latino-
sított változata és származékai tesznek ki, egy to-
vábbi oldalt a Kalendarius (naptár) és rokonai. A ró-
mai időszámítás szerint a hónap első napját jelentő 
Kalendae 71 összegyűjtött példa alapján írt szócikké-
ben6 a legkésőbbi adatok Mátyás-koriak – a közép-
kori sírkőanyagban azonban említhető egy ennél 
későbbi is, Szegedi Lukács zágrábi püspök (†1510) 
töredékes sírlapjának7 ma már ugyancsak hiá-
nyos, 17–18. századi lejegyzések alapján kiegészít-
hető felirata: [HIC SITV]S EST LV[CAS PRAESVL 
VENERABIL…] ZAGRABIAE T[EMPLI LVXQVE 
DECVSQVE SVI] QVI PIETATE PA[RENS NVLLI 
VIRTVTE SECVNDVS] ACCEPIT ME[RITIS ASTRA 
PARATA SVIS] OBIIT AN[(n)O MDXo X KAL(endas) 
OCTOBRIS] (1. kép).

Az L betűs szavak 125 oldalt töltenek meg a kö-
tetben (túlnyomórészt Bellus Ibolya munkáját di-
csérik). Művészettörténeti szempontból érdekes a 
mozaikot jelölő lithostratum középkor végi három 
előfordulása.8 Ezt olvasva felmerül a kérdés, hasz-
nált-e a középkor a mi mozaik szavunkhoz hason-
lót is – a válasz negatív, a megfelelő helyen található 
Mosaicus kifejezés teljesen eltérő, „mózesi” jelenté-
sű.9 Annak valószínűsége, hogy valaki a mozaikkal 
kapcsolatos vizsgálatai során az MKLSz sok ezer-
nyi oldalán lapozgatva rátalál a lithostratum kifeje-
zésre, meglehetősen csekély. A már kiadott kötetek 
anyaga – a fent említett füzetben is szereplő http://
clph.elte.hu/11maeh/mklsz/keres_egyszeru_a.php 
címen – az interneten is elérhető, ahol természe-
tesen nem csupán a latin kifejezések, de a magyar 
jelentések is könnyen kereshetők. Ennek ellenére 
felvethető, hogy a teljes sorozat megjelenését kö-
vetően nem lenne-e érdemes a magyar jelentéseket 
és a hozzájuk tartozó latin címszavakat egyfajta 
középkori magyarországi magyar-latin szótárként 
közreadni – a terjedelme talán füzetnyi lenne (az 
első köteteket alkotó füzetek méretéhez hasonló), 
a vállalkozásba fektetett munkához és költséghez 
mérten nem igazán jelentős extra erőfeszítést igé-

nyelve. A litho- előtagú szavaknál tartva egyébként 
feltűnő, hogy a görög eredetű kifejezés milyen cse-
kély mértékben volt jelen a középkori latinságban 
(a mindenkinek eszébe jutó litográfia – kőrajzolás, 
kőnyomtatás/kőnyomat – persze csak a 18. század 
legvégének találmánya!). Az MKLSz-ben az emlí-
tett – nyilván kőkockácskákból kirakott – mozai-
kon kívül még egy példája szerepel, az „út kövezé-
se, köves (?) út” jelentéssel feloldott lithostratura.10 
A szótár nem hoz példát arra, hogyan nevezték azo-
kat a kézműveseket, akik az ilyen munkát végezték 
– megnevezésüket valójában a német nyelvű, illetve 
a magyar kifejezéseket is használó forrásokban lel-
hetjük fel. Buda város 15. századi jogkönyvében az 
ácsokra, kőfaragókra, kőművesekre, téglavetőkre 
és kőburkolókra vonatkozó szabályozásnak csupán 
a címe – „118. Von derr Zÿmerleüt, stainmetzen, 
Maurerr, Ziegelstreicherr vnd derr pflastrerr 
rechten” – lett megfogalmazva.11 Az ebből ismert 
pflastrerr (Pflasterer = kövező) foglalkozás egyezhet 
a kőszegőkével: a 16. század eleji budai dézsma-
jegyzékekből Kőszegő (Khyzegev, Kwzegew) Lőrinc, 
Bálint, Dénes neve ismerhető meg.12

Az MKLSz egész programja az írásbeliség fenn-
maradt emlékein alapul, így nem véletlen, hogy az 

1. Szegedi Lukács zágrábi püspök (†1510) töredékes 
sírlapjának részlete, Zágráb, Hrvatski povijesni muzej. 

Fotó: MTA Művészettörténeti Intézet
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írásjel, irat, oklevél jelentésben egyaránt használt 
littera az L betű fontos, közel négy oldalával egy-
ben a leghosszabb, mintegy 2300 adaton alapuló 
szócikke.13 Ennek utolsó citált adata egy szótévesz-
tés (ne nézzük le emiatt a középkori írástudót, mai 
újságjainkban számtalan hasonlóval találkozni): 
1308-ban a Lubló folyó vízpartját jelölték litus he-
lyett tévesen literaval.14 Egy ennél sokkal lényege-
sebb részlet II. Géza király (1141–1162) pecsétjét és 
annak köriratát idézi.15 Az pecséttel az uralkodó 
egy 1158-ban kelt, a spalatói érseknek szóló ado-
mányra vonatkozó oklevelét hitelesítették (2. kép). 
A szótár gyűjtésébe a „Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” Tadija Smičiklas-
féle sorozatából került be,16 de már ugyanígy sze-
repelt az Ivan Kukuljević-Sakcinski által jegyzett, 
hasonló című okmánytár negyedszázaddal koráb-
ban kiadott második kötetében is17 – az eredeti for-
rás pedig Daniele Farlati „Illyricum sacrum” című 
műve.18 Az idézett szöveg – ahogy ezt a szócikk 
is jelzi az 1158 után kitett XVIII. (század) megjelö-
léssel – valójában 18. századi, az MKLSz-ben teljes 
terjedelmében természetesen nem idézett, hiszen a 
litterán jóval túlmutató, meglehetősen szabatos le-
írása a királyi pecsétnek. A Spliti Érsekség levéltá-
rában remélhetőleg ma is meglévő oklevél annál is 
inkább érdemes a figyelmünkre, mert az újabb ha-
zai szakirodalom a pecsétnek csak hiányos lenyo-
matait ismerteti Pannonhalma és Esztergom levél-
táraiból.19 A Farlati leírta és az MKLSz-ben részben 
idézett Geyza dei gratia Hungarie Dalmatie Chroatie 
Ramaque Dux (Rex)20 körirat a ma ismert lenyo-

matokon olvasható töredékeknél sokkal teljesebb. 
Egyben azonban némileg különbözik is attól az 
általános szövegközléstől, amelynek alapjául rész-
ben az 1152-ből származó pannonhalmi lenyomat 
a Rendtörténetben közzétett, a mainál még sok-
kal épebb, szinte a teljes köriratot hordozó állapo-
tot mutató fényképe,21 részben azonban a Magyar 
Nemzeti Múzeumban őrzött, fehér márványból (!) 
faragott és egyértelműen hamisítványnak tartható 
pecsétnyomó szövege szolgál.22 A littera szócikkben 
nem ez az egyetlen pecsétadat. Szerepel benne egy 
a középen lévő K betűt körülvevő feliratot vázoló 
pecsétleírás is23 – ez I. Károly király 1326 és 1342 
között számos oklevélről ismert gyűrűspecsétjére24 
vonatkozik. A szócikkben idézett, 1336-ban íródott 
oklevélbe azért került be a leírása, mert egy pa-
nasz nyomán egy másik oklevél eredeti vagy hamis 
voltáról kellett az uralkodónak és környezetének 
döntenie – a király emlékezetén kívül a hamisítás 
mellett a pecsét hibás volta, többek között körirata 
„forráskritikája” szolgáltatta az érveket.25

Jelen kötetből tudható – a negatívum, a nem sze-
replés is árulkodó –, hogy a középkori (latin) írá-
sokat hordozó betűk típusainak a szakirodalomban 
ma használatos, latinos elnevezései – maiuscula, 
minuscula – a hazai középkori latinságban nem vol-
tak jelen. Az epigráfiai irodalomban leginkább a re-
neszánsz betűtípusaira alkalmazott capitalis a kifeje-
zés II. kötetben lévő, számos jelentésről tanúskodó 
szócikke26 (amelynek mostani magyarázó részében 
egyébként előfordul a maiuscula) is csak kezdőbetű-
ként tünteti fel. Az ehhez idézett, 1429–1437 közötti 
forrás egyébként a „mi” minusculánkat a mai köz-
nyelvben használatosnak megfelelően „kis betű” 
alakban nevezi meg: „Item unus liber Biblie… cum 
parvis litteris Italicalibus et capitalibus aureis for-
matus”.27

A kötet több mint kétharmadát az M betűvel 
kezdődő kifejezések adják. A mintegy 600 adaton 
alapuló, több mint tizenkét oldalas magister szó-
cikkben28 (Szovák Kornél) találtam rá talán az egész 
kötet egyetlen olyan hivatkozására, amely nem kö-
zépkori okleveles vagy kéziratos forrásból eredez-
tethető. (A fentebb említett pecsétfeliratok, illetve 
leírások sem magukon a pecséteken alapulnak, ha-
nem írott említéseiken.) Arról a középkori magyar-
országi művészet egyik főművéhez, az esztergomi 
Keresztény Múzeumban őrzött Kálvária-oltárhoz 
nagy valószínűséggel, de nem teljes bizonyosság-
gal kapcsolható, szokatlanul bőbeszédű, először 
Kovachich Márton György által 1811-ben lejegyzett 
dedikációs feliratról van szó, amelyet egy 1905-ben 
Esztergomban elégett, de Storno Ferenc 19. száza-
di rajzáról ismert oltárpredella hordozott (3. kép).29 
Ennek azt a szövegrészét idézi a szócikk, amely a 

2. II. Géza király (1141–1162) nagypecsétje, Esztergom, 
Főkáptalani Levéltár. Fotó: Mudrák Attila
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predellához egykor tartozott oltárról, a Miklós győ-
ri olvasókanonok, a királyi kápolna kántora által 
1427-ben Tamás mester, Kolozsvárról származó 
festővel elkészíttetett tabuláról emlékezett meg.30 
Az adat az MKLSz gyűjtésébe nem a művészettör-
téneti szakirodalomból került, hanem Kumorovitz 
L. Bernát egy máig alapvető nagy történeti tanul-
mányának egy jegyzetéből31 – mondhatni vélet-
lenszerűen. Felhasználása a szótárban azt mutatja, 
hogy lehetnek olyan további epigráfiai források 
– sírkövek, építési táblák, falfestmények, haran-

gok, ötvöstárgyak – is, amelyek gazdagíthatják a 
középkori hazai latinságról alkotható képünket. 
A magister szócikknél maradva például sajnálatos 
módon szerénynek mondható a mai szemléletünk 
szerint művésznek tekinthető középkori kézműves 
mesterekre vonatkozó adatok köre – pusztán az ok-
leveles említések szinte teljes hiánya okán, amivel a 
magyarországi középkor művészettörténész kuta-
tója mindig szembe kerül. Csak a budai Nagybol-
dogasszony-templomból előkerült sírköve32 körira-
tából (4. kép) ismerjük János királyi festőt (†1370): 
anno d(omi)ni m ccc lxx i(n) die i(n)venconis s(an)c(t)e 
crvcis obi(i)t magist(er) iohann(es) pictor regis hvngarie 
amen. Egy másik festő mester, István és családja 
1500 körül készült, a budai domonkos kolostorban 
talált sírlapján33 HEC SEPVLTVRA EST MAGISTRI 
STEPHANI PICTORIS CVM CONIVGE SVA D(omi)
NA BARBARA ET CVM HEREDIBVS SVIS olvasha-
tó (5. kép). Ácsmester szerepel a magister szócikk-
ben (Miklós kassai ácsmester 1427-ből),34 de azért 
talán érdemes megemlíteni királyi kapcsolódása 
okán az egy 1383-as oklevélben szereplő Tamás 
királyi áccsal azonosítható, Visegrádon eltemetett  
Tamás ácsmester sírfeliratát: h(ic) iacet m(a)g(iste)r 
[thom?]as carp(en)tarivs regis lvd(o)vici (6. kép).35 
Egyébként a kifejezésnek azt a rendkívüli jelentés-
beli gazdagságát, amelyet a hosszú magister szócikk 
kitűnően illusztrál és elemez, az írott forrásokhoz 
képest lényegesen kisebb számbeli merítés ellenére 
jelentős mértékben mutatják a középkori magyar-
országi sírfeliratok is.36

Az emlékezet tágabb jelentésének, megjelenési 
formáinak, kultúrtörténetének vizsgálata a törté-
net-, majd művészettörténet-írás kedvelt témájává 
vált – középkori vonatkozásban kiemelve a litur-
gikus emlékezet fontosságát –, az utóbbi évtize-
dek emlékezettel foglalkozó számtalan történészi 
munkája a fogalmat már az élet minden területén 
és a történelem minden korszakában érvényesülő, 
alapvető szervező elvként mutatja be. Az ilyesfajta 
történeti konstrukciók gazdagságához képest egy 
középkori latin szótár memoria szócikke jóval „föld-
höz ragadtabb”. Így van ez az MKLSz esetében is, 
amelynek egyébként közel hatszáz adatra alapozott 
szócikke37 (Szebelédi Zsolt) a „szegényes” hazai 
forrásanyag természete folytán valójában még a  

3. Kolozsvári Tamás 1427-es évszámú garamszentbenedeki (Hronský Beňadik, Szlovákia) oltárának elpusztult,  
feliratos predellája, Storno Ferenc rajza után (Knauz Nándor nyomán) 

4. János királyi festő (†1370) sírköve a budai 
Nagyboldogasszony-templomból, Budapesti Történeti 

Múzeum. Fotó: Budapesti Történeti Múzeum
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liturgikus emlékezetre is csak oly mértékben tudott 
kitérni, amennyire ezt a döntően okleveles források 
lehetővé teszik. A síremlékek szempontjából vizs-
gálva a kifejezést, megállapítható, hogy a memoria 
ókeresztény sírfeliratokon játszott lényegi szerepe 
a középkori síremlékeknek alig volt sajátja, a fel-
irataikban megjelenő, szinte sosem a síremléket 
magát jelentő memoria kifejezés ritka volta azt mu-
tatja, hogy az ókeresztény kor és a síremléket ismét 
tömegessé tevő érett középkor között a feliratok 
szövegezésében Európa-szerte sem állt fenn szer-
ves kontinuitás.38 A magyarországi oklevelekben 
időnként előforduló bone memorie („jó emlékezetű”) 

jelző mindenesetre elvétve sírfeliratokban is felfe-
dezhető, így például az amúgy teljesen ismeretlen 
Márk püspök (†1262) HIC REQVIESCIT EP(iscopu)S 
MARCVS BONE MEMORIE MILL(esim)O CC LXII 
felirattal ellátott, kisméretű, szegedi sírtábláján (7. 
kép).39 Így egészíthető ki egy 15. századi, zágrá-
bi sírlaptöredék40 [z]agrebiensis bone feliratrészlete 
is. Valószínűleg II. Trvtko bosnyák király (†1443)  

5. István festő mester és családja sírköve a budai domonkos 
kolostorból, 1500 körül, Budapesti Történeti Múzeum.  

Fotó: Budapesti Történeti Múzeum

6. Tamás királyi ács töredékes visegrádi sírköve, 1400 körül, 
Mátyás Király Múzeum. Fotó: Lővei Pál

7. Márk püspök (†1262) szegedi sírtáblája, Móra Ferenc 
Múzeum. Rajz: Trogmayer Ottó nyomán
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Budáról a boszniai Bobovacra importált, vörös már-
vány síremlékének saroktöredéke az az angyalt 
ábrázoló darab, amelynek felirata hihetően egé-
szíthető ki [bo]ne memorie alakban (8. kép).41 Már az 
újkorban Thurzó Szaniszló nádor, helytartó, sze-
pesi és sárosi főispán (†1625) fiai megrendelésére 
készült, lőcsei síremlékén is B(ONAE) MEMORIAE 
olvasható.42 Az MKLSz szócikke példákat nyújt a 
pie, a beate, a clare, a laudande memorie szókapcso-
latokra is. Ezek egy részének is említhető párhu-
zama sírkőszövegben. Győri sírfelirata – [h]ic iacet 
pie memorie … – szerint „kegyes emlékezetű” volt 
Vadászi Miklós szereti püspök, győri segédpüspök 
(†1428) (9. kép).43 A pie jelző előfordul a Kárpát-
medence környezetében – nyugatias típusú, latin 
feliratú síremléken – a moldvai Cîmpulung la Tisa 
(Hosszúmező) egy sírfeliratában is: HIC SEPULTUS 
EST COMES LAURENTIUS DE LONGO CAMPO 
PIE ME(m)ORIE ANNO D(omi)NI Mo CCCo.44 V. Ist-
ván magyar király leányát, Magyarországi Mária 
nápolyi királynét (†1323) egyenesen „szent emlé-
kűként” – hic reqiescit s(an)c(t)e memorie excelle(n)
tiss(im)a d(omi)na d(omi)na Maria dei gra(tia) Ier(usa)
l(e)m Sicil(ie) Hvngarieque regi(n)a … – jelöli a ná-
polyi Santa Maria Donnaregina klarissza kolostor 
templomában állított síremléke, alighanem az in-
tézmény alapítójának az apácák részéről kijáró kü-
lönleges tisztelet okán. Ugyanebben a feliratban a 
korábban elhunyt, „fényes emlékezetű” II. (Anjou) 
Károly özvegyeként jelölik: … relicta clare memorie 
i(n)cliti p(ri)ncipis d(omi)ni Karoli secu(n)di ….45 Akad 
olyan jelzős változat is, amelyre az MKLSz nem hoz 
okleveles példát. Márton mester és felesége, Margit 
1492-es évszámú, tatai sírlapján46 az elhunyt a bol-
dog emlékezetű néhai nagyságos Rozgonyi János 

úr országbíró familiárisaként jelenik meg, a szöveg-
ben a felix jelzőt szerepeltetve: … qui conda(m) extitit 
fam(i)li(a)r(i)s felici(s) me(m)orie Mag(n)ifici d(omi)ni 
Co(m)it(is) oly(m) Joh(ann)is d(e) Rozgo(n) Judic(is) 
cu(r)ie Regie … (10. kép).

A martyr, martyrium szócikkek47 (Marton Jó-
zsef) kapcsán jutott eszembe az a közvetlenül már 
nem ehhez a kötethez kapcsolódó adat, miszerint 
Joannes Josephus Beitel pozsonyi kanonok 1738-
ban a Szent Márton prépostsági templom Szent 
Mihály-oltára előtt írt le egy sírkövet,48 amelynek 
felirata – Anno Domini MCCCCLXLX vicesima die 
mensis January obyt Nobilis et egregius Vir Augustinus 
Ernnst, qui ex ardore catholicae fidei et salute animae 
a perfidis haereticus occisus est, cuius anima requiescat 
in pace – egyfajta mártíromságra utal. Az MKLSz 
IV. kötetében a haereticus „eretnek” címszó (Szabó 

8. II. Trvtko bosnyák király (†1443) síremlékének saroktöredéke 
Bobovac várából, Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne i 

Hercegovine. Fotó Mudrák Attila

9. Vadászi Miklós szereti püspök, győri segédpüspök (†1428) 
sírköve a győri székesegyházban.  

Fotó: MTA Művészettörténeti Intézet
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Mária) egy 1433-as eperjesi adatának a sírfelirat-
hoz hasonló szóhasználata – „Ne … civitatem … ad 
manus perfidissimorum Hussitarum hereticorum 
devenire contingat”49 – azt az egyébként is logikus 
feltételezést engedi meg, hogy a „szenvedélyes ka-
tolikus hite miatt agyonütött”, a név és az ugyan-
csak leírt címer alapján valamiképp az Ernuszt 
családhoz kapcsolható pozsonyi személy halálát is 
a husziták okozhatták. (A sírkő egyébként ma már 
nincs meg.)

A súly, tömeg, teher jelentésű moles50 (Bellus Ibo-
lya) kapcsán megemlíthető, hogy sírfeliratban tör-
tént előfordulása alapján sírkőként is értelmezhető 
(talán némi „áthallással” a malomkő jelentésű mola51 
irányából is): Hámi Ákos nikomédiai püspök,  egri 
segédpüspök (†1522) elpusztult egri síremlékén 
SVB HAC MOLE IACET R(everen)DVS D(omi)N(u)S 
ACHACIVS DE HAM EP(iscopu)S NICOMEDIEN(sis) 
AC SVFFRAGAN(eus) AGRIEN(sis) ETC PATRONUS 

HVIVS SACELLI QVI OBYT QVARTO DIE MARCI 
ANNO 1522 volt olvasható (11. kép).52 Ehhez ha-
sonlóan aligha az egy korábbi kötetben szereplő 
gradus53 (Bellus Ibolya) lépcső jelentése alkalmaz-
ható az egy bizonyos Leonardus (†1536) szamobori 
(Samobor, Horvátország) sírlapjának feliratában 
megjelenő szóra: a ma már jóval kopottabb szöveg 
Kukuljević még bővebb olvasatában (de az évszám-
nak a szövegközlő által fel nem ismert, korabeli javí-
táson alapuló helyesbítésével) HOC SVB GRA(DV) 
IACET (GENEROS)VS (LEO)NARDVS …GEN… DE 
SAMOBOR. QVI DIES ... VITE SVE CLAVSIT. ANNO 
D(omini). M 15 XXXVI (12. kép).54 Ugyanott a fossa55 
(Szabó Mária) árok, mélyedés jelentése bővíthető 
a sír, sírgödör jelentéssel: Korbáviai Anna (†1525) 
csontjai (OSSA) Glogovnicán (Horvátország) Hic in 
fossa sVnt … (13. kép).56

Ha már ennyit foglalkozunk a középkori sír-
feliratokkal, érdemes megnézni kötetünk monu-

10. Márton mester és felesége, Margit 1492-es évszámú,  
tatai sírlapja, Kuny Domokos Múzeum.  
Fotó: MTA Művészettörténeti Intézet

11. Hámi Ákos nikomédiai püspök, egri segédpüspök (†1522) 
elpusztult egri síremlékének metszetes rajza 1819-ből
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mentum címszavát57 (Bellus Ibolya). A megadott 
négy jelenés közül az első a síremlék, temetkezései 
hely, összesen négy példával. Olyan „szép” jelzős 
szerkezet azonban nem található közöttük, mint 
az egyértelműen az „örök (sír)emlék” jelentés-
sel használt (hiszen az itt sírhely jelentésű tomba/
tumba külön is szerepel a szövegben) monumen-
tum perpetuum. Ezzel Máriássy István szepesi ka-
pitány (†1516) márkusfalvai (Markušovce, Szlová-
kia) sírlapján találkozni: STEPHANVS HAC TOM-
BA POSIT(vs) MARIIASII IACEO HOC GE(ne)RI 
STATVE(n)S MONVME(n)TV(m) P(er)PETVV(m) VT 
SIT POSTERIS OSSA TEGE(n)DI GRAT(vs) ERA(m) 
PATRIE ATQ(ve) DOMVI ZAPOLIANE AST IA(m) 
MORTALE REDDE(n)S TELLVRI CORP(v)S A(n)

I(m)A(m) MAGNE Q(vae)SO SVSCIPE P(ate)R ET 
COELI OPTATA PA(r)TE REPONE 1516 (14. kép).58   

A sírfeliratokban a fentiekhez hasonlóan sírem-
lék, illetve sírhely értelemben használt különböző 
további kifejezések felsorolása tovább folytatható 
lenne59 – egy részük az MKLSz még következő kö-
tetei szócikkeinek témája. Jól alátámasztják Mikó 
Árpád véleményét, aki több mint három évtizeddel 
ezelőtt a síremlékek reprezentatív volta szemszögé-
ből vizsgálta meg a fentiekhez nagyjából hasonló 
korú, 15. század végi, 16. század eleji síremlékek-
re vonatkozó okleveles említéseket. Arra a követ-
keztetésre jutott, hogy «az oklevelekben lényegte-
len volt az objektum típusa; „tumulus”, „tumba”, 
„sepulchrum”, „sepultura” stb. – ezek a szavak 

12. Leonardus (†1536) kopott szamobori  
(Samobor, Horvátország) sírlapja. Rajz: Lővei Pál

13. Korbáviai Anna (†1525) sírköve Glogovnicáról 
(Horvátország), Zágráb, Hrvatski povijesni muzej.  

Foto: Mirko Valentić nyomán
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semmit sem érnek a tipológia szemszögéből, mert, 
szinte szinonimaként, ugyanazt jelentik. Az elsőd-
leges, ha az oklevél hangsúlyozni akar valamit egy-
általán, a síremlék méltósága, nagyszerűsége, anya-
ga, költségessége stb., s nem a típusa; magyarán, 
nem az, hogy vagy tumbáról, vagy sírlapról van-e 
szó. A mű típusa beépült a jelzőkbe. Tumba az, ami 
csodálatosan feldíszített, mesteri művészettel meg-
alkotott síremlék: a reprezentatív forma.»60

Az M-betűs szavak között található az alvilág, 
a túlvilág lakóit, az alvilági szellemeket jelentő ma-
nes. A szócikk61 (Monostori Martina) mindössze hat 
adatából három Ianus Pannoniustól, egy Bonfinitől, 
egy Stephanus Taurinustól, vagyis csupa közép-
kor végi humanistától származik, nem véletlenül, 

hiszen a fogalom egyértelműen az antikvitás „po-
gány” hitvilágának a része. A szócikk magyarázata 
szerint két adat a lélekről mégis keresztény felfo-
gásban emlékezik meg, érdekes módon mindkettő 
uralkodóval – Nagy Lajossal, illetve Zsigmonddal – 
kapcsolatos. A kifejezés antik felfogása jelenik meg 
azonban az MKLSz mostani és korábbi köteteiben is 
a szótár munkálatainak időközben elhunyt munka-
társairól történő megemlékezés diis manibus megfo-
galmazásában. A középkori magyarországi sírem-
lékek között egyedül áll a Thadeus Lardus (Taddeo 
Lardi, †1512) kanonok, egri vikárius kassai (Koşice, 
Szlovákia) sírkövén62 az első sorban olvasható DM 
rövidítés (15. kép). Ez Mikó Árpád szerint az ókori 
római sírköveken – Pannoniában is – gyakran meg-
jelenő D(is) M(anibus) formulaként oldható fel.63 
„A túlvilági isteneknek” és a közéjük tartozó „halotti 
szellemeknek” értelmében fordítható kifejezést64 az 
ókorban egyértelműen a nem keresztény vallású el-
hunytak sírkövein használták, és egy középkori egy-
házi személyiség még akár már reneszánsz jellegű 
sírkövén is a DM leginkább Deo Maximo jelentéssel 
képzelhető csak el. A rövidítés nélküli és így egyér-
telmű DIIS MANIBVS szövegkezdetnek a későbbi 
időszakból is csak egyetlen magyarországi példá-
ját ismerem, Gensel János Ádám soproni orvosnak 
(†1720) a Szent Mihály-plébániatemplom temetőjé-
ből a Soproni Múzeum síremlékgyűjteményébe ke-
rült síremlékén65 – DIIS MANIBVS IOANNIS ADA-
MI GENSELI … –, amelyen a városban már a 16. szá-
zadtól élő humanizmus66 és az ennek nyomán feltű-
nő, tudatos antikizálás67 hatása lehet a szövegkezdet 
ilyetén megfogalmazása. Iohannes Stentzel és felesé-
ge 1649-es sírfelirata Johannes Lulai szász királybíró, 
polgármester (†1521) sírlapjának tabula ansata-ján az 
önmagában álló MANIBVS szóval kezdődik.68

15. Thadeus Lardus (Taddeo Lardi, †1512) kanonok,  
egri vikárius kassai (Koşice, Szlovákia) sírkövének részlete. 

Fotó: Műemléki Fotótár, Budapest

14. Máriássy István szepesi kapitány (†1516) márkusfalvai 
(Markušovce, Szlovákia) sírlapja.  

Fotó: MTA Művészettörténeti Intézet
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Az MKLSz eddig megjelent köteteinek cím ne-
gye dé ben olvasható nevek – szerkesztők, a szócik-
kek összeállítói, lektorok, a szerkesztőbizottság tag-
jai – számosabbak ötvennél, és az I. kötet, valamint 
a pótkötet bevezetőiben megemlített közreműkö-
dőkkel együtt közelítik a kilencvenet. Munkájuk, 

az eddig megjelent, A4-es méretű kötetek összesen 
mintegy 2900, két hasábon sűrűn szedett szövegű 
oldala impozáns teljesítmény. De még közel sem 
teljes. Én a magam részéről várakozással tekintek 
például a saxum, a sepulchrum, a sepultura, a tabula 
szócikkek elé.

Lővei Pál
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