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A Szlovak Nemzeti Galéria nemrég nagyon jelen-
tés kidllitast rendezett az Okolicsndi Mester mii-
veibdl. Egyiitt lathattuk a szlovak muzeumokban
Orzott tablakon kiviil a majdnem két méter magas
szmrecsanyi szarnyasoltarokat (!), egy tablat a kas-
sai dombol, néhany okolicsnoi és egy késmarki
szobrot, de kolcsonoztek tablaképet még Budapest-
rdl és Ljubljanabdl is.

Az Okolicsnéi Mester egyike azoknak a ré-
gi magyar festOknek, akik viszonylag koran, mar
1936-ban sziikségnevet kaptak. Miveit, f6ként a
Szépmiivészeti Mtizeumban Orzotteket mar eldbb
is mindéségiiknek megfelel6en méltattak, de sokaig
nem meriilt fel, hogy ezek a tablak egyetlen mes-
terhez kapcsolédnanak. Elsének Vladimir Wagner
pozsonyi professzor ismerte fel, hogy azonos kéz
munkai. O volt az, aki nevet adott a mesternek, és
egyszersmind néhany oltar idesorolasaval jelentd-
sen bovitette, sét stilusanak jegyeit gondosan tanul-
manyozva alapvetéen meghatarozta oeuvre-jét.!

A Kkidllitas érzékeltetni akarta az Okolicsndi
Mester kozvetlen kornyezetét is. Ilyen modon a
véllalkozas a festészettorténet és az épitészettor-
ténet szempontjabdl egyarant fontos eseménnyé
valt. Az okolicsndi templom hevesen vitatott ala-
pitasanak koriiltekinté bemutatasa és az épiilet
hasonléan részletes (f6ként az alapitas kérdéseivel
foglalkozd) vizsgalata tolti ki a katalégus husz tel-
jes lapjat. Cimének megfeleléen a pozsonyi tarlat
egy festé és kozvetlen kornyezete bemutatasat cé-
lozta, igy az épiilet 6nallo katalogustételt nem ka-
pott, de az egyik teremben szamos fénykép, alap-
rajz, a konstrukciot szemlélteté vazlat és néhany
rovid, de szemléletes felirat segiti a latogatot, hogy
minél vilagosabb fogalmat alkosson maganak a
szarnyasoltar eredeti helyérol.

AKkataldégusban a témat egy a kolostor és a temp-
lom alapitdira koncentrald torténeti, genealdgiai és
heraldikai bevezetd kezdi Radoslav Ragactdl. Ezt
az épiilettel kapcsolatos problémak kovetik, a vo-
natkozo fejezet Bibiana Pomfyova irasa. Leszogezi,
hogy az okolicsndi a legnagyobb gotikus templom
egész Liptdban, és felhivja a figyelmet arra is, hogy
milyen kevés haromhajos koldulérendi templom
van az egész akkori Magyarorszagon. (Meglepé ez
egy olyan faluban, amely még sajat, ritkan lakott
megyéjében sem szamitott a jelentékenyek kozé.)
A méreteken kiviil kiiléndsen becsessé teszi az épii-
letet — teszi hozzda — a bels tereket borité boltozata-
inak valtozatossaga és eleganciaja, a kivitelezés igé-
nyessége és az egyes hangstulyos helyeken megijele-
nd cimerek. Az templom mérete és kvalitdsa miatt
régtdl fogva ismételten felmeriilt, hogy kiralyi ala-
pitas volt, és ennek a nézetnek a képvisel6i Matyads
és Beatrix cimerének megjelenését is érveik kozé so-
roltak. A szemben all6 vélemény — ennek képvisel6i
féként szlovak kutaték — a helyi kezdeményezést
hangsulyozza, az alapitast és épitést esetleg a szom-
szédsagban lako liptoi nemesek érdemének tekinti.
Ragac szerint a kezdeményezd Okolicsnéi Mihdly
volt 1476-ban, Matyas kiralyt hatarozottan kizarja
az épittetdk koziil. Ugy gondolja, hogy a kirdlyi ci-
merek is a feltételezhetéen a még kiskort Corvin Ja-
nos nevében tevékenykedett Kis Cecei Maté kivan-
sagdra keriiltek a falakra, aki sajat csekély jelentGsé-
gét akarta ezek révén emelni. (Cecei nemesi levele
is lathato volt a kiallitason, 23. kat. sz.) Pomfyova
— Anton C. Glatz majd Jifi Fajt gondolatat tovabb
fejlesztve — azt fejtegeti, hogy az 1490-es évektdl a
finanszirozasban a Zapolyak jatszottak dontd sze-
repet, talan megbizottjuk, az egy id6ben a szepesi
varnagy €s alispan szerepét is betolté Szmrecsanyi
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1. Bemutatds a templomban.
Az okolicsndi ferences templom féoltdrdnak tabldja, 1500-1510.
Budapest, Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria

Kristof kozvetitésével. Fontos érve, hogy a nagyja-
bdl ugyanekkor emelt késmarki plébaniatemplom
és az okolicsnoi kozott milyen sok aprobb megfe-
lelés van, marpedig a késmarki a rajta elhelyezett
cimerek tanusaga szerint egyértelmtiien az egyre
nagyobb jelentdségre szert tevé Zapolya-csalad se-
gitségével épiilt. Egy geometrikus jel, minden bi-
zonnyal kéfaragdjegybdl kialakitott mesterjegy eld-
fordul mindkét helyen (bar Okolicsnén cimerpajzs-
ba foglalva, Késmarkon csak a déli kapubélletben,
cimerpajzs nélkiil, és ez fontos kiilonbség), tehat
ugyanaz az épitész tevékenykedhetett itt is, ott is.
A magyar kutatds, amelyet itt a Pomfyova irasa-
ban stirin idézett Papp Szilard képvisel, valtozatla-
nul kitart a kiralyi alapitas 18. szazad ota elevenen
€16 gondolata mellett. Papp tgy véli, hogy az épit-
kezés hazai viszonyokhoz képest igen nagy méreté-
re és rendkiviil igényes voltara vald tekintettel egy
ilyen templom emelése semmiképp sem lehetett
egy (esetleg néhany) helybéli nemes csalad vallal-
kozasa, itt mar a korai fazistdl kezdve csak a kiralyi
kincstartol feltételezhetd jelentds anyagi tAmogatas-
ra volt sziikség. Az épiilet sokkal nagyobb az akkori
megyeszékhely, Liptészentmaria megyei Osszefo-
gasnak koszonhetd templomanal, tehat merdben
valoszintitlen, hogy csupdn egy-két itteni birtokos

ekkora épiiletet tudjon és akarjon emeltetni. Az
obszervans ferencesek tdmogatasa egyébként Ma-
gyarorszag-szerte a Hunyadiakra jellemz6. A temp-
lomban lathato cimerek kozott taldlhato a csaladja
addigi jelentéségéhez képest hirtelen nagy jelentd-
ségre emelkedett Kis Cecei Matéé is, akinek cimerét
Papp ismerte fel az épiilethez északrol csatlakozo
kapolna kiilsején és belsején. Az, hogy Kis Cecei, aki
nem itteni birtokos, Liptéban Corvin Janos nevében
tevékenykedik, kiralyi cimert faragtasson, szintén
erds érv a vallalkozas uralkodoi volta mellett. Papp
egyébként kételkedik a Zapolya-csalad részvételé-
vel kapcsolatban; kételyét erdsiti, hogy bar ebben a
templomban igazan sok cimer lathat6, am az 6vék
sehol sem jelenik meg.

A kiallitas legfontosabb része természetesen a
cimszereplének, tovabba néhany, kozvetleniil ve-
le kapcsolatba hozhatd tovabbi alkototarsanak
munkassagat mutatja be. Az Okolicsnéi Mester al-
talanos jellemzését, illetdleg a festményekrdl és a
néhany kidllitott szoborrdl szold katalogustételek
megirasat a kurator, Dusan Buran vallalta. O a be-
vezetOben leszdgezte, hogy a vallalkozast nagyban
megkonnyitette, szinte aktuadlissa tette az a koriil-
mény, hogy a kiallitott tablak, sét egész oltarok
koziil néhanyat éppen az utébbi idében restaural-
tak. (Egyes kozvetleniil vagy kozvetve idetartozo
mu, példaul egy bartfai és egy kassai oltar, néhany
faszobor ugyan hianyzott, ezeket azonban a kata-
logus szovege a tobbiekhez hasonlé alapossaggal
targyalja.)

Az Okolicsn6i Mester munkassaganak Ossze-
gyUjtését, az idoérend és a sajatkeziiség fokozatai-
nak megallapitasat mar tobb szerzé megkisérelte, a
fentieken kiviil feltétleniil emlitést érdemel Anton
C. Glatz igen sok részletre kiterjedd, szinte teljes
kutatastorténetet add Osszeallitdsa.” Mint a sziik-
ségnévvel jelolt mesterek munkdassaganal altalanos
szokas, a témahoz hozzaszold szakérték néha hoz-
zatesznek, maskor elvesznek egy-két képet a lassan
alakulo, formalddo ceuvre-bdl; az altalanos tenden-
cia minden esetre az altala festett, vagy miihelye
munkajanak tekintheté képek szamanak lasst no-
vekedése. Ezzel kapcsolatban egyetlen nevet hia-
nyolok, Mojzer Mikldsét. O volt az, aki felfedezte,
hogy a ljubljanai Jézus rokonsaga-kép idetartozik,
a Szepességben késziilt — altalanossagban egy 16csei
muvészre gondolt —, mig Emilijan Cevcnak egy ki-
allitasi katalogusban tett megallapitasa csak egy év-
vel késdbb jelent meg, és mar az Okolicsnoéi Mestert
tekintette a kép alkotéjanak.’

Abban minden eddigi kutaté egyet értett, hogy
az Okolicsnéi Mester tevékenysége a szepességi
festészethez tartozik. Még a rdéla meglepGen ke-
veset, alig tobb mint egy oldalt ir6 Radocsay is a
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2. Krisztus siratdsa. Az okolicsndi ferences templom
fboltardanak tabldja, 1500-1510. Budapest, Szépmiivészeti
Muizeum — Magyar Nemzeti Galéria

szepeshelyi Maria korondzasa-oltar hatdsat latta
mivészetén, pedig 6 altaldban gondosan respek-
talta a nagyjabol a megyehatarok altal jelzett taj-
egységeket.* Erich Wiese teljesen mellézte a mester
személyét, tulsdgosan ragaszkodva ahhoz, hogy
irasa csak a Szepesség miivészetét dolgozza fel;
az is igaz, hogy a szerzétarsaval, Oskar Schiirerrel
egylitt egy alapvetden topografikus konyvet ir6
Wiesét nem nagyon kellett foglalkoztassa egy
szomszéd megyére gyakorolt hatés lehetSsége.’
Buran az eddigi kutatdsnak megfelelen az allan-
doan emlegetett szepeshelyi oltar mtihelyébdl veze-
ti le az Okolicsnoéi Mester stilusat, feltételezve, hogy
a festé maga is ott nyerte kiképzését.

A kurétor egyébként nem ért egyet azok torek-
véseivel, akik a mtveket meghatarozott meste-
rekhez akarjak kapcsolni, inkabb tgy latja, hogy
ezeket az 1500 kortili Szepességben a nagyobb vo-
lumentinek mondhaté munkakat egy — modern
kifejezéssel élve — f6vallalkozonak tekinthetd festd
készitette alkalmilag hozzd kapcsolodd tarsaival
egylitt, st egy-egy tablan is szamolhatunk kiilon-
b6z6 kezek nyomaival. Még a szepeshelyi oltarok
festéi kozott a legnagyobb tekintélynek orvendd
Madria korondazasa oltaranak Mestere mellett is ott

dolgozhatott néhany miihelytars vagy tanitvany,
igy az Okolicsnéi Mester, a Hizsnyo6i és a Kaposz-
tafalvi Mester, talan még a Szent Antal oltarok Mes-
tere és a szepesszombati Szent Anna-oltar festGje
is. (Az utobbi feltételezés nem egészen meggy6z4.)
Az Okolicsnoéi Mestert inkabb gytjtéfogalomnak,
nem annyira egy személynek, mint egy miihelynek,
mégpedig nem is allanddan azonos tagokbol allo
miihelynek tekinti, &m nem hiszi, hogy az egyes
festOket egyértelmtien el lehessen hatarolni.

Az Okolicsnoi Mester legkorabbi munkajanak
a bartfai Maria és Erazmusz-oltart tartja, és tobb
munkatarsat is felsorolja, aki feltételezése szerint itt
egylittmikodott vele. Az azonban aligha valoszinti,
hogy ezek kozott a nagyszaldki Szent Miklds-oltar
festdjét is ott kellene talalnunk; annak a mesterét az
alakok plasztikusabb, htisosabb megfogalmazasa, a
szemek szinte mongolosan ferde metszése kizarja
ebbdl az Osszefiiggésbdl, és sokkal inkabb a Szent
Antal-oltarok Mesteréhez kozeliti. Buran felveti an-
nak a lehetéségét, hogy a tagadhatatlanul zsufolt
szekrényben jelenleg csak a 19. szazadi atalakitas-
kor odakertilt szobrok allnak (ha a gyanu jogos,
eredetileg egy Mdria haldla dombormii lehetett a
koézépen, minthogy mind a négy bels6é szarnykép
kozvetleniil erre vonatkozd jelenetet mutat), am
végiilis valdszintibbnek tartja, hogy a figurak valo-
ban odatartoznak.

A kovetkezd a mester els6 nagyszabast munka-
ja, az okolicsnoi oltar, de itt sem volt teljesen 6nalld;
ezt az egész varmegyében vezetd szerepet betdltd
Pal mesterrel egyiittmiikddve készitette. Az egyes
képek brokatmustrdjanak vizsgalatabdl, amelyek
hasonl6é formaban a jeles szobrasz mas oltarain
szintén megtalalhatok, a szerz6 arra kovetkeztet,
hogy a munkalatok iranyitéja maga L&csei Pal volt,
a kozépso részt egyébként is az 6 szobrai toltotték
ki. Ezt bizonyitja még, hogy az egyes granatalmas,
ananaszos stb. mintak rendre el6fordulnak a vezet6
mester nevéhez kothetd, vagy kdzvetlen kozelébol
szarmazo, tehat az 6 irdnyitasa alatt tevékenyke-
d6 miihely oltdrain. Az Okolicsnéi Mester addigi
munkait vizsgalva feltételezi, hogy nem volt (még?)
ilyen munkatarsi kore. (A hattér brokatot imitdlo
mustrajat készité specialistak ugyanis a faszobra-
szok koziil kertiltek ki.)

Igaz ugyan, hogy Pal mester és miihelye a 16.
szazad elsé évtizedében két, valoban nagy oltar (a
16csei és a besztercebanyai) felallitdsan dolgozott,
de talan az altalaban 1510 eléttre datalt okolicsnoi
oltar mégis helyet kaphatott a feladatok kozott.
Ezt erdsitheti, hogy itt viszonylag kevés fafara-
g6 munka volt. Buran ennek alatdmasztasara a
dendrochronolégiai vizsgalatokra is hivatkozik,
egyébként hangstlyozza, hogy Pal mester és mi-
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3. Szent Jdnos evangélista mdrtiromsdga. Kétoldaldn festett
tabla a kassai Szent Erzsébet-templombol, 1510-1520.
Kassa, Vijchodoslovenské miizeum

helye képes volt egyszerre tobb parhuzamos mun-
kat végezni. Egy probléma azonban igy is marad:
a két nem kevés munkat igénylé szmrecsanyi olta-
ron 1510-es datum olvashaté. Igy hat a mtivésznek
is nevet ad¢6 alkotasnak, az okolicsnéi oltarnak mar
ennél korabban el kellett késziilnie, am 1507-nél
késbbben, hiszen a Megostorozason és a Tovissel
koronazason ekkorra datalt Schaufelein-metszetek
hatasat latjuk; az persze megtorténhetett, hogy ép-
pen ezeket festették utoljara, és az egytittes tobbi
tablaja koziil néhany addigra mar tobbé-kevésbé
készen volt. Minden esetre nagyon kellett igyekez-
nie, hogy rovid id6 alatt is végezni tudjon, vagy pe-
dig — amint a szerzé sugallja — ugyancsak ra lehetett
szorulva az dltala iranyitott vagy egyszertien vele
egylittmtikddni hajlandé fest6k munkaerejére.
Egyik-masik erételjesen megfestett fej — féként
férfifejek — lattan Burannak az a véleménye, hogy jo
portréfestd lehetett, ez azonban nem bizonyithato.
Egyébként nem is valdszind, hiszen ki festtetett vol-

na vele portrét? Abban a korban a mi vidékiinkén
csak uralkodokrol késziiltek képmasok, erre egy
szepességi polgar, akar egy kanonok, s6t a nagy-
hatalmt Zapolya-csalad esetében sem ismeriink
példat. (Zapolya Janos ugyan ebben kivétel, de
képmasai csak kirallyd valasztasa utani évekbdl va-
16k.) Még a tobb festményt megorzott teriiletek, igy
Csehorszag vagy Lengyelorszag esetében is ugyan-
erre az eredményre jutunk. A férfifejek valtozato-
sak, altalaban markansak, néha barnas arnyalattak,
a lagy, atszellemiilt néi fejek, fehér fatylas ndi arcok
ezzel szemben feltlinéen hasonlitanak egymashoz;
ilyen kiilonbségre Buran maér a szepeshelyi Maria
koronazasa-oltaron felfigyel. Az arcoknak ez a szin-
te sztereotip el6addsa a bartfai és a szmrecsanyi
oltarokon is lathatd, és bizonyosan elémozditotta
a munka gyorsitasat. Errél a megoldasrol az em-
bernek egy két és fél évtizeddel ezel6tti stuttgarti
kiallitas juthat az eszébe, ahol a katalogus szovege
ismételten felhivta a figyelmet, hogy bizonyos meg-
oldasok feltind hasonlosaga egyértelmtien a pro-
dukcié gyorsitasat, szinte tomegtermeléssé valasat
kellett szolgalja.’

A tajképi hatterek nagyon valtozatosak, szamos
esetben grafikai el6képekre figyelhetiink fel, nem
csak a lépten-nyomon emlegetett Schongauerre,
Schédufeleinre vagy Meckenemre, de olyanokra is,
amelyek altaldban nem tartoztak az 1500-es évek
kelet-kdzép-eurdpai festéinek érdeklédésébe (Vi-
lagkrénika Hartman Schedeltdl) — ezek egyenkénti
elészamolasa meghaladnd a jelen ismertetés terje-
delmét. Atvételei nyoman a festd izlése konzerva-
tivnak mondhatd, Diirer vagy Cranach nem szere-
pel a kivalasztott el6képek kozott, pedig erre 1500
utan a Szepességben mar akadnak példak. Buran
ugy véli, hogy bar a szepességi festészetbdl a 15.
szazad utolsé harmadaig teljesen hidnyzik a tdj, a
szazadfordulora Kis-Lengyelorszaggal egyiitt a taj-
festészet legfontosabb kelet-kozép-eurdpai labora-
tériumava valt. Az Okolicsnéi Mesterhez kapcsol-
haté munkakon nagyon valtozatos tajakat latunk a
kiilonb6z6 mihelytarsak stilusanak megfelelGen,
magan a névado oltaron néha ugyanazon a tab-
lan. A Feltamadason a kép bal szélén az orom és az
alatta lathaté varosrészlet szembetinéen modern
a jobb félhez képest, ahol a barna szin kiilonb6z6
arnyalataival érzékeltetett sziklak a szepeshelyi f6-
oltar kiils6 tablain lathatd, tobb évtizeddel korab-
bi megoldast ismétlik. (Ugyanazon a képen tobb
kéz munkajat az is bizonyitja, hogy a Bemutatas a
templomban tablan az aldrajzolason a késébb oda-
festendd szin neve vagy nevének kezddbettije oda
van irva. Ez szintén a mihely racionalis mtkodteté-
sét mutatja.) Az erd6k nagyon meggy6z6en vannak
abrazolva, egyik-masik fanal az az érzésiink, hogy
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szinte botanikailag meghatarozhato. A bels6 terek
a végletekig leegyszertsitettek, a figurak térbeli el-
helyezése nem mindig mondhato6 tokéletesnek, az
alakok néha szinte tisznak a levegében, de Krisztus
alakjanak kiemelése mindig kell6képp sikertilt.

Megrendeldjének személyét Buran nem tart-
ja megallapithatonak, nem csatlakozik azokhoz a
mostanaban ismételten felbukkand nézetekhez,
amelyek itt is a Zapolyak patronusi szerepét latjak.
Végezetiil emlitést érdemel, hogy kiemeli a szerze-
tesi templomhoz ill6 tartézkodo szinhaszndlatot; a
gazdag Kassa plébaniatemplomaban egészen mast
fogunk latni; ott ,,szinte hedonisztikus a szinesség”
- olvashatjuk sz6 szerint.

A két szmrecsanyi oltaron lathaté cimerrel kap-
csolatban Buran feltételezi, hogy a megrendeld, az
okolicsnoi templom épitésével kapcsolatban mar
emlegetett Szmrecsanyi Kristof (szepesi varnagy
és alispan, utobb szepeshelyi kanonok) lehetett az
Osszekoté kapocs egy szepesi festd, az Okolicsnoi
Mester és egy liptéi templom, az okolicsndi kozott.
A szmrecsanyi Szent Anna-oltar kozépképe, Anna
harmas hazassaga — irja — bar bibliai alapot nél-
kiloz6, tehat hevesen vitatott téma volt, de a kor
szepesi miivészetében felttinéen kedvelték. A figu-
rak térbe helyezése itt sokkal jobban sikeriilt, mint
Okolicsnén. Ez akkor is igaz, ha a kiilsé tablakon
lathat6 Szent Erzsébet-jelenetek koziil tobbon a fi-
gurak mogott egy kékes-sziirke, minden térbeli
vonatkozast kizar6 hatteret latunk. Az infravords
vizsalat ugyanis megmutatta, hogy alattuk valo-
di terek vannak felvazolva, am — id6 hianyaban?
- ezek megfestése elmaradt. A Szent Marton és
Miklés-oltar esetében a szerzd joggal emliti, hogy
a horizont nem egybefiiggs. Ismét lathatok a fen-
tebb emlitett kis barna buckak, ismét miikodhetett
a rendkiviil konzervativ iskoldzottsagti munkatars.
Habar nyilvanvalonak tartja, hogy ezeken egy id6-
ben t6bb festd is dologozott, de a nemrégiben néha
felmertild kisérletekkel ellentétben mind a két oltart
maganak a mesternek tulajdonitja, azaz nem érez
kvalitas-kiilonbséget kozottiik. A markans fejeknél
itt is felveti, hogy egyik-masik rejtett portré lehet,
de bizonyithatatlannak tartja. Megjegyzi, hogy az
egyik jellegzetesen ,férfi-oltar”, csupa férfi szent-
tel, ellentétben a masikkal, amelyiken a Nagy Szent
Csalad férfitagjaitol vagy az Erzsébet-legenda egyes
mellékszerepl@itdl eltekintve csak nék lathatok.

A fest6 1510 utan eltinik, talan az abban az id6-
szakban festett oltarai megsemmisiiltek, 1516-ban
azonban ismét felbukkan egy ekkorra datalt, Maria
latogatasanak szentelt kassai oltarnak kdszonhetd-
en. A szarnyak és a predella az Okolicsndéi Mester
legjobb szinvonalat mutatjak. Az arcok egyéniek,
lagyan, tonusosan festettek (Buran ismét megem-

liti, hogy a reneszansz portrészertiség hataran va-
gyunk), sokkal inkabb, mint a miihely barmelyik
eddigi munkdjan. Még feltlinébb a tajképi hatterek
megoldasa: itt a szerepldk, féként a kiils6 tablakon
egyértelmiien nem a taj el6tt, hanem benne allnak.
Felveti az alighanem délnémet miivészek altal to-
véabbitott németalfoldi hatds lehetéségét, és talan
ugyanabbol az iranybodl jové hatdsnak tekinthetd
a légperspektiva alkalmazasa. (Az eddigi szlovak
irodalom inkabb a svab muvészetet, Zeitblomot és
a hozza hasonlo ziirichi vagy berni szekfiis mes-
tereket, illetéleg az drajtuk keresztiil érkezd olasz
hatast emlegette.) Ezen az 1516-0s munkajan nagy-
szer( koloristanak latjuk a fest6t, még az okolicsnoi
oltarhoz képest is.

Ezutan kovetkezik a kassai dom mindkét olda-
lan festett Szent Janos-tablaja, kérddgjellel L. A. mes-
ternek, a rozsnydi Mettercia fest6jének tulajdonitva.
Az Okolicsndi Mester kezétdl szdrmaztatast vagy
akar kozvetlen kozelébe helyezést — allapitja meg —
kizarja az ott megszokott lagysag, érzelmeség hia-
nya, itt a taj is jobban mélyiil. A ketts Szent Janos-
tabla L. A. mester stilusahoz képest (akihez kozel
helyezi, de akitél Glatz-cal ellentétben nem szar-
maztatja ezeket) cselekményesebb, a taj dbrazolasa
kevésbé kulisszaszerti, a kozeli és tavoli figurak ko-
z0otti feltinden nagy 1épték-kiilonbség ez eddigiek-
hez viszonyitva szinte dramai. A felhéket feltinéen
hasonlénak latja a Szent Antal-oltarok Mesterénél
lathatékhoz.

Bar ezzel véget ér a mesterhez és kdzvetlen mu-
helyéhez kapcsolando képek sora, de joggal szerepel
a kiallitason még két fontos kép, ezeket Buran a Ka-
posztafalvi Mester ecsetétdl valonak tartja. Az egyik
a ljubljanai muzeumba keriilt Nagy Szent Csalad-
kép, amit a szlovén kollegak 4ltal tjra és tijra megis-
mételt attribuicidjaval ellentétben — Glatz-ot kovetve
- nem a vezetd mesternek, hanem egy vele azonos
miihelyben tanult, de t6le fiiggetlen mtivésztdl szar-
maztatja. (Glatz a harom £6 figurat egy jobb képessé-
gl fest6 munkajanak latja, Buran ehhez nem csatla-
kozik.) Joggal veszi észre az aprdlékosabb részlete-
zésre, tObbek kozott a ruhdk béségesebb reddzésére
valo hajlanddsagat, vagy azt, hogy a férfiarcokat
milyen szivesen alakitja egymasrol rendkiviil kiilon-
bo6z6re; ehhez még a szinek, kiilondsen a vorosok
erbteljesebbé valasat lehet hozzatenni. (A hattér sz6-
l6mustrajanak a jelentése azonban sokkal bd&vebb
tartalmu, nem szoritkozik Krisztus vérére.) A masik
egy talan Savnikrdl szarmazo Krisztus az Olajfak
hegyén, amelynél a Kaposztafalvi Mester szerzdsé-
ge melletti legfGbb érv a buja bokrok, erddk festése a
Megvalto koré, és a Krisztus alak erételjes, patetikus
megfogalmazasa, tovabba kolorizmusanak ,,szenve-
délyes” volta; ez utobbi talan kissé tulzas. A képnek
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hét masik, a Magyar Nemzeti Galéridba keriilt tar-
saval vald kapcsolatat, a tablak eredeti elrendezését
a katalogus szovegében egyediil emlitett Glatz el6tt
egyébként mar Csanky Dénes megirta, a Kaposzta-
falvi Mesterrel vald Osszefliggést pedig Radocsay is
targyalja corpusaban.”

Ezutan néhany szobor kovetkezik, am ez egy
festének szentelt kiallitas, itt a szobrokroél kevés szo
esik. (Az egykor az okolicsnoi oltarhoz tartozoé ha-
rom szekrényfél-szobor, Pal mester munkai, el6bb-
re keriiltek, az oltar képeinek bemutatasahoz, 10—
12. kat. sz. Részletesebb elemzést azonban 6k sem
kaptak.) A jelenleg az okolicsnéi templomban, egy
barokk oltaron allo6 Keresztrefeszitett Krisztusban
Buran az egykori diadaliv figurdjat latja, és az épit-
kezéssel kapcsolatban a katalogus elsé fejezeiben
szinte bizonyossagként kezelt Zapolya-megrende-
léssel parhuzamosan késmarki parhuzamot em-
lit: a hasonlésag valdban szembetiing. Elfogadva
Dobrostawa Horzela véleményét, aki a késmarkit
egy kis-lengyel miihely termékének taldlta,’® az
okolicsnoi diadaliv-figurat is onnan eredezteti.

A Kkiallitast a kor réz- és fametszeteinek pazar
valogatasa zarta, nem kevesebb, mint 23 sokszoro-
sitott grafikai alkotds volt lathaté a 15. szazad ma-

sodik felébd], E. S. mestertdl, Schongauertdl, Israhel
van Meckenemtdl, Wolgemuttdl, de ismeretlen
szerz6 munkdja is van koztiik. (Az ehhez tartozo
szovegeknek Martin Cico a szerzGje, kétharmad ré-
sziik esetében Burannal egytitt.) A metszetek nagy-
részt a kassai €s a pozsonyi muzeumokbol valdk,
de Brnébdl, s6t Ziirichbdl, a Technische Hochschule
grafikai gytjteményébdl is kolcsonoztek. Az egyes
tételeket kiséré szovegek elemzik az illetd6 mes-
ter stilusat, de f6ként az Okolicsnoi Mesterre és
mukatarsaira, esetleg mar az 6ket szarnyra bocsajto
szepeshelyi miihelyre gyakorolt hatasara mutatnak
ra, az atvett részletek, motivumok eredeti 9sszefiig-
gését szemléletik; el6fordul azonban olyan eset is (a
45. és 47. kat. sz.), ahol errdl a hatasrdl szo6 sem esik.
Dusan Buran olyan kidllitast akart rendezni,
amelyik — sajat kifejezével élve — nem mondha-
té ,Blockbuster”-nek, de ennek a maga kordban
és vidékén igen jelentds mesternek alaposabb ta-
nulmdanyozasat teszi lehetévé. A kiallitas Lipto és
Szepesség hatdrain tulnyulo Osszefliggéseket is fi-
gyelembe vesz, és jol szolgdlja a mlivészi alkotas, a
megrendeld és a kozonség késé kozépkori kapceso-
latanak megértését. Az Okolicsnoi Mesterrdl ezaltal

megbizhat6é monografia sziiletett.
Végh Jdnos
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