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ALLATTARTAS ES BIRTOKVEDELEM
A REGI ES AZ UJ PTK. TUKREBEN

JAMBOR ADRIENN’

A tanulmany targya a birtokkal és a birtokvédelemkapcsolatos szabalyok bemutatasa a Polgari
Torvénykonyvl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény és a Polgari Torvéamkvrdl szolé 2013. évi V. tor-
vény tikrében, valamint az allattartassal és aligdelemmel kapcsolatos biréi gyakorlat és alkot-
manybirdésagi hatarozatok ismertetése. A vonatkaab&yozast elisorban leird jelleggel ismerte-
tem. Ennek soran vizsgalat targyava teszem a biog&imat, fajtait, megszerzési és elvesztési mod-
jait, a birtokvédelem harom eszkdzét — a jogos talimat, a possessorius és petitérius birtokvédel-
met —, tovabbé a jogalap nélkuli birtoklas szahliga

Kulcsszavak: birtok, birtokvédelem, allattartas.

Theme of the study is showing of possession antegtion of possession regulations based on Act
IV of 1959 of the civil code and Act V of 2013 df/it code. The study reviews the judicial practice
and decisions of the Constitutional Court concerrangnal keeping angrotection of possession.
I’'m presenting the regulations with descriptive heet. I'm sutdying the definition of possession, its
classes, acquisition and the three means of protect possession.

Keywords: possessiomrotection of possessioanimal keeping.

1. A birtok
1.1. A birtok fogalma

A birtok nem mas, mint a dolog feletti ténylegesal@am. Lényege a ténylegesség, mert
egyrészt nem feltétlenil sziikséges, hogy jogcinepugon, masrészt nem feltétel a bir-
toklasra iranyul6 akarat sem, mert a birtok ferh@dlkizarélag objektiv alapon is. Eblaz
kovetkezik, hogy a birtokot megszerezheti korlattao cselekéképes vagy cselekkép-
telen személy is. Azonban az akaratnak és a ttélaiesknek lehet jelerfisége a birtok
mindsitése — sajat vagy idegen birtok —, jogi értéleelsetén. A birtok azonban nem irhaté
le pusztan a dolog feletti hatalom ténylegességénglanis a birtok nem pusztan tényleges
allapot, hanem alanyi jog, mely alapjan a birtokoaimat gyakorolhat.,A birtok alanyi
jogként valo felfogasabdl kovetkezik, hogy birtoknem csak természetes, hanem jogi
személy is lehet®

A Polgari Térvénykonywl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: &.Pes a
Polgari Torvéenykonywil szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Uk.Pis a birtok
fogalmat kézvetve hatdrozza meg, mégpedig a bistwédo mint alanynak a meghataroza-
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séaval. Birtokolni a tulajdonos ellenében is lelmgszetien? Birtokosnak midsiil egyrészt
az, aki a dolgot ténylegesen a hatalmaban takf, sajatjaként, akar mas médon kerilt a
hatalmaba (kdzvetlen hatalom), masrészt azglakidolog jogalap nélkil ilegesen mas
személy tényleges hatalmaba kerilt (kbzvetett biatal harmadrészt pedig a tulajdonos,
fuggetlendl attél, hogy van-e tényleges hatalmalgah vagy nincé.

A birtokviszony abszollUt szerke#efogviszony, mely alapjan a birtokos mindenkit
kovetelheti, hogy tartézkodjon a birtokallapot ol megzavarasatél. Alanya egyik
oldalrél az, aki birtokosnak miistil, a masik oldalrél pedig mindenki mas, aki taktdni
koteles a birtokallapot megzavarasatol. A birtalgya lehet minden birtokba velbetem-
beri uralom ala hajthaté dolog. A birtoklas nemkcaalolog egészére, hanem egyes részei-
re is kiterjedhet. Osszetett dolog esetén azonbagges alkotorészeken mindaddig, amig
az alkotorészi kapcsolat fenndll, csak egységdsq}evirtok lehetséges. E szabdly aldl je-
lent kivételt, ha az épiilet tulajdonjoga mast |lleint aki a dologdtulajdonosa. Tartozé-
kon 6nall6 birtok is lehet.

1.2. A birtok fajtéi

A birtoknak tébb fajtajat kilonbdztethetjik meg,epek a kovetkeik:

a) Sajat/tulajdoni birtok és idegen/hasznalati birt@ajat birtokos az, aki a dolgot sa-
jatjaként birtokolja, azaz &lbirtokos, példaul a tulajdonos. Idegen birtokrotlige
akkor beszéllink, ha a dolog feletti hatalom masradedélyén, massal kotott meg-
allapodason vagy gazdalkodo, illetve méas szerverétiszbol ergdjogon alapszik.
llyenkor a birtokos a hatalmat mastél szarmaztataiion gyakorolja, példaul a
bérk’iés Az albirtokos tehat a birtokat mastdl szarmaatadis annak nevében gyako-
rolja.

b) Torvényes és torvénytelen/jogalap nélkili birtb&rvényes birtok az, amely a bir-
toklasra feljogosité érvényes jogcimen alapszikeEszemben térvénytelen birto-
kos az, akinek a birtoklashoz érvényes jogcimesaint

c) Johiszeni és rosszhiszaimbirtok. Jéhiszeri birtokos az, aki alaposan felteheti,
hogy a birtoklashoz érvényes jogcime van. A jéhigggogcim nélkili birtokos ad-
dig az idbpontig, amig a tulajdonos vissza nem koveteli galpla hasznokkal nem
kételes elszamoldi.Ezzel szemben rosszhisziemirtokos az, aki tudja vagy a ko-
rilmények szerint tudnia kell, hogy a birtoklashmzcs érvényes jogcime. A rossz-
hiszenii birtokos a rosszhiszdimé véalasatol kezitlsen az elfogyasztott vagy be-
szedni elmulasztott hasznokért oly madon tidehogy nincs lehésége asrzésisl
foly6 igényei beszamitasara sém.

3 LENGYELNE IMREH Erika: Birtok és birtokvédelentlj magyar kozigazgatd2012/9, 1.

4 PETRIK Ferenc:A birtok. Polgari jog: kommentar a gyakorlat szamara (a 2048i V. térvény, az
Uj. Ptk. kommentéarjg)3. kiadas, Il. kétet, Otddik kényv, Dologi joglsk rész, HVG-Orac, Buda-
pest, 2013, 1.

®> LENkovics BarnabasbDologi jog. E6tvos Jézsef Kényvkiadd, Budapest, 2008, 254—255.
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d) Elssdleges és masodlagos/mogottes birtokdsidleges birtokos, aki a dolgot tény-
legesen hatalméban tartja. Masodlagos birtokosikizezt a lehéiséget neki aten-
gedte’®

1.3. A birtok megszerzése

A birtok megszerzésére egyrészt a dolog feletyleges hatalom megszerzésével ke-
rilhet sor. Ez legtbbbszor kdzvetlendil, birtokballét térténik, ez azonban nem mindig
szilkséges eleme a birtok megszerzésének. A koéavetitalom megszerzését nélkiiitz
birtokszerzés legfontosabb esetei a kdvetkez

a) Képvised utjan tortér birtokszerzégsetén valaki masnak a nevében jar el, a dol-
gon kozvetlen hatalmat szerez, és azt a képviselhély nevében gyakorolja. Ez
esetben a birtokvédelem mindkét felet megilleti.

b) Jelképes atadapéldaul lakaskulcs atadasa.

c) Jogligyleti atadaspéldaul a bankszamla feletti rendelkezési joggrdase?

A birtok megszerzésére masrészt a dolog atruhdabsasor keriilhet, azonban a Ptk.
ezen esetkort nem szabalyozza. Ugyanakkor a Rtkabmai elfogadjak a birtok atszallasa-
nak lehetségét példaul az elbirtoklas esetén, amikor akd&soszempontjabdl nem csak az
orokdost tekinthetjik jogutdédnak, hanem azt is,ekiz elbirtokl6 a dolgot atruhazza. A bir-
tok atruhdzassal val6 megszerzéséhez minden esetbkeéges a birtok atruhazéjanak és
megszerdjének a birtok dtengedésére és annak megszerzésérelo tényleges szandékot
is magaban foglal6 megallapodasa, tovabba az, angyruhazas mind az atruhazé, mind a
megszeré részébl rendelkezésre jogosult személyek ré8kérenjen végbe. Ez fejezi ki a
birtokatruhazas jogiigyleti jellegét, Annak lehetségét, hogy a birtok atruhazéasa a dolog
atadasa nélkil menjen végbe, az elmélet és a dfdgadta. A dolog atadasa igy nem
feltétleniil szilkséges a birtok atruhazasahidz.”

Az Uj Ptk. — a Ptk.-val szemben — rendelkezik #ok#truhazasrél, amelynek megvalé-
sulasi formait a kovetkék:

a) a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre irhynegallapodas alapjan val6 at-

engedése,

b) a birtokos és a birtok megszéj@nek erre irdnyuld megallapodaséaval, ha a birtokot
megszeré fél a dolgot albirtokosként mar birtokaban tartja,

c) a birtokos és a birtok megszéjének erre irdnyulé megéllapodasaval, ha az atruha-
z0 fél a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokakartja,

d) a birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak méagttésével, feltéve, hogy ebben
a birtokos és a birtok széije megallapodnak,

e) ha a dolog harmadik személy birtokdban van, aldttahazas a dolog kiadasa iran-
ti igénynek a birtokot szebézfélre vald atruhdazasaval megvaldsul, ha ebbemta-bi
kos és a birtokot szeiZél megallapodnak’

A birtokatruhazasra a szédes létrejottére és érvényességére vonatkozé goibél

kell megfeleben alkalmazni.

10| enkovics: i. m. 256.

" Uo. 257.

12 MENYHARD: i. m. 497.

1B Uo.

1 A Polgari Torvénykonywil sz4lé 2013. évi V. torvény tilkros szerkezetbemd#lyos joganyag-
gal) Il. kétet, Novotni Alapitvany A Maganjog Fejleéséért, 2013, Miskolc, 327.
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1.4. A birtok elvesztése

A birtok megs#nik, ha a birokos a dolog feletti tényleges hatatprakorlasaval véglege-
sen felhagy, vagy ha a dolog birtokat mas szerzj.mAebirtok azonban nem vész el azzal,
hogy a birtokos a tényleges hatalom gyakorlasatiiagesen akadalyoztatva van.

A birtok nem s#nik meg a birtokos halalaval vagy jogutédlassabvalegsinésével,
ugyanis az Uj Ptk. kimondja, hogy a birtokos haladlaragy jogutédlassal valdé medjse-
sével a dolog birtoka a hagyaték megnyilasaval \eagggutddlassal az 6rokdsre vagy a
jogutodra szall at. Az 6rokds vagy a jogutdd bidsikhelyzetét az érokhagy6 vagy a mas
jogelsd birtoklasahoz vald jogcime hatarozza meg. ,Eerter meg az 6rokds possessarius
birtokvédelem iranti igényét olyan személyekkelrsken, akik az 6rokhagyotdl tilos 6nha-
talommal vették el a dolgot, és teszi lélvét az 6rokdssel szemben ilyen eljaras inditdsat
abban az esetben, ha tilos énhatalommal az orékhegye el a dolgot annak jogos birto-
kosatol. Ugyanezt tekintjik iranyadénak jogi szereklvagy jogi személyiséggel nem, de
onall6 jogalanyisaggal rendelkieszervezetek kdrében bekdvetkgagutddlas esetén is®

2. A birtokvédelem

A birtokvédelem irani igény a birtokho#z6d6 legjelenésebb joghatas. A birtokvédelem a
jogszefien hatalmunkban tartott vagyontargyakhtzé€lé jogaink védelmét szolgalja mas
személyekkel szembéh.A birtokvédelem szabélyai a tulajdonossal szemievédik a
békés birtoklas jogat. Ez a védelem azonban csapaa célt szolgalja, hogy a tulajdonos a
birtokossal szemben minden esetben a jog altabszatott formaban lépjen fel. Ez azt is
jelenti, hogy a birtokvédelem szabdlyai nem zakak tulajdonvédelmi rendelkezések ér-
vényesilését. Jogellenes beavatkozas vagy behs&iénea tulajdonos jogcime alap-
jan visszakdvetelheti a dolog birtokat. A birtokeésm alapvet célkitizése a birtoklas
tényének jogi oltalomban valé részesitése.

Ha a birtokost birtokatél jogalap nélkil megfosktjgagy birtoklasaban jogalap nélkdl
haboritjak, birtokvédelem illeti meg. Vagyis a bkvédelem szabalyainak kiindul6pontja,
hogy ,...birtokatél 6nhatalommal a jogalap nélkiltbikdé sem foszthaté meg, és az onké-
nyes beavatkozassal szembeni védelemnek nifeitétele a birtoklas jogossaganak abszo-
lat — nemcsak a birtoksértel szembeni — bizonyitas&’Mint ahogy az a jogszabalybdl is
kitiinik, a birtokvédelem éfeltétele a tilos 6nhatalom, azaz a birtoktdl vaiégfosztas
vagy a birtoklasban tortérhaboritas. E két magatartast birtokhaboritasnalevezzik. A
tilos ®nhatalom objektiv fogalom, vagyis a magdtsok tanisitisa 6nmagaban kivaltja a
jogkdvetkezményeket. A birtokhaboritasnak nem felééa haboritd rosszhiszésége, igy
birtokhaboritast gyakorol az is, aki johiszeen zavarja meg mas birtokladttovabba
nem feltétele a rosszhiszéseg sent’ Fészabaly szerint a birtokvédelem a birtokost min-
denkivel szemben megilleti. Agzabaly al6l azonban van kivétel, ugyanis a biréalelem
nem illeti meg azt, akit a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg. ,8@#tatott birtok

5 Uo. 328.

18 MENYHARD: i. m. 500.

17 ALFoLDl Agnes DéraJogos védelem a birtokvédelem teriiletdgyészek lapj@011/1, 35.
18 1437/B/1991. AB-hatérozat.

19 MENYHARD: i. m. 501.

20| enkovics: i. m. 259.

21 PeTRIK: A birtok, 9.
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esetén a birtokos azzal szemben,&hldatbirtokat szarmaztatja, a birtoklas jogcime iseer
kap birtokvédelmet. Ennek alapjan a birtokvédeleegifteti a bérét a bérbeaddval, a ha-
szonbérbt a haszonbérbeadoval stb. szemben, ha a birtakéa&6zottiik fenndéllo jogvi-
szony a birtokost feljogositja. Ha a kételmi jogaay mar nem all fenn, érvénytelen vagy
hatalyat vesztette, a bhirtokost a birtokvédelem m&m illeti meg azzal szemben, #kia
birtokat szarmaztatta?

Az Uj Ptk. érelmében az albirtokos jogcime szeéseesil birtokvédelemben ébfrto-
kossal szemben.

A Ptk. és az U Ptk. értelmében is, a kdzos biesdtén a birtokvédelem mindegyik bir-
tokost dnalléan illeti meg, és mindegyik kdveteileetiolognak kézds birtokba bocsatasat.
A kozo6s birtokosok egymassal szemben is jogosuiltekkvédelemre egymas kozotti vi-
szonyuk alapjan. ,A kdzos birtok leggyakrabban adgitulajdon, a volt kézés tulajdon, a
béribtarsak és a tarsbérletek korében fordal"ét

A Ptk. és az (j Ptk. értelmében a birtokvédelentmaiom eszkbze van, amelyek a bir-
tokhaboritassal szemben nyUjtanak védelmet. Aldasdiban megsértett személyt kézigaz-
gatasi Gton igénybe veliebirtokvédelem és a birdsag altal nydjtott birtakeiem illeti
meg, amennyiben a térvénybedid feltételek fennallnak. Tovabba a jogszabalyetikel-
séget biztositanak arra, hogy a birtokos a birtbkhigast, illetve annak kdvetkezményeit
dnhatalommal megakadalyozza, elharffsa.

2.1. Jogos 6nhatalom

A Ptk. és az (j Ptk. egyarant roégziti, hogy a lio®a birtoka ellen iranyul6 tamadast — a
birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalois elharithatja. Vagyis az énha-
talmat a birtokos és a tulajdonos is gyakorolhajgamadasnak a birtok ellen kell irdnyul-
nia, kbzvetlenul kell fenyegetnie a dolog feletalggrolt hatalmat. Tamadés alatt tehat csak
a kozvetlenll a dolog felett gyakorolt hatalmatylegett magatartast értjik, nem pedig a
dolog rendeltetésszehasznéalatahozizéds érdekef® Az 6nhatalom célja az ilyen tama-
das elharitasa. Azonban a jogszabaly az elhaekastétében korlatot allit, mert az kizaré-
lag a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben yia&td, azaz nem okozhat nagyobb
kart, mint amilyert érte a birtokhaboritas kdvetkeztében.

Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében dniaty csak akkor lehet fellépni, ha
mas birtokvédelmi eszkdzok igénybevételével jaivadzteség a birtokvédelmet meghid-
sitana.

Az Onbirdskodéasilmtette nem valdsul meg, ha adszak vagy a fenyegetés alkalmaza-
sa az igény érvényesitésének megengedett eszkigzepdiincselekmény megallapitdsara
nem Keriilhet sor, ha a birtokos a birtok megvédeséhiikséges mértékben, dnhatalommal
héaritja el a birtoka ellen iranyul6 tamadast, dley a mar elvesztett birtok védelmében a
birtokos 6nhatalommal jar el, feltéve hogy masdbivedelmi eszkdzok igénybevételével
jaro idsveszteség magat a birtokvédelmet meghitsftana.

»Az 6nhatalom nem feltétlenil jelenti a dolog viasételét; allhat a birtoksérfeltar-
téztatdsdban vagy a birtoksértés barmely eszkdatél megakadalyozasaban is. A jogos

22 MENYHARD: i. m. 502.
Z | ENKOVICS: i. m. 261.
24 ALFOLDI: i. m. 36.

% Uo. 37.

26 BH 2000, 338.
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Onhatalom ezért jellenden a birtoksétt aktus idejére korlatozodik. Az énhatalom gyakor-
lasaval a birtokos ing6é dolog esetén megakadalyfzhadolog elvételét, tovabba azt, aki a
dolgot elvette vagy akinek a dolgot a birtok&éitadta, Uldéabe veheti, és ha az Uldozés
soran nincs maod allami eszkdz igénybevételére lgotimmaga is visszaveheti. Ingatlan bir-
tokdnak megsértése esetén a birtokos 6nhatalonh@aitbatja a birtokséft magatartast,
illetéleg azt, akiét a birtokatdl tilos dnhatalommal megfosztott, agfiesztas utan azonnal
kiveheti a birtokbdl és visszafoglalhatja a birtokdindekdzben azonban nem Iépheti tdl a
birtoksértés megsziintetéséhez szilkséges mértélthirtokvédelem korében alkalma-
zott 6nhatalom megalapozhatja a jogos védelem napddiatosagat A Karia kimondta,
hogy az dnbiraskodadifettét valdsitja meg, aki az elveszett birtok&zészerzése érde-
kében alkalmazott 6nhatalmaval tullép a birtok zeszerzéséhez szilkséges meértéken, ez-
altal részésl az ebszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlaskésavé valike®

2.2. A possessorius birtokvédelem, avagy a jedyataskorébe tartozo birtokvédelmi
eljaras

A kdzhatalmi eszkdzokkel valé egyik birtokvédelniialjegys hataskdrébe tartoz6 birtok-
védelmi eljaras, azaz a kdzigazgatasi ut, amely gldéjaban a régi sommas birtokper he-
lyébe lé@ intézmény, hiszen ennek is alagv@tdoka és célja, hogy a legrévidebb Gton
visszahelyezze jogaiba a megzavart, birtokatdl oeybtt birtokost™® Ez a fajta birtok-
védelem elvonatkoztat a birtoklénak a birtoklaska® jogatdl** vagyis a birtoklas puszta
tényét kivanja védelemben részesiteni. A Ptk. 4§ &2k. értelmében az fordulhat a jegy-
z6hoz, akit birtokatdl megfosztottak — vagyis az, ekiesztette a birtok feletti hatalméat a
haborité magatartasa miatt —, illetve az, akitofdésaban haboritanak — azaz aki a birtok
feletti hatalmat ugyan nem vesztette el, de aZtetitd magatartasa miatt nem tudja zavar-
talanul gyakorolni. Itt fontosnak tartom hangsulgpziogy a jegy®d elétti birtokvédelmi
eljaras alapja polgari jogi jogviszony, melyre aziggzgatasi hatésagi eljaras szabdlyai
csak annyiban alkalmazhatok, amennyiben azt aéBth. Ptké. szabalyai nem rendeZik.

A birtokvédelmi eljarasban ugyfél a kérelnfiexalamint az, aki ellen a birtokvédelmet
kérik. A jegyd hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljaras az Ugyésbeli vagy szébeli
kérelemére indul, amelyet a birtokhaboritastdl dudttnegy éven belll lehetderjeszteni,
és amelyhez mellékelni kell a kérelemben foglaitygk igazolasara szolgalé bizonyitéko-
kat. A kérelemnek az alabbi adatokat kell tartalniez

a) a kérelmei nevét, lakcimét (székhelyét),

b) a képviseél nevét, lakcimét (székhelyét),

c) az ellenérdekfél (felek) nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a birtokvitaval érintett dolog megjeldlését,

e) a jegyd illetékességét megalapoz6 adatokat,

2 MENYHARD: i. m. 504,

281584/2007. szamU biindetlvi hatarozat.

2916/2012. szamu biinteelvi hatarozat.

%0 576KE Irén: Az elbirtoklas, a hasznélati jogok és adkivédelem birdi gyakorlatanak elemzése és
annak tanulsagaPolgari jogi kodifikaci62002/3, 17.

31| enkovics: i. m. 258.

322309/2011. szamu polgari elvi hatarozat.
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f) a jegyd dontésére iranyulo kifejezett kérelmet,

g) a kérelem és annak hatdtien valé benyuijtasa alapjaul szolgalé tényéket.

Az ugyfélnek lehetsége van az eljards meginditaséara iranyuld kérelssaavonasara,
azonban erre csak a hatarozat vagy az eljarastzinetgé végzeés jogéire emelkedéséig
keriilhet sor. A kérelmet tartalma szerint kell ébii akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél
altal hasznalt elnevezéssel.

A birtokvédelmi eljards meginditasarél az ellené&tdéelet haladéktalanul értesiteni
kell. A jegyz az értesitéssel egyidég kildi meg az ellenérdékélnek a birtokvédelmi
eljaras iranti kérelem masolatat, az tgyfél altétezjesztett nyilatkozatokat és bizonyité-
kokat pedig haladéktalanul kiildi meg a masik tiggi&mara?

Birtokvédelmi ligyekben a jegyzsak az igyfél kérelme alapjan folytat le bizodagfit
A hatosag éltal hivatalosan ismert és a koztudortérsgeket nem kell bizonyitani. A hato-
sagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato feklg alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: az lgyfélatigozata, az irat, a tanavallomas, a
szemlédl készilt jegydkodnyv, a szakési vélemény, a hatdsagi ellérzésen készlilt jegy-
zé6kdnyv és a targyi bizonyiték. A kbzigazgatasi tiktddelmi eljarasban az tgyfél szaba-
don vélasztja meg a bizonyitasi eszkézoket. A hitds azt a felet terheli, akinek érdeké-
ben &ll, hogy a birtokvita eldéntéséhez szilksé@epgeket a jegy valénak fogadja e A
birtokvita elddntéséhez sziikséges tényallas medtilsa soran a jeg§a bizonyitast kére-
lemre folytatja le. A bizonyitas a felek kérelmagghn kiterjedhet:

a) a tényleges birtokallapotra,

b) az eredeti birtokallapotra,

c) a birtokos és a birtokhaborité személyére,

d) a kérelmed tirési kotelezettségére,

e) a tilos 6nhatalom gyakorlasara,

f) torvényben meghatéarozott esetben a birtoklasijogre,

g) az eredeti birtokallapot helyredllitasanak c&ismaddjara és

h) a hasznok, karok, koltségek mértékére és viseds

A hatésag a bizonyitékokat egyenként és dsszedsségidetékeli, és az ezen alapuléd
meggyzédése szerint allapitja meg a tényallast.

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltat@aabs szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan biro#leémi igyekben hatarozatot az tgyin-
tézési hataridl a kérelemnek a hatésaghoz toéténegérkezését kovietnaptdl szamitott
huszonegy napon belil kell hozni, azonban az ehatésag vezéje az ugyintézési hatar-
idét annak letelte étt kivételesen indokolt esetben egy alkalommalfdiebb huszonegy
nappal meghosszabbithatja.

A jegyzs végzéssel dont a kérelem érdemi vizsgalat néldiliasitasardl, valamint az
eljaras megsziintetééérA birtokvédelmi eljaras soran hozott végzésrelfellebbezést a
févarosi és megyei kormanyhivatal biralja el.

33 228/2009. (X. 16.) kormanyrendelet a jegjymtaskorébe tartozéd birtokvédelmi eljarasrél 816
bekezdés.

34228/2009. (X. 16.) kormanyrendelet 2-3. §.

%1960. évi 11. térvényetigjrendelet a Polgari Térvénykonyv hatalybalépéisés végrehajtasarol
26. 8.

36 228/2009. (X. 16.) kormanyrendelet 4. §.
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A kérelmet végzéssel, érdemi vizsgdlat nélkil, ayapon beliil el kell utasitani, ha

a) az eljarasra magyar hatésagnak nincs joghatésaga,

b) a hatésagnak nincs hataskore vagy nem illetékes késelem attételének nincs he-
lye,

c) a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyul,

d) jogszabaly a kérelemdkrjesztésére hatatitlvagy hatarnapot allapit meg, és a ké-
relem ids elstti vagy elkésett,

e) a hatésag a kérelmet érdemben mar elbiralta, észaélbn tényallas és jogi szaba-
lyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére it@ngjabb kérelmet nyujtottak be,
és Ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy ael@n érdemi vizsgalat nélkili el-
utasitasat jogszabaly nem zarja'ki.

Birtokvédelmi tigyekben az eljaras megsziintetéséedabbi okok esetén kerilhet sor:

a) Az ellehetetleniilési okok: amelyek lehetnek egyrézmbjektivek, masrészt pedig
objektivek.

b) A szubjektiv okok a kévetkék: az Ggyfél halala vagy a jogi személy, illetvggi
személyiséggel nem rendelkeszervezet megénése kovetkeztében az eljaras
okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutédlas semekkezett be; az gy targyat kéfiez
vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mértékben kdtots, hogy az eljaras
okafogyotta valt.

¢) Az objektiv okok k6zé soroljuk a kovetkiéet: ha az lgyfél kérelmét visszavonta;
ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasdet volna helye, az elutasitasi
ok azonban az eljards meginditasat kéeefutott a hatésag tudomasara.

d) Ha a hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatasigéaltatasi dijat (a tovabbiakban:
dij) kell fizetni, és az lgyfél a fizetési kotelemégének a hatdsag erre iranyulo fel-
hivasa ellenére az ernéz6tt hatarid alatt nem tesz eleget, és koltségmentességben
sem részesdl.

e) Ha az ugyfél a kérelmére indult eljarasban a hiatigpra valé felhivasnak nem tett
eleget, és az erre megallapitott hatanteghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilat-
kozattételének elmaradasa megakadalyozta a tésyisttiazasar

Az eljaras megszintetésén hatésag végzéssel dont, amely ellen énallébbkzésnek
van helye.

A jegyz6 az gy érdemében hatarozattal dont az eredetkhitapotot helyreallitasarol,
és a birtokséét magatartasatol vald eltiltasardl, kivéve ha nyiv@o, hogy az, aki birtok-
védelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklashatéleg birtoklasanak megzavarasat
tirni volt koteles. Hatarozatot hozhat tovabba a 786gy hasznok, karok és koéltségek kér-
désében is. A hasznok, karok és koltségek kérdadédmott hatarozat végrehajtasa a bir-
tokvitdban eljaré jegyk székhelye szerint illetékes jarashirdsag (kerlgtisag, a tovab-
biakban egyitt: jarasbirdsag) hataskorébe tartdzikasznok, karok és koltségek kérdésé-
ben hozott hatarozat alapjan végrehajtasnak niglge lakkor, ha az érdekelt fél akar ebben
a kérdésbhen, akar a birtoklas kérdésében kerandfadtt. A birésag a hasznok, karok és
koltségek kérdésében akkor is hataroz, ha az dtdékesak a birtoklas kérdésében indi-
tott keresetet?

37.2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagiré§ és szolgaltatas altalanos szabalyairél 30. §
a)-e).

% KaLas—ifj. K ALAS—PauLOVICS—TORMA: Kdzigazgatasi hatésagi eljaras. (szerkaLks Tibor) Mis-
kolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012, 78.

391960. évi 11. térvényerefendelet 27. §.
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A jegyzd hatarozata ellen kbdzigazgatasi Gton jogorvoslatmale nincs. Vagyis nem
kezdeményezhétfellebbezési eljaras, birosagi felilvizsgalatafghvételi eljaras, és az
Alkotméanybirésag hatarozata alapjan sem indith§&as. Tovabba a jeg§zhatérozata
ellen a Ket. szerinti dontés-felllvizsgalati elgmak — azaz a dontés médositasanak és visz-
szavonasanak, felugyeleti eljarasnak és az tugf@sgpésnek — sincs helye. Tehat a jegyz
hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljardsok essédn kérelemre, sem hivatalbél nem ke-
rilhet sor a hatarozat orvoslasara. A birtokhaésiitigyben éterjesztett kereset nem mi-
nésil a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata inéeresetnek?

A birtoklas kérdésében hozott hatarozatot haronomdgelul végre kell hajtani, amely-
rél a jegys gondoskodik.

Birtokvédelmi Gigyekben lehé&ség van egyezségkotésre is, amely ha eredményeg vez
azt a hatésag hatarozatba foglalja és jovahadigaia ez esetben a hatarozat visszavona-
sanak nincs hely&.

Egyszetibb esetekben ez az eljaras tehermentesiti a bokagtgle a felek érdeke is a
helyben torté6, gyors Ggyintézés. Véd a magaimmak, az dnbiraskodas ellen, gyorsabba
teszi a vitak elintézését. Azt célozza, hogy mitkdleski a dolog birtokahoz akar jutni azt
torvényes eljaras atjan tegye, ne pedigseakkal’

2.3. A petitorius birtokvédelem, avagy a birtokper

A kozhatalmi eszkdzokkel valdo masik birtokvédelriadbirtokper. A birésag a birtokper-
ben a birtoklashoz valo jogosultsag alapjan hozeg dibontését és zarja le véglegesen a
birtokvitat, szemben a fent ismertetett nhatalmniokvédelemmel és a jeg§zzittal.

A birtokvita a Ptk. szerint harom esetben keriithbirosag elé, mégpedig akkor:

a) Ha a jegyé hatérozatat sérelmesnek tart6 fél az ellendrdigiel szemben a hatéro-
zat megvaltoztatasa irant a birésaghoz fordul. kesetinditas hatarideje a hatarozat
kézbesitését szamitott tizendt nap. A hataéictlmulasztasa esetén igazolasnak van
helye; az igazolas féll a birésag dort ,A jegyzé hatérozata elleni kereset felpere-
se az a fél, aki sérelmesnek tarja a hatarozdpmrese pedig a masik, ellenértdiek
fél, tehat nem a jegyz’** A keresetlevelet akar a jedy®l, akar e szerv székhelye
szerint illetékes jarasbir6sagnal be lehet nyljtanegyz a keresetlevelet az tigyre
vonatkozo6 iratokkal egyitt harom napon belil k&elgarasbirésaghoz attenni. Ha
a keresetlevelet a jarasbirésagnal nyujtottak rsasbirésag az allamigazgatasi ira-
tok beszerzése irant intézkedikHa a birésag a birtokvédelmi eljaras utan inditott
birtokvédelmi perben a keresetet elutasitja, arbas végrehajtasarol — a hasznok,
karok és koltségek kivételével — a jeygondoskodik; ha ellenben a keresetnek
részben vagy egészben helyt ad, a végrehajtaésaihataskorébe tartoZfk.

A jegyzs birtokhaboritas targyaban hozott hatarozata efppeniben a birésag éls-
legesen nem a jeg§zljarasanak és hatarozatanak jogsaégét biralja felil, hanem

“9BH 1993, 395.

41 A birokvédelmi tigyekben tortéregyezségkotést lasd BszTriczki Laszlo: A birtokvédelem ,si-
kerintézménye”: az egyezsddj. magyar kozigazgatag012/9, 2-9.

42 Lenkovics: i. m. 259.

43 4/2003. szamu PJE hatéarozat.

4 MeszArosSandor Birtokvédelem a birdsagi eljarasbadj magyar kozigazgatag®012/9, 62.
451960. évi 11. tdrvényeriefendelet 28. §.

“°PK. 31. szam.
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az eljaras a polgari jogvita feldont. Mivel a polgéri jogviszony rendezése sogn
jegyzt térvény nem kotelezi karigény és kilondsen adetidllapot helyreéllitasa-
ra iranyuld kérelem elbiralaséara, az ilyen hatdrelraaradasa nem szolgéalhat alapul
kartérit; feleldssség megallapitasahd?z.

b) Ha a birtokos az eredeti birtokallapot helyri¢@dlat vagy a zavaras megsziintetését

egy év eltelte utan kdzvetleniil a birésagtol kérfieE rendelkezés tekintetében az
Uj Ptk. érdemi modositast vezet be a birtokvédedkdmtetében, ugyanis kimondja,
hogy tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredlapat helyreallitdsat vagy a zava-
ras megsziintetését kérheti a bir6sagtol. Ezen liemis értelmében tehat a birto-
kaban sértett valaszthat, hogy a jegyiz vagy a birésaghoz fordul védelemért. A
birtokhaboritast kovétegy éven belll nem kotelezehat a jegy@sl kérni a vé-
delmet, azaz a sértett donthet Ggy, hogy, kozvéltlembirosagtol kér jogsegélyt.

¢) Ha az ugyben a birtoklashoz valé jogosultsagtés, és a birtokos kdzvetlendl a bi-

résaghoz fordut?

Mind a Ptk., mind az U Ptk. felallitja a jogostbk vélelmét, ugyanis kimondja, hogy a
békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagatiméeni kell® ,Ha tehat a birtokos a
birtokot maga is tilos 6nhatalommal szere#tea vélelem nem védi; neki kell igazolnia
magat arra nézve, hogy milyen alapon birtoRol.”

A birésag a birtokhaboritasi tigyben elrendelhdtireoklas kérdésében hozott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését, ha a rendelkeali§radatok alapjan a hatarozat megval-
toztatasa — pl. a birtoklashoz valésebb jogcim valészisitésével — varhats.

A birtokvédelmi tigyben a birtoklashoz val6 jogosatiot kizarélag a peres felek egy-
mas kozotti viszonyaban lehet vizsgalni, és csallediet elddnteni, hogy a birtoklasra ko-
zUlik — a masikkal szemben — kinek van joga,dleg melyikik joga az ésebb. A felek
harmadik személyekkel létesiilt jogviszonyai, iletwerben nem allé személyek kozott a
birtokvita targyat érirten létrejétt megallapodasok nem vizsgalhatok.

Amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy a birtok&snincs jogcime a birtoklasra, a
dolog kiadaséra a birtokost a jogalap nélkiili bilds szabalyai szerint koteleZi.

A biréséag birtokperben hozott itélete ellen fellebéssel lehet éIAT.

Az itélkezési gyakorlat szerint birtokperek leggwdlban a szomszédjogi vitakban
(szUikségtelen zavarasok, pl. zaj, fényz,lrezonancia sth. esetén), a tulajdonostarsak bels
viszonyaban, a bérbead6 és bérhgy a tulajdonos és egy korlatolt dologi jog jsgitja
kozétt fordulnak €.>® A biréi gyakorlat kbvetkezetes abban, hogy ,Azaslykertes csaladi
hazakkal beépitett kdrnyezetben, ahol az allagartégengedett és szokasos, 6nmagaban
példaul a csirkenevelés nem kifogasolhatd. Az taltt#ts azonban természetesen nem lehet
olyan mérték, amellyel a szomszédos ingatlan tulajdonosét ggjik&enil zavarn&”

4T BDT 2009, 2025.

481959, évi IV. tdrvény 192. § (2) bekezdéssatsondat.
491959, évi IV. torvény 192. § (2) bekezdés masaaikdat.
50 PeTRIK: A birtok. 12.

51| ENKoOVICS: i. m. 264.

52BDT 2004, 924.

S3BDT 2004, 971.

54 MENYHARD: i. m. 506.

%5 MEszAROS i. m. 64.

%8 | ENkoOvICS: i. m. 264.

5"BH 1989, 148.
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Allattartas miatt indult birtokhaboritasi perbert kell vizsgalni, hogy az adott kdrnye-
zet jellegére is tekintettel megvaldsul-e olyan atagés, amely az 6sszes szambé v
dek figyelembevételével birtokhaborité s kdrnyezetath magatartasnak misithet. Eb-
bél a szemponthdl jelebsége van annak is, ha a birtokhaboritast panaékldlyan koér-
nyezetbe ment lakni, amelyben — éppen a kérnyetleggre figyelemmel — az allattartas
nem tilos. Egyes személyek fokozott érzékenysége jdehat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a szomszéd az allamigazgatasi hatésag altgldétyezett és ellérzott allattartoi
tevékenység megsziintetésére kényszerdfjon.

3. Birtoklas jogalap nélkiil

A jogszabdly értelmében, a jogalap nélkili birtokéseles a dolgot a birtoklasra jogosult-
nak kiadni. E szabalybol az kévetkezik, hogy a fjaganélkili birtoklot csak a jogosulttal
szemben terheli a dolog kiadasa iranti kotelezgttéeonban a dolog kiadasat mindaddig
megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatésanegillets igényeket ki nem elégitik;
jogallasara a Ptk. rendelkezése szerint adel@izés szabalyai iranyaddk. Az G Ptk. alap-
jan a jogalap nélkiili birtokosra a felelérzésre vonatkozé szabalyok funkciojat részben
atve\b megbizas nélkili tgyvitel szabdalyai vonatkoznakibél tovabbi tényallasi elemek
megval6sulasa esetén fakadhat a jogalap nélkitiknis5rzési kotelezettsége 78.

A jogalap nélkili birtokost a visszatartasi jog néleti meg akkor, ha a dolgotibcse-
lekménnyel vagy egyébkéntsszakos vagy alattomos Gton szerezte feg.

A Ptk. és az Uj Ptk. a jogalap nélkil birtokolt aiplvonatkozasaban a birtokos oldalan a
dolog kiadasan kiviil egyéb kotelezettséget nenrdmtheg. Onmagaban az a tény, hogy
valaki jogcim nélkil birtokdban tart egy méas szemtélajdonaban &ll6 dolgot, még nem
eredményezi azt, hogy a tulajdonos rovasara akoistvagyoni ényhodz jutna. Onmagé-
ban e%)I idegen dolog birtokban tartasa nem tesgaitapithatéva a jogalap nélkili gazda-
godast.

A jogkévetkezmények a jogalap nélkuli birtokos y@&gy rosszhiszetiségésl fliggsen
alakulnak. Johiszetnaz, aki nem tudta és a kérilményeknél fogva netadbatta, hogy a
birtoklasra nincs joga. Ezzel szemben rosszhiizem aki tudta vagy a kérilmények sze-
rint tudnia kellett, hogy a birtokl&s nem illeti.

A visszatartasi jog mellett a birtokost megilletiegtéritési igény és elviteli jog is,
ugyanis a Ptk. és az Uj Ptk. is rogziti, haglirtokos, aki a dolog kiadasara koteles, kove-
telheti a dologra forditott sziilkséges koltségeitérdigsét — a dolog fenntartasaval rendsze-
rint egyutt jar6 kisebb kiadasok kivételével — ablba elviheti az altala létesitett berendezé-
si és felszerelési targyakat. Ezek a kiadasok takus érdekét is szolgaltak, mert a dolog
megovasat eredményezték. Ezért e megtéritési ésk dnntositasara a visszatartasi jog
akkor is megilleti a jogalap nélkil birtokl6t, hesszhiszerth birtokosnak mitisiil®? A bir-
tokos johiszertisége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznosddiltmegtéritését is
kovetelheti, rosszhiszeimége esetén pedig a jogalap nélkili gazdagodaslgaalszerint
kévetelhet megtéritéshz elvitel jogat csak az allag sérelme nélkiil lefpgikorolni®®

8 BH 1982, 91.

9 T/7971. szam( térvényjavaslat a Polgari Torvénykisi.
0 peTRIK: A birtok, 15.

®1BDT 2009, 1974.

62 T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykios.
83 PeTRIK: A birtok, 16-17.
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A birtokos koteles a jogosultnak kiadni a dolog fegg hasznait, kivéve ha ellenszol-
géltatas fejében jutott birtokdhoz és johisiernlt. A johiszenti birtokos az addig terjéd
idére, amig a birtokotle a jegy3, illetéleg a bir6sag étt vissza nem kovetelik, a haszno-
kért és a karokért nem fefsl. A Ptk. rogziti, hogy a visszakodvetelés idédj&ezdve — ha
nem valt nyilvdnvaléan rosszhiszéwé — felebsségére az altalanos szabalyok, hasznalati
és a hasznok szedésére vonatkozé jogara pedigléstaizés szabalyai az iranyadok. Az Uj
Ptk. kimondja, hogy a johiszénhjogalap nélkuli birtokos a dolog visszakovetelédéelle-
nére sem koteles azoknak az elfogyasztott vagyedeszlmulasztott hasznok értékének
megfizetésére, amelyeket vélt joganak megbelela visszakdvetelésig beszedett vagy be-
szedhetett volna, és nem felel azokért a karolagnt, smelyek a dologban vélt joganak
gyakorlasa kévetkezében keletkeztek.

A rosszhiszerth birtokos koteles megfizetni azoknak a hasznokrmakréekét, amelye-
ket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott. Asrbsszeni jogalap nélkili birtokos to-
vabba feleds a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokérelyek a jogosultnal nem
kovetkeztek volna b&. A Ptk. ezen rendelkezése tekintetében az (j Ritkyigpontositast
tesz, hogy rogziti: ez esetben a sédésen kivil okozott karokért valé felebég szabalyai
az iranyadok.

Az U Ptk. rogziti a jogalap nélkuli birtokosnaldalog értékesitésére és felhasznalasara
vonatkoz6 jogat, ugyanis kimondja, hogy ha a joosudolgot megfeld hatarid alatt
felszdlitasra nem szaéllitja el, és annak mashdl glielyezése aranytalan nehézséggel vagy
a koltségek @legezésével jarna, a jogalap nélkuli birtokos agdbErtékesitheti vagy fel-
hasznéalhatja. A gyorsan roml6 vagy az olyan dolgotelynél a késedelem jeléatérték-
veszteséggel jarna — ha lehetséges — értékesabnvigy fel kell hasznalni. Az értékesi-
téskbl befolyt 6sszeg vagy a felhasznalt dolog ellerértg jogosultat illeti meg. A jogalap
nélkuliﬁsbirtokos helyzetére egyebekben a jogaldkiiégazdagodas szabalyait kell alkal-
mazni.

4. Allattartas és birtokvédelem az Alkotmanybirésagyyakorlataban

Az allattartassal kapcsolatos jogvitak jellérer birtokhaboritasi tigynek ntistiinek®® Az
Alkotmanybirésag tébb hatarozataban is ramutato#t, diogy ha az allattartassal érintett
személyeket tartosan és szikségtelenil zavarjadujaguk gyakorlasaban az allattartas,
akkor a Ptk. 191. §-a alapjan a jedfyidz és birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igé-
nylk érvényesitésére. A tovabbiakban ezen Alkotin&ngagi hatarozatok kapcsolédo
részeit vazolom fel.

A 27/2004. (VII. 7.) AB-hatarozatban az Alkotmamdsidg kimondta, hogy az allattar-
tassal kapcsolatban — ha az allat zajos vagy mbél davarja méasok, igy kildndsen a
szomszédok birtoklasat — a Ptk. alapjan a birto&le@fdmel kapcsolatos jegdizeljarasra
keriilhet sor a birtoklasban val6 zavarastél szaméigy éven belll. Ebben a kérben kérni
lehet a jegyétsl a zavaras megsziintetését, illetve az eredepidtllzelyreallitasat.

A 28/2004. (VII. 7.) AB-hatarozatban azt régzitedte Alkotmanybirésag, hogy ameny-
nyiben az ebtenyésztés masok, igy kulénésen a géoiok szikségtelen zavarasaval jar
(Ptk. 100. 8), akkor a tevékenységgel kapcsolatb&tk. 191. §-a alapjan birtokvédelem

& A Polgari Torvénykonywil szlé 2013. évi V. térvény tiikros szerkezetbemdtilyos joganyag-
gal) . kétet, Novotni Alapitvany A Maganjog Fejletéséért, 2013, Miskolc, 330-331.

® Uo. 331.

8 505/B/2003. szamu AB-hatéarozat.
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illeti meg azokat, akiket birtoklasukban zavar dptatevékenység. Ez esetben a jégdiz
lehet kérni a zavaras megsziintetését, vagy azteédldpot helyreallitasat.

A 29/2004. (VII. 7.) AB-hatarozatban pedig kifefeetaz Alkotmanybirésag, hogy a
koérnyék lakéi nyugalmanak zavarasa, valamint azagniar okozasa egyértelien a bir-
tokvédelem koérében a ,birtoklasban zavaras” fogaaiéatartozik. A kérnyék lakoi testi
épségének veszélyeztetése részben a Ptk. 191.HeKéydése szerinti birtoklasban valo
zavaras fogalma ala tartozik.

Zaro6 gondolatok

Az éallatok tartasa a Ptk., az allatvédelmi torvémglamint a kedvtelégb tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szél6 41/2010. @) Rormanyrendelet szabalyainak betarta-
saval torténhet. Ez utdbbi jogszabaly az allatsamédjat gy hatarozza meg, hogy az allat
természetes viselkedésének biztositdsa mellettékaaység tartésan és szikségtelenil ne
zavarja a kornydzlakokdzosség kialakult élet- és szokasrendjétalisttartd és az allattar-
tassal érintett személyek (kornygelakokdzosség) jogosultsagaira és kotelezettséggiye
arant vonatkoznak az emlitett szabalyok, tehatztéllattartassal érintett személyeket tarté-
san és szikségtelenil zavarja tulajdonjoguk gyakaban az allattartas, akkor a Ptk. alap-
jan a jegyshoz és a birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi yijiirérvényesitése végétt.

67146/2011. (XII. 2.) AB-hatérozat.
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