STUDIA IURISPRUDENTIAE DOCTORANDORUM
MISKOLCIENSIUM

MISKOLCI DOKTORANDUSZOK
JOGTUDOMANYI TANULMANYAI

Tomus: 12.

MISKOLC, 2013



Miskolci Egyetem
Dedak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Kiadvanysorozata

STUDIA IURISPRUDENTIAE
DOCTORANDORUM
MISKOLCIENSIUM

MISKOLCI DOKTORANDUSZOK
JOGTUDOMANYI TANULMANYAI

Sorozatszerkeszto:
Stipta Istvan

Kotetszerkeszto:
Stipta Istvan

Technikai szerkeszto:
Lakos Zsuzsa
Kiadja:
Gazdasz-Elasztik Kft.
Felel6s kiado: Vesza Jozsef
KESzUL

A GAZDASZ-ELASZTIK KFT. NYOMDAUZEMEBEN
Felelds vezetd: Barsi Tibor

ISSN 1588-7901




DR. JAMBOR ADRIENN"

A ,,VESZELYES EB” FOGALMANAK VALTOZASAI
*%
(A MAGYAR JOGBAN)

1. A veszélyes eb fogalma egykor és most

A veszélyes és veszélyesnek minGsitett ebekrdl az allatok védelmérél és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény (a tovébbiakban: Avt.)
mellett a 35/1997. (IL. 26.) kormanyrendelet rendelkezett. E jogszabalyok
kiilon kategoriaként kezelték a veszélyes és veszélyesnek mindsitett
ebeket. Az el6bbi csoportba a pit bull terrier és annak keverékei,' mig az
utdbbi csoportba az allatvédelmi hatdsag altal (embernek vagy allatnak -
ingerlése nélkiil - okozott sulyos sériilés miatt) egyedileg veszélyesnek
mindsitett ebek tartoztak. Miért volt rossz megoldas ez a kiilonbségtétel?
Véleményem szerint indokolatlan a kutyafajtak kozott kiilonbséget tenni
aszerint, hogy eb vagy veszélyes eb. A jogalkoté a veszélyes eb ka-
tegoridba csak a pit bull terriert és annak keverékeit ,,szamtizte”, majd
hozott a tartdsukkal kapcsolatban olyan rendelkezéseket, melyek az
allatvédelemmel Ossze nem egyeztethetok. Ha pl. egy pit bull terrier
stlyos sériilést okozott, €letét el kellett venni. De ha ugyanezt a sériilést
egy amerikai stafforshdire terrier okozta, legfeljebb veszélyes ebbé
mindsitették. Erthetetlennek és szakmailag megalapozatlannak tartottam,
hogy miért pont ezt a fajtat valasztotta ki a jogalkotd. Ha mindenképpen
sziikségesnek tartotta e kategoria megalkotdsat miért nem terjesztette ki
tobb fajtéra, tobbek kozott az amerikai staffordshire terrierre is?! Ugyanis

g I. évf. nappali tagozatos doktorandusz, ME-AJK, Alkotmanyjogi Tanszék, Témavezetd:
Dr. Paulovics Anita PhD egyetemi tanar. Kézirat lezarva: 2013. januar 10.

" A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' Czerny Rébert Az dllatvédelem tizéves i6rvénye és tizparancsolata (1998-2008). Rejtjel
kiadd. Budapest, 2009. 130.
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e két fajta lényegében kozos 6soktdl szarmazik, génalloméanyuk nagy
része azonos, szemmel lathato kiilonbségtétel kiillemiiket illetden
meglehetdsen problematikus még a szakérték szamara is. Azért mert egy
fajtanak van egy erés, negativ torténelmi hattere nem szabad nekiink,
embereknek a fajta minden egyes egyedére diszkriminal6 rendelkezéseket
hoznunk. Ha mar fajtakat kell e szabélyozds korébe vonnunk, ildomos
megnézni példaul a — médidban is — elhiresiilt kutyatdmadéasok sorat. A
legtobb esetben a tdmado fajta: rottweiler, németjuhész, dobermann volt.
E fajtdkat el6szeretettel alkalmazzak 6rz6-védd feladatok ellatasara. Ha a
jogalkot6 valamilyen megfontolasbol indokoltnak tartja a veszélyes eb
kategoria létrehozasat, akkor javaslatom szerint figyelembe kellett volna
vennie a statisztikdkat is. Ebben az esetben viszont arra a megallapitasra
jutna, hogy meg kellene tiltani pl. a rottweiler, a németjuhész, stb. — mint
veszélyes eb — fajtdk szaporitdsat, tenyésztését, vétlen szaporulatat,
elidegenitését, export-importjat, versenyeztetését, 6rz6-védé feladatokra
tartdsat, képzését és alkalmazasat. Ilyen értelmezés ugyanakkor azzal a
kévetkezménnyel jarna, hogy a veszélyes eb kategoria egy folyamatosan
béviild keret lenne, és néhany év alatt a jogi szabalyozas eljutna oda,
hogy szinte minden kutyafajta veszélyes eb lenne. Marpedig ez nem igy
van, nem is lehet igy. Azt gondolom, hogy mindig csak az adott egyedet
szabad vizsgalat ald vonni veszélyes ebbé mindsitési eljaras keretében,
egy fajtat — legyen az barmely is — ugyanakkor nem.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a veszélyes ebekkel kapcsolatos
jogi szabdlyozas nem hazai sajatossig, hanem nemzetkozi viszonylatban
tobb orszagban is talalkozhatunk ilyennel. Anglidban 1991-ben torvényi
szinten keriilt szabalyozasra a veszélyes ebek kérdése. A térvény a
magyar szabalyozashoz hasonldan hatirozta meg a veszélyes ebek korét.
Eszerint veszélyes eb a ,pit bull terrier” és a ,Japanese Tosa”
(Magyarorszagon: tosa inu) tovabba barmely mas kutya, amelyet mi-
niszteri rendelet annak nyilvanit, azon az alapon, hogy kiizdelem céljabol
tenyésztik.”

Az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) a 49/2010. (IV. 22.) AB
hatdrozatdban 2010. szeptember 30-aval megsemmisitette a —
tarsadalomban ,,pitbull térvényként” is elhiresiilt — kormanyrendeletet,
mert nem volt dsszhangban az Avt. vonatkozé szabalyaival. Az AB az

? Christian Bouscaren — Rosalind Greenstein — Alexandre Cordahi: Les bases du droit
anglais: textes, vocabulaire et exercises. Ophrys, Paris, 1993. 323. p.
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inditvanyban megjelolt indokokat kiilon nem vizsgalta, mert ugy itélte
meg, hogy az egész jogszabaly alkotmanyellenes.’

Az AB hatdrozata alapjan tehat 2010. szeptember 30-at6] mar nem
beszélhettiink a pit bull terrierrél és keverékeirdl mint veszélyes ebekrol,
vagyis megsziint a fajta alapii hatranyos megkiilonboztetés az ebek
kozott. Igy a pit bull terrier mar engedély nélkiil tarthato, gazdajat 2010.
szeptember 30-t6l nem terheli az igazgatasi szolgaltatasi dij meg-
fizetésének kotelezettsége és nem kell alkalmazni a tartasra szolgald
eszkozoket €s — meglehetdsen szigor - eldirasokat sem. Véleményem
szerint nem veszélyesebb az egyik fajta kutya a méasiknél, mert nem maga
a fajta hordozza magéban a veszélyes jegyeket, hanem az egyed. Ebbol
kifolyolag nem tartom jo megoldasnak €s tamogathatonak a fajta alapt
besorolast. Mindig az adott egyedet kell vizsgalni és erre a célra szolgal a
veszélyes ebbé mindsitési eljaras.

Azzal, hogy az AB megsemmisitette a veszélyes és veszélyessé
mindsitett ebek tartasardl és a tartds engedélyezésérdl szolo 35/1997. (1L
26.) Kormanyrendeletet, a jogrendszerben joghézag keletkezett. Az
emlitett kormanyrendeletre hivatkoztak magasabb és alacsonyabb szinti
jogszabalyok is. Tovabbi problémat okozott, hogy nem volt szabalyozva
megfeleléen a veszélyes ebbé mindsitési eljards, amire sziikség volt,
ugyanis, ha egy eb embernek vagy allatnak sériilést okozott és az érintett
személy hatdsaghoz fordult, az nem tudott, illetve nem tudott volna
hatékonyan, jogszertien eljarni. Ez pedig fontos, mert barmennyire is
elhivatottak vagyunk az allatvédelem irant, be kell latnunk, hogy vannak
olyan egyedek, amelyek problémasabbak tarsaiknal. A problémak
azonban megoldodni latszanak az allatvédelmi jogszabalyok jelenleg is
zajlo, folyamatos modositasaval.

2012. januar 1-jével keriilt atfogd modositasra az allatok védelmérdl
és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény, és ezaltal a veszélyes
ebekre vonatkozé kérdések is eldtérbe kertiltek. A modositas értelmében
veszélyes eb az dllatvédelmi hatosdag altal egyedileg veszélyesnek
mindsitett eb, vagyis a korabbi két kategéria egybeolvadasa figyelhetd
meg.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy sem a korabbi, sem a hatalyos
jogszabalyok nem tartalmaznak utal6 szabélyt arra vonatkozodan, hogy a
veszélyes és veszélyessé mindsitett ebekkel kapcsolatos iigyekben a

349/2010. (IV. 22.) AB hatarozat (Magyar Kozlsny 2010. évi 59. szdm, Budapest, 2010.
aprilis 19.)
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kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torveny (tovabbiakban: Ket.) az iranyado norma. Bar nem
kotelez6, hogy a jogszabaly tartalmazzon utalé szabalyt, de ¢én
mindenképpen javaslom a beiktatast, hiszen egyértelmiibbé teszi a
jogalkalmazonak, hogy mely eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

2.  Mikor keriilhet sor az eb egyedileg veszélyessé mindsitésére?

Akkor keriilhet sor az allatvédelmi hatésag altal az eb egyedileg
veszélyessé mindsitésére, ha
a) az eb fizikai sériilést okozott és megvaldsulnak a veszélyesnek
mindsités a torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meg-
hatarozott feltételei, vagy
b) az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhet6, hogy
az embernek fizikai sériilést okozhat és ez a veszélyhelyzet
kizarélag az eb veszélyesnek minsitésével harithaté el.*

3. ,Ki” az adllatvédelmi hatdsag eb egyedileg veszélyessé mindsitése
esetén?

Az ebet egyedileg veszélyesnek mindsitd allatvédelmi hatosag jelenleg a
Jjarasi dllat-egészségiigyi és élelmiszerellendrzé hivatal (a tovabbiakban:
jérasi allat-egészségligyi hivatal), az eb egyedi veszélyessé mindsitését
pedig a telepiilés jegyzoje’ kérheti a jarasi allat-egészségiigyi hivataltol.”
Amennyiben a telepiilés jegyzdje (fovarosban a keriileti dnkormanyzat
jegyzdje) arrdl értesiil, hogy az eb sériilést okozott, arrdl kételes irasban
értesiteni a sériilés keletkezésének helye szerint illetékes jarasi allat-
egészségiigyi hivatalt.”

* Az allatok védelmérdl és kiméletérél szol6 1998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (1)
bekezdés

* Paulovics Anita — Bistei Attila Az dllatvédelemben részt vevs szervek, Ugyészek Lapja,
2003. évi 1. szam 41-55.

¢ Az allatvédelmi hatésag kijelslésérdl szolo 334/2006. (XII. 23.) Korméanyrendelet 2. § (3)
bekezdés

7 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szolé 41/2010. (I 26.)
kormanyrendelet 17/C. § (1) bekezdés
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4. Az eb altal okozott sériilés esetén alkalmazhaté szankciok

Ha az eb sériilést okozott a jarasi allat-egészségiigyi hivatal kétirdanyu
szankcickat alkalmazhat, melyek egyrészt stjtjak az ebtartot, masrészt a
sériilést okozo ebet. Az ebtartot sujtd szankciok a kovetkezok:

a) irasos figyelmeztetés,

b) az eb kozteriileten valdo vezetésekor szigoribb szabalyok be-

tartasara valo kotelezés,

c) az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb

tartasi feltételek kialakitasara kotelezés,

d) az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértovel egyez-

tetett képzés elvégzésére kotelezés.®
A sériilést okozd ebet sijto szankciok pedig a kovetkezok:

a) az ivartalanitas elrendelése,

b) aveszélyessé¢ mindsités,

¢) azeb életének kioltisa az Avt.-ben meghatarozott esetekben.’
Abban az esetben, ha az allatok falkaban okoznak tamadast a falka dsszes
tagja tekintetében alkalmazni kell a szankciokat.'’

A korabbi szabalyokhoz képest valtozas az eljarasban, hogy a sériilés
keletkezésének kivizsgalasa soran vizsgalni kell az eb altal okozott
sériilés bekovetkezésének koriilményeit, kiilondsen a sériilt ember vagy
allat magatartasat.'' Véleményem szerint ez iidvozolendd rendelkezés,
hiszen nem egy olyan kutyatdmadas tortént mar, amelynek kivaltoja
emberi magatartds volt. Ugyanis, ha az ember tdmaddlag, agressziven
kozelit a kutyahoz az 6szténosen viselkedve védelmezi magat vagy hon
szeretett gazdajat, falkajat. Ez esetben véleményem szerint indokolatlan a
védekezésbol tdmado allat szankcionalasa.

¥ A kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/C. § (3) bekezdés

% A kedvtelésbol tartott dllatok tartisarél és forgalmazasardl szolo 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/C. § (4) bekezdés

" A kedvtelésbol tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (I 26.)
kormanyrendelet 17/C. § (6) bekezdés

" A kedvtelésbél tartott allatok tartdsarol és forgalmazasardl szolé 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/C. § (5) bekezdés
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5.  Mitdl fiigg a fent emlitett szankciok alkalmazasa?

A fent emlitett szankciok alkalmazisa egyrészt az eb altal okozott sériilés
kimenetelétdl, masrészt az eb altal okozott sériilés koriilményeitdl fligg.

Az eb dltal okozott sériilés kimenetele lehet nyolc napon beliil
gy6gyuld, nyolc napon tul gyogyuld, stlyos, maradando vagy halalos. Itt
szembetlind a biintetéjogban a testi sértés bilincselekménynél megjelend
sériillés — mint eredmény — gydgytartama szerinti kiilonbségtétel. A
sériilés kimenetelének tekintetében a jogalkotd nem tisztdzza egyér-
telmiien, hogy mikor mindsiil a sériilés stilyosnak, illetve maradandonak.
Véleményem szerint indokolatlan kiilénbséget tenni a nyolc napon tul
gyogyulo és a silyos sériilés kozott, ahogyan a biintetéjogban is a nyolc
napon til gyogyuld sériilés alapozza meg a stlyos testi sértés bilintettét.
Maradand6 sériilés alatt pedig érthetd példaul a test valamely tagjanak
elvesztése, vagy a test eltorzulasa, stb., hasonldan a testi sértés
biincselekménynek mindsitett eseteként megjelend ,,maradando fogya-
tékossag” értelmezéséhez.

Az eb dltal okozott sériilés koriilményei alatt azt vizsgaljak, hogy az eb
embernek vagy allatnak, sajat territdriumon vagy kozteriileten okozott
sériilést. E tekintetben a jogalkotd az alabbi koriilmények kozott tesz
kiilonbséget:

a)  azebbel nem egy haztartasban €16 személynek,

b)  azebbel egy haztartasban €16 személynek,

c)  kozteriileten az ebbel nem egy haztartasban él6 személynek,

d)  sajat territoriumon az ebbel nem egy haztartasban €16
személynek,

e)  kozteriileten kutyanak,

f) sajat territériumon kutyanak,

g)  kozteriileten egy¢€b allatnak,

h)  sajat territbriumon egyéb éallatnak okozott sériilés. "

2 A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarél és forgalmazasardl szolo 41/2010. (II. 26.)
kormanyrendelet 4. szamu melléklet
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6.

a)

b)

d)

e)

g)

Az eb altal okozott sériilés kimenetelét és koriilményeit
figyelembe véve mely szankciok alkalmazasara keriilhet sor?

Az ebbel nem egy hdztartasban élo személynek okozott nyolc
napon beliil gyégyulé sériilés esetén az ebtartdt shjtd szankciok
koziil az irasos figyelmeztetés alkalmazhatd.

Az ebbel egy haztartdasban élo személynek okozott nyolc napon tul
gyogyulo sériilés esetén az ebtartdt sujtd szankcidk koziil szintén
az irasos figyelmeztetés alkalmazasat irja eld a jogalkotd.
Kozteriileten, az ebbel nem egy haztartasban él6 személynek
okozott nyolc napon til gyogyulo sériilés esetén az ebtartot sijtd
szankciok mindegyike, mig az ebet stjtd szankcidk koziil az eb
ivartalanitasanak  elrendelése és  veszélyessé  mindsitése
alkalmazhato.

Sajat territoriumon, az ebbel nem egy haztartasban élé személynek
okozott nyolc napon tul gyogyulo sériilés esetén az ebtartot sujto
szankciok kozill az irasos figyelmeztetés és az eb tartasi
koriilményeinek megvaltoztatasara és szigoribb tartasi feltételek
kialakitasara kotelezés alkalmazasara kertilhet sor.

Kozteriileten, kutyanak okozott nyolc napon til gyogyulo seriilés
esetén az ebtartot shjtod szankciok koziil az irdsos figyelmeztetés és
az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel egyez-
tetett képzés elvégzésére kotelezés alkalmazhato.

Az ebbel egy haztartasban élo személynek okozott sulyos sériilés
esetén az ebtart6t stjtd szankcidk kozil az eb kozteriileten valod
vezetésekor szigoribb szabalyok betartasara vald kotelezés,
valamint az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatisara és
szigorubb tartasi feltételek kialakitasara kotelezés irhato eld. Az
ebet sujtdé szankcidk koziil pedig az eb ivartalanitisanak
elrendelésére €s az eb veszélyessé mindsitésére kertilhet sor.

Az ebbel nem egy haztartasban él6 személynek okozott silyos
sériilés esetén az ebtart6t sijté szankcidk koziil eb kozteriileten
valo vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara vald kotelezés,
eb tartasi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb tartasi
feltételek kialakitasara kotelezés, tovabba az ebek viselkedésének
megitélésében jartas szakértGvel egyeztetett képzés elvégzésére
kotelezés irhatd eld. Az ebet sujtd szankciok koziil pedig az eb




142

h)

)
k)
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ivartalanitasanak elrendelésére és az eb veszélyessé mindsitésére
kertilhet sor.

Kozteriileten kutydnak okozott sulyos sériilés esetén az ebtartot
stijto szankciok koziil az irdsos figyelmeztetés, az eb kozteriileten
vald vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara valo kotelezés,
valamint ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértovel
egyeztetett képzés elvégzésére kotelezés alkalmazhatd. Az ebet
stjtd szankciok koziil pedig az eb ivartalanitdsanak elrendelése
irhato elo.

Sajat territoriumon kutydanak okozott sulyos sériilés esetén az
ebtartét sujtd szankciok koziil az irdsos figyelmeztetés
alkalmazasara van lehet6ség.

Kozteriileten egyéb dllatnak okozott sulyos sériilés esetén az 1)
pontban irtak az iranyadok.

Az ebbel egy hdaztartasban él6 személynek okozott maradandé
sériilés esetén az ebtartot sujtd szankcidk koziil az eb kozteriileten
valo vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara vald kotelezes,
eb tartasi korilményeinek megvaltoztatasara és szigoribb tartasi
feltételek kialakitasara kotelezés, valamint az ebek viselkedésének
megitélésében jartas szakértdvel egyeztetett képzés elvégzésére
kotelezés torténhet meg. Az ebet sujtd szankciok kozil az eb
ivartalanitasanak elrendelésére és az eb veszélyessé minésitésére
keriilhet sor.

Az ebbel nem egy haztartdsban él6 személynek okozott maradandé
seriilés esetén alkalmazando szankciok megegyeznek a k) pontban
irottakkal.

Kozteriileten kutyanak okozott maradando sériilés esetén az
ebtartot sujtd szankcidk a k) és 1) pontban irtakkal megegyezden
keriilnek meghatarozasra, az ebet sujt6é szankciok koziil pedig az
eb ivartalanitdsanak elrendelése irhato eld.

Sajat territoriumon kutydnak okozott maradando sériilés esetén az
ebtartot sujtd szankciok koziil az irasos figyelmeztetés és eb tartasi
kortilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb tartasi feltételek
kialakitasara kotelezés irhato eld.

Kozteriileten egyéb adllatnak okozott maradando sériilés esetén az
ebtartot sujtd szankcidk koziil az irasos figyelmeztetés, az eb
kozteriileten valo vezetésekor szigortibb szabalyok betartasara valod
kotelezés, valamint az eb tartasi koriilményeinek megvaltoz-
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p)

Q)

s)

t)

u)

7.

tatdsara €s szigorubb tartasi feltételek kialakitasara kotelezés
alkalmazhato.

Sajat territoriumon egyeb dllatnak okozott maradando sériilés
esetén az n) pontban irtaknak megfeleléen alkalmazhatok a
szankciok.

Az ebbel egy haztartdasban él6 személynek okozott haldlos sériilés
esetén az ebtartot sujtd szankciok koziil az irasos figyelmeztetés
kivételével mindegyik szankcid kiszabasara sor keriilhet, az ebet
sjto szankcidk koziil pedig az eb ivartalanitdsanak elrendelése és
az eb veszélyessé mindsitése irhato eld.

Az ebbel nem egy haztartasban élo személynek, illetve kozteriileten
kutyanak okozott haldlos sériilés esetén alkalmazandé szankciok a
q) pontban irtakkal egyeznek meg.

Sajat territoriumon kutyanak okozott haldlos sériilés esetén az
ebtartot stjtd szankciok koziil az irdsos figyelmeztetés és az eb
tartasi kortilményeinek megvaltoztatdsara €s szigorubb tartasi
feltételek kialakitasara kotelezés alkalmazhatd.

Kozteriileten egyéb dllatnak okozott haldlos sériilés esetén az
ebtartot sujtd szankciok koziil az irasos figyelmeztetésre és az eb
koztertileten vald vezetésekor szigortibb szabalyok betartasara vald
kotelezésre keriilhet sor. Az ebet sujt6 szankciok koziil pedig az eb
ivartalanitasanak elrendelésére keriilhet sor.

Sajat territoriumon egyéb dllatnak okozott haldlos sériilés esetén
az s) ponttal megegyezéen alakulnak a szankciok. '

Az ebek viselkedésében jartas szakértd

A kordbbiakhoz viszonyitva a veszélyessé mindsitési eljarasban Uj
résztvevo, az ebek viselkedésében jartas szakértd, akinek eljarasba torténd
igénybevétele kotelezd, illetve eshetdleges is lehet. Ko6telezd bevonni, ha
az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az
embernek fizikai sériilést okozhat és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb
veszélyesnek mindsitésével harithatdo el. Szintén kotelezd e szakértd
eljarasba torténd bevondsa, ha az eb ismételten nyolc napon til gyogyulo
vagy annal stlyosabb sériilést okozott embernek. Egyéb esetekben a

13 4. szamt melléklet a 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelethez
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sériilés keletkezésének kivizsgalasa soran sziikség esetén vonhatd be az
eljarasba.

Az ebek viselkedésének megitélésével kapcsolatos szakértdi tevé-
kenységet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban:
NEBIH) engedélyezheti kérelemre.'* Az engedélyezésre, illetve az
engedély visszavonasara irdnyuld eljards soran a NEBIH kikéri az
Allatvédelmi Tanacsadé Testillet és a Magyar Allatorvosi Kamara
véleményét."”” Az engedélyt az kaphatja meg, aki:

a) 4llatorvos doktori képesitéssel és a képesités megszerzésétol
szamitott legalabb otéves szakirany szakmai gyakorlattal
rendelkezik vagy

b) legalabb tizéves szakiranyl szakmai gyakorlattal rendelkezik.'®
A kérelem tartalmi elemei a kovetkezok:

a) akérelmez0 természetes személyazonosit6 adatai,

b) akérelmezd képzettségére vonatkozé informéaciok.'”

A kérelemhez mellékelni kell tovabba:

a) az allatorvosi doktori képesités meglétét tanusité okirat hiteles

masolatat,

b) aszakmai gyakorlati id6 meglétét igazold iratot, valamint

c) aszakmai miikodés részletes leirdsat tartalmazo iratot.'®
Az engedélyezéssel egyidejiileg a NEBIH nyilvantartisba veszi a
szakértt, amely a szakért6k természetes személyazonositd adatai
tartalmazza, illetve a NEBIH a honlapjan kozzéteszi a szakértdi nyilvan-
tartisban szerepld személy nevét, telefonos elérhetdségét, valamint
elektronikus levélcimét."”

4 A kedvtelésbdl tartott allatok tartisarol és forgalmazasarol szolé 41/2010. (1. 26.)
kormanyrendelet 17/M. § (1) bekezdés

5 A kedvtelésb6l tartott allatok tartdsarél és forgalmazasardl szolé 41/2010. (IL. 26.)
korméanyrendelet 17/M. § (5) bekezdés

1© A kedvtelésbol tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo 41/2010. (II. 26.)
korményrendelet 17/M. § (2) bekezdés

7" A kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (I 26.)
korményrendelet 17/M. § (3) bekezdés

18 A kedvtelésbdl tartott allatok tartisarél és forgalmazasardl szold 41/2010. (I 26.)
korményrendelet 17/M. § (4) bekezdés

19 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL térvény 24/A. § (7)
bekezdés
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8. A veszélyes eb tartasaval kapcsolatos el6irasok

Veszélyes eb a jarasi allat-egészségiigyi hivatal altal — a veszélyesnek
mindsitést kovetd 45 nap elteltével - kiadott engedéllyel, az abban eldirt
tartasi feltételek betartdsa mellett rarthat6.”® Ezen engedélyt az eb
tulajdonosa vagy az ebtart6 a tulajdonossal egytitt kérheti a veszélyessé
mindsitésrél szolo hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott tizenot
napon beliil.”' A kérelemnek kotelez6 tartalmi elemeit is meghatarozza a
korményrendelet, melyek a kovetkezok:

a) az eb tulajdonosanak neve, cime,

b) az ebtart6 neve, sziiletési helye és ideje, lakcime, telefonszama,

elektronikus levélcime,

c) az eb tartasi helye (telepiilés, kertilet, utca, hdzszam),

d) az eb tartasi helyének leirasa,

e) az eb fajtaja, sziiletési ideje, neme, szine, neve,

f) transzponderrel megjeldlt eb esetén a transzponder sorszama,

g) ivartalanitott eb esetén az ivartalanitas idopontja,

h) az eb egyéb egyedi jellemz6i.”
Ha az eb tartasi helyéiil szolgalo ingatlan kozos tulajdonban van, illetve
haszonélvezettel terhelt, a kérelemhez csatolni kell a tartas helye szerinti
ingatlan tulajdonosanak, illetve haszonélvezéjének hozzajarulé nyilat-
kozatat.”
Az engedély érvényességi ideje a kiallitastol szamitott két év.**
Az engedély kiadasanak feltétele az, hogy az eb tartdja a 18. életévét mar
betoltotte €s cselekvOképes. A jogszabdly tovdbba meghatarozza az
engedeély visszavondsanak feltételeit is, melyek a kovetkezok:

a) az eb tulajdonosa vagy az ebtartd eldirt kotelezettségeit

ismételten megszegi,

2 A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasarol szélo 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/E. § (1) bekezdés ]

21 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (IL 26.)
korméanyrendelet 17/E. § (2) bekezdés

2 A kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szolo 41/2010. (IL 26.)
korményrendelet 17/E. § (3) bekezdés

B A kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szold 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/E. § (4) bekezdés

* A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasardl szolé 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/F. § (2) bekezdés
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b) ha az eb tartasi helyét — akar ideiglenesen is — megvaltoztatjak,
vagy

c) aveszélyes eb tulajdonjoga atruhazasra kerti
Az engedély kiaddsa, meghosszabbitdasa dijkoteles. A veszélyesnek
mindsitett ebek tartdsa engedélyezésére, illetve az engedély
meghosszabbitasara iranyuld eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni. Az engedélyezésre iranyuld eljaras és a tartds engedélyezésére
iranyul6 fellebbezési eljaras dija egyarant 25 000 Ft, a meghosszabbitéasra
iranyul¢ eljaras és a meghosszabbitasra iranyuld fellebbezési eljaras dija
pedig 20 000 Ft. A dijat a tulajdonos a tartas helye szerint illetékes
onkormanyzat  koltségvetési elszamolasi szamlajara az  eljaras
kezdeményezésekor koteles befizetni és a dij befizetését igazolni. A
fellebbezési eljaras dijat a veszélyesnek mindsitett eb tulajdonosa a
fellebbezés benyujtaskor koteles befizetni, és a dij befizetését igazolni. A
dij az iigyben eljar elsé és masodfoki hatésagot illeti meg.*

A jarasi allat-egészségligyi hivatal engedélye mellett a veszélyes eb
ivartalanitva és transzponderrel megjelolve tarthato. Az e beavat-
kozasokat végzd allatorvos igazolast allit ki az ivartalanitds meg-
torténtérdl, valamin az eb transzponderrel torténd megjeldlésérol.

Egyetértek az ivartalanitds torvényben torténd rogzitésével,
ugyanakkor javaslom e kotelezettség kiterjesztését a kedvtelésbol tartott
ebek korére is.

1.25

9. A veszélyes eb tartisara szolgalé eszkozok és eldirasok
A) Biléta

A veszélyes eb nyakorvén jo lathatd jelzést kell elhelyezni. A biléta
beszerzésének koltségei az eb tulajdonosat terhelik. A bilétanak legalabb
6t cm atmérdjlinek kell lennie és tartalmaznia kell:

- egyik oldalan az ebtartd nevét, lakcimét és telefonszamat,

» A kedvtelésbél tartott allatok tartdsardl és forgalmazésarsl szolé 41/2010. (II. 26.)
korményrendelet 17/F. § (5) bekezdés

% A veszélyes és a veszélyesnek mindsitett ebtartisa engedélyezésének dijardl szolo
15/1997. (111. 5.) BM rendelet
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- masik oldalan az eb hivonevét és ,,Veszélyes!” feliratot.”’
B) Kennel

A veszélyes ebeket kennelben kell tartani. A kennel az eb tartasara
szolgalé megfeleléen zart, bekeritett vagy elkeritett hely, melynek
rendeltetése, hogy megakadalyozza az ebnek kozteriiletre vagy
szomszédos maganteriiletre torténd, feliigyelet nélkiili kijutasat, valamint
azt, hogy az eb embernek vagy allatnak sériilést okozzon.” :

C) ., Vigydzat!” Veszélyes eb!”

Az alcimben szerepld figyelmeztetést tartalmazo tablat a veszélyes eb
tartasara szolgalo ingatlan be-, illetve kijaratain kell elhelyezni. A sz6veg
mellett jol lathatd, timado ebet abrazolé grafikat kell feltiintetni. A tablat
j61 lathaté helyen, megfelelé modon kell elhelyezni.”

D) Szdjkosdr, kibujast akaddlyozo nyakorv, legfeljebb két méter
, hosszii”, nem kihvizhaté pordz és a tartdsra jogosult feliigyelete

A veszélyes ebet kozterilleten vezetni, tomegkozlekedési eszkozon
szallitani csak a felsorolt eszkozok egyiittes meglétével lehet, azonban a
fuvarozasi szabélyok szigortibb kovetelményeket is megallapithatnak. A
jogszabaly tiltja, hogy az ebet a porazrol elengedjiik, valamint azt is, hogy
a szajkosarat levegyiik réla.*®

E) Egyéb elbirdasok

A veszélyes eb feliigyelete — a tartdsi engedélyben meg nem jeldlt
személyre — ideiglenesen sem ruhazhato at.

2T A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasardl szolo 41/2010. (II. 26.)
kormanyrendelet 17/H. § (1) bekezdés

2% A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazisardl szolé 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/H. § (2) bekezdés

¥ A kedvtelésbl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/H. § (3) bekezdés

30 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasardl szolo 41/2010. (II. 26.)
korményrendelet 17/1. § (1) bekezdés
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A veszélyes eb tulajdonjoganak atruhazasakor az 0j tulajdonosnak uj
tartasi engedélyt kell kérnie.

A veszélyes eb tulajdonjoganak atruhazasat, az ebek elhullasat, illetve
elveszését huszonnégy oran belill, vagy ha az adott nap munkasziineti
nap, akkor a kovetkezd munkanapon jelenteni kell a jarasi 4llat-
egészségligyi hivatalnak.

A jogszabaly a veszélyes eb talaldjanak, illetve befogdjanak
bejelentési és atadasi kotelezettséget ir el6. Eszerint, aki ilyen ebet talalt
vagy befogott huszonnégy oran beliil koteles ezt a jarasi allat-
egészségligyi hivatalnak bejelenteni és az ebet a hatosag képviseldjének
atadni.

A veszélyes eb leadasardl, befogasardl a jarasi allat-egészségiigyi
hivatal jegyzékonyvet vesz fel, melyet az eb pusztuldsdig vagy
tulajdonosvaltasdig meg kell 6rizni és gondoskodni kell a
nyilvantartasardl.

A szabalysértési vagy biintetéeljaras soran elkobzott, lefoglalt,
tovabbéa a leadott, befogott veszélyes ebet tizennégy napos allat-egész-
ségiigyi megfigyelés alatt kell tartani.

A kobor veszélyes ebet a lehetd legrovidebb id6n beliil be kell fogni
¢és meg kell kisérelni a tulajdonos értesitését. Ha az allat tulajdonosa a
felmeriilt (befogas, Orzés, megfigyelés) koltségeket megtériti, az ebet
részére els6 alkalommal — allatvédelmi birsag kiszabisa mellett — vissza
kell adni.

A veszélyes eb életének kioltasardl sz6ld hatarozatban rendelkezni
kell az azt végrehajté allatorvos személyér6l.”' E rendelkezéssel
kapcsolatban megjegyezném, hogy az allat életének kioltdsa csak a
legvégsé megoldas lehet, az allat szocializdlasara, csaladba addsara is sort
kellene keriteni.

10. Az ellendrzésre vonatkozo szabilyok

A jarasi Aallat-egészségiigyi hivatal a tartdsi engedélyben eldirt
biztonsagos tartasi feltételek teljesiilését az engedélyben megjelolt
hataridd lejartaval, de legkésébb a tartasi engedély kiadasatol szamitott
harminc nap elteltével, az eb ivartalanitidsanak és egyedi megjeldlésének

31 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol szolo 41/2010. (IL 26.)
kormanyrendelet 17/K. §
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megtdrténtét a tartasi engedély kiad4satél szamitott harminc nap elteltével
ellendrzi.
A veszélyes eb tartasi feltételeinek megtartasat a jarasi allat-

egészségligyi hivatal ellenorzi.

Az ellenérzéssel kapcsolatos ebtartdi kotelezettségek:

a) a tartdsi engedély bemutatdsa az ellenérzésre jogosult

felhivasara,
b) az ellendrzés eldsegitése és tiirése.>

11. Az allatorvosra, illetve az oOnkormanyzatok allatvédelmi
orszolgalatara telepitett kotelezettségek

Az allatorvos vagy a telepiilési, fovarosban a keriileti dnkormanyzat
allatvédelmi Orszolgalata koteles figyelmet forditani arra, hogy a
feladatainak ellatdsa soran vizsgalt eb viselkedése indokolja-e a
veszélyesnek mindsitési eljaras meginditasat. Amennyiben ugy itéli meg,
hogy az eb viselkedése, illetve fizikai vagy pszichikai allapota alapjan
feltételezhetd, hogy az embernek sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet
kizarolag az eb veszélyesnek mindsitésével harithato el, arrdl koteles
irasban értesiteni az ebtartds helye szerint illetékes jarasi allat-
egészségligyi hivatalt. Az igy bejelentett ebet a jarasi allategészségiligyi
hivatal veszélyesnek nyilvanithatja.”®

A veszélyesnek nyilvanitasi eljaras soran az eb magatartds zavarara
iranyul¢ allatorvosi vizsgalatot kell végezni.

12. A veszélyes eb, mint vadallat
A veszélyes ebet vadallamak kell tekinteni.** Polgari jogi szempontbdl a

vadallat tartasa szigoribb feleldsséget jelent, mert ezen allatok tartdja ugy
felel mint az, aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat. A Polgéari

32 A kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolo 41/2010. (I 26.)
korméanyrendelet 17/L. §

3 A kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szolé 41/2010. (I 26.)
kormanyrendelet 17/D. §

3 Az allatok védelmérol és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (6)
bekezdés
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Torvénykonyv ugyanis eldirja, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Csak akkor
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a kart fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esé és elharithatatlan ok idézte el6.”” Ezeket a
szabalyokat alkalmazni kell abban az esetben is, ha az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységgel okoz kart masnak a karokozd. Nem kell
megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhatd
magatartasabol szarmazott.”®

A német szabalyozas elsdsorban az éllattart6 felelosségére helyezi a
hangsulyt abban az esetben, ha az éllat timadoan 1ép fel. Erdekessége,
hogy ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget hazi allat és vadallat
kozott: ha az allat embernek sériilést, vagy halalt okoz, akkor az allat
tartdja kartéritést kiteles fizetni.”’

Vannak olyan orszagok, ahol a kutyatulajdonosoknak feleldsség-
biztositast kell kotniiik. Ausztridban, Spanyolorszdgban, Portugélidban és
Anglidban a veszélyes ebekre kotelez. A szabéalyozas szerint olyan
allatokra kell kotelezo feleldsség biztositast kotni, amelyeknél fennall az
esélye annak, hogy a tarsadalomban veszélyt, illetve kart okoznak.*®

13. Tilalmak

A korabbi szabalyokkal szinte teljesen megegyezden rendelkezik a
modositas arrdl, hogy tilos veszélyes ebnek barmely modon vald
szaporitasa, tenyésztése — ideértve a vétlen szaporulatot is —, kiallitasa,
barmely forméaban torténd versenyeztetése, 6rzo-védo feladatokra vald
tartasa, k¢pzése és alkalmazasa, az orszagba vald behozatala, az orszagbol
térténd kivitele. E rendelkezés a korabbi eldirashoz képes egyetlen
elemmel egésziil ki, mégpedig a veszélyes eb kidllitdsanak tilalmaval.”

¥ Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Novotni Kiado, Miskolc, 2002. 114.

36 Paulovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében. Virtuéz Kiadé, Budapest,
2002. 61.

*7 Raymond Youngs: English, French and German comparative law. Cavendish Publishing
Limited, London, 1998. 255.

3 Insurance in the Baltic countries. In: Policy issues in insurance. Ed: Organisation for
Economic Co-operation and Development. No. 7. 204.

% Az allatok védelmérdl és kiméletérél szold 1998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (5)
bekezdés
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14. A veszélyes ebekkel kapcsolatos adatkezelés, nyilvantartas

Az Avt. régziti a veszélyes ebek tartisanak engedélyezésével kapesolatos
eljarasban kezelhet6 adatok korét az alabbiak szerint.
Az 4llatvédelmi hatdsag az engedélyezési eljarasban jogosult kezelni

a) az eb tulajdonosanak nevét és cimét,

b) az eb feliigyeletét ellatd természetes személy (a tovabbiakban:
ebtartd) nevét, sziiletési helyét és idejét, lakcimét,
telefonszamat, elektronikus levélcimét,

c) az eb tartasi helyét,

d) az eb fajtajat, sziiletési idejét, nemét, szinét, hivoneveét,

e) a transzponder sorszamat,

f) az ivartalanitas idépontjat,

g) az eb egyéb egyedi jellemzoit.

A torvény rogziti azt is, hogy az allatvédelmi hatésdg a fentiekben
felsorolt adatokrdl a veszélyes ebek hatékony azonositisa érdekében
nyilvantartist vezet. Az Avt. tehat — helyesen — ugyanazon adatok
kezelését teszi lehetévé az allatvédelmi hatésagnak az engedélyezési
eljards soran és a nyilvantartas-vezetés vonatkozasiban. Eziltal a
szabélyozas egyszeriibbé, attekinthetdbbé valik.

Az Avt. tovibba rogziti azt, hogy az engedélyezési eljarasban,
illetéleg a nyilvantartasban szereplé adatokat az eb elpusztuldsatol,
elvesztésétdl, valamint tulajdonosvaltasatol szamitott harom évig kell
nyilvantartani.

Az Avt. el6irja, hogy az ebet veszélyesnek mindsité allatvédelmi
hatésag a veszélyesnek minGsités tényét nyolc napon beliil kételes
bejelenteni a transzponderrel megjelolt ebek adatait nyilvantartd orszagos
elektronikus adatbazis miikodtetdjének.”” Az orszagos nyilvantartd
adatbazis jelent6sége abban all, hogy a veszélyesnek mindsitett ebek
egységes rendszerben, kézponti nyilvantartdsban vannak rogzitve.

40 Az allatok védelmérdl és kiméletérol szo16 1998. évi XXVIIL térvény 24/B. §
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15. A veszélyes eb életének Kioltasa

Az Avt. értelmében az allatvédelmi hatésag elrendeli az eb életének
kioltasat, amennyiben az halalos kimenetel® sériilést okoz embernek, és
az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértd megéllapitja, hogy
az eb viselkedése egyértelmiien a sériilés okozasara iranyult.
Ezen tilmenden az Avt. szerint az allatvédelmi hatésag elrendeli a
veszélyes eb életének kioltasat, amennyiben
a) a veszélyesnek mindsitd hatarozat jogerdre emelkedését kivetd tizenot
napon beliil nem kérelmezik az eb tartasanak engedélyezését,
b) a tartasi engedélyében meghatérozott biztonsigos tartdsi feltételek az
engedélyben eldirt hatridoig, de legkésdbb az engedély kiadasatol
szamitott harmincadik napig nem teljesiilnek,
c) az eb ivartalanitdsa és transzponderrel vald megjelolése a tartasi
engedély kiadasatél szamitott harminc napon beliil nem torténik meg,
d) az eb a tartasi engedélyben meghatérozott biztonsagos tartasi feltételek
teljesitéséig embernek fizikai sériilést okoz,
e) az ebre vonatkozd tartdsi szabdlyokat megszegik, €s emiatt az eb
embernek fizikai sériilést okoz,
f) az ebet az engedélyezett tartasi helyen, és az ebtart6 feliigyeletén kiviil
fogjak be legaldbb masodik alkalommal, és a tulajdonos értesitése
eredménytelen vagy az a befogassal, 6rzéssel, megfigyeléssel kapcsolatos
koltségeket nem tériti meg, vagy
g) annak tulajdonosa, vagy az ebtartd ellen inditott biinteté- vagy
szabélysértési eljaras soran az 4llatot jogerds hatarozattal elkobozzak."!
Az allatvédelmi hatésag mérlegelési jogkdrében is elrendelheti az eb
¢letének kioltasat, ennek azonban konjunktiv feltételei vannak, melyek a
kovetkezok:
a) azeb silyos vagy maradand¢ sériilést okoz embernek,
b) az eb tartdja tizennégy napon beliil nem valik ismertté,
c) viselkedésproblémainak megfeleld kezelése nem biztositott,
d) és az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértd
megallapitja, hogy az eb viselkedése egyértelmilen a sériilés
okozaséara iranyult.*

1 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL térvény 24/C. § (1)-(2)
bekezdés
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A moédositott Avt. joval tobb esetben rendeli el az allat életének kioltasat,
mint a korabban hatdlyos Avt. Ezen szankciokkal ugyancsak az a
probléma, hogy nem magat az eb viselkedését vizsgaljak, hanem a
tulajdonos vagy az ebtarté mulasztisai miatt sijtjdk halallal az allatot.
Személy szerint nem értek egyet ezen szankciok alkalmazasaval. Miért az
allat életét kell kioltani az emberi felel6tlenség miatt?! Az allat életének
kioltasat csak akkor tartom indokoltnak, ha az &llat mar olyannyira
elvadult, hogy életben tartasa alland6 veszélyt jelent a tarsadalom tagjaira,
mert sajnos ilyen eset is eldfordul. Azonban az, hogy az adott ebtart6 a
tartasra alkalmatlan, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eb veszélyt jelent
az emberekre, illetve allatokra. Nem az éllat életének elvonasat kellene
elétérbe helyeznie a jogalkotonak, hanem a felelStlen tulajdonostol,
illetve ebtartotdl vald elkobzasat, nevelését és végiil orokbeadasat,
valamint a tulajdonos szankcionaldsat. Véleményem szerint megfeleld
szankci6 lehetne ilyen esetekben a tulajdonossal szembeni birsig
kiszab4sa és meghatarozott idére az allattartastol valo eltiltés.
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SUMMARY

Changes in the definition of the "dangerous dog"
(in Hungarian Law)

Regulation on dangerous dogs or dogs qualified as dangerous was
included in Act XXVIII of 1998 on the protection and humane treatment
of animals as well as in Government Decree No. 35/1997 (II. 26.).
Referred laws made a differentiation between dangerous dogs and dogs
qualified as dangerous: pitbull terrier and cross-breeds thereof were listed
in the first group, while the second group comprised dogs having caused
serious injury to a human or another animal without having been incited
and therefore qualified individually as dangerous by animal protection
authority.

As of the 30" of September 2010, by its decision No. 49/2010
(IV.22.), Constitutional Court has nullified the referred Government
Decree (also known as ’pitbull law”) based on its incompliance with the
Act on the protection and humane treatment of animals. The Court did not
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investigate the detailed reasoning of the petition submitted against the
referred Government Decree, as that, in the opinion of the Court, was
unconstitutional in its entirety.

Therefore, in line with the decision of Constitutional Court, as of the
30™ of September 2010, pitbull terrier and cross-breeds thereof are not
declared to be dangerous animals anymore; breed-based discrimination
among dogs is over. Hence, pitbull terriers are allowed to be kept without
permission thereto, as of the 30™ of September owners are not obliged to
pay administration fee and use the equipment previously required for
keeping these dogs; also pretty severe regulations are not applicable
anymore. In my opinion, there is no breed of dogs which would be more
dangerous than the other one, as dangerous characteristics are not related
to a breed in general, but to individual dogs. Therefore, in my
understanding, this kind of breed-based classification is an improper
solution and cannot be supported. Dogs shall be examined and, based on
such examination, qualified as dangerous individually — this is the
purpose of qualification process.

As a result of the nullification by Constitutional Court of Government
Decree No. 35/1997 (11.26.) on keeping and giving permission to keep
dangerous dogs or dogs qualified as dangerous a defect in law came into
existence as this regulation was referred to in several laws of higher and
lower level as well. Inappropriate regulation of qualification process was
a further problem, however, this process was necessary: whenever a dog
injured a human or an animal and the concerned turned to the competent
authority, it was not able to proceed effectively and lawfully, although the
importance of such procedure is out of question — independently from our
dedication to the protection of animals we have to admit that there are
dogs which are more problematic than others. However, these problems
seem to be solved in the course of continuous amendment of effective
laws on protection of animals.

A complete amendment of Act XXVIII of 1998 on the protection and
humane treatment of animals came into effect on the 1* of January 2012;
therefore questions related to dangerous dogs came into the limelight
again. According to the definition given by the amendment ’dangerous
dog is a dog declared to be dangerous by the competent authority’ —
namely merge of the two previous concepts is noticeable.




