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DR. JAMBOR ADRIENN — DR. PAULOVICS ANITA"

A TARSALLATOKKAL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEK A
BUNTETOJOGBAN

Bevezetés

Az éllatokkal, az 4llatvédelemmel kapcsolatos szabalyozds egyre
részletesebbé, korszeriibbé valik. A kozigazgatdsi jogban és a
biintetdjogban is névekszik azon tényallasok szdma, melyek szankcidkat
helyeznek kilatasba az éllatok védelmét szolgalo eldirdsok megsértdivel
szemben. Jelen tanulmény targya kizardlag az egyedkimélé — az emberi
réhatas alatt él6 4llatok kiméletét célul tliz6 — éllatvédelmet és a
tarsallatokat érintd biintetdjogi rendelkezések vizsgalata, mint az
allatkinzas, a tiltott 4llatviadal szervezése, valamint a veszélyes dllat,
illetve veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése.

1. Az allatkinzas

dos

1.1. Az dllatkinzds hazai szabdlyozdsdnak/torténeti fejlodése

A hazai allatvédelem eszméjének kezdete és az éllatkinzas ponalizalasa
iranti igény az 1800-as évek els6 feléig nyulik vissza.

., Nagy hahotdval hallottam egy pdsztort elébeszélni: miképpen & néha
komor s unalmas érdjaban elevenen lehizta bérét a bdrdnynak, s ugy
bocsdjta el meztelen; s ki hinné, hogy azon inség sziileményének még
légyen ennyi ereje, mellyel (kipihenvén egy kissé a metélésnek fdjdalmat)
elszaladhasson?! S midén sehol helyét nem leli — midén tarsai is dssze
zavarodva futnak az illy esméretlen forma eldtt; akkor hohérai csipdjiikre
tett kezekkel kaczagnak, mig bele nem fdaradvan, alig tudjdk aztdn elfogni,
hogy megdljék — botokkal verik agyon. Es ez mulatsdg?!”

* Témavezetett — témavezetd kozos publikacio.
dr. Jémbor Adrienn IIL évf. nappali tagozatos doktorandusz — Dr. Paulovics Anita PhD
egyetemi tanar, ME-AJK, Alkotmanyjogi Tanszék.
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Az idézet a ,,Tudomanyos Gyiijtemény” 1820. évi V. kotetébol valo.
,»Az oktalan allatokon val6 kegyetlenkedés” cimii cikkel az allatkinzasok
elleni felszdlalas elsdként keriilt nyilvanosan szoba hazankban, és kés6bb
ezt tobb hasonld témaja felszolalas kovetett.' 1845-ben meriilt fel az elsé
allatkinzas elleni egyesiilet alapitasanak gondolata. A szervezet — amely
az allatok védelme mellett az erkolesok nemesitését is célul tlizte ki —
azonban nem volt hosszu életii: 1846-ban, hosszas tandcskozas utan kertilt
elfogadasra alapszabalya, ez év végére valasztottdk meg a tisztség-
viseloket, a szervezet hatdrozatai azonban teljesités nélkiil maradtak, és a
kovetkezd évben tisztségviseldi lemondtak. Az 1848-as szabadsagharc és
az azt kovetd korszak idején az allatvédelem eszméje hattérbe szorult és
az eszme el6térbe keriilése az 1870-es évekig varatott magéara. 1870-ben
megalakult a Pesti Allatvédd Egyesiilet, amely kezdetben nagy
aktivitassal birt: felterjesztést intézett a fovarosi bizottsaghoz a kutyak
szajkosarral vald ellatasa tekintetében fennallo szabalyok megsziintetése
és az elfogott kutydk harmincnapi vesztegzar alatt tartdsdnak eltorlése
végett. A kovetkezd évt6l azonban a szervezet aktivitdsa jelentOsen
visszaesett.”

1875-ben Magyarorszag, Ausztria és Olaszorszag alairta a hasznos
madarak védelmérdl szold egyezményt, amely allatvédelmi szempontbol
kiemelkedd jelentéséggel birt. Mig nemzetkozi téren eldrelépés figyelhetd
meg, addig a hazai allatvédelem — allatvéd6 egyesiilet hidnyaban — nem
mutatott fejlédést.’

Az 1870-es évek végén és az 1880-as évek elején az allatvédelem
eszméi hatosagi intézkedésekben oltottek testet.

A Csemegi-kddexhez kapcsoldédodan az 1879. évi XL. torvénycikk, a
kihagasokrol sz616 magyar biintetd térvénykonyv (a tovabbiakban: Kbtk.)
a kozrend és a kozszemérem elleni kihdgasok kozott rendelte biintetni az
allatkinzast akként, hogy: , Aki nyilvdnosan, botrdnyt okozé mddon
dllatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén aki az dllatkinzads ellen
kiadott rendeletet vagy szabdlyrendeletet megszegi: nyolc napig terjedd
elzdrdssal és szdz forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetends. ™

! Lasd: Sipos Jozsef: Az oktalan 4llatok megevésérdl, haszonra forditdsarol s az azokkal valé
banasrél némelly gondolatok, Kerékgyarté Arpad: Az allatvédelmi iigy multja
Magyarorszagon 1848-ig, Petényi Salamon Janos: Az allatkinzas ellen (1844).

2 Maday Izidor: Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet huszon6tévi miikddése és az allatvédelmi

. torekvések Magyarorszagon, Grimm Gusztav Bizomanya, Budapest, 1907. 5-12. o.

Uo. 12.

* Barandy Gergely: Az 4llatkinzés jelene és jovéje, Debreceni Jogi Miihely 2010/2. (7. évf.)

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2010/az_allatkinzas_jelene_es_jovoje/
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A blincselekmény jogi targya a kozrend megovasa volt, az elkovetési
targya pedig minden allat.

A Kbtk. harom elkovetési magatartast rogzitett: az allat kinzasat,
annak durva bantalmazasat, illetve az allatkinzas ellen kiadott rendeletet
vagy szabalyrendeletet megszegését.

Az allatkinzas fogalma alatt egyrészt az allat testének fajdalmat okozo
sérelmezését, masrészt pedig az allat munkdban vald tulerdltetését kellett
érteni. Az allat durva bantalmazésa a kinzéas fogalma alé esett, mig az éallat
munkédban val6 tdlerdltetése valosult meg akkor, ha erdtlen vagy beteg
allatot hasznaltak erdit meghaladd terhek vontatdsira vagy megfeszitett
munkara, amelynek kovetkeztében az éllat gyakran teljesen kimeriilt és
munka kozben dsszeesett.’

A tényallas csak nyilvanosan, nyilvanossag el6tt volt megvaldsithato,
elkovetési modként pedig a bantalmazas botranyt okozé modjat rogzitette
a Kbtk. Ahhoz, hogy a kinzast botranyt okozé modon kovessék el, nem
volt sziikséges feltétel, hogy azt tobb ember lassa, s hogy ennek kovet-
keztében kozbotrany keletkezzen, hanem elegendd volt, ha a kinzas
modja botranyt okozé és a hely nyilvanossaga folytan annak barki tanuja
lehetett.®

Az allatkinzas tényallasat ezen tulmenden a torvény kiszélesitette
azaltal, hogy a térvény kiterjeszti e szakasz biintetését az allatkinzas ellen
kiadott rendelet vagy szabalyrendelet megsértésére is. Ilyen esetben
hivatkozni kellett a rendelet keltére és szamara, valamint meg kellett
nevezni az itéletben azt a cselekményt, amellyel a vadlott az allatkinzast a
szabalyrendelet értelmében elkovette.’

A tényallas szandékosan és gondatlanul egyarant elk6vethetd volt.
Gondatlansagbdl elkovetett allatkinzas jellemzden az allatok tulterhelése
esetén fordulhatott eld, illetve abban az esetben, ha az elkovet6 feliile-
tességbbl nem vett tudomast az allatkinzas tilalmarol.®

Az elhatarolasi szempontok tekintetében fontos kiemelni, hogy ,az
idegen 4llat szandékos bantalmazisa rongildsnak mindsiilt. Abban az

° Edvi Illés Kéroly: A kihagasokrol sz6l6 magyar biintetd-torvénykonyvek és eljarasi
szabalyok magyarazata, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1903. 221. o.

¢ Edvi: i.m. 221.

"Uo. 222. 0.

8 Uo. 222-223. 0.
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esetben azonban, ha az elkdvetét az idegen tulajdonban levd éllat
bantalmazasa tekintetében gondatlansag terhelte, az éllatkinzds miatt
lehetett felelésségre vonni.””

A kihidgés intézményének, illetve a kihagasi birdskodasnak a
megszﬁntetésével10 és a szabalysértés intézményének a bevezetésével'' az
allatkinzds mar nem biincselekménynek, hanem szabélysértésnek
mindsiilt. Az éllatkinzas szabélysértési tényallasat az egyes szabaly-
sértésekrdl sz616 17/1968. (IV. 14.) kormanyrendelet tartalmazta, amely
lényegében a Kbtk. szabalyozéasat vette at. A jogszabdly modositasara
tobbszor is sor keriilt, de azok csak a szankcié mértékét és a helyszini
birsagolas lehetoségét érintették.'

2000. marcius 1-jével 1épett hatalyba a szabalysértésekrol sz616 1999.
évi LXIX. torvény és az egyes szabalysértésekrol sz6lé 218/1999. (XIL
28.) kormanyrendelet, mely utobbi jogszabaly tartalmazta az allatkinzas
tényallasat. Szembetiing kiilonbség a korabbi rendelkezésekhez képest
egyrészt az, hogy 2000. mércius 1-jétdl a védelem kore a gerinces
allatokra sziikiilt.”> Masrészt pedig kiboviilt az elkévetési magatartasok
kore. Az allatkinzas az alabbi hat fordulat alapjan volt megvalosithato:

a) A gerinces 4llat bantalmazésa, amely csak akkor valésult meg, ha
arra kozterilleten vagy nyilvanos helyen mdasok felhdborodasara
alkalmas modon keriilt sor. Ennek értelmében a maganteriileten
valé bantalmazas nem valdsitotta meg a tényallast."

b) A gerinces 4llatnak akaratlagosan fizikai fdjdalom okozasa.

c) A gerinces 4allatnak a természetével ellentétes cselekedetre
kényszeritése.

d) A gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozas végezése,
amely alkalmas arra, hogy masokban felhaborodast vagy riadalmat
keltsen.

e) A gerinces llat minimalis tartasi feltételeinek nem biztositasa.

f) A tartds modszereivel az éllatnak fizikai fijdalom, egészség-
karosodas, megbetegedés okozasa.

A kiszabhaté szankcid tovdbbra is a pénzbirsig és a helyszini birsag
maradt.

9 Karolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon, Acta juridica et
politica, 2006/13. (60. évf.) 7. o.

191955. évi. 17. tvr.

111953, évi. 16. tvr.

12 Kérolyi: i.m. 9. o.

13 Barandy: i.m.

1 Karolyi: i.m. 12. .
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A szabalysértési tényallas hattérjogszabalya az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szoloé 1998. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv),
amelynek rendelkezései toltotték meg tartalommal a tényallast. Noha az
Avtv. megalkotasanak idején felmeriilt a Biintetd Torvénykonyvrol 52010
1978. évi IV. torvény modositasanak igénye — nevezetesen, hogy az
allatkinzas tényalldsa a biintetdjog teriiletére tartozzon —, annak meg-
valdsitdsa 2004-ig varatott magara.

2004. aprilis 24-én a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
térvény és a hozza kapcsolodo jogszabalyok médositasardl szolo 2004
évi X. torvény iktatta be az 4llatkinzast biintetdjogi tényallasként a
kozbiztonsag elleni biincselekmények kozé az alabbi szovegezéssel:

266/B. § (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bdntalmaz, vagy gerin-
ces dllattal szemben olyan bdndsmddot alkalmaz, amely alkalmas arra,
hogy annak maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsat okozza,

b) dllattartéként,  hdziasitott  emldsdllatot  vagy az ember
kirnyezetében tartott veszélyes dllatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kivet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vaddszatrol szdlo torvény
Gltal tiltott vaddszati eszkozzel vagy tiltott vaddszati modon vaddszik,
illetve a haldszatrdl szolé torvény dltal tiltott halfogdsi eszkozzel vagy
médon haldszik vagy horgaszik.

Az 4llatkinzas biintet6jogi teriiletre emelésének indoka sokrétli volt. A
jogalkoténak kotelessége az emberi feleldsségtudat novelése és ennek
érdekében a sziikséges jogszabalyok megalkotasa. Az allatok bantalma-
zésa mar olyan méreteket 6lt6tt hazankban is, hogy indokolttd valt az
allami kontrolleszkozok utolsé eszkozének alkalmazasa, vagyis az
allatkinzassal szembeni biintet6jogi fellépés.”

SzembetiinG, hogy az allatkinzas tényallasa — a korabbi szabalysértési
tényallishoz hasonléan — a gerinces allatokra vonatkozik.'® Ennek indoka
az, hogy az Avtv. is kiilonbséget tesz a gerinces és gerinctelen él6lények

15 T/6743. Képviseldi 6nallo inditvany 4-5.

16 Vetter Szilvia, Ozsvari Lészl6, Visnyei Laszlo: Az allatkinzas tényallisa és az
allatvédelmi biintetérendszer a megeldzés titkrében, Magyar Allatorvosok Lapja, 2010/8.
(132. évf.) 492-493. o.
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megolése kozott, a biintetjog pedig az Avtv. altal tilalmazott
magatartasok koziil a legsiilyosabbakat kivanja szankcionalni.”

Az allatkinzads mindésitett esetét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény moddositasardl szold 2008. évi LXXXIV. térvény
vezette be. Eszerint a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés ha az (1)-(2) bekezdésben irt biincselekményt olyan
modon kovetik el, hogy az az allatnak kiilonds szenvedést okoz. A
térvény indokoldsa értelmében a kiilonds szenvedést okozé allatkinzas
fogalma alatt az atlagosat lényegesen meghalado, rendkiviili brutalitassal
véghezvitt, illetve az allatnak az atlagosnal lényegesen nagyobb
szenvedést okozd cselekményeket értjiik. A mindsité koriilmény megal-
kotasanak indoka egyrészt az, hogy a magatartds tényallason beliil
kiemelt tarsadalomra veszélyessége mar dnmagéaban is indokolja annak
megalkotasat, hiszen a biintetdjog az allatot érz6 lénynek ismeri el, ebbol
adodoan nem lehet k6z6mbos azirant, hogy szenvedése milyen mértékii.
A kiilonds szenvedést okozo 4llatkinzas esetében a biintetés céljanak
eléréséhez sziikséges, hogy a jogalkoto lehet6vé tegye sulyosabb biintetés
kiszabasat is. Masrészt a mindsitett eset torvénybe foglalasa mellett szdl
az is, hogy joval nagyobb a személyében rejlé tarsadalomra veszélyessége
és blinosségi foka annak az elkdvetdnek, akinek cselekménye az allatnak
kiilsnds szenvedést okoz.'®

Az allatkinzdas az USA minden allamaban blincselekmény. Az
allatvédelmi torvények altaldban tobb kiilonb6z6 tipusu magatartast
biintetnek a kutya elhagyasatol kezdve a gondatlan tartason at a
szandékos bantalmazasaig. Az allatnak kiilonos szenvedést okozé allat-
kinzast altalaban stlyosabban biintetik, mint mas allatkinzast. Kalifornia
allamban példaul a kiilonos szenvedést okozd allatkinzas elkovetdjével
szemben bortonbiintetést és/vagy huszezer dollarig terjed6 pénzbiintetés
szabhato ki."

1.2. Az dllatkinzas hatdlyos szabdlyozdsa

2013. julius 1-jén 1épett hatdlyba a Biintetd Torvénykdnyvr6l szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: 0j Btk.), amely immar 6nall6 fejezetben
rendelkezik a kornyezet és természet elleni biincselekményekr6l. Ezen
blincselekmények 6nallé fejezetben torténd szabdlyozisit a hazai

"Uo. 8. 0.

'8 T/6655. Képviseldi 6nalld inditvany.

! Anita Paulovics: Animal Cruelty In The USA. The Publications of the MultyScience -
XXVIIL. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc, 2014,
L.
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szakirodalom mar kordbban is igényelte.” A fejezet ald tartozd
blincselekmények az alabbiak:

a) kornyezetkarositas,

b) természetkarositds,

c) allatkinzas,

d) orvvadészat,

e) orvhalaszat,

f) tiltott allatviadal szervezése,

g) ahulladékgazdalkodas rendjének megsértése,

h) ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés,

i) radioaktiv anyaggal vissza€lés,

j) nuklearis létesitmény tizemeltetésével visszaélés,

k) atomenergia alkalmazasaval visszaélés.
A felsorolt tényallasok ko6zos jellemzdi, hogy a kornyezetet €s a
természetet, valamint azok elemeit védik. A tanulmany targyat képezd
bilincselekményeknek e fejezetben torténd elhelyezését az azonos jogi
targy, az allatok kimélete, a veliik valé humanitarius banasmod indokolja.

Az allatkinzas tényallasa az alabbi szovegezéssel szerepel a
térvényben:

244. § (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy
gerinces dllattal szemben indokolatlanul olyan bdndsmodot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkdarosodasat vagy
pusztuldsat okozza,

b) gerinces dllatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha
az allatkinzas

a) az dllatnak kiilonos szenvedeést okoz, vagy

b) t6bb dllat maradando egészségkdrosodasat vagy pusztuldsdt
okozza.

Az allatkinzas biincselekményének torvényi tényallasa nem keret-
diszpozicié, mert nem az Avty. szabdlyaira utal vissza, hanem a

» Lasd: Barandy Gergely: Az allatkinzés jelene és jévéje. Debreceni Jogi Mithely 2010/2.
(7. évf.), Metzger Szilvia: Az allatkinzas bilincselekmény kérdései, Acta scientiarum
socialium, 2010/13. 59-69. o.
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biintetéjogban ismert fogalmakkal maga a biintetd norma hatarozza meg
az elkovetési magatartist.”!

A cselekmény elkdvetési targyai egyrészt altalaban a gerinces allatok,
tovabb4 a veszélyes allatok.*

A bilincselekmény elkovetési magatartasa egyrészt a gerinces allat
indokolatlan bantalmazasa, valamint az olyan indokolatlan banasmod
alkalmazasa, amely alkalmas arra, hogy a gerinces allat maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A bantalmazas az éllat
testére irdanyuld erOszakos rahatds, amelynek nem feltétele a fizikai
fajdalom okozasa, mert a biintet6jogi szankcionalas nem az allatban elért
érzethez, hanem az elkdvetd magatartdsahoz kapcsolédik.” Az uj Btk.
indokolésa szerint nem minden jellegli testi vagy lelki bantalmazas
tekinthet6 allatkinzasnak: a nevelés, az idomitas, a hasznositas céljabol
torténd fizikai rdhatas sziikségszerii lehet. Azonban ebben az esetben is
meg kell hatarozni, hogy melyek azok az eszkozok, amelyek
biintetendéek €és melyek azok, amelyek nem.?* Véleményiink szerint ezen
esetekben sem sziikségszerli a bantalmazas, hiszen neveli, idomitani
jutalmazé modszerrel és az allat iranti tisztelettel, szeretettel is lehet és
sok esetben ez a megoldas célravezetdbb. Résziinkrdl nem elfogadhato és
nem tamogathatd, hogy az allat engedelmességét a gazda irdnt érzett
félelem alapozza meg, a bantalmazassal elért nevelés pedig épp ezt vonja
maga utan. Ugyanakkor elismerjiik, hogy indokolt a bantalmazas, ha az az
allat tamadasanak elharitasa érdekében torténik.

A tényéllds hattérjogszabalya az Avtv., amelynek értelmében
allatkinzasnak mindsiil az allat sziikségtelen, fijdalmat okozd bantal-
mazasa, vagy olyan hatast eredményez6 beavatkozas, banasmadd, valamint
sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartés félelmet vagy
egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6roklédé betegségben szenvedd
— nem kisérleti célra széant — allategyed tenyésztése, szaporitisa.> Az
allatkinzas korében az Avtv. tovabbi tilalmakat is rogzit, mégpedig tilos:

a) az allatot kiméletlen médon mozgatni, szallitani, elhelyezni,
b) az allatnak indokolatlan vagy elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést
vagy sériilést okozni (kinozni),

> EBH2008. 1762.

2 A veszélyes allatokrol és tartdsuk engedélyezésének részletes szabalyairdl szl 8/1999.
(VIIL 13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. szdmti melléklete sorolja fel,
hogy mely allatok tartoznak a fogalomba.

B Karolyi: i.m. 17. o.

** Indokolés a Biintet8 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvényhez 190. o.

% Kénics Bva: Allatkinzas — jog és kozvélemény, Biintet&jogi tanulményok, 2009. évi (10.
évf.) 10. kétet 159. o.
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c) az allatot karositani,

d) természetellenes és Snpusztitd tevékenységre szoktatni,

e) emberre vagy éllatra uszitani, illetve allatviadalra idomitani,

f)kényszertakarmanyozésra fogni, kivéve az egészségligyi megfon-

tolasbdl valod kényszerii taplalas esetét,

g) teljesitdképességét meghalado teljesitményre kényszeriteni.*®
Az egészségkarosodast vagy pusztuldst el6idézé banismod fogalmaba
beleértendé minden olyan fizikai rahatds vagy mulasztas, amely nem esik
a bantalmazas korébe.”” A banasmod hosszabb ideig tartd folyamatot
feltételez. Egyszeri, eseti jelleggel nem kovethetd el.?®

Ezen elkovetési magatartast barki elkovetheti, igy példaul az is, aki
allaton 4llatkisérletet engedély nélkiil vagy az engedélyben foglaltaktol
eltéréen végez, vagy dllatorvosi végzettséghez kotott tevékenységet
jogosulatlanul végez.”

A biincselekmény immaterialis, a biintethetoséghez elegendd, ha az
elkovetd cselekménye alkalmas a haldl, illetve maradandd egész-
ségkarosodasanak eldidézésére.®® Ha az elkoveté cselekménye az éllat
életének kioltasat eredményezi, akkor az a biintetéskiszabds sordn
stlyositd koriilményként értékelhetd. Az Avtv. lehetévé teszi az éllat
életének kioltasat, de csak akkor, ha arra elfogadhaté okbol vagy
koriilmény miatt keriil sor. Ezen okok példaul az élelmezési cél vagoallat
esetében, a prém termelése, az allomanyszabalyozas, a gyo6gyithatatlan
betegség, illetve sériilés, a fertdzd betegségek felszamoldsa, valamint az
azok ellen vald védekezés, a kartevok irtdsa, a masként el nem hérithatd
tamadés megakadalyozasa, a tudomanyos kutatds, valamint kdzegész-
ségiigyi veszély elharitdsa. Ezen esetekben tehat az dllatkinzas tényallasa
nem valésul meg.

A biincselekmény masik elkdvetési magatartasa a gerinces dllat vagy
veszélyes 4llat elizése, elhagyasa vagy kitétele. E fordulatban a
torvényhozé egyrészt a megunt hazidllatok (kutya, macska), illetve a
sokszor terhessé valt veszélyes allatok (skorpid, egyes pokfajtik) sorsukra

% Avt. 6. § (1) bekezdés.

%7 Indokolés a Biinteté Torvénykonyvrl sz616 2012. évi C. torvényhez 190. o.
28 BH2011. 331.

2 T/6958. szamu torvényjavaslat 371.

30 Barandy: i.m.
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hagyasa ellen kivan fellépni. Ezen magatartasok biintetni rendelésének
oka egyrészt az allat kiszolgaltatott helyzete, masrészt pedig a magara
hagyott allat altal okozhaté veszélyhelyzet megeldzése.”! A tényallis e
fordulatdnak alanya specidlis, elkovetdje csak az allattarto lehet. Az allat
tartéja az Avtv. értelmében az allat tulajdonosa, illetve aki 4llatot vagy az
allatallomanyt gondozza, feliigyeli.

A blincselekmény csak szandékosan kovetheté el. Az elkovetd
tudatdnak ki kell terjednie arra, hogy gerinces allatrél van sz6, a
cselekménye alkalmas arra, hogy az 4llat maradandd egészségkarosodasat
vagy pusztuldsat okozza, illetve hogy az allatot a sorsara hagyja.*

A jogalkot6 sulyosabban rendeli biintetni azt a blincselekményt, amely
az éllatnak kiilonés szenvedést okoz. Kiilonds szenvedésként értékelendd
az atlagosat lényegesen meghalado, rendkiviili brutalitissal véghezvitt,
illetve az allatnak az atlagosnal lényegesen nagyobb szenvedést okozo
cselekmény. Igy pl. ha a bantalmazas hosszantart6, elhiz6do, illetve ha az
elkovetéskor az allat szenvedése lathatéan rendkiviili mértéki. >

A tényallds masik mindsitett esete a tobb allat maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozd allatkinzés. A mindsitett
esetek tekintetében elegendd, ha az elkovet6t csak gondatlansag terheli.®*

Az az éllat, amely az éllatkinzas elkdvetési targya volt, elkobozhatd.
Az elkobzés lehet6ségét a bantalmazott allat életének, egészségének
jovébeli védelme indokolja.”> Allatkinzas esetében kizart az elkobzés
mellézésének lehetdsége.*®

2. Allatviadalok tilalma, tiltott allatviadal szervezése

Az éllatviadalok, azok koziil is els6sorban a kutyaviadalok és a harci
kakasviadalok napjainkban is gyakoriak. Jellemzdjiik, hogy ezen esemé-
nyek helyszinét ¢&s idépontjdt a szervezék nem hozzdk nagy
nyilvanossagra, a fogadasok soran hatalmas pénzek forognak és az allatok
kozott ténylegesen €let-halal kiizdelem folyik. A kutyaviadalokon

*! Kérolyi: i.m. 20. o.

32 Kommentér a Biintet6 Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvényhez, Complex Kiado,
Budapest, 2013. 515. o.

33 A 2008. évi LXXXIV. térvény indoklasa.

* A Biintetd Torvénykonyvrél szl 2012. évi C. torvény 9. § Az eredményhez, mint a
biincselekmény mindsité koriilményéhez fiizott stulyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatoak, ha az elkdvetét az eredmény tekintetében legalidbb gondatlansig
terheli.

3 Karolyi: i.m. 22. o.

% A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 73. § c).
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résztvevd 4llatokat durva, az allatkinzas tényallasat kimeritd moédokon,
magatartasokkal képezik. A kutyanak ugyanis nem tartozik a természetes
6sztonei kozé az, hogy egy masik kutyara ratimadjon és szétmarcangolja
azt. Ennek a magatartasnak az eldidézése csakis az ember céltudatos
tevékenységének az eredménye lehet. Egyrészt azaltal, hogy a tenyésztés
soran a legagresszivebb egyedeket kivalogatja, masrészt azaltal, hogy
ezen egyedeket olyan viselkedésre képzi, hogy azok kutyaviadalra
alkalmazhatova valjanak. Ez esetben a kutyat mar nem nevezhetjiik az
ember tarsanak.”” Ha adott esetben még sikeriil is egy rendkiviil agressziv
ebet a gazdajatdl elkobozni, valdsziniisithet6, hogy ez az allat nem lesz
orokbe adhatd, atnevelése a legtobb esetben sikertelen.

A kutyaviadal a kutya szamara egy élet-halal harc. Az éllatnak nincs
arr6l tudomaésa, hogy ennek a kiizdelemnek barmi mas tétje lehetne, mint
a masik legy6zése. A kutya azt sem tudhatja, hogy a harcnak vége lesz-e.
Ezt akkor sem tudja, amikor a mésik az & torkat harapja el a fojtohuroknal
nagyobb fajdalmat okozva. A kutya nem szamithat arra, hogy a gazdéja
nem engedi elpusztulni és az utolsé pillanatban majd megmenti. Ezért
aztdn semmi sem akadélyozza meg, hogy igazi halalfélelmet is atéljen a
rendkiviili fijdalmak mellett.

Mivel a kutyaviadalok elsédleges foszerepldje nem az allat, hanem az
ember, igy a legfontosabb az ember biintethetdségének szabalyozasa.*® A
tiltott allatviadal szervezése biincselekményt az allam- és kozbiztonsagrol
sz016 1974. évi 17. térvényerejii rendelet modositasarol szold 1996. évi
CVIIL térvény iktatta be a Btk.-ba az alabbi szovegezéssel:

266/A. § (1) Aki eb részvételével dllatviadalt szervez, tart, valamint
ilyen dllatviadalra fogaddst szervez, vagy kot, biintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki dllatviadal céljdra ebet tenyészt, kiképez, tart, vétséget kiovet
el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

7 Paulovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizacié tiikrében, Virtuéz Kiado,
Budapest, 2002. 51. o.

3 Janza Frigyes: Kutyaviadalok — vidorkutyak. Rendészeti Szemle, 1993. évi (31. évf)) 8.
szam 57.




170 JAMBOR ADRIENN — PAULOVICS ANITA

A szabalyozds csupan az ebekkel folytatott allatviadalt rendelte
biintetni, az egyéb allatokkal folytatott ilyen cselekmény szabalysértésnek
mindsiilt.*

A tényallas 2004. évi X. torvénnyel tortént modositdsat kovetSen
barmely gerinces allat részvételével tartott éallatviadallal kapcsolatos
magatartds tilalmazott lett. Ezen szabaly mindenféleképpen pozitiv
jelentdséggel bir, hiszen igy mar példdul a harci kakasviadalok is
biincselekménynek mindsiiltek és mindsiilnek.

Az 1j Btk. blintettként rendeli biintetni az allatviadal szervezését,
tartasat, fogadas szervezését vagy kotését, mig vétségként a gerinces allat
allatviadal céljara torténd megszerzését, tartasat, tenyésztését, kiképzését,
idomitasat, valamint forgalmazasat.

A biincselekmény jogi targya a tarsadalom nyugalmahoz fiiz6d6
tarsadalmi érdek, elkovetési targya pedig a gerinces allat, fiiggetleniil
attél, hogy haziasitott vagy vadon él6 éllatrdl van-e szo.

A biincselekmény kozponti eleme az allatviadal, amelynek fogalmat
az Avtv. hatirozza meg akként, hogy , az dllat fizikai, pszichikai dlla-
potdnak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik dllattal
vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat. 2

A szabalyozas értelmében tilos:

e az allatviadalon vald kozremiikodés, részvétel, fogadaskotés,

e illatviadal szervezése, tartasa,

e allatviadal céljara épitményt, foldteriiletet vagy egyéb helyet, anyagi

eszk6zt mas személy rendelkezésére bocsatani,

e Allatviadal céljara éllatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani,

més személynek atadni, forgalmazni.*'
A biincselekmény elsé fordulatinak elkdvetési magatartasainak modja
nem feltételez rendszeres elkdvetést, a bilincselekmény akkor is
megvalosul, ha azt egy esetben bonyolitottak le.” Az A4llatviadal
szervezése alatt az allatviadal lebonyolitasat biztositd tevékenységet —
amely magéba foglalja az iranyitast és a részvételre rabirasat, valamint a
rabirni torekvést — dllatviadal tartisa alatt pedig annak tényleges
lebonyolitasat értjik. Az &llatviadalra fogadas szervezése az azzal
kapcsolatos tajékoztatds megadasat, a fogadok 6sszehozasat jelenti.43 Az

¥ Az egyes szabélysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korményrendelet 4. §.

40 Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény 7. § (1) bekezdés
els6 mondat.

#11998: XXVIIL tv. 7. §.

“2 Indokolas a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez 193.

4 K ommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényhez, Complex Kiado,
Budapest, 2013. 520. o.
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allatviadalra fogadas szervezése vagy arra fogadas kotése az 4llatviadal
megtartdsa nélkiil is befejezett biincselekmény. A tényéllés e fordulata
csak szdndékosan kovetheto el.

A blincselekmény masodik fordulata célzatos magatartisokat rendel
biintetni, ugyanis a cselekmény akkor tényallasszerli, ha a gerinces
megszerzése, tartdsa, tenyésztése, kiképzése, idomitasa, valamint
forgalmazésa 4llatviadal céljabol torténd felhasznélasa végett torténik.* A
tényallas e fordulata a magatartas célzatos volta miatt, csak egyenes
szandékkal valosulhat meg.

Az 1ij Btk. szélesiti a kitiltas biintetés alkalmazhatésagi korét, igy az —
immar 6nallé biintetésként is — kiszabhato a tiltott allatviadal szerve-
zésének elkovetdjével szemben.

Az 1j. Btk. ugyan kiilon tényallisban rendelkezik az allatviadalok
szervezésének tilalmarél, de nem tér ki minden cselekmény felsorolasara,
amelyek az Avtv.-ben megtalalhatéak, mint péld4ul az allatviadalon valé
részvétel vagy az éllatviadalon vald kozremiikodés. Az éllatviadalon
nézéként valé részvétel nem mindsiil blincselekménynek, de ha a
résztvevd fizikai vagy pszichikai segitséget nyujt a szervezének vagy a
fogadast kotonek (példaul belépédijat fizet), akkor biinsegédként
felelésségre vonhat6.*

A magyar szabalyozassal ellentétben az USA tobb tagallama is
biintetni rendeli az allatviadalon néz6ként vald részvételt. Kalifornia
4llam biintetd térvénykonyve kimondja, hogy minden olyan személy, aki
tudatosan van jelen nézéként minden olyan helyen, épiiletben vagy
ingatlanban ahol éllatviadal eldkésziiletei folynak azzal a széndékkal,
hogy részt vegyen az eldkésziiletekben, vagy az allatviadalon, egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel biintetends. A
pénzbiintetés mértéke nem haladhatja meg az 6tezer dollart.*s

New York allamban szintén egy évig terjedé szabadsigvesztéssel
és/vagy pénzbiintetéssel biintetendé az allatviadalon nézSként vald
részvétel abban az esetben, ha a nézdként részt vevd belépddijat fizetett

44
Uo.

4 Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez, Complex Kiads,
Budapest, 2013. 520. o.

4 California Penal Code § 597.5.
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vagy fogadast kotott. A pénzbiintetés mértéke nem haladhatja meg az ezer
dollart.”’

Véleményliink szerint a hazai biintetjogi szabalyozasnak is lehetévé
kellene tennie az allatviadalon nézdként vald részvétel, mint elkdvetési
magatartds biintetését. Emellett célszeri lenne a bilincselekmény
elkovetési magatartdsainak korébe emelni az allatviadalon kozre-
mitkodéként valo részvételt is, hiszen ez altal biintethetévé valna példaul
az az allatorvos is, aki az allatviadal soran ellatja az allat(ok) sériiléseit.

3. Veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos
kotelezettség megszegése

3.1. A szabdlyozas torténeti fejlodeése

A veszélyes allat tiltott és gondatlan tartasat a Kbtk. a kozegészség és a
testi épség elleni kihagasok kozott rendelte biintetni az allatkinzast
akként, hogy:

121. § Nyolc napig terjedhetd elzdrdssal és szdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd, aki hatdsdgi engedély nélkiil veszélyes
vadallatot tart, vagy ha ez irant engedéllyel bir, az ilyen dllatok
tartdsdra és Orzésére nézve fenndllo szabalyokat vagy a fennforgo esetre
kiadott kiilon hatosagi utasitdst megszegi.

122. § Egy hdnapig terjedhetd elzdrdssal és kétszdz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd

az akinek birtokdban vagy feliigyelete alatt veszélyes vadallat vagy
olyan kutya, vagy mds olyan dllat van, melyrdl tudja, hogy az ember
életére vagy testi épségére nézve veszélyes tulajdonsdggal bir s
mindamellett a veszély megeldzésére és megakaddlyozdsdra sziikséges
elovigyazati és oltalmi intézkedéseket nem alkalmazza.

Ugyanezen biintetés éri a veszélyes vaddllat birtokosdat vagy
feliigyeldjét, aki az esetben, ha a vaddllat kiszabadult, annak kézre
keritése vagy drtalmatlannd tétele végett, a sziikséges intézkedéseket
azonnal meg nem teszi s egyszersmind pedig lehetéség szerint, a
hatosagot az eseményrdl azonnal nem értesiti.

Mindkét szakasz olyan veszélyek megel6zését célozta, amelyek az
ember életét vagy testi épségét a veszélyes vadallat, veszélyes kutya vagy
mas veszélyes allat gondatlan tartasa vagy feliigyelet nélkiil hagyasa miatt
érhették. A kiilonbség a két rendelkezés kozott annyi, hogy mig a 121. §

" New York Agriculture and Markets Law § 351.4.
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hatésagi szabalyok vagy intézkedések megszegését feltételezte, addig a
122. §-t valdsitotta meg a veszélyes allat birtokosa vagy feliigyeldje,
akkor, ha az 4llat veszélyes természetének megfeleld elévigyazati és
oltalmi intézkedéseket nem alkalmazta. A feleldsség azt terhelte, akinek
birtokaban vagy feliigyelete alatt veszélyes allat volt. Ha azonban a
birtokos vagy az allat feliigyel6je olyan személyre bizta az allatot, aki
rendelkezett az allat tartisdhoz sziikséges képességgel, akkor a feleldsség
ez utdbbi személyre szallt.**

A kih4gis intézményének, illetve a kihagasi birdskoddsnak a
megsziintetésével a veszélyes allat tiltott és gondatlan tartisa mar nem a
biintet6jog teriiletén kertilt szabalyozasra.

Az allam- és kdzbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. torvényerejii rendelet
modositasarol sz6lé 1996. évi CVIIL torvény a Btk.-ban a kézrend elleni
blincselekmények, azon beliil a kozbiztonsag elleni blincselekmények
kozott 1j tényallasként iktatta be a veszélyes eb tartasaval kapcsolatos
kotelezettség megszegését az alabbi szovegezéssel:

266. § (1) Aki

a) veszélyes ebet tenyészt, az orszdg teriiletére behoz, onnan kivisz,
versenyeztet, vagy engedély nélkiil tart,

b) veszélyes ebet jogszabdly megszegésével elidegenit, vagy
megszerez,

c) a veszélyes eb ivartalanitdsdra vonatkozé jogszabdlyban eldirt
kotelezettségét megszegi,

d) a veszélyes eb tartdsdra vonatkozo jogszabdlyban elbirt biztonsagi
eldirdst megszegi,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.

(2) Aki veszélyes ebet Srz6-védd feladat végzésére tart, kiképez, illetve
veszélyes ebbel ilyen feladatot végeztet, biintettet kivet el, és harom évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsdban veszélyes eb a torvényben,
torvény felhatalmazdsa alapjan kormdnyrendeletben, valamint hatdsdgi
hatdrozatban veszélyes ebbé nyilvanitott eb.

A korabbi szabalysértési tényéllassal szemben immar a Btk. kivanta
szankcionalni a veszélyes ebek tenyésztési, behozatali tilalmanak

“ Edvi: i.m. 292-295. o.
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megszegeéset, illetve az engedély nélkiili tartds vagy az engedélytdl eltérd
tartas kovetkezményeit.* A szabalyozds biintetdjog szintjére emelésének
indoka az volt, hogy bar a veszélyes ebek tartisdval kapcsolatos
kérdéseket és problémakat korményrendeleti szinten szabalyoztik® és bér
a kormédnyrendelet tiltd rendelkezéseinek érvényesitése érdekében
modositasra keriilt az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 17/1968. (IV. 14.)
Korményrendelet is, de az egyiittes szabalyozas nem birt kell6 visszatartd
erével, ezért csak a torvényi szinten torténd szabdlyozas jelenthet kells
visszatart6 hatést.”!

3.2. A hatdlyos szabdlyozds

Az 0j Btk. a kozigazgatas rendje elleni bilincselekmények kozott tar-
talmazza a veszélyes dllat, illetve veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos
kotelezettség megszegése tényallast.

A blincselekmény jogi tirgya az emberek személyes (fizikai)
biztonsaga.

Mivel az Avtv. kiilon kezeli a veszélyes 4llat és a veszélyes eb
fogalmat, emiatt az j Btk. is kiilon szakaszban szabélyozza a veszélyes
allatokra és a veszélyes ebekre vonatkozo6 elkdvetési magatartisokat. Az
Uj Btk. rendelkezései szerint veszélyes eb a hatésagi hatarozatban
egyedileg veszélyes ebbé nyilvanitott eb,” mig azt, hogy mely allatok
mindsiilnek  veszélyesnek, a veszélyes allatokrél és  tartdsuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl szolo 8/1999. (VIIL 13.) KéM-
FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. szamt melléklete tartalmazza. A
korébbi, veszélyes ebekre vonatkozé tényallisnak a veszélyes éallatokra
torténé kiterjesztését indokolja, egyrészt az, hogy ezek az 4allatok
tobbségében a veszélyes ebnél Iényegesen komolyabb kockéazatot
jelentenek, szabélytalan tartasuk akar kozvetlen veszélyt jelent a
kornyezetben €16 emberek biztonsdgéra, masrészt pedig az, hogy az

*T/2675. Képviseli 6nall6 inditvany.

%% Az allatviadalok tilalmardl és egyes kiizd ebek behozatali, tenyésztési tilalmarol szolo
15/1994. (1. 1.) Korméanyrendelet, amelyet a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb
tartdsdrol és a tartds engedélyezésének szabalyairél szolé 15/1997. (I 26.)
Korményrendelet valtott fel.

*1 T/2675. Képviseléi onall6 inditvany.

%2 A veszélyes ebekrd] lasd: Jambor Adrienn: A ,veszélyes eb” fogalménak valtozésai (a
magyar jogban). Studia Iurisprudente Doctorndum Miskolciensium Miskolci
Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulményai 12. Gazdéasz-Elasztik Kft., Miskolc, 2013.
135-155. o.
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Avtv.-hez és az egyiittes rendelethez kapcsolodo szankcids lehet6ségek
nem birnak kell8 visszatart6 erével.”

A jogalkot6 megkiilonbozteti e biincselekmény vétségi és biintetti
alakzatat.

Vétséget kovet el az, aki veszélyes allatot engedély nélkiil tart,
szaporit, elidegenit vagy az orszag teriiletére behoz, valamint az, aki a
veszélyes éllat tartdsara vonatkozd jogszabalyban el6irt biztonsagi eldirast
megszegi. Ugyszintén vétség miatt biintetendd az, aki veszélyes ebet
szaporit, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet vagy
engedély nélkiil tart, jogszabaly megszegésével elidegenit vagy meg-
szerez, illetve az, aki a veszélyes eb ivartalanitisira vonatkozo
jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, vagy a veszélyes eb
tartasdra vonatkozé jogszabalyban el6irt biztonsagi el6irast megszegi.

Biintettet kovet el az, aki a veszélyes ebet 6rz6-védo feladat végzésére
tartja, kiképzi, illetve a veszélyes ebbel ilyen feladatot végeztet.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, tettese az, akinek
tényleges rendelkezése alatt van az allat. Szandékegység fenndlldsa esetén
tarstettes lehet az allat drizetével, feliigyeletével megbizott személy.>

Zaro6 gondolatok

A Biinteté Torvénykonyv mddositasai, az allatkinzas, a tiltott allatviadal
szervezése tényallasok beiktatasaval a kordbbi szabalysértési tény-
allasokat immar bilincselekménnyé mindsitették, amely valtozasok
egyfajta szemléletvaltast is tikkréznek. Az allatokra tdrsadalmunk és
jogrendszeriink hosszit idén keresztiil targyként tekintett, azonban
napjainkban tarsadalmunk az allatra, mint érz§ lényre tekint, igény
mutatkozik a személy és dolog kategéria mellett egy harmadik csoport: az
allat, mint érz6 lény elismerésére.

3 T/6958. szamu torvényjavaslat.
* Kommentér a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez, Complex Kiadé,
Budapest, 2013. 748. o.
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SUMMARY

Regulations Concerning Pets in Criminal Law

Regulations concerning animal protection and animals are becoming
more and more detailed and up-to-date. In administrative as well as in
criminal law there are increasing number of cases where there are
sanctions following a violation of any regulation concerning animal
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protection. The object of the present study is strictly species saving —
saving of live animals under human influence — observing criminal
regulations concerning animal protection and pets such as organizing
forbidden animal fights as well as violating obligations of keeping of
dangerous animals or dogs.




