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AZ ELETHEZ VALO JOG KORLATOZHATOSAGA

PAULOVICS ANITA'®

1. Bevezetd

A mai modem polgari demokratikus berendezkedésii dllamokban az élethez valo
jog alkotmanyosan deklaralt emberi jog. Altaldnossagban megallapithat6 az is,
hogy ha az alapjogok kozott egyfajta hierarchidt kivannénk felépiteni, akkor az
élethez valo jog a legértékesebb alapjogok kozott szerepelne, hiszen a
legnagyobb értéket, az emberi életet védi. Az emberi élet sérelmére elkdvetett
cselekményeket a demokratikus dllamokban a biintetdjog szigorh biintetésekkel
szankciondlja. Az élethez valé jog védelmének a nemzetkézi egyezmények is
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak.

Napjaink modern tirsadalmaiban az élethez val6é jog elismerése és
altalanos védelme megkérdsjelezhetetlen. Es mégis, ha attekintjik az
Alkotmanybirosag elé keriilt ligyeket, vagy az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
joggyakorlatat, akkor egyértelmiivé valik, hogy szdmos esetben meriil fel az
élethez valo jog korlatozhatosaginak problémija. igy joggal vetddik fel a
kérdés: az élethez vald jog, mint az egyik legértékesebb alkotmanyos alapjog
korlatozhaté-e, avagy korlatozhatatlan? Es ha korlatozhato, akkor milyen
esetekben, milyen feltételek mellett lehet e jogot korlatozni?

Erdekes moédon napjainkban az élethez valo jog korlitozhatésdganak
kérdése sokszor éppen olyan esetekben meriil fel, melyeket a gyors tidrsadalmi-
gazdasagi és tudomanyos fejlodés idézett els. Ertem ez alatt példaul az eutanazia
alkotmanyos megitélésének problémajat. Ez a kérdés fel sem vetddhetett addig,
amig az orvostudomany el nem jutott a mai fejlettségi szintre, amikor olyan
korszerii berendezések és gyogyszerek allnak rendelkezésre, melyekkel a beteg
élete akar évekkel meghosszabbithatd. Azaz az orvostudominy ma mar sok
esetben képes arra, hogy gyogyithatatlan betegségben szenvedd emberek életét
meghosszabbitsa, vagyis a halal bekovetkeztének természetes folyamatat
lassitsa. Az élethez valdé jog korlatozhatésiganak vizsgélatit tehat egyrészt
viszonylag 0j keleti kérdések alkotmanyos megitélése, masrészt korabban
kialakult jogintézmények alkotmanyos megitélésének valtozdsa indokolja.

* DR. PAULOVICS ANITA

tanszékvezetd egyetemi docens

Miskolci Egyetem AJK, Alkotményjogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvéros



416 Paulovics Anita

Demokratikus tarsadalmakban ugyanis egészen eltérd lehet egyes alkotmanyban
deklaralt jogok tényleges tartalma, mint diktatirakban.

IL A haldlbiintetés alkotmanyellenessége

A magyar Alkotmdny a nemzetkoézi jogi dokumentumokkal &sszhangban
szabalyozza az élethez valé jogot, amikor az 54. §-anak (1) bekezdésében
kimondja, hogy: ,,4 Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektil senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.

Ezt a viszonylag rovid rendelkezést az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatiban értelmezte, és ezaltal tartalommal toltétte ki. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok koziil elsoként a halalbiintetés eltorlésérdl szolo
AB hatiarozat' foglalkozott az élethez val6 jog értelmezésével.

A hatirozat kimondta a halalbiintetés alkotmanyellenességét, ¢és
megsemmisitette a halalbiintetéssel kapcsolatos torvényi rendelkezéseket. Ez
vitathatatlanul nagy valtozast eredményezett a hazai biintetjogi szabalyozas
rendszerében. Mindemellett a hatarozat jelentdsége alkotmanyjogi szempontbol
elsésorban az volt, hogy a testiillet részletesen értelmezte az Alkotmany
vonatkozé rendelkezéseit, és az indoklasban olyan dogmatikai jelentdségii
tételeket fogalmazott meg elsé alkalommal, melyek a késdbbi évek soran mas
hatarozatokban is megjelentek.

A testiilet a halalbiintetés alkotmanyossaganak vizsgalatanal az élethez
valo jogrol rendelkezd 54. § (1) bekezdése mellett figyelembe vett tovabbi két
alkotmanyos rendelkezést. Egyrészt azt, amely kimondja, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsGrendii kitelessége™ E
rendelkezésbdl vezethetd le az allam objektiv intézményvédelmi kételezettsége,
mely az élethez valo jog viszonylataban objektiv életvédelmi kételezettséget
jelent. Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag kés6bb az elsé abortusz
hatarozatban — fejtette ki részletesen.

Maisrészt az Alkotmanybirésdg a haldlbiintetés alkotményossaganak
megitélésénél figyelembe vette s6t a dontés meghozatalakor iranyadonak
tekintette az alapjogok altalanos korlatozhatosdgardl szOolé alkotmanyos
rendelkezést. Eszerint: ,,a Magyar Koéztdrsasdgban az alapvetS jogokra és

123/1990. (X. 31 .) AB hatédrozat, Magyar Ké6zlony 1990. évi 107. szdm
? Alkotmany 8. § (1) bekezdés
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kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg, alapvetd jog
lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.

Az Alkotmanybirosag ez alapjan Ggy itélte meg, hogy a Btk.-nak és az
inditvanyban hivatkozott kapcsolodé jogszabdlyoknak a halalbiintetésre
vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog 1ényeges
tartalma korlatozasanak tilalmaba itkoznek. A testiilet szerint ugyanis a
halélbiintetés e jogok lényeges tartalmat nemcsak korlatozza, hanem az életnek
és az emberi méltdsignak, illetve az azt biztositdé jogoknak a teljes és
helyrehozhatatlan megsemmisitését eredményezi. Ez alapjan a hatdrozat a
halélbiintetést alkotmanyellenesnek mindsitette.

Dogmatikai szempontbél fontos, hogy az indoklasban a testiilet
megfogalmazta az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog egymashoz val6
viszonyéaval kapcsolatos allaspontjat. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag
az uUgynevezett monista emberfelfogast fogadta el, amikor kimondta, hogy az
emberi €let és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden
mast megel6zé legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog
olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak
forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltdsaghoz, mint abszolut értékhez
valo jog korlatot jelent az dllam biintetéhatalmaval szemben is.

Az Alkotmanybirésdg monista emberfelfogasaval szemben Kis Janos
fogalmazott meg éles kritikai észrevételeket. A két jog kozotti kapcsolat
véleménye szerint nem oszthatatlan, mivel ,az emberi méltosig teljes
megsemmisitésének nem az élet elvétele az egyediil lehetséges modja”*
Teljesen megfoszthato méltésagatol az a személy, akit alacsonyabb rendii,
semmifajta jogi védelmet nem élvezd lényként kezelnek, és akivel el is
fogadtatjak ezt a helyzetet. Ugynevezett totilis intézményekben - bortonokben,
zart pszichiatriai osztalyokon, koncentraciés taborokban — ezt a megfosztast a
sz€lsOségekig lehet vinni. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint ugyanakkor a
méltésagtdl az embert csak életével egyiitt lehet megfosztani. Eszerint a
méltésag mas modon torténd korlatozasa képtelenség.

Az ezzel ellentétben 4ll6 nézetek azzal is érvelnek, hogy a méltdsagtol
val6 megfosztidsnak tehat lehetnek fokozatai. Ez azt jelenti, hogy az embert
méltésdgidban nemcsak meg lehet sérteni, hanem a sérelemnek fokozatai is
lehetnek: sérti az ember méltdsagat, ha mint alacsonyabb rendii fajhoz tartozot,
kitiltjdAk a magasabb rendiinek deklaralt kaszt tagjai szamira nyitva 4llo
helyekr6l, még jobban sérti a méltdsagot, ha az ilyen nézeteket valld
személyeket megverhetik, kifoszthatjsk.” Ezzel szemben az élettd] vald

? Alkotmany 8. § (2) bekezdés
: Kis Janos: Az abortuszrol, Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1992. 200. o.
Uo. 199. o.
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megfosztasnak nincsenek fokozatai: az ember vagy él, vagy nem €él. Masrészt a
méltosagtél vald megfosztas nem feltétleniil végérvényes. Ha az ember
tarsadalmi koriilményei megvaltoznak, igy példaul, kikeriil a zart pszichiatriai
intézetb6l, vagy a koncentracios taborbodl, akkor méltosagat — legalabb részben —
visszanyerheti. Az élettdl valdo megfosztds ugyanakkor minden esetben
végérvényes.

Az Alkotméanybirésag jogértelmezését olyan tartalmi kritikdk is érték,
melyek szerint az oszthatatlansagi elv azért elfogadhatatlan, mert sérti a
vilagnézeti semlegesség kovetelményét, mivel a test és lélek kapcsolatanak
teologiai-bolcseleti értelmezésén alapul. Az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jog oszthatatlansaganak elve az ,,élet szentségének™ gondolatat jeleniti meg
a hazai alkotmanyjogban, ami nincs Osszhangban az 4llammal szembeni
vildgnézeti semlegesség kovetelményével. Egy szekularis allamban, ahol az
allam nem avatkozik be a vallasba, az emberek jogait érinté kozhatalmi dontések
igazolasara nem szolgalhatnak valldsi eszmék, ugyanis ezaltal az allam éppen az
egyenlé emberi méltosag elvét sértené. Ez a felfogds az alkotmanyjogi
gyakorlatban azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az élet és méltosag egységes
és abszolut értékének védelme az egyéni jogok, kiilondsen az dnrendelkezési jog
sérelmét idézik el6.’

Létezik ugyanakkor a nemzetkozi alapjogi birdskodasban szamos
orszagban érvényesiil — dualista felfogas is. Eszerint a testi jogoktdl, azaz a
fizikai 1éthez kapcsolodo jogoktdl elvalnak az emberi nem kiilonlegességét
kifejezd 1élekhez kapcsolodd jogok, azaz az emberi méltésag joga, mely
sérthetetlen. A dualista felfogas szerint az alapjogi hierarchidban a méltésaghoz
valé jog az élethez valo jog felett ll.

Meg kell jegyezni mindemellett, hogy a hatarozathoz viszonylag sok —
nevezetesen Ot — egyéni vélemény: egy kiillonvélemény és négy parhuzamos
indoklas kapcsolddott. Ez arra utal, hogy az alkotmanybirak egyetértettek abban
a kérdésben, hogy a halalbiintetést el kell torolni, arrdl azonban mar eltértek a
vélemények, hogy milyen alkotmanyos indokok alapjan. Az &lldspontok
ismeretében nyilvanvald, hogy a testiileti hatarozat alapjat lényegében Sélyom
Laszl6 parhuzamos indoklasaban kifejtett véleménye képezte. Ezért indokolt ezt
réviden elemezni. Solyom egyértelmiien a monista emberfelfogas mellett foglalt
allast, amibol szerinte kovetkezik, hogy az emberi élethez és méltésaghoz valo
jog fogalmilag korlatozhatatlan, csak teljesen és végérvényesen lehet tdliik
megfosztani az embert. Ebb6l S6lyom szerint levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az élettdl és az emberi méltosagtol valé megfosztas fogalmilag 6nkényes.

5 Téth Gabor Attila: Az emberi méltésighoz valé jog és az élethez val6 jog, In: Halmai Gabor—
Téth Gébor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 310. o.



Az élethez valo jog korldtozhatésdga 419

Ez ut6bbi allasponttal szemben érvként lehet felhozni, hogy amennyiben
az alkotményozé az élethez és a méltésighoz vald jogtdl valé megfosztast
fogalmilag énkényesnek tekintette volna, akkor az dnkényesség kitételének az
alkotmanyos rendelkezések kozé iktatdsa sziikségtelen volt. S6t, az 1966-ban
elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmdanyédba is
feleslegesen keriilt bele az Onkényesség kritériuma. Az Egyezmény szerint
ugyanis ,senkit nem lehet életétél 6nkényesen megfosztani” " Ezek persze
pusztan formai megjegyzések. A szakirodalomban ugyanakkor taldlhatunk olyan
érvelést, amely tartalmi alapon allitja, hogy az élettd] valé megfosztast nem lehet
altalanossigban  fogalmilag  ©nkényesnek tekinteni® FErme talin a
legkézenfekvébb helyzet a jogos védelem vagy a végsziikség esete. Amennyiben
ugyanis elfogadjuk azt az Aallaspontot, hogy az élett6l valé megfosztas
fogalmilag 6nkényes, akkor dnkényesnek kellene tekinteniink azt, amikor a
megtimadott személy az élete elleni tdmadéas elharitisa érdekében megéli
tamaddjat. A jogos védelem sajatos megitélésér6l Sélyom Laszlé is szol
parhuzamos indoklasiban. Az élethez és a méltésaghoz valé jog monista
felfogasabdl — mint alabb lathatjuk — kés6bb sajatos kovetkezmények adodtak az
abortusz, illetbleg az eutandzia kérdésének alkotmanyos megitélésénél.

Erdemes utalni arra is, hogy joval a passziv eutanaziat lehetdvé tévo,
1997-ben sziiletett egészségiigyi torvény hatalybalépése, illetve az
Alkotmanybirdsig eutanazia hatirozatinak elfogadasa el6tt, talalkozhatunk a
szakirodalomban olyan allasponttal, mely szerint az élett6] valé megfosztis nem
onkényes akkor, ha maganak az élettdl megfosztanddo személynek jobb
meghalnia mint élnie, igy példaul a csillapithatatlan fijdalmakkal kiizd6, haldlos
beteg esetében, tovabba nem onkényes akkor sem, ha a személy mar a testi halal
beallta el6tt, visszafordithatatlanul megsziint, igy példaul a végleges tudatvesztés
allapotaban fekvd beteg esetében.’

A halalbiintetést eltorldé alkotmanybirdsdgi hatarozat indoklasa — mint
lathattuk — szamos kritikat valtott ki. A jogi szakirodalomban talilhatunk olyan
elképzelést is, mely konkrét alternativat javasol a vitatott tételek helyett. Ennek
értelmében a testiiletnek indokolt lett volna figyelembe venni az Alkotmany 54.
§ (2) bekezdését, mely szerint: ,Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni.”'® Ez alapjén csak
azt kellett volna elfogadni, hogy a haldlbiintetés kegyetlen, embertelen és

7 Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmény4nak 6. cikke

® Kis Jénos a halélbiintetés elutasitasarél sz6l6 alkotménybirésigi hatirozat kritikai elemzése soran
mutat be két olyan esetet, amikor az élettdl valé megfosztds nem tekinthetd onkényesnek. Kis
gé.nos: Az abortuszrél, Cserépfalvi Kiadd, 1992. 205. o.

0.
1 Kis Jénos: Alkotmanyos demokricia, INDOK Kiadé, Budapest, 2000. 208. o.
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megalazé biintetés. Igaz ugyan, hogy ha ezt a rendelkezést vette volna
figyelembe az Alkotmanybirdésag, akkor ki kellett volna dolgozni a hatarozat
indoklasaban a kegyetlen, embertelen és megaldzo biintetés ismérveit, és ezek
fényében kellett volna értékelni a halalbiintetés alkotmanyos megitélését. A
testiilet azonban nem ezt a stratégiat kovette, pedig talan érdemes lett volna. Ez
az értelmezés ugyanis megengedi, hogy az élet elvételének legyenek esetei,
melyek sem Onkényesnek, sem kegyetlennek, embertelennek, és megalazénak
nem minésiilnek és ezért megengedhet6k, mint példaul a jogos védelem, vagy a
végsziikség. Masrészt ez az értelmezés moralisan is elfogadhatobb lett volna,
mert azt, hogy a halalbiintetés kegyetlen, embertelen és megalaz6 biintetés,
valosziniileg még a halalbiintetés fenntartaisa mellett érvelok tobbsége sem
vitatja.

Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog egymashoz valé viszonyat
elemezve kiemelést érdemel az 1990-es évek kozepén, egy uj Alkotmadny
koncepciojat dsszefoglalo allaspont, mely szerint az alkotmanyos jogok alapjat
moralis értékeknek kell alkotniuk, és a moralisan kotelez6 norméak az Alkotmany
altal torténd kinyilvanitasukkal vélnak a jogrendszer kotelez6 normaiva. Erre
figyelemmel az alkotméanynak az emberi jogok lényegét és alapjat a minden
embert megillet6 méltosagban kell megjelolnie. Az emberi méltésag fogalma
olyan alapvetd értékeket tartalmaz, amelyet a legkiilonfélébb elméleti és
politikai irAnyzatok egyarant elfogadnak, még ha maés igazolas alapjan is.'' Ezt
az allaspontot — hasonloan az Alkotmanybirosag altal kidolgozott dogmatikahoz

ugyancsak érte kritika. Eszerint az alkotmanykoncepciéo méltdsigfelfogasa
»egy bizonytalan tartalmu elv segitségiil hivasaval ad tiplalékot annak a biréi
aktivizmusnak, amely a nehéz esetek eldontéséhez a déntéshozo személyiségét
hivja segitségiil. Voltaképpen adottnak veszi a bird alkotmanyosan
megkérdbjelezhetetlen moralis képességét.”'> Ez  a szerzd szerint azt a
konzekvenciat vonja maga utan, hogy a méltésag elve nem mas, mint az ember
fogalmanak metafordja, igy a méltésdg, mint olyan nem létezik. Ezt az
allaspontot két ok miatt is vitathaténak tartom. Egyrészt azért, mert nincs
osszhangban a nemzetkézi egyezményekkel, melyek deklaraljak, vagy
kifejezetten alapvetd jogként ismerik el az emberi méltdsagot. Masrészt — és ez
taldin még lényegesebb — az alapjogi biraskodds az emberi méltosaghoz vald
jogot egyfajta ,anyajognak” tekinti, melyb6l az Alkotmanybir6sig szamos
fontos nevesitett alapjogot vezetett le, mint példdul az o6nrendelkezési jogot,
vagy a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jogot. igy ha elfogadnank a

! Bragyova Andris: Az 4j Alkotmany egy koncepcidja, KJK, Budapest, 1995. 57. .

12 Takics Albert: Az emberi méltésag elve a filozofidban és az alkotményjogban, In: Formatori
iuris publici, Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik szilletésnapjara, Szent Istvin
Tarsulat, Budapest, 2006. 459. o.
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fenti allaspontot, akkor valaszt kellene kapnunk arra a kérdésre, hogy az emberi
méltosagbol szarmaztatott alapjogok milyen helyet foglalnanak el az
alkotmanyos jogok rendszerében.

I11. Az abortuszkérdés alkotményos megitélése

Az élethez valo jog fogalma, illetve korlatozhatosaganak kérdése egy évvel a
halalbiintetést eltorld hatarozat meghozatala utdin az abortusz kérdésének
alkotmanyossagi vizsgalata soran keriilt ismét az Alkotmanybirdsig elé. Az
tgynevezett ,,elsé abortuszhatarozatban "1 az Alkotmanybirosig alkotmany-
ellenesnek minositette a rendszervaltast megel6z6 id6szakbol szarmazo, a
terhességmegszakitast szabalyozé 76/1978. (XI. 3.) MT. rendeletet. A
jogszabalyt az Alkotmanybir6sig megsemmisitette azzal az indokkal, hogy a
terhességmegszakitds kérdése a magzat alanyi jogat érinti, ami pedig lényeges
alapjog tartalmanak mindsiil, ezért ezt a kérdést torvényi szinten Kkell
szabdlyozni. Ténylegesen tehat a testiilet formai hibdra hivatkozva semmisitette
meg a Minisztertanidcsi Rendeletet. A hatirozatban ugyanakkor az
Alkotmanybirosidg tartalmi szempontbol is részletesen értelmezte a
terhességmegszakitassal kapcsolatos alkotmanyos kérdéseket, felvazolva a
torvényhozas szamara a lehetséges jovObeni szabalyozasi alternativakat és azok
kovetkezményeit.

A terhességmegszakitas alkotmanyos dilemmaja abbdl adédik, hogy a
magzat élethez valo joga keriil szembe az anya oOnrendelkezési jogaval. E
konfliktus feloldasa érdekében a torvényhozénak elsGként abban kell allast
foglalnia, hogy a magzat jogalany-e, vagy sem. A testiilet értelmezése szerint
ugyanis az Alkotmanybol nem kévetkezik, hogy a magzatot el kellene ismerni
jogalanyként, de az sem, hogy a torvényhozo ne ruhazhatna fel jogalanyisaggal.
A kérdés eldontése a torvényhozo mérlegelésén milik.

Amennyiben a jogalkoté a magzatot jogalanyisaggal ruhdzza fel, akkor a
magzatot megilletik mindazok az alapvetd jogok, amik a megsziiletett embert.
Ebben az esetben a magzat egyéni tulajdonsagai igy példaul fejlodési
rendellenessége, tovabba allapota, kora, fejlettsége, igy példaul az, hogy négy
hetes magzatrol, vagy nyolc hénaposrdl van szo, semmilyen kihatassal nem
lehet, vagyis ko6z6mbos az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog
szempontjabdl. Ez kovetkezik abbol, hogy a megsziiletett emberek koz6tt sem
lehet kiilonbséget tenni az Alkotmany szerint fizikai, illetve tudati allapot, vagy
életkor alapjan. Ha a torvényhozo ilyen kiterjesztés mellett dént — ma mar

13 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Magyar Kéziény 1991. évi 139, sz.
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tudjuk, dontott volna — akkor a magzat élethez vald joga szinte teljes egészében
kioltja az anya Onrendelkezési jogat. Az egyetlen eset, amikor az anya
onrendelkezési joga keriil el6térbe az, ha a terhesség az anya életét veszélyezteti.
Ebben az esetben ugyanis a magzat és az anya élethez valo joga all egymassal
szemben.

A masik lehetsség az, hogy a jogalkotd nem mindsiti a magzatot
jogalanynak. Ebben az esetben az anya Onrendelkezési joga korlatozhatja a
magzat élethez vald jogat. Az éllamra azonban ez esetben is objektiv
intézményvédelmi koételezettség harul, mely azonban nem abszolut. Masrészt az
allam objektiv életvédelmi kotelezettsége nemcsak az élethez vald jog alanyaival
szemben all fenn, hanem minden olyan lény vonatkozasdban, amely az emberi
élet védelme érdekében sziikséges, azaz a magzat vonatkozésdban is. Az dllam
életvédelmi kotelezettsége nem meriil ki passziv magatartasban, vagyis abban,
hogy az allamnak tartézkodnia kell az élet megsértésétdl, hanem aktiv
magatartast is igényel, aminek keretében az allamnak gondoskodnia kell az élet
érvényesiilésének feltételeitdl. Ez a kotelezettség tehat nem az egyes emberek
alanyi jogainak Osszeadasat jelenti, hanem az emberi életet altalaban, mint
értéket védi. Ha tehat a magzat nem jogalany, akkor az anya 6nrendelkezési joga
korlatozhatja az élethez vald jogat, ugyanakkor nem teljes mértékben, mert az
dllamnak az objektiv életvédelmi kitelezettség keretében biztositania kell a
magzat szamdra is egy minimdlis védelmet. A testillet emellett felhivta a
figyelmet arra is, hogy ebben az esetben sem lehet a térvényhozonak szélsdséges
megoldasokat alkalmaznia. Ez azt jelenti, hogy nem rendelhet el teljes abortusz
tilalmat, ugyanakkor nem engedheti meg az indok nélkiili abortuszt sem. A két
sz€ls6ség kozotti hatar megdllapitisa azonban mar a torvényhozé belatisan
mulik.

Az els6 abortuszhatdrozat indokldsa egyértelmiien jelzi, hogy az
Alkotménybir6sdg nem kivant alladst foglalni a magzat jogalanyisaganak
kérdésérol. Igaz erre nem is volt feltétleniil sziikség, mivel pusztin formai
indokok alapjan lehetdsége volt a testiiletnek az inditvanyban sérelmezett
terhességmegszakitasrol sz6l6 jogszabaly alkotmanyellenessé nyilvanitasara és
megsemmisitésére. igy — hasonléan a halalbiintetést eltorlé hatarozathoz — az
abortuszhatarozatot ért kritikak sem a hatirozat érdemi részét érintették, hanem
annak indokolasat. A hatirozatban mint fentebb lathattuk a testiilet
részletesen kifejtette az dllam intézményes életvédelmi kotelezettségével
kapcsolatos allaspontjat. Ebbdl az Alkotmanybirdsdg azt a konkliziét vonta le,
hogy az intézményes életvédelem a magzatra is kiterjed, ami masként
fogalmazva azt jelenti, hogy a terhesség megszakitisa nem lehet az allapotos né
maganiigye.
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A hatirozat érvelési rendszerével szemben a kovetkezé kritika
fogalmazodott meg. ,,Ha alkotményértelmezés utjan nem lehet eldonteni, hogy a
magzat statusa magaba foglalja-e a jogképesség predikatumat (mivel a magzat
statusara vonatkozo6 kérdés el6kérdés), akkor alkotményértelmezés tjan azt sem
lehet eldonteni, hogy a magzat statusa magaba foglalja-e a magzati élet objektiv
értékességének predikitumat. A hatarozat azonban a masodik kérdést eldonti.”"
Akér elismerjiik ez utdbbi érvelés helyességét, akar vitatjuk, az kétségtelen,
hogy a két kérdést az Alkotmanybirdsag eltérden kezelte. Véleményem szerint a
fenti érvelés elfogadhat6. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy a két probléma értelmezése lényegesen eltéré kovetkezményt vont maga
utdn. Amennyiben ugyanis a testiilet kimondta volna a magzat jogalanyisagat,
abbdl értelemszeriien kovetkezett volna a jévOre nézve az abortuszt szigoruan
tilté jogi szabdlyozas sziikségessége. Ezt pedig a testiilet tG6bbsége
véleményem szerint helyesen nem vallalta fel. A magzati élet objektiv
értékességének kimondasabol ugyanakkor a hatirozat azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az abortuszt mindenképpen indokhoz kell kétni, de az indokok jellegére
és stilyara vonatkozéan semmiféle alkotmanyos feltételt nem hatarozott meg. igy
annak a kérdésnek az eldontése, hogy a terhesség-megszakitas szlik koérben,
szigoru feltételek mellett legyen megengedhetd, vagy szélesebb kérben, enyhébb
megitélésii indokok alapjan a térvényhozo joga és egyben felelGssége lett.

Az alkotmanybir6sdgi hatirozatban foglaltakat is figyelembe véve
alkotta meg az Orszaggylilés a magzati élet védelmérdl sz6lo 1992. évi LXXIX.
torvényt, melyben a jogalkotd a magzatot nem mindsitette jogalanynak.
Ugyanebben a jogszabidlyban rendelkezett a térvényhozé a terhesség-
megszakitds kérdésérél. A torvény alapvetSen két esetkdrben tette lehetévé a
terhesség-megszakitast: egyrészt egészségiigyi indokok alapjan, masrészt a
terhesség 12-ik hetéig akkor, ha a terhes né sulyos valsaghelyzetben van. A
silyos valsaghelyzet fennillasat a terhes nének a kér6lap aladirasaval kellett
igazolnia.

A magzatvédelmi térvény megalkotasat kovetben ujabb inditvanyok
érkeztek az Alkotmanybirésighoz, melyben az inditvinyozék egy része a
torvény egyes rendelkezéseit, mig masok a torvény egészét vélték
alkotmanyellenesnek. Az inditvanyok elbirdldsa soran a testiilet kiilén hangsilyt
helyezett annak vizsgalatira, hogy a jogalkot6 a magzatvédelmi tdrvény
megalkotdsakor mennyire tartotta szem el6tt az elsé abortuszhatirozatban
megfogalmazott kévetelményeket. Ezzel kapcsolatban a testiilet két fontos
megallapitast tett.

" Kis Janos: Alkotmanyos demokracia, INDOK Kiadé, Budapest, 2000. 220. o.
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Egyrészt azt, hogy a magzatvédelmi térvény magaba foglalja mindazon
kérdések szabalyozasat, amelyek térvényi szintet kovetelnek, amibol kovetkezik,
hogy az Orszaggyiilés eleget tett az elsd abortuszhatarozatba foglalt formai
kévetelményeknek. Masrészt a testiilet megallapitotta, hogy arrél a lényeges
el6kérdésrol, hogy a magzat jogalanynak mindsiil-e, a torvényhozo kifejezetten
nem rendelkezett, de a terhesség-megszakitisra vonatkoz6 szabalyokkal azt
juttatja kifejezésre, hogy a magzat nem jogalany.

Mindezeket figyelembe véve a hatarozatban a testiiletnek arrél kellett
allast foglalnia, hogy a magzatvédelmi torvényben az allam eleget tett-e objektiv
életvédelmi kotelezettségének, azaz az anya Onrendelkezési jogaval szemben
biztositotta-e a magzati élet minimalis védelmét. Az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy a magzatvédelmi toérvényben a stlyos valsdghelyzet fogalmanak
meghatdrozasa jogbizonytalansaghoz és a magzati élet nem kielégitd
védelméhez vezetett, igy az Alkotmanyban eldirt jogbiztonsag kovetelményét
sérti. Ugyancsak alkotményellenesnek talalta a testiilet azt a rendelkezést, mely
szerint a sulyos valsaghelyzet fennallasat az anya a kér6lap alairasaval igazolja.
Az ehhez fliz6tt indoklds ugyanakkor kissé ellentmondasos, ugyanis a testiilet
szerint az, ha a sulyos valsaghelyzet fennallasat valamely hatosag ellendrizné,
alkotmanyellenesen sértené az anya Onrendelkezési jogat. A terhesség-
megszakitassal kapcsolatos alkotmanyellenesség megsziintetésének egyik
lehetséges modjat a testiilet akként allapitotta meg, hogy a terhesség-
megszakitast megel6z6 tanacsadas szerepét kell a torvényhozonak erdsitenie.
Ennek a kovetelménynek a magzatvédelmi torvény modositisaval a jogalkoto
eleget tett.

A testiileti 4llasponttol 1ényegesen eltér Labady Tamas kiilonvéleménye.
Ebben kifejti azon korabban is rogzitett allaspontjat, miszerint a
torvényhozonak nincs lehetdsége a magzat jogi statuszarol rendelkezni, mert
meggy6zddése szerint a magzat fogantatasa pillanatatél kezdve jogalany. Ebbol
kovetkezik — véleménye szerint — az, hogy a magzatot az élethez valo jog az
anydval szemben is megilleti. Nem jelolt meg ugyanakkor semmiféle
alkotmanyos rendelkezést, melybdl ez az allaspont értelemszeriien levezethet
lenne. Allaspontjaval a magam részér6l semmiképpen nem tudok azonosulni.

Az Alkotmanybirésdg korabbi elnéke az abortuszhatarozatok
elfogaddsit kovetben is hangsilyozta, hogy a mésodik abortuszhatarozat ,,az
dllam életvédelmi kotelességének 1) megvaldsitasi atjat kinalja. Ennek
megfeleléen konszoliddlo itéletnek szamit az allam életvédelmi kotelessége
tekintetében.”'’ Az Alkotmanybirésag tobb mint tiz éves itélkezési gyakorlatat

'* Sélyom Lész16: Az alkotménybiraskodas kezdetei Magyarorszégon, Osiris Kiadé, Budapest,
2001. 449. o.
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figyelembe véve véleménye szerint az alapjogok egyértelmii hierarchidja alakult
ki. Arra is utal ugyanakkor, hogy ennek nincs pozitiv jogi alapja. ,,A hierarchia
csucsin az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog all, sérthetetlenségiik az
abszolutum szintjére emelkedett: az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezek a
jogok fogalmilag korlatozhatatlanok.”® Ez azt jelenti, hogy a két alapjog
egyiittesen, egyenranguan all az alapjogi hierarchia csicsén.

Az alapjogok hierarchidjanak kérdése meglehetGsen vitatott a
szakirodalomban. A témank szempontjabol fontos két alapjog — az élethez és az
emberi méltdsighoz vald jog — emberi jognak mindsiil, azaz allampolgérsagtol
figgetleniil mindenkit megillet. Masrészt az ,.emberi jogok fogalma (erkélcsi,
politikai, tarsadalmi értelemben) a jogi és politikai kultira alapértékeinek
gyljténeve, a kultira jogi értékeinek Osszefoglaldsa” vagyis ,,0lyan értékek,
amelyeket a jogrendnek tartalmaznia kell”'” Az emberi jogokat a nemzetkozi
okmanyok is deklariljdk, ami természetesen hatdssal van a részes allamok
alkotmanyos szabdlyaira is. A nemzetkozi jogforrdsokon alapul az a felfogas,
amely hierarchikus rendet prébél felallitani az emberi jogok ko6zétt. Eszerint
,vannak a nemzetkozi jogban a jus cogens korébe tartozé emberi jogi normaék,
mint az élethez valé jog, vagy a kinzis és a rabszolgasag tilalma.”'® Ezek a
normdk feltétleniil kotelezéek, ezért a bennitk foglalt emberi jogok &llnak a
hierarchia legmagasabb szintjén. Ez a felfogas sem véllalkozik ugyanakkor arra,
hogy az alapvetd jogok hierarchidjanak csucsira egyetlen jogot helyezzen. Ez
részben Gsszhangban 4ll a magyar Alkotméanybir6sadg joggyakorlataval, mely az
élethez és a méltosaghoz valé jogot egyiittesen helyezte el az alkotményos
hierarchia legmagasabb szintjén. Felvetodik viszont a kérdés: sziikséges-e,
illetve lehetséges-e az alapjogok kozott hierarchiat felallitani? Amennyiben
ugyanis ilyen hierarchia keriil kidolgozasra, az azt jelenti, hogy az egyes jogok
itk6zése esetén az alacsonyabb rendii jogoknak mindig meg kell hajolniuk a
hierarchia magasabb fokan 4ll6 jogok el6tt. Ez pedig véleményem szerint nem
minden esetben tarthatd. Az alapjogok egymashoz val6 viszonyanak értékelése
mindig konkrét alapjogi 6sszelitkozések esetén meriil fel, igy a jogok altal védett
értékek sulyat altaldban csak a konkrét helyzetet figyelembe véve lehet
megallapitani. Mint alabb latni fogjuk, az élethez és a méltésaghoz valdé jog
egymashoz valé viszonya egészen mas kontextusban jelenik meg az eutanazia
alkotmanyos megitélésénél.

' Uo. 442. 0.

17 Bragyova Andras: Alapozhatok-¢ az emberi jogok a nemzetkdzi jogra? (Avagy pétolja-e a
nemzetkdzi jog a természetjogot?) Allam- és Jogtudomény, 1990. 1-4. szam 94. o,

'® Kondorosi Ferenc: Az alapjogok hierarchija, In: Formatori Iuris Publici, Unnepi kotet Kilényi
Géza professzor hetvenedik szilletésnapjara, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006. 236. o.
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IV. Az eutanizia alkotmanyos problémaja

Az élethez valé jog kérdése néhany évvel a masodik abortuszhatarozatot
kovetden ismét markansan jelent meg az Alkotmanybirosag , eutandzia
hatgrozataban.”® Az inditvinyozok az egészségiigyi torvény és a
végrehajtisdra  kiadott kormdnyrendelet szamos rendelkezését vélték
alkotmanyellenesnek. Az élethez valé jog alkotmanyos megitélése
szempontjabdl két kérdést tartok sziikségesnek kiemelni. Az inditvadnyozok
ugyan elismerték, hogy az 0j egészségiigyi torvény bizonyos koérben lehetGve
teszi a passziv eutandziat, ugyanakkor véleményiik szerint tovabbra is
alkotményellenes médon korlatozza azt. Ezt részben azzal indokoltak, hogy a
torvény az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasat csak akkor
teszi a beteg szamara lehetdvé, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved,
amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid. idén beliil — megfeleld
egészségligyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan. Véleményiik
szerint alkotmanyellenesen korlatozza a beteg 6nrendelkezési jogat az is, hogy a
visszautasitdsra csak akkor van lehetdség, ha a betegség gyogyithatatlan,
tovabba az is, hogy csak akkor, ha rovid id6n beliil halalhoz vezet. A ,,rovid
id6” hatarozatlan jogfogalom, amelynek lényegesen mas jelentést tulajdonithat
az orvosi bizottsag, mint a szenvedo beteg. Masrészt az inditvanyozok thlzottnak
tartottdk azokat az eljardsi garancidkat, melyek meglétéhez koti a tbrvény az
életfenntartd, életmentd ellatas visszautasitasat. Alkotményellenesnek talaltak
azt is, hogy a térvény nem teszi lehetévé, hogy a gydgyithatatlan, szenvedd
beteg az orvos aktiv segitségével vessen véget életének. Az inditvanyozdk
allaspontja az volt, hogy a térvényhozo két alkotmanyos jognak: az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jognak a sulyos, szenvedd beteg esetében felmeriild
konfliktusat nem oldotta fel az Alkotmannyal 6sszhangban.

A hatirozat indokliasdban az Alkotmanybirésag fenntartotta azt a
korabban kialakitott allaspontjat, hogy az élethez és a méltésaghoz vald jog
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, mig a méltésaghoz valé jog egyes
részjogositvanyai — mint amilyen az Onrendelkezési jog — korlatozhatok. Azt
ugyanakkor a testiilet is elismerte, hogy az eutanazia alkotmanyos megitélésénél
az élethez és a méltésaghoz vald jog viszonya masként jelentkezik, mint a
korédbbi hatdrozatokban: az egyik érvényesiilésével ugyanis egyiitt jarhat a masik
korlatozasa. Osszességében a testiilet az inditvanyokat elutasitotta. A passziv
eutanazia esetén eldirt feltételek a hatarozat szerint nem tilzéak, hanem éppen
ellenkezbleg: garancialis jelentOségiiek, mivel arra szolgalnak, hogy az ellatas

19.22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, Magyar K&6z16ny 2003. évi 43. szdm, AB Kézlony: XII. évf. 4.
szam
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visszautasitdsdhoz valé jog gyakorlasa sorin azzal se az orvos, se masok ne
élhessenek vissza.

Az aktiv eutanazia kérdésének megengedhetéségéhez kapcsolodo
inditvanyt a testlilet ugy értelmezte, hogy a méltosaghol levezetett
énrendelkezési jogb6l nem vezetheté le a gydgyithatatlan beteg haldlanak
kivansagara, aktiv orvosi tevékenységgel vald eldidézése. Az aktiv eutandzidhoz
val6é jog biztositasat tehat a testiilet nem tartotta alkotményos szempontbol
szilkségesnek. A testiillet szerint az alapjogi dogmatika gerincét képez6
,,Sziikségességi-aranyossagi  teszt” alapjan a gyogyithatatlan betegek
onrendelkezési jogédnak az inditvdnyokban sérelmezett korltozasa egy masik
alapjog, az élethez vald jog védelme érdekében sziikséges és aranyos. A
hatérozatot a szakirodalomban éles kritikak érték.”

Igaz ugyan az is, hogy az Alkotmanybirésig nem zirta ki annak
lehetdségét, hogy a jovoben a torvényhozo sajat elhatirozdsa alapjan a
gyogyithatatlan betegek életiik emberi méltosaggal dsszeegyeztethetd befejezése
terén az 6nrendelkezési jog korlatozasat feloldja, azaz az eutandzidhoz valé jogot
szélesebb korben biztositsa. Bihari Mihaly a hatirozathoz fiizott
kiilonvéleményében tobb ponton kritikaval illeti a testiileti hatarozat indoklasat.
Véleménye szerint az élethez valé jog nem jelentheti az életre kotelezést a
gyogyithatatlan beteg esetében. Ha ugyanis az élethez valé jog atfordul
kotelezésbe a beteg akarata ellenére, akkor az az énrendelkezési jog lényeges
korlatozasat jelenti.

V. Osszegzés

Az eutanazia hatdrozat és az ahhoz kapcsolodo kiilonvélemények is bizonyitjak,
hogy az Alkotmanybirdsag joggyakorlatit és azon belil is kivaltképpen az
alapjogi dogmatika kérdéseit nem lehet — és nem is sziikséges — egy merev,
rugalmatlan rendszerként kezelni. Egyes alapjogok értelmezésénél olyan uj
kérdések, korilmények meriilhetnek fel, amelyek szitkségessé tehetik a testiilet
szamara sajit korabbi gyakorlatinak kiegészitését, pontositasat, s6t széls6séges
esetben akar revizidjat.

Az élethez és az emberi méltosaghoz valé jog elvalaszthatatlan
egységének és korlatozhatatlansaganak merev elve az eutanazidval kapcsolatos
hatarozatban méar véleményem szerint lazulni kezdett és minden valdszinilség
szerint a folyamatnak még nincs vége. Az élethez val6 jog korlatozhatosaganak,

271 4sd részletesen: Gyérffy Taméas: Az emberi méltosighoz valé jog dogmatikai problémai,
Fundamentum, 2003. évi 1. szdm
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avagy korlitozhatatlansdganak kérdései, mint amilyenek a halalbiintetés, az
abortusz, vagy az eutanazia alkotminyos megitélése ugyanis tdlmutatnak az
Alkotmény szabalyain. Ezalatt nem azt értem, hogy a kérdések megitélésénél az
Alkotmanybirésag mércéje nem az Alkotmény rendelkezései kell, hogy
legyenek, hanem azt, hogy ezekrél a kérdésekr6l kiilonésen nehéz lenne
végérvényesnek szant igazsagokat llitani.

Maga a tarsadalom is rendkiviil megosztott — kiilondsen az abortusz
vagy az eutanizia — megitélése szempontjabél. Az egymassal szemben 4llo
vélemények mellett, illetve ellenében egyarant szdmos érvet és ellenérvet lehet
felsorakoztatni. A valtoz6 kériilményekre a jogrendszer egésze is a korabbitol
eltérd valaszokkal kardindlis jogszabaly-moédositasokkal, ) életviszonyokat
szabalyoz6 normak megalkotésival — reagél.

Ugyanez igaz az alapjogi dogmatika korében is. Az aktiv eutanazia
kérdése ma még heves ellendllast valt ki a tirsadalom nagy részében. Ez
azonban nem zéarja ki annak lehet6ségét, hogy néhany év, vagy évtized milva a
jogi szabalyozas biztositani fogja annak lehetdségét hazankban is, Ggy, mint
ahogy mér jelenleg is lehetdvé teszi Belgiumban, vagy Hollandidban.

Egy dolog azonban biztosnak latszik. Azt hogy az emberi élet és az
emberi méltésag, illetdleg az ezeket biztositd alkotmanyos jogok rendkiviili
értéket képviselnek sem jelenleg, sem a jovoben nem kérddjelezheti meg senki.
Ebben a kérdésben a tdrsadalom minden tagjdnak egyet kell értenie, legyen
liberdlis gondolkodasu, avagy konzervativ, vallasos vagy ateista, jobboldali,
avagy baloldali értékeket képvisel6. A jog és ezen beliil az Alkotmény, mint
legmagasabb szint(i jogszabaly feladata pedig ezeknek az alapjogoknak a
garantalasa.
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Summary

Right to life is a very important constitutional fundamental right. In spite of this, in many
cases occurs the problem of the restriction of the right to life. Hungarian Constitutional
Court has been dealing with the interpretation of the right to life and with the problem of
the restriction of the right to life in many decisions. For the first time in 1990 the
Constitutional Court in details analysed the question of right to life in a decision
concerning the abolition of the capital punishment. In 1991 the Constitutional Court
approved the first decision on abortion. In this decision the body stated that the
legislative authority first has to decide whether the embryo is considered a subject or
not. Then the legislative authority decided not to consider the embryo a subject. In 1998
the Constitutional Court adopted the second decision on the matter of abortion. In this
decision the Court declared, that the state has to protect the life of the embryo on a
minimal level also in the case when the embryo is not a subject. The permanent practise
of the Constitutional Court has declared the principle of the inseparable unity of the
right to life and right to human dignity. These constitutional rights form an inseparable
unity and have the highest values. The Constitutional Court uses this fundamental
principle despite the fact that the connection between these two fundamental rights has
changed in the decision concerning euthanasia. It is sure that the right to life and the
right to human dignity are very important values which has to be protected by the system
of law and first of all by the Constitution.
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