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ADALEKOK A KOZIGAZGATASI JOGORVOSLATOK TORTENETEHEZ
PAULOVICS ANITA"

A kozigazgatasi jogorvoslatokkal kapcsolatos tudmynd kutatdsok Magyarorszagon viszonylag
koran kezddtek. A 19. szazad végén elfogadasra kerilt a Magyalyi Kdzigazgatasi Birdsagrol
sz6l6 torvény. 1901-ben az orszaigg elfogadta a kézigazgatas egyézéesésl szold tdrvényt.

Ez utdbbi térvényben a jogalkotd szabalyozta addm@jatasi jogorvoslatokat. 1929-ben a Parlament
Ujabb torvényt fogadott el, amelyben korsiadtette a kdzigazgatasi jogorvoslatok rendszerzgk &
szabalyok ké&sbb a modern kdzigazgatasi jogorvoslatokkal kaptsslazabalyok alapjat képezték a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol s#iéényekben, beleértve az 1957. évi, majd az ezt
kdvets 2004. évi kdzigazgatasi eljarasi torvényt.

Kulcsszavak Kdzigazgatasi eljarasi torvény, jogorvoslat, kjazigatasi birésag.

The scholarly analysis of administrative legal rdiae begun quite early in Hungary. At the end of
the 19th century an Administrative Court was essalgld. In 1901 Parliament adopted a statute on the
simplification of the administration that regulatadministrative remedies. In 1929 a further statute
was adopted on the modernisation of the systenuwirastrative remedies. These statutes were the
starting point of the modern system of adminisggatiemedies, later included in the Administrative
Procedure Act of 1957 follow by the Act on Admiméttve Procedure of 2004.

Keywords: Administrative Procedure Act, legal remedy, adstnative court.

1. A kdzigazgatési jogorvoslatok tudomanyos elemaések kezdete hazankban

A kdzigazgatasi jogorvoslatok tudomanyos elemzesea0-es évekt kezdsdott meg,
és elgsorban a kérvényezési és panaszjog vizsgalatarguitaEbben az iszakban még
nem volt a kdzigazgatasi eljarast, illetve annajojwoslati szakaszat altalanos jelleggel —
az Ugyek tébbségére nézve — szabalyoz6 torvény.

Korbuly Imre 1877-ben megjelent inében tesz emlitést a kérvényezési és sérelem-
emelési jogrot. A kérvényezési jog alapja kizardlag valamely kiagy maganérdek &l
mozditasa lehetett, jogsértés ellen azonban nenteltiség élni vele.

A kérvényezési jog tehat nem tekinthebodern értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen
jogseértés kikiiszobolése érdekében nem lehetetvélai Jeleritsége abban allt, hogy ala-
pot jelentett a kédbb megjeled kdzigazgatasi jogorvoslatok kialakitasahoz.

A panaszjog lehévé tette az érintettek szamara, hogy a hatésagngelienes cselek-
vése vagy mulasztasa ellen sérelmeikkel vagy paiidsz az illetékes fetsbb hatésaghoz,
ennek sikertelensége esetén pedig az orsafiEghez fordulhassanak, igaz kizarélag polga-
ri vagy politikai jogaik megsértése esetén.

A kérvényezési és panaszlasi jogotetsban a német jogi szakirodaloelapjan elem-
zi Kautz Gyula® A szerd szerint ezek a jogok @lsorban a vélemény- és szolasszabadsa-
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gébol vezethék le, mégpedig azért mert az allamhatalom ilyen omoszerezhet tudomast
a nép kivanalmairdl, a hatésagok tulkapasairolrés,ehogy milyen (elésorban negativ)
hatasai voltak bizonyos kormanyzati vagy toérvénysomtézkedéseknek. A jog gyakorla-
sat azonban a szérzzerint korldtokhoz kell kotni.

A kérvényezési jogot és a panaszjogot a magyanoggaj foglalkoz6 rivében az al-
lampolgéarok politikai és polgari jogai kozétt emKiss Istvan? Kiss — Kautzhoz hasonléan
— kiemeli, hogy jogsértések orvoslasara a kérvéesigpgot nem lehet igénybe venni. A
panasz jogaval a polgari és politikai jogok megsatesetén fordulhattak az allampolgarok
és testilleteik, a térvényhatésagok, illetve kozké&geeldbb hatdésaghoz, az orszads-
hez, $t a kiralyhoz is, hogy sérelmik orvoslast nyerjdrpanaszjognal tehat a széris
hangsulyozza, hogy jogsérelem orvoslasara iranyul.

A kozigazgatasi bizottsdgokat 1876-ban hoztak fetiessorban abbdl a célbél, hogy a
torvényhatdsagok hataskorét csokkentsék. A biagatshataskorét Fésis harom csoportba
osztja, amelyek kozill az egyik az, hogy hataroklaan a fellebbezési tigyekben, amelye-
ket torvény hataskorébe ufah bizottsagnal megfellebbeziéehatarozatok korét altalanos-
sagban térvény hatarozta meg, de példalézo jelleggaz nyitva hagyta a lelésgget arra,
hogy tovabbi ligyekben a fellebbezés elbiralasarktibrvények a kézigazgatasi bizottsag
hataskorébe utaljak. A felhatalmazas alapjan arktidévények éltek a lehitéggel. Gya-
korlatilag kulén térvények hataroztak meg a koézigazgatasittsiagokhoz fordulas vala-
mennyi részletkérdését.

2. A kbzigazgatasi biraskodas megteremtése

Az 1870-es években a jogi szakirodalom és az ogy#éesben elhangzott interpellaci-
Ok egyarant felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Rézigatasi birdskodas megteremtése a
modern jogéallam elengedhetetlen kdvetelménye. Adaigatasi biraskodas megteremtése
a 19. szazad végén két Iépésben valosult meégz&l a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
felallitasara kerilt sor, majd ezt kddeh kerllt megalakitasra az altalanos kozigazgatasi
birésag.

Kautz a pénzigyi kdzigazgatasi bir6sag létrehozasgebzé idészakban alapvétté-
telként fogalmazta meg, hogy a jogéllam egyikkbvetelménye az, hogy a személyek
fiiggetlen birésagokhoz fordulhassanak akkor, heétiyben biztositott jogaikat valamely
kozhatésdg vagy kormanyzati szerv sérti meg. A memganjogi Ugyekben kilon eljaréd
bir6sagokat dsszefoglaléan ,nyilvanjogi birésagdknaevezte, és harom tipusat kildn-
bbz;eti meg: az allambirdsagot, az orszagos pailititrésagot és a kdzigazgatasi birésa-
got.

A kozigazgatési birésagok tobb szervezeti megoldaséal. Az egyik lehéség az,
hogy a vitas kbzigazgatasi ligyek elbiradlasa a koyeiti hatalomhoz kapcsol6dé szervhez
kerill, azaz nem rendes, és nem is kulén bir6sagolgyetértiink a szefaéleményével,

2 Kautz az alabbi német székzmiiveire hivatkozik: BUNTSCHLI: Allgemeines Staatsrect848. sk.
1.; ROpDER Politik, 177. 1.; MbHL: Staatsrecht, Voélkerrecht und Politik I. R22. sk. 1. Kutz: A
politika tudomany kézikdnyvEranklin-Tarsulat, Budapest, 1877, 140.

3 KauTz: i. m. 140.

4 KissIstvan:Magyar Kozjog (Magyar AllamjogEggenberger, Budapest, 1888.

®1876: VI. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsagokr

® FesusGydrgy: A magyar kdzigazgatasi jog kézikonykiggenberger, Budapest, 1887.

" KauTz: i. m. Hetedik fejezet, 398—409.
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miszerint ez a megoldas nem felel meg a jogallagni€ivetelményének, hiszen a kbzigaz-
gatasi Ugyek végdselbiralasanal nem biztositott egy — a végrehatalbmtol elkilondilt —
fliggetlen jogszolgaltatdé szerv. A masik megoldéasnire példaként Angliat és Belgiumot
emliti — lényege az, hogy a nyilvanjogi vitakaty &y kdzigazgatasi birdskodast is a kbzdn-
séges orszagos torvényszékekhez utalja. Ez ellead arvel, hogy az adminisztrativ vitak
egy része olyan specidlis szakértelmet igényellyamel sem a civil, sem a birdgtg
terén jartas birésagok nem rendelkeznek. A harmaéiffoldast tartja Kautz megfelekk,
miszerint a hatésagi Ugyekkel kapcsolatos igazsdgditatast kilon szervezett kézigazga-
tasi birdsagnak kell ellatnia. Ebben az esetbetziglzgatasi biraskodast olyan, a végre-
hajté hatalomtdl fuggetlen, megfaledzakértelemmel rendelkébir6sag végezheti, amely
nemcsak arra jogosult, hogy érvénytelenitse a byt hatdsagi intézkedeést és az lgy-
ben (j eljarast rendeljen el, hanem arra is, hoggngallasrél érdemben hatarozZoBz
utébbi megoldasi javaslat valésult meg gyakorlgtitmzankban a pénziigyi, majd a magyar
kiralyi kbzigazgatasi birésag szervezetének kitdaia soran.

Concha allaspontja is az volt, hogy a kézigazgdiasisagnak szervezetileg dnallébnak
kell lennie. Ezt azért tartotta indokoltnak, meglywélte, szilkkség van a végrehajté hatalom
mellett mikdds fliggetlen birdi szervezetre, mert ennek dbdf fokl hatésagatdl szarmazé
ftéletét semmi mas allamhatalom nem valtoztathmég®

A pénzigyi kdzigazgatasi birdsagokrél szo6l6 toreélgB83-ban fogadta el az orszag-
gyiilés® A dualizmus-kori tdrvényhozas ezaltal &lgben hozott |étre kizigazgatasi szer-
vek dontéseit fellilvizsgal6 fliggetlen birdi férumeiszor intézményesitette a polgarok
allammal szembeni kereseti jod&tA birésaghoz a kozigazgatasi hatésagok altal ge-eg
nes adok és az illetékek iigyeiben hozott hatarkzeiten lehetett fellebbezéssel émiA
Pénzlgyi Kozigazgatasi Birdsag vitas esetekbenllam &iskalis érdekével szemben az
ad6zok védelmét lett hivatva elldthi A birésag a hataskérébe tartozé tigyekben utolsé
fokon hozott végleges itélet¥t.

Az 1896. évi XXVI. torvénycikk létrehozta a koziggtasi birésagot, amely 6nallo, a
kozigazgatastol és a rendes birdsagtol elkilorghgfokl szervként jart el. A bir6sag két
osztalyban — pénziligyi és altalanos kdzigazgatési esztalyonként tdbb tanacsbaitikiit
dott!® A pénziigyi kdzigazgatasi birésag 1896-ban beleblea altalanos kdzigazgatasi
bir6sagbd® Funkcibja szerint edsorban az allampolgarokat, kisebb mértékben pedig a
tertleti térvényhatdsagokat ért jogsérelmek onasl#tta el.

A torvény taxativ médon meghatérozta a birésag/ibléts tgyeket, igy eleve korlato-
zott biroi védelmet valdsitott meg. Emellett kimtmd hogy ,a jog- és torvény-
hasonlatossag elvének alkalmazasaval a kozigarddtasag hataskorét nem lehet kiter-

8 KauTz: i. m. 408.

® ConcHa Gy6z6: Politika. AlkotmanytanEggenberger, Budapest, 1885, |, 505.

101883: XLIII. tdrvénycikk a pénziigyi kdzigazgatasiosagrol.

1 SripTA Istvan: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag jellegeataskore(Az 1883. évi XLIII.
tc. tartalma és jeletisége). Sectio Juridica et Politica Tomus XXIX/1,skblc University Press,
2011, 89.

12 4sd részletesen STIPTIAtvan: Adalékok a pénziigyi kdzigazgatasi birdséddiidésének torténe-
téhez (1884-85)cta Juridica et Politica Szeged, Tomus LVII. Fastis 9. Szeged, 1999.

13 TakAcs Imre: Magyarorszag foldrivelésiigyi kdzigazgatasa az osztrak—-magyar monakaimia:
ban 1867-1918Mez3gazdasagi Kiadd, Budapest, 1989, 57.

4 KisslIstvan: i. m. 490-491.

151896: XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgai birésagrél, 11. §.

18 1896: XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kézigazgai birésagrol.
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jeszteni'’, azaza torvény kifejezetten kizarta analogia legis ésmalogia juris alkalmaza-

sat, igy végsé soron ezzel a megoldassal nem elégitette ki sarda@néanyos, sem a gya-
korlati igényeket. A torvény a birdi védelem al® égyek tekintetében és az értelmezés
kérdésében is &e korlatozta a gyakorlatot.

A kodzigazgatési birésagra vonatkoz6 rendelkezésekétondsen a hataskori szabalyo-
kat — gyakran moédositottdk. 1907-ben kilon torvédyet fogadtak el a kbzigazgatasi
bir6sag hataskorének kiterjesztés¥r Ennek eredményekéhbviilt a kézigazgatasi biro-
sagok hataskorébe tartozé lgyek szama, de ez énibis pozitiv taxacidval sorolta fel a
megtamadhatd Ugytipusokat — ezzel hagyomanyt teeemt igy végé soron garancialis
jellegii jogvédelmet tovabbra sem biztositott minden kdzig#asi hatosagi dontéssel
szemben. A kialakitott kdzigazgatasi biraskodasraigk miatt nem volt korszérilletve
hatékony.

3. A kbzigazgatasi jogorvoslatok altalanos szabalgésanak kezdete

1901-ben elfogadéasra keriilt a kdzigazgatasi eljamyszelisitésésl szolo torvény'®
amely kézigazgatasi hatdésagi eljaras jogorvoskxidszeréil kilon fejezetben rendelke-
zett. Ez akdzigazgatasi jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztézempontjabdl |ényeges
elérelépést jelentett, egyrészt azért, mert az Uj &yak elfogadasaval a jogorvoslatok
igénybe vétele egyszdrbé valt, masrészt azért is, mert a jogorvoslatiseerre vonatkoz6
szabdlyok a kozigazgatasi hatdsagi lgyek tdbbségab@imazhatéva valtak. Ezaltal a
jogi szabalyozas megindult a jogorvoslati eljardsl&nos szabalyainak megalkotasa felé,
ami az altalanos eljarasi torvény sziikségességgoradolatat vetitette &le.

Annak ellenére, hogy a torvény |. fejezete a ,Jogslatok” cimet viselte, a térvény-
szbveg szbéhasznalatdban a jogorvoslat kifejezéethetellebbvitel” szerepel. A fellebbvi-
tel a kdzigazgatasi Gton igénybe veéhetevolutiv hatalyu jogorvoslatok dsszefoglalo elne
vezése volt, azaz a fellebbezést, a felllvizsgéklmet és felfolyamodaséttette alatta a
jogalkotd.

A torvény altalanos szaballya tette a kétfokozatiojvoslati rendszert, mivéltalanos
szabalyként rogzitette, hogy kbzigazgatasi lgyekbdarmadfok( hatarozat (intézkedés)
ellen fellebbvitelnek, azaz kbzigazgatasi Gton ypenvehed jogorvoslatnak helye nincs.
Ez ugyanakkor nem zarta ki a kbzigazgatasi birGsadbrdulas jogatAz ilyen Ugyek
fellebbvitelére a torvény hatéalybalépésekor feringlabalyok maradnak érvénytén.

Negyedik jogorvoslati formaként — de helyesen nelielbbviteli jogorvoslatként — sza-
béalyozta a torvény az Ujrafelvételt. Az UjrafelNé&eért nem tekinthétfellebbviteli jogor-
voslatnak, mert az Ujrafelvételi kérelem elbirdtdssggyanaz a hatdsag volt jogosult, amely
az eléfokd hatarozatot hozta, azaz ennek a jogorvoslateak volt atszarmaztatd hatélya.
Kdzigazgatasi vitas Ugyekben, Ujrafelvételnek, gaaziigy ismételt hatdésagi targyalasanak
és eldontésének (elintézésénékikkor lehetett helye, ha a fél &ifyy jogérvényes eldon-
tését kovdien, a kérdés érdemére déinblyan bizonyiték birtokdba jutott, melyet&eha-
rads soran, 6nhibajan kivil nem hasznalhatottAel.ujrafelvételi kérelemmel kapcsolatos
eljarast az a szerv folytatta le, amelyik az Ugyberel$foka hatarozatot hozta. A jogbiz-

171896: XXVI. tdrvénycikk a magyar kiralyi kézigazgai birésagrol, 19. §.

181907: LX. toérvénycikk a magyar kiralyi kdzigazgsithirésag hataskorének kiterjesztékér
191901: XX. torvénycikk a kbdzigazgatasi eljaras egyissitésé.

201901: XX. térvénycikk a kdzigazgatasi eljaras egylsitésésl, 12. §.

ZLKMETY: i. m. 299.
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tonsagot szolgélta az a rendelkezés, amelynekrésben az Ujrafelvételt a térvény ugyan-
abban az ugyben legfeljebb egy izben, kizarélagghairas soran hozott jodger véghataro-
zat kihirdetésél vagy kézbesitésgitszamitott egy éven belil irdsbeli formaban tlethe-
tévé. A jogorvoslatnak halaszté hatalya nem volt,Ggafelvételi eljaras meginditasa a
féeljaras folyaman hozott joges hatarozat végrehajtasanak nem volt akad@yaint a
torvény megfogalmazasabdl lathatd, az Ujrafelviggghybevételére nem minden kdzigaz-
gatasi hatdsagi tigyben volt lebstg.

A torvény indoklasa szerint azért nem tartotta ségkesnek a jogalkotd az Ujrafelvétel
kiterjesztését az dsszes kdzigazgatasi tgyre, vaarak olyan tgyek, melyek a joger
hatarozattal valo befejezés altal sem valnak réata-va, mivel a tdrvényben megallapi-
tott, kilon hataridhdz és alakszéséghez kotott eljaras nélkil is Uj elintézés ateeteeze-
ket vonni. llyenként emlitette az indoklas azokatigyeket, melyekben a hatésag diszkre-
ciondlis hataskorében jart el és a célézég, méltanyossag alapjan hozott hatarozatot anél-
kil, hogy nitkddése az egyesek jogait sértette volna.

A torvény alapjan megmaradt a kormanynak az 1886:X0¢tvénycikkben biztositott
felllvizsgalati joga, mely szerint a kormany azagogosult hivatali személyek altal felter-
jesztett, hivatalbdl észlelt illetéktelen és toryiém Uitkds hatarozatokat megsemmisithette,
és szilikség esetén (j eljarast rendelhetett el, aagigyben maga dénthetett.

Ezt a korabeli jogtudomany jeles képvisadltéréen itélték meg. Baumgarten szerint a
korméany aktus-felllvizsgalati joganak fenntartadss megoldas volt. Ezt a kdvetkeztetést
abbdl vezette le, hogy a fenti intézkedések hatasdiativ jogefvel birdé kdzigazgatasi
hatarozat keletkezik, amellyel szemben a félneksifellebbezési joga, a kdzigazgatasi
hatésagnak ugyanakkor médjaban &ll a reviZidtomcsanyi allaspontja ugyanakkor az
volt, hogy nem kézigazgatasi jogvitas ligyekben sismiikség Ujrafelvételre, mert az ilyen
Ugy barmikor meguijithatd. Ide sorolja a kilonbd@ngedélyeket, illetve az engedélyezést
visszautasitd hatarozatokat.Vasvary Ferenc 1902-ben irt munkéjaban kiilon éjeen
"Kozigazgatasi rendtartas" cimmel targyalja a kézgatasi eljarasi jog kérdéseit, tartalmat
tekintve el§sorban a jogorvoslati szakasz vizsgélatara helyaeztiangsulyt? Vasvary a
kozigazgatasi eljarast ugyanakkor még egyitt tamgyam belé Ugyviteli szabalyokkal, a
jogorvoslatokat pedig a kézigazgatasi eljaras fiolga ebforduld jogsérelmek orvoslasara
szolgal6 eszkdzokként definialja.

Kmety 1902-ben megjelent atfogé munkajaban a jogglati rendszer altalanos szaba-
lyozasét kifejezetten pozitiv eredménynek tekiddit, kébb azt irja, hogy kivanatos vol-
na egyseges torvénybe foglalni a kdzigazgatasidsljagészével kapcsolatos, szamos elja-
rési jogintézményt®

Concha részletesen foglalkozik a ,vitds kozigazgjdiinkcioval”’. Ennek fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint ,a félsb hatdsdgoknak olyan funkcidja, amely alsébb IZafiote-

22 BAUMGARTEN Nandor:Joge® a kdzigazgatasi eljarasbarill, Budapest, 1917, 234—235.

2 TomcsANyl Méric: A magyar kdzigazgatasi jog alapintézménit@ialyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1926.

24 \/asvARY Ferenc:A magyar kozigazgatas kdzponti alapszervei. Bedsswita magyar kozigazga-
tasi jogtudomanybaBudapest, 1902, 111-115.

%5 Kivanatos volna egységes térvénybe foglalva niegéhni Sleg a panasztételre, kérvényre vagy
feljelentésre, az idézésre, képviseletre, érdadgies a bizonyitasi médokra és eszkdzokre, a szobel
és irasbeli targyalas menetére, a hatarozathcaaslkihirdetésre, a kézbesitésre, a fellebbvjtalre
végrehajtasra, Ujrafelvételre vonatkozé szabalydbkateTy: i. m. 294.
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nyek megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, valypérhagyasat eredményezHtA
kdzigazgatéasi funkcié tehat azért vitas, mert keedéé tesz egy mar véghez vitt kdzigazga-
tasi tényt. A feléfoka eljaras a kdzigazgatasban formai értelemben més, mint az ille-
tékesség atharitasa a telsatosagra akar hivatalbdl, akar az érdekelt fédsasara. Erdemi
szempontb6l pedig a félsb fokl kdzigazgatasi eljards a vitassa valt kdzigsasi tény
Ujabb megfontolasa, de — elién a birdi eljarastél — nemcsak jogi, hanem métiasggi,
alkalmassagi, ifszefiségi szempontbdl. A fedbb fokl kdzigazgatasi eljarasban egy ko-
rdbban keletkezett kbzigazgatasi tény és annaletsbge képezi biralat targyat, az eljaras
kézigazgatasi — és nem birdi — jellege pedig abbddik, hogy Uj kbzigazgatasi tényt Iét-
rehozni hivatott és nem itélni. Az eljarasban akets szerepet tolt be. Egyrészt a jog az
eljaré hatdésag cselekvési szabadsaganak korlagyis a jogszabalyi érasokat a kdz-
igazgatasi szervnek tiszteletben kell tartania. it az alsé foku kdzigazgatasi tény jog-
szefiségét is vizsgalni kell, és amennyiben az jogeierskkor a feldbb fokon eljaro
szervnek a jogszétlen alsobb foku kdzigazgatasi tényt jogszet kell potolnia.

Jaszi Viktor 1907-ben megjelent, kdzigazgatasi j@ggyd munkajaban tobb szem-
pontbdl elemzi a kdzigazgatasi jogorvoslatokhozckafdo kérdéseket. iének beveze-
t6 részében foglalkozik a szervek fokozatai és @liblitel kérdésével, arra helyezve a
hangsulyt, hogy miért szikséges a kbzigazgatasbhagwmassal ala-félérendeltségi kap-
csolathan allo, tébbfokl szervek rendszerének Kidlsa a jogorvoslati rendszer szemszo-
gébsl. E kérdés megvalaszolasa soran a jogorvoslatvekkel kapcsolatos, fontos kovet-
keztetésekre jut.

A kozigazgatas jogszémikddésének elengedhetetlen garanciaja a kdzigargatis
vek lépcézetes felépitése: az also foku szerv, amelgzéir foglalkozik az liggyel, aztan a
kdzép$ szinti szerv, mint masodfok és esetleg a harmadik fok@méevalamely fel§
szerv. Ez a szervezeti felépités a biztositékalartimagy valamely konkrét kbzigazgatasi
dontést mas szerv Ujra megvizsgalhasson, és teelstésint azt helybenhagyja, vagy meg-
valtoztassa. A jogorvoslat kérdését Jaszi nemedesejogi rendelkezéseken keresztil vizs-
galja, hanem — a hazai jogi szakirodalomban akkég rijnak szamitd6 — aktustani szem-
pontbdl. Jaszinal éppen ezért a tételesjogi rendelkezésékedise, kritikaja kevéssé jele-
nik meg.

Boér Elek a kbzigazgatas egydmsitésésl sz016 torvényt a jogérintézménye szem-
pontjabdl vizsgalta. Hangsulyozta, hogy az 1901 X& torvénycikk hatarozatot, véghata-
rozatot és végzest kulonboztet meg. A hatarozateh &Ulon jogorvoslatnak nincs helye,
csak a véghatarozatok elleni fellebbezésben tandkineeg, igy az alaki jogérsem allhat
be korabbar® A véghatarozat az ligyet véglegesen donti el, éxérr alaki joget akkor
all be, ha a felek az eljards soran az dsszes\oglati lehefséget kimeritették, vagy a
torvényes hatarith belll nem éltek jogorvoslattal, vagy ha a jogshata jogorvoslatot
megtiltja. Abszollt jogér (avagy anyagi jogé) azaz a hatarozat megvaltoztathatatlansaga
azonban ilyenkor sem all be, csak relativ jégehatdsag javara. Ennek oka, hogy az alaki-
lag jogebs véghatarozatok a jogorvoslati hatérictdl, hivatalbél észlelet illetéktelenség
vagy torvénybe Utkdzvoltuk miatt a felébb hatésagok altal megsemmisitieés az tgy-
ben U eljaras rendelietel® A koézigazgatasi intézkedések harmadik tipusa @éstg

26 ConcHA: i. m. 111.

2" Jisz1 Viktor: A Magyar Kozigazgatasi Jog alapvonalai |. kéteiegedis és Sandor, Debrecen,
1907.

28 BoeR Elek: A kdzigazgatasi intézkedések joger&gll, Budapest, 1910. 63.

2 BoER i. m. 65.
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melynél az alaki jogérugyanugy beallhat, mint a véghatarozatokndl, méggagyanazon
jogcimekert®

Véleményem szerint &rvény ebremutatd jelle§ volt a kor viszonyai kdzott,
mert afellebbviteli szabalyok a korabbinal egysgaé és attekinthébbé valtak. A rend-
szer bonyolultsaga a kézigazgatasi forumrendszeredstt voltara,éként a kdzigazgatasi
bizottsdgok széles jogkorére volt visszavezéthet

4. A kdzigazgatas rendezésél szo6l6 torvény valtoztatasai

Az 1929. évi XXX. torvénycikk altalanos szabalykémbndta ki, hogy minden koz-
igazgatasi hatarozat ellen jogorvoslatnak van hédyealdl kivételt csak az az eset jelentett,
amikor a jogorvoslat jogat kilonds jogszabaly -ohios Ugyfajtak tekintetében — kifeje-
zetten kizarta.

A jogorvoslatra jogosultak korét a torvéngnitette, mert az érdekelt mellett kzérdek
Ugyekben kiterjesztette a ,kdzllet” minden érdekaljjara, akiket a hatarozat ebben a
mindségében érintett. A kormany altalanos dontés-fedéihalati jogat a térvény érintetle-
nil hagyta®

A torvény a fellebbviteli jogorvoslatok egys#sitésére és korsZmitésére torekedett
akkor, amikor altalanossa tette a kdzigazgatasiddaok dontésével szemben az egyfoku
fellebbezést. A méasodfokd véghatarozat ellészébaly szerint nem volt helye tovabbi
fellebbezésnek, kivéve, ha maga a torvény vagyltesziiletett mas torvény kifejezetten
lehetivé tette. A masodfoku dontés elleni fellebbezégtielessé valt. A masodfoka végha-
tarozat ellen — az ugyek jeléstrészében - ugyanakkor biztositott volt a kdzigsrs)
bir6séagi eljaras lehétége. A felulvizsgélati kérelem eseténéazfibaly a megvaltoztatas
(reformatorius jogkor) volt, és csak ha ezzel nehetett élni, akkor kivételes szabalyként
érvényeslult az (] eljarasra kotelezés, de a marisatasitas ilyenkor is kotodtte az alsébb
foku szervef?

Az igazolasi kérelem szabalyait is egységesitgmkigzett a térvény, amikor kimondta,
hogy fellebbviteli kérelem, a kbzigazgatasi birdg@nasz hataridejének, illetve az idézés
idépontjanak elmulasztasa esetén — feltéve, hogy asnidist elharithatatlan akadaly okoz-
ta — 15 napon belil volt helye igazolasi kérelemyidgtasanak. Ha a mulasztas a félnek
késgibb jutott tudoméasara, vagy az akadalydkdsszint meg, akkor a hataidda kdvetkes
naptol kezddik. Annak érdekében, hogy az eljaras indokolatlareuhizédhasson el, az
igazolasi kérelem benyujtasat a térvény joguesmtaridbhdz kototte, ami azt jelentette,
hogy a mulasztastol szamitott hat hdnap elteltée®en igazolasi kérelmet nem lehetett
benyuijtani.

Kifejezetten a jogeéisen eldontott vitds kdzigazgatasi ligyekben voletidég ujrafel-
vételi kérelem benyujtasara akkor, ha a fél, az élgyntése utan a kérdés érdemére @ont
olyan bizonyiték birtokdba jutott, amelyetdljaras folyaman, énhibajan kivil nem hasz-
nalhatott. Az Gjrafelvételi kérelem tehat egy kelés jogorvoslatnak szamitott, ami kifeje-
zetten az lgyfél érdekeit szolgalta. d&slerban azért, mert ezt a jogorvoslatot mar josms
valt hatarozat ellen lehetett benyujtani, a jogtikaz Ujrafelvételt korlatokhoz kétotte.
Egyik korlatja az volt, hogy csak egy izben lehebstnydjtani, a masik pedig az, hogy
kizarolag egy éven belill lehetett vele élni.

%0 BoER i. m. 66.
311929. évi XXX. torvénycikk a kdzigazgatas rendézéls47. § (1)—(4) bekezdés.
321929. évi XXX. torvénycikk a kdzigazgatas rendézéls50. §.
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A torvény a jogorvoslati hatarttet egységesitette azaltal, hogy mind a fellebbyite
mind pedig a kdzigazgatési bir6sagi panastegesztésének lelietégét a hatarozat kozlé-
séBl szamitott 15 napon belil tette lefwt. Maga a torvény tartalmazott kivételeket az
egységes jogorvoslati hatasidlol.

A felfolyamodéas szabalyai Iényegében nem valtoaml 901. évi XX. térvénycikkhez
képest, minddssze kisséuiilt a felfolyamodassal megtamadhat6 dontések kéipganis a
torvény leheivé tette az igazolasi kérelmet elutasitd végzés allfelfolyamodast

A jogorvoslatok halaszté hatalyat a térvény altaks@igban kiterjesztette a fellebbezés
mellett a kdzigazgatasi bir6sagi panaszra is, @slkéi jogorvoslat esetén egyforman sza-
balyozta a tdrvény az azonnali végrehajthatdsatepiesé hatarozatot a két jogorvoslat
esetén — a torvény szerint — a jdgeremelkedés étt akkor lehetett végrehajtani, ha:

— a végrehajtast valamely kilonds jogszabaly kifefien megengedte,

— vagy a haladéktalan végrehajtas — azonos médafaGkz évi XX. toérvénycikkbe fog-
laltakkal — fontos kozérdekh illetve kdzveszély, vagy helyrehozhatatlan k#raetasa
érdekében volt sziikséges.

Az azonnali végrehajthatésag a korabbi szabalyaziképest Uj esetekkel i$wilt. A
térvény ugyanis kimondta, hogy tekintet nélkil kefgbvitelre végre lehet hajtani azokat az
elssfoku kdzigazgatasi hatarozatokat, amelyek elisnegrégapultak, tovabba azokat, ame-
lyek tartast, gondozast, vagy tartasi élelmezékss&get allapitottak meg. Ez utdbbi koltsé-
geknek a kérelem benyujtasat mégélfélévre eé része és az eljaras soran lejart részletei
ugyancsak azonnali végrehajtas ala lehetett vonni.

A torvény olyan esetekkelpitette az azonnali végrehajthatosag korét, mebmpkré-
sze napjaink szabalyozasaban is szerepel. A kigagasi dontéseket pedig a fellebbezés,
illetve a kbzigazgatasi birdsagi panasz elbiralk$éeten tekintette jogéisnek. A térvény
szOhasznalata szerinti jogeigy alaki jogeét jelentett.

A felllvizsgélati kérelemnek és a felfolyamodasral korabbi szabalyokkal azonos
mdédon — a végrehajtasra nem volt halaszté hatAlyarvény az tgyféli érdekek védelmére
lehetvé tette az eljaré6 hatésagnak a végrehajtas fediggsét, feltéve, hogy az helyre-
hozhatatlan kart okozott volna, vagy az mas okbéltdnyos volt. Ezekben az esetekben
tehat a végrehajtas felfliggesztésére csak kivétel€s a hatdésag mérlegelése alapjan ke-
rilhetett sor. Az Gjrafelvétel — joges hatarozat ellen iranyul6 — jellegéladdéddéan a vég-
rehajtast nem akadalyozta.

A torvény lll. fejezete az ,Eljarasi szabalyok” @trviselte, és tovabbi eljarasi kérdése-
ket szabalyozott altalanos jelleggel, azaz a kazgjgtasi tgyek tobbségére nézve. Rendel-
kezett az eljard szervek hataskérének és illetéesek vizsgalatarol, tovabba a jogorvos-
lati jogrol valé lemondas kérdééér

A késibbi szabalyozdshoz képest lényeges eltérést jelehtsgy a torvény nem az
egyes jogorvoslati médokrél (példaul fellebbe#®svalé lemondasrol rendelkezett. Sz6-
hasznalata ugyanakkor nem volt kdvetkezetes, mé¢ogarvoslatrél és a fellebbvitélr
val6 lemondast szinonim fogalomként, azonos jogimi&nyként kezelte. A széveg egészé-
bél az kovetkeztethétki, hogy a lemondas a kézigazgatasi szervezetismaren belll,
fellebbviteli jogorvoslatokra vonatkozott, mig azkgazgatasi birdsaghoz fordulas jogarél
valé lemondast nem foglalta magaba. A hatarozadrggre és végrehajthatosagara a fel-
lebbezés mellett a kdzigazgatasi bir6sagi panasylijasanak, illetve elbiralasanak volt
hatasa, mig a fellilvizsgalati kérelemnek, vagyl@lfmmodasnak — amelye#rle lehetett

331929. évi XXX. torvénycikk a kdzigazgatas rendéréls54. § (2) bekezdés.
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mondani — nem. igy valdjaban az 1929. évi XXX. @inycikkben rogzitett szabalyoknak a
fellebbezédil valdé lemondéas szempontjabdl volt jeléstge, amennyiben ugyanis a jogo-
sult a fellebbezési jogardl mondott le, akkor atdérjogeéssé és végrehajthatova valt. A
jogorvoslatrol valé lemondas sajatossagaként dhiiékeaz, hogy a fél helyett megillette a
lemondas képviséjét (meghatalmazottjat) is, feltéve, hogy erre kilélhatalmazasa volt.
A torvény hatalyon kivil helyezte — tdbbek kdzo#z-1901. évi XX. térvénycikk szamos
rendelkezését, melyek a jogorvoslati eljaras kédézabalyoztak.

5. A kbzigazgatas racionalizalasanak hatasa a jogewslati rendszerre

1932-ben latott napvilagot Magyary Zoltariive a kdzigazgatas racionalizaciojatoh
kdzigazgatéasi racionalizalas fontos elemének tekmta kdzigazgatasi bir6sagok hataskor-
ének kiterjesztését, amit alsofoku kdzigazgatasisagok felallitasaval javasolt megvaldsi-
tani, mégpedig Ugy, hogy a birdsag elé ihégyek szama ndvekedjék, a kdzigazgatasi
hatarozatok #szabalyként birésag &t megtamadhatéak legyenek. Kivételes esetként to-
vabbra is fenntartotta volna annak létséigét, hogy a hatésagi hatarozatolkszorénél a
térvényhoz6 kizarja a birésagi felllvizsgalat Iéiségét.

1942-ben jelent meg Magyary Zoltan atfogdé munkajmamyar kdzigazgatasrol.A
miiben Magyary — szamos mas kérdés mellett — a kégagagi eljarassal, azon belll a
jogorvoslati rendszerrel, a jogeel és a kbzigazgatasi kényszerrel (értsd: végi&tiajs
foglalkozott.

A szerd helyesen képviselte azt az allaspontot, hogy allmm egyik legfontosabb t6-
rekvése az egyéneknek a kdzigazgatassal szemb@rvédélme. Ehhez jarult hozza — a
fentebb részletesen ismertetett jogszabalyi védmiz&redménye — a kdzigazgatasi jogor-
voslati rendszer egysZeitése és a kdzigazgatasi biraskodas intézménygegleremtése.

Magyary a jogorvoslat fogalmat a kdvetkkeppen definialta: ,Jogorvoslatnak nevez-
zik azokat a tételes jog altal meghatarozott jolgtve érdekvéd eszkdzoket, amelyek
hasznalatara az érdekelt személyeket a tételesajmgl a hatallyal jogositja fel, hogy
igénybevételiik esetén a kdzigazgatasi hatésagodelsitk az érdekeltek altal felhozott
érveket vizsgalat targyava tenni és a kérelemtfaletzsgalat eredményének megfédai
donteni.® A fogalom szamos olyan elemet tartalmaz, amelyehketis a jogorvoslat fo-
galmi ismérveként tart szdmon a jogi szakirodaldjabb fogalmi elemekkel kiegészitve
azt.

6. Osszegzés

A kozigazgatasi birdskodas a 19. szazad végérakiiasra kerllt hazankban. A koz-
igazgatasi biraskodas nem volt teljestkdrsak a hatdésagi Gigyek bizonyos — a térvényben
taxativ médon felsorolt — tipusaira terjedt ki. Ebhba kérben ugyanakkor biztositotta a
kozigazgatasi dontések ktijsazaz a kbzigazgatasi szervezetrendsdkzelkilondlt, fuigget-
len szervek kontrolljat a kdzigazgatasi jogalkaldgmzoran keletkézjogszabalysértések

% MaGvaRY Zoltan: A magyar kdzigazgatas racionalizalasanak prograrjealyi Magyar Egyete-
mi Nyomda,Budapest, 1932.

% MacyaRrY Zoltan: Magyar Kdzigazgatas. A kdzigazgatas szerepe a 26¢ad allaméaban. A ma-
gyar kozigazgatas szervezetgkidése és jogi rendj&iralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1942.

% MAGYARY: i. m. 613.
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csOkkentése, kikliszobolése illetve mégébke érdekében. A kdzigazgatési birésagok elja-
rasara vonatkozé szabdlyok kifejezetten nem endlKet joged intézményét, de a szaba-
lyozas alapot adott a jogtudoméany és a jogalkatamara a jogétan tovabbi fejlesztésé-
hez. A birdsagi férum kimeritését kogeh a kdzigazgatasi déntéseket sem megtamadni
sem pedig megvaltoztatni nem lehetett, a hatarkZgioalaki és anyagi szempontbél egy-
arant jogetissé valtak.

Ot évvel a kdzigazgatasi biraskodas megteremtésealtogadasra keriilt a kdzigazga-
tasi szervezeti rendszeren bellli jogorvoslatokdseerét atfogdéan, altalanosan — az tigyek
dont tébbségére irdnyadé médon — szabalyozd 1901. ¥vidtvénycikk.

A hibak, illetleg hianyossagok ellenére megallapithatjuk, hogy31-ben elfogadott
torvény a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati szzkiadletben lényeges valtozast hozott
azéltal, hogy a kulénds eljarasi szabalyokban Hatal bonyolult, egymastdl eltgjogor-
voslati megoldasok helyett egységes, altalanosabzaltat vezetett be — a térvényben meg-
hatarozott kivételekkel — a jogorvoslati fokozatilkmaz egyes jogorvoslatok igénybevétel-
ének lehdiségéél, a jogorvoslati hataritkrél és azok szamitasardl, a halaszté hataly, az
ideiglenes intézkedés, az eljaras felfliiggesztémekésl. Az 1929. évi XXX. torvénycikk
a jogorvoslatok tovabbfejlesztése, a hatésagi foemohszer kialakitasa szempontjabdl
tovabbi ebrelépést eredményezett.

Az elemzett tdérvények egyittesen fordulépontnakntbktek a hibas kdzigazgatasi
dontések elleni jogorvoslati rendszer kialakitagaftdyamataban. A jogtudomany altal,
elsisorban az 1870-es évékifelvetett kérdések, problémék jeléstrészét az emlitett
torvények szabdlyozasi rendszere megoldotta, éetetett annak az igénynek, hogy az
allamhatalmat megtesteskdzigazgatassal kapcsolatba kériiviilallo félnek jogosultsa-
got biztositson arra, hogy az &ltala jog&eek vagy érdeksémek vélt dontés fellilvizsga-
latét, illeBleg a hiba korrigalasat kezdeményezhesse az djiogdsitott allami szerveknél.
Az egyes jogorvoslati forméakra vonatkoz6 generatiabalyok megjelentek a tételes jog-
ban, ami fontos ételépést jelentett a jogbiztonsag, a jogallamiségetelményének ira-
nyaba.

Az elézé szazadforduldn kialakitott szabalyok — részbenyveggszben — a kdzigazga-
tasi eljaras altalanos szabdlyairdl sz6lo térvényliébb mint fél évszazaddal Kéb is
fennmaradtak, & j6 részik a 2005-ben elfogadott, jelenleg hatilkdzigazgatasi eljarasi
térvényben is megtalalhato.



