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1. Bevezeto

Orém és megtiszteltetés szimomra egykori tanarom, jelenlegi kollé-
gam, Bragyova Andras professzor 65. sziiletésnapja alkalmabol késziilt
{innepi kotetbe tanulmanyt irni. Ugy vélem, azok szamara, akik Andrast
ismerjiik, tudomanyos, szakmai felkésziiltsége, gondolkodasmédjanak
eredetisége vitathatatlan. Nehezebb lenne olyan kutatasi témat talalni a
jog teriiletén, ami érdekl6dési korén kiviil esik, mint ami nem. Azt
azonban taldn kevesebben tudjak Andrasrél, hogy mennyire szereti az
allatokat, és 1évén maga is kutyatartd, az allatvédelem, allatvédelmi jog
kérdéskore is érdeklddési korébe tartozik. Ezért az tinnepi kotetben a
,kutyajog” kérdéskorének kicsiny szeletével foglalkozé irdssommal sze-
retnék nagyon sok boldog sziiletésnapot, tovabbi sikeres tudomanyos
munkat kivanni, kedves Andras!

Magyarorszagon az allatvédelmi jog és az allatvédelmi jog részét
képezd ,.kutyajognak” nevezhet6 jogteriilet komoly valtozasokon ment
keresztiil az elmult években. A hazai jogalkotoknak érdemes, mint min-
deniitt, itt is figyelemmel kisérniiik a mas allamokban mar bevalt (vagy
éppen hibasnak bizonyult) jogi szabalyozast, és okulni beléle. Kiilono-
sen érdemes véleményem szerint olyan orszagot vizsgalni, ahol az or-
szag mérete és adott esetben a kutyatartok nagy szama miatt is rengeteg
hasznosithat6 tapasztalat gy(ilt 6ssze ezen a jogteriileten is. Tanulma-
nyomban ebbdl a szempontbol kivanom vizsgélni az allatvédelmi jog
egy kis szeletét, a ,.kutyajogot” az Egyesiilt Allamokban. Az Egyesiilt
Allamokban 2012-ben a héaztartasok 36,5%-4ban volt kutya, amely 43
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346 000 kutyatartd haztartisonként 1,6 kutyat jelent.! Nem meglepd
ezért sem, hogy szamos megoldas van az amerikai szabalyozasban, amit
érdemes lenne 4tvenni a hazai kutyajoggal kapcsolatos jogszabalyok
korszeriisitése soran. A kovetkezokben ezek koziil szeretnék néhanyat
kiemelni.

2. A kutyatartas engedélyezése

Az Egyesiilt Allamokban az allattartasi és az allatvédelmi jog jelentés
része — kivalt a kedvtelésbdl tartott, nem gazdasagi célu allatoké — helyi
szinten van szabdlyozva: jorészt a telepiilési és helyi szinten megalko-
tott jogszabalyok vonatkoznak ra. Emiatt még az egyes allamok joga-
ban is kicsi, bar novekvd a kutyakkal foglalkoz6 szabalyok szama, a
szovetségi jognak pedig gyakorlatilag semmi szerepe. Megéllapithato
viszont, hogy a helyi szabalyok nagyon hasonléak.

Jellemz6 ezek alapjan, hogy mindenkinek, aki az Egyesiilt Allamok
teriiletén €l és kutyaja van, engedélyt kell beszereznie a kutya tartasa-
hoz. A helyi jogszabalyok lényegében kivétel nélkiil kotelezové teszik
az engedély beszerzése mellett azt is, hogy az engedélyt igazol6 bilétat
alland6an a kutyan kell tartani. Ennek gyakorlati oka van: a biléta gyak-
ran az egyetlen lehetséges modja a kutya azonositasanak, akkor, ha va-
laki megtalalja a kutyat és beviszi az allatmenhelyre, és igy az egyetlen
lehetéség arra is, hogy a kutya visszakeriiljon eredeti gazdajahoz. A
legtobb helyen az engedély éves dija 1020 dollar kozotti dsszeg.”
Szinte mindenhol magasabb a dij az olyan kutyékra, amelyek nincsenek
ivartalanitva. Az ebtartasi engedély gyakorlatilag az ebad6 egy forma-
janak is tekinthetd.

Kiilonb6z6 tényezok csokkenthetik az eb tulajdonos altal fizetendd
Osszeget az alabbiak szerint:

I Forras: AMVA (American Medical Veterinary Association): 2012 U.S. Pet
Ownership & Demographics Sourcebook.

2 (sszehasonlitasul: az eldbbi forras szerint a kutyatulajdonosok évente atlag
227 dollart koltenek allatorvosra.
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— A mozgassériilt és az idés emberek néhany helyen ingyenes eb-
tartasi engedélyt kapnak. Néhany varos akkor is ingyenes ebtar-
tasi engedélyt ad, ha egy haztartas bevétele egy meghatarozott
Osszeg alatt van.

— Vannak olyan teleptilések, ahol a kutyatulajdonosok ugynevezett
élethosszig tartd ebtartasi engedélyt kaphatnak, amely az allat
élete végéig érvényes. Pennsylvaniaban példaul ilyen engedélyt
lehet kapni akkor is, ha az eb egyedi azonositd jellel van ellatva,
mint amilyen példaul a tetovalas vagy a mikrochip.?

— Ha valakinek sok kutyaja van, akkor a tulajdonosnak lehet6sége
van ra (vagy kotelezve van ra), hogy igynevezett tenyésztési en-
gedélyt kapjon, ami az dsszes ebre érvényes — valamiféle — ked-
vezménnyel jar.*

Magyarorszagon a jogi szabalyozas — hatasat tekintve — meglehet6-
sen hasonl6. 2012. januar 1-je ota az 6nkormanyzatoknak jogszabaly-
ban biztositott lehetdsége van arra, hogy — amennyiben tigy dontenek —
teriiletiikon ,,ebadot” szedjenek. Gyakorlatilag ugyanakkor az onkor-
manyzatok tobbsége egyelore nem dontott az ebado bevezetése mellett.
Az ad6 6sszege hasonl6 az Egyesiilt Allamokbeli adé 6sszegéhez, ter-
mészetesen forintban (néhany ezer forint évente). A hazai allatvédelmi
torvény” kotelezé6 mentességeket tartalmaz az ebad6é megfizetése alol.®
Ezek az eldirasok a helyi onkormanyzatokra nézve is kotelezdek,
ugyanakkor a torvény lehet6vé teszi, hogy a mentességek korét az 6n-
korményzatok bdvitsék, azaz tovabbi mentességi okokat allapitsanak
meg. Az a néhany dnkormanyzat, amely bevezette az ebadot — élve tor-
vényben biztositott lehetoségével —, ilyen tovabbi mentességi okokat
meg is allapitott.’

Az ebtartési engedély Amerikaban nagyon fontos, gyakorlati jelen-
toséggel bir. Ha valakinek a kutyaja zavarja a szomszédokat, ha elvész,

3 3 Pa. Cons. Stat. Ann. § 459-201. RANDOLPH, Mary: Every Dogs Legal
Guide. Nolo, California, 2007, 40.

4 RANDOLPH, Mary: i. m. 20.

5 1998. évi XXVIIL. térvény az llatok védelmérdl és kiméletérol

6 JAMBOR Adrienn: ,Ebadd” és ebosszeirds. Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI, 2013, 211-212.

7 Léasd részletesen: JAMBOR Adrienn: i. m. 214.
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ellopjak vagy az allatvédelmi hatésag befogja, vagy ha valakit megha-
rap, az ebtartasi engedély hianya miatt kiszabott biintetés joval nagyobb
Osszeg, mint az ebtartasi engedély ara. Abban az esetben, ha egy olyan
kutyat, amelyre ebtartési engedéllyel rendelkezik a tulajdonos, befog €s
elkoboz az allatvédelmi hatdsag, akkor ellendrizni tudjak az engedélyt
a nyilvantartasbol, és azonositani, valamint értesiteni tudjak a tulajdo-
nost. Azokat a kutyakat, amelyekre nincs engedély, gyakran hamarabb
elaltatjak, mint azokat, amelyekre van. Altalanosnak mondhaté a jogi
szabalyozasban az is, hogy a legtobb helyen csak az engedéllyel rendel-
kezd kutya ellopasa mindsiil biincselekménynek, mig az engedély nél-
kiili kutya eltulajdonitésa jogszer(i.® A hazai jogi szabalyozasrol el-
mondhatd, hogy nincs ebtartasi engedély rendszer, de a kutyatulajdo-
nosok kotelesek az arra kijel6lt allatorvossal microchipet tetetni a kutya
bére ala. A chip arra szolgal, hogy azonosithat6 legyen a kutya minden
sziikséges esetben. A jelenlegi szabalyozas értelmében ugyanakkor a
microchip tulajdonjogot nem igazol. Ha a chip hidnyzik, az emiatt fize-
tendd birsag dsszege magasabb, mint a chip beiiltetésének koltsége.

3. A Kkutyak szamanak korlatozasa

Egy masik probléma mind az Egyesiilt Allamokban, mind Magyaror-
szagon a tarthat6 kutyak szamanak korlatozésa. Az Egyesiilt Allamok-
ban a varosoknak és a telepiiléseknek lehetésége van olyan jogszabaly
alkotasara, amely korlatozza a személyenként tarthato allatok szédmat és
fajtajat. Ennek indoka az, hogy megvédjék az ingatlantulajdonosokat (a
személyes tulajdonuk hasznalataba és élvezetébe valo jogtalan beavat-
kozastdl) az olyan zavar6 hatasoktol, mint amilyen az allatok éltal oko-
zott kellemetlen biiz és zaj. A kedvtelésbdl tartott allatok tulajdonosai
ugyanakkor ugy érzik, hogy ez a korlatozas sérti a tulajdonhoz vald jo-
gukat, mivel a kedvtelésbdl tartott allatok a jog szerint személyes tulaj-
donnak mindsiilnek. Az allattartok vitatjak azt is, hogy a kedvtelésbol
tartott allatok szamanak korlatozasa sziikségszeriien cs6kkentené mas
lakok zavardsat. Azokban a helyi rendeletekben, amelyek értelmében

8  Példaul Michigan. RANDOLPH, Mary: i. m. 21.
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egy bizonyos szamu allat zavarast okoz, igazolni kell, hogy a zavaras
ténylegesen létezik, vagy valdszintisithet®.’

A személyenként tarthato kedvtelésbol tartott allatok szamat korla-
tozod elbirasok birdsagi védelemben részesiilnek akkor, ha a kozegész-
ség, kozbiztonsag és jolét céljainak biztositasat szolgaljak. Ezzel ellen-
tétben nem részesiilnek védelemben az olyan el6irasok, amelyek a
kedvtelésbdl tartott allatok specialis jellemz6in, mint példaul az allatok
stlyan alapulnak, mert az ilyen tényezdk valtozhatnak.!® Az Egyesiilt
Allamokban sok olyan véros van, ahol két vagy harom kutya tartisa
megengedett haztartasonként, bele nem értve ebbe a kolykoket egy bi-
zonyos kor eléréséig, altalaban nyolc hetes és négy honapos kor kozott.
Az ilyen szabalyozas célja cs6kkenteni azokat a problémakat, amelye-
ket a kutyak okoznak varosi kdrnyezetben. Ahogyan az egyik bir6sag
fogalmazott, helyben hagyva egy ilyen rendeletet, ,,tul sok kutya tartasa
kis helyen zajt, blizt és egyéb olyan helyzetet eredményezhet, ami sérti
akozosség mint egész érdekét.”!! A jogi uton torténd fellépések az ilyen
rendeletekkel szemben tGbbnyire sikertelenek, de vannak kivételek.
Minnesotaban példaul egy megyei birésag Sauk Rapids ebek szamat
korlatozo6 rendeletét hatalytalanitotta, mert az nem alapult semmiféle
igazolhat6 tényen.!? Georgidban a legfelsébb Birdsag alkotményelle-
nesnek mindsitett egy rendeletet, mert az nem tartalmazott olyan kdve-
telményt, amelynek teljesitése esetén az ebtulajdonos engedélyt kapha-
tott volna négynél tobb kutya tartdsara.'> Azokkal az ebtulajdonosokkal

® HODGES, Cynthia: Ordinances for Pet Number Restrictions, 2010. Elérhet6:
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumb
er.htm (5 January 2014)

10 HoDGES, Cynthia: i. m. Elérhetd:
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumb
er.htm (5 January 2014)

11 Zageris v. City of Whitehall, 72 Ohio App. 3d 178, 594 N.E.2d 129 (1991),
quoting Downing v. Cook, 69 Ohio St. 2d 149, 431 N.E.2d (1982).
RANDOLPH, Mary: i. m. 40.

12 Foster v. State, No. SO0A2054 (Sup. Ct. Ga. Mar., 19, 2001). RANDOLPH,
Mary: i. m. 40.

13 Foster v. State, No. SO0A2054 (Sup. Ct. Ga. Mar., 19, 2001). RANDOLPH,
Mary: i. m. 40.
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szemben, akik megsértik az elbirasokat, tébbnyire pénzbirsag alkal-
mazhato, de kivételesen bortonbiintetés is.

A kutyak szamanak korlatozéasa haztartasonként egyre elterjedtebb,
ugyanakkor nem mondhaté altalanosnak az Egyesiilt Allamokban. A
californiai Oakland varosaban a kutya- és mas allattulajdonosok szo-
vetkeztek egy olyan rendelettervezet ellen, amely haromnal tobb kutya
vagy mas hazi kedvenc tartasat engedélyhez akarta kotni. Tamogatta
ket az Allatkinzas Megel6zésért Okland Egyesiilet és az Amerikai Pol-
gari Szabadsagjogokért Egyesiilet. Vannak eltérések az ilyen korlatozas
alol. A kutyatulajdonosok kaphatnak példaul specialis ,,kennel” enge-
délyt, ha t6bb mint harom vagy négy kutyajuk van. Ez tobbletkdltség-
gel, tobblet kotelezettséggel és gyakran hatosagi ellendrzéssel jar.'*

A birdsagok azokat a rendelkezéseket, amelyek megszegése esetén
biintetéjogi szankciét helyeznek kilatasba az allattartéval szemben,
tobbnyire az ebtart6 javara értelmezik. Az allattartok ezen feliil adott
esetben a telepiilésrendezési elbirasokat is a maguk javara fordithatjak.
Ha példaul a kedvtelésbdl tartott allat tulajdonosa bizonyitani tudja,
hogy az éllattartast érint6 korlatozo szabalyok hatalybalépése elott mar
volt bizonyos szam( vagy fajtaju allata, akkor ez a helyzet jogszer(inek
mindsiilhet. Ugyanakkor amennyiben egy rendelet szerint a korabban
jogszerli magatartas jogellenes zavarasnak mindsiil, akkor a korabban
jogszerli 4llattartassal fel kell hagyni; ellenkezd esetben az allattarto
biintetéssel stjthato.!

Abban az esetben, ha egy telepiilés nem korlatozza jogszabélyban a
tarthaté allatok szamat, a szomszédok birdsaghoz fordulhatnak az élta-
lanos kartéritési szabalyok alapjan, ha az allatok zavarast jelentenek. Ha
a bir6sag megallapitja, hogy az allatok zavarast okoznak — akkor, ha
zavarjak a szomszédokat tulajdonjoguk gyakorlasdban —, kételezhetik a
tulajdonost arra, hogy szabaduljon meg az allatait6l, illetdleg allatai egy
részét6l.'6

14 RANDOLPH, Mary: i. m. 22.

15 HODGES, Cynthia: i. m. Elérhetd:
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumb
er.htm (5 January 2014)

16 RANDOLPH, Mary: i. m. 23.
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A tarthaté kutyak szdménak korlatozasa Magyarorszagon is sok
gondot okozott a kutyatartoknak. A helyi 6nkormanyzatok szinte min-
den telepiilésen korlatoztak az ingatlanonként tarthat6é kutydk szamat.
2010-ig nem volt olyan magasabb szintii jogszabaly, amely részletesen
szabalyozta volna az ebek, illetve mas kedvtelésbdl tartott allatok tarta-
sanak szabalyait. 2010-ben lépett hatdlyba egy kormanyrendelet,!”
amely a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat szabalyozza, gyakorlatilag
az els6 magasabb szintli jogszabaly, amely ezt a kérdést szabalyozta. A
kormanyrendelet nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely az ingat-
lanonként tarthaté kutyak szamat korlatozta volna.

A kormanyrendelet ugyanakkor meghatarozta — 10 négyzetméter-
ben — azt a legkisebb teriiletet, amelyet minimélisan biztositani kellett
kutyanként egy ingatlanon. 2011-ben az Alkotmanybir6sag alkotmany-
ellenesnek mindsitett egy 6nkormanyzati rendeletet, amely korlatozta
az ingatlanonként tarthaté kutyak szamat.!® Az Alkotménybirésag ha-
tarozataban azért allapitott meg alkotméanyellenességet, mert az onkor-
manyzati rendelet vizsgalt — a tarthat6é kutyak szamat korlatozé — ren-
delkezése magasabb szintli jogszabéllyal volt ellentétes. Az Alkot-
manybirdsag altal vizsgalt onkormanyzati rendelet ellentétben allt a
kedvtelésbol tartott allatok tartasardl szolo kormanyrendelettel, ezért az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisi-
tette az onkorményzati rendelet vonatkozo rendelkezéseit.

4. A poérazhasznalat kotelezettsége

Az Egyesiilt Allamokban sokan azt gondoljak, hogy a rdjuk vonatkozé
tagallami szabalyozasban vannak kotelezé ,,porazjogi” el6irasok, mig
valgjaban csak néhany tagallamban van meghatarozva a péraz haszné-
lataval kapcsolatos barmiféle kovetelmény. Szovetségi szinten alig ta-
lalhat6 a porazjoggal kapcsolatos rendelkezés, sok tagallam szabalyo-
zasa ugyanakkor lehetdvé teszi az elveszett kutyak lefoglalasat. Valo-
jéban tehat a tagéllami szabalyozés nem irja eld, hogy az allattartonak

17-41/2010. (IL. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és

forgalmazasarol.
18 141/2011. (XIIL. 04.) AB hatarozat.
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a kutyat porazon kell tartani, de a csavarogva talalt kutyak esetében le-
het6ség van azok lefoglalasara, st esetenként azok megolésére is.

Mindossze két allamban, Michiganben és Pennsylvanidban van
olyan szabalyozas, amely minden kutyara vonatkoz6an valamiféle el-
lendrzést, illetve féken tartast ir el6. Mas allamok k6zvetve korlatoznak,
azzal, hogy a péraz nélkiili kutyakat gazdatlannak mindsitik. A tagélla-
mok felhatalmazast adhatnak a teriiletiikon 1év6 6nkormanyzatoknak,
hogy népszavazast tartsanak, vagy rendeletet alkossanak arrdl, hogy
megkoveteljék a porazhasznalatot. Vannak olyan tagallamok, melyek
jogi szabalyozasa bizonyos helyeken teszi kitelez6vé a poraz haszna-
latat, igy példaul tengerpartokon, parkokban, iskolakban és védett ter-
meészeti teriilteken. A tagallamok mas része bizonyos id6szakokban te-
szi kételezOvé a poraz hasznalatat, példaul napkelte és napnyugta ko-
zotti idészakban, vagy néstény kutyanal tiizelési idészakban. Tobb tag-
allam részletes jogi szabalyozast fogadott el a veszélyes ebekre vonat-
kozo6an."

Az Egyesiilt Allamokban a ,,p6razjog” altalaban kételez6vé teszi a
kutyak pdrazon vagy ezzel egyenértékii ellendrzés alatt tartasat akkor,
ha kikeriilnek a gazdajuk feligyelete aldl, kivéve a poraz nélkiili kutya-
futtatasra kijelolt teriileteken. Néhol a jogszabalyok éjjel teszik kotele-
z6vé a poraz hasznalatat (amikor a kutyak példaul jobban karokat okoz-
hatnak az allatallomanyban), mig mashol lehetdvé teszik a kutyak poraz
nélkiili sétaltatasat, feltéve hogy azok megfeleld ellendrzés alatt 4ll-
nak.?

Azok az allattartok is megsérthetik a poraz hasznalatira vonatkozo
szabalyokat, akik azért hagyjak poraz nélkiil a kutyajukat, mert ugy
gondoljak, hogy igy is teljes ellenérzést tudnak felette gyakorolni. A
biintetés mértéke telepiilésenként eltérd lehet. Sok helyen gyakorlatilag
elég valosziniitlen, hogy a tulajdonost megbiintessék abban az esetben,
ha ugyan a kutyan nincs poraz, de anélkiil is megbizhat6an ellenorzés
alatt tarthaté és nem zavar senkit, annak ellenére, hogy ez a poérazzal
kapcsolatos el6irasok megsértésének mindsiil. Van ugyanakkor olyan

19 'WiscH, Rebecca F.: State Dog Leash Laws, 2012. Elérhet6:
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdogleash.
htm (5 January 2014)

203 Pa. Const. Stat. Ann. § 459-305. RANDOLPH, Mary: i. m. 40.
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telepiilés, ahol a renddrség szigortian biralja el a pérazhasznalat szaba-
lyainak megsértését, kiillonosen akkor, ha arrdl kapnak bejelentést, hogy
bizonyos teriileten talalhat6 a poraz nélkiili kutya.?!

Az ebtartok tiltakozasul a pérazhasznalattal kapcsolatos szabalyok
szigora miatt, orszagszerte kampanyt kezdeményeztek olyan varosi par-
kok kialakitasa érdekében, amelyekben kiilon kutyaknak kijellt terii-
letek keriilnek kialakitasra. Az elképzelés a californiai Berkeley-bol
szarmazott, ahol az Ohlone Parkban 1979-ben egy fél hektaros elkeritett
teriilet keriilt kialakitasra kutydk szamara. Az Ohlone Parki Ebtartok
Egyesiilete, amely egy civil szervezet, jelenleg is feliigyeli a Parkot, és
hasonldan a t6bbi ilyen szervezethez arra 6sztonzi a kutyatartokat, hogy
takaritsak fel és hasznaljak rendeltetésszertien a parkot.?

Az allatvédelmi hatosag befoghatja és allatmenhelyre viheti a meg-
szokott, illetve gazdatlan kutyakat. Az eb tulajdonosat ilyen esetben
megbirsagoljak, illetve az elszallitas, tartas koltségeit is meg kell fizet-
nie. Ha a kutyara vonatkozdan nincs tartasi engedély, akkor az allattar-
toval szemben tovabbi birsagot szabnak ki.?

A hazai jogi szabalyozas hasonlé. Ha egy kutya megszokik, akkor
az Oonkormanyzati allatvédelmi hatdsag befoghatja, és a sintértelepre
szallithatja. Hazankban ugyanakkor nincs ilyen esetben méd birsag ki-
szabasara, az allattartonak csak a tartas koltségeit kell megfizetnie. Bir-
sagolasra csak akkor keriil sor, ha a kutydban nincs microchip, az
ugyanis a jogszabalyok alapjan — amint korabban emlitésre kertilt — ko-
telezo.

Az Egyesiilt Allamokban — hasonléan Magyarorszaghoz — a kutyak
nem mehetnek be bizonyos helyekre, sem porazzal, sem poéraz nélkiil.
Ha az éllattart6 a kutyat tengerpartra viszi, allatkertbe, étterembe vagy
egy farmra, akkor onnan gyorsan elkiildik. A tagallami és a helyi jog-
szabalyok egészségiigyi okokbol kitiltjak a kutyakat olyan helyekrdl,
ahol élelmiszert készitenek, felszolgalnak vagy arusitanak. Néhany te-
lepiilésnél ki vannak tiltva a kutyéak a kozparkokbdl is.?*

2l RANDOLPH, Mary: i. m. 25.
22 Uo. 25.
2 Uo. 26.
24 Uo. 26.
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Ha egy kutya megszokik és kozvetlen veszélyt jelent a kérnyezeté-
ben 1évdkre, akkor a legtobb birdsag gyakorlata szerint a kozigazgatési
szerveknek jogaban all elfogni, st akér elpusztitani is, anélkiil, hogy
errdl elézetesen értesitenék a tulajdonosét.

A jogszabalyok nem adnak korlatlan cselekvési lehetdséget az allat-
feliigyeleti hatosagnak arra, hogy az allattartd eldzetes megkeresése
nélkiil intézkedjen. Idah6ban példaul a tagallami legfelsébb birdsag al-
kotmanyellenesnek nyilvanitott egy olyan szabalyt, amely kimondta,
hogy ha egy kutya szarvasok altal lakott teriiletre szokik, akkor ez za-
varast jelent, és a vadér ilyen esetben a kutyat megélheti.”> Michigan-
ben a legfébb iigyész olyan jogi allasfoglalast adott ki, amely szerint az
allatfeliigyeleti hatosag nem 6lhet meg egy kutyéat pusztan azért, mert
megszokott. Csak a birésag rendelheti el a kutya elpusztitésat.?® Ezt k-
vetden a legtobb birdsag alkotmanyellenesnek mindsitette az olyan sza-
balyokat, amelyek lehet6vé tették az allatfeliigyeleti hatosdgnak a kutya
elfogasat vagy elpusztitasat anélkiil, hogy értesitették és meghallgattak
volna az eb tulajdonosat.

Sajnalatos médon Magyarorszagon a kutya életének kioltasara vo-
natkozoéan nincsenek részletes szabalyok, emiatt nincs a témahoz kap-
cso0lddo birdi gyakorlat sem. Véleményem szerint ez fontos kérdés, ami
a jovében mindenképpen megoldasra var.

25 Smith v. Costello, 77 Idaho 205, 290 P.2d 742 (1955). RANDOLPH, Mary:
Every Dogs Legal Guide. Nolo, California, 2007, 40.

26 Smith v. Costello, 77 Idaho 205, 290 P.2d 742 (1955). RANDOLPH, Mary:
Every Dogs Legal Guide. Nolo, California, 2007, 40.
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