Bard Karoly

MERLEGEN A FELFOGHATATLAN
A BUNTETOJOG ESELYEI

I.

o11-ben, az Eichmann-per 6tvenedik évforduléjan Heller Agnessel
2 egyiitt vehettem részt egy poddiumbeszélgetésen. Arra kaptam fel-
kérést, hogy jogészként elemezzem a pert, Heller Agnesnek — gon-
dolom - a szervez6k nem adtak instrukciot: 6 barhol, barmirol beszélhet.
Ebben a dolgozatban ott folytatom, ahol nyolc éve abbahagytam: igyek-
szem megrajzolni a ,torténelmi perek” anatéomiajat, vizsgalom, hogy mi-
lyen hatassal volt az Eichmann-per és az azt kovetd, a Fritz Bauer altal
kezdeményezett frankfurti Auschwitz-per a jogfilozdfiai és jogdogmatikai
gondolkodasra. bemutatom, hogy a nemzetkozi biintet6jog ma, tobb év-
tizeddel az Eichmann-itéletet kovetGen, milyen valaszokat ad, milyen
megoldasokat kindl a jeruzsalemi perben felvetett kérdésekre.
Természetesen a konferencia egyik el6addja sem keriilhette meg, hogy
kitérjen Hannah Arendtnek az Eichmann-perr6l irt munkajara, amely
sokaknak maga a Szentiras, masoknak pedig éppen a Gonosz Biblija.
A konferencian Heller Agnes is sulyos szavakkal birdlta Arendt egyes té-
teleit. Sok egyéb mellett arra mutatott ra, hogy az Arendt rajzolta kép -
Eichmann, a sziirke, banalis nimand - torz volt. A szanalmas kisember,
amint jeruzsalemi birdi el6tt, hatalmatdl immar megfosztottan, probalja
menteni életét, nem volt azonos SS Obersturmbahnfiihrer Eichmannal,
aki 6rdogi rafinérival kiildte a zsidokat a gazkamraba.! Heller Agnes si-

"Errdl lasd Heller Agnes: Altaldnos etika. Cserépfalvi, Budapest, 1994. 214.
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lyos etikai kérdéseket is felvetett a konyv kapcsan. Moralisan elfogadha-
tatlannak vélte, hogy Arendt, aki nem érezhette a sajat bérén, hogy mi-
képp miikodott a naci halalgyar, felroja a martiroknak, hogy tétlenségiik-
kel maguk is hozzajarultak sajat tragédiajukhoz. A zsidétanacsok szere-
pének értékelésével kapcsolatban pedig megkérddjelezte Arendt jogat
arra, hogy idoben Amerikaba menekiilt tuléloként, akit tehat a sors meg-
kimélt attdl, hogy személyesen megtapasztalja a borzalmakat, itéletet
mondjon a zsido vezetok felett.

Arendt szamitott a biralatokra és mar konyvének megjelenése el6tt
megvolt avalasza: ,Ha ilyen tigyekben azt mondod magadnak: ki vagyok
én, hogy itélkezni merjek? — akkor eleve elvesztél.? Az iréonak, a filoz6fus-
nak szabadsagaban all donteni, hogy értékel, mindsit és ezzel vallalja a
tdmadasokat vagy vesztésre itéli magat. Amennyiben vereség, hogy meg-
hagyja az itélkezést azoknak, akik megjartak a poklot. Primo Levi szerint
»a kis és nagy kollaboransok tettét nehéz értékelni... A legjobb, amit tehe-
tiink, hogy az itélkezést azokra bizzuk, akik hasonld helyzetben talaltak
magukat, és maguk tapasztaltak meg, milyen kényszer alatt cselekedni.”

A filozo6fus tehat szabadon dont, de a biintet6 bironak ilyen szabadsaga
nincs. Nem harithatja el az itélkezést, legyen barmily gyotrelmes is: az
Eichmann tigyét targyalo birdi tanacs elndke, Moshe Landau megtapasz-
talta ennek kinjat, amikor 1963-ban a lengyelorszagi Bedzin zsidé rend-
Orségének parancsnoka ellen emelt vadrol kellett dontenie. Berenblattot,*
azizraeli nemzeti operahaz karmesterét, ugyanazon jogszabaly, az 1950.
évi ,naci és naci kollaboransok megbiintetésérdl” szolo6 torvény alapjan
fogtak perbe, mint Eichmannt.s Az els6 foku itélet szerint feladata az volt,

* Lipstadt idéz Arendt jegyzeib6l, amelyeket egy 1962. janudr 11-én tartott egyetemi eléadasara
késziilve vetett papirra. Deborah E. Lipstadt: The Eichmann Trial. Schocken Books, New York, 2011. 184.
3 Primo Levi Akik odavesztek és akik megmenekiiltek cimi munkajabol idézi Michael . Bazyler - Frank
M. Tuerkheimer: Forgotten Trials of the Holocaust. The Jewish Kapo Trials in Israel. New York University
Press, 2014. 216.

4 Egyes forrasok Berenblatként, masok Berenblattként emlitik.

5 Az 1950-ben elfogadott térvény eredeti célja a nacikkal egyiittmikodd zsidok felelGsségre vonasa
volt, és 1949-ben ennek megfelelGen ,a zsidd kollaboransok elleni torvény” tervezetét terjesztette
el6 az igazsagiigyi minisztérium. A torvény hatalyat aztan kiterjesztették a nacikra, de mivel nem
volt kétséges, hogy koziilitk senki sem merészkedik Izrael f61djére, mindenki szamara vilagos volt,
hogy a térvény - cimének megvaltoztatasa ellenére - a zsid6 kollaboransokat vette célba. A térvény
benyujtasanak politikai hatterére lasd Bazyler-Tuerkheimer 2014. 201-203.
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hogy a nacik altal kivalasztott és azutan halalba kiildott drvahazi zsido
gyerekeket Orizze a gettoban, és ezzel elkovette a térvény 2.5. pontjaban
irt blintettet: eszerint tiz évig terjed6 borténnel biintetendd, aki tild6zott
személyeket szolgaltatott ki a naci adminisztracionak.® A fellebbezési el-
jarasban a legfels6 birdsag birai, koztitkk Landau, minden vad aldl felmen-
tették Berenblattot. Az érvelés szerint, ha a torvény az ellenséges admi-
nisztracid kezére adast” kriminalizalja, igy ez nem foglalhatja magaban
az olyan személyek szokésének megakadalyozasat, akik mar eleve az ide-
gen hatalom fogsagaban vannak. Az érvelés jogilag korrekt: a biintet6jog-
ban nincs helye a kiterjeszto6 értelmezésnek vagy az analdgianak. De a jogi
felel6sség aldl felment6 hiivos magyarazat nem oldja zaklatottsagunkat.

Landau biré az itélethez fliz6tt véleményében igyekszik segitségiinkre
lenni: a jog valasztasra kényszerit, a dontés nem harithaté el; ha maradnak
is erkolcsi aggalyaink, moralis itélkezéshez nincs jogunk. ,Szenvtelenség
és alszentség lenne azok részérdl, akik sohasem keriiltek olyan helyzetbe,
mint testvéreink, vagy akiknek sikertilt a menekiilés, ha szamon kérnék
az atlagembert6l, hogy képtelen volt a moralitas legmagasabb szintjére
emelkedni - irta az itélethez fiz6tt véleményében. — A térvényt nem ki-
vételes hosokre szabtak, hanem egyszert halanddkra, a »kisemberekre«,
elfogadva hétkdznapi gyengéiket... Ne altassuk magunkat: birdsag elé al-
lithatjuk t11d6zott testvéreinket fennkolt erkdlesi normak alapjan, de ez
nem enyhiti sziviink rettenetes fajdalmat, amelyet a népiinket ért iszo-
nyatos sorscsapas felett érziink.”” A pokol sziirke zondjaban a biintetGjog
élesen differenciald kategoriai (jo-rossz; blinds-nem bilings; elkovets-al-
dozat), amelyek a jogbiztonsagot hivatottak szolgalni, hogy az élet me-
hessen tovabb, cs6d6t mondanak. Gyakorlati okok mellett ez is magya-
razhatja, hogy a felszabaditott allamokban a kapokat fogolytarsaik rend-
szerint nem allitottak a formalis igazsagszolgaltatas elé, hanem ad-hoc
kozosségi becsiiletbirosagok tagjaira biztak sorsukat. A biintet6jogi esz-
koztarral szembeni szkepszis is kozrejatszhatott abban, hogy bar a Knesz-

¢ https://www.jta.org/1964/02/06/archive/israeli-opera-conductor-sentenced-to-five-years-for-
aiding-nazis

7 Bazyler-Tuerkheimer 2014. 215. Lasd még Michal Shaked: The Unknown Eichmann Trial: The
Story of the Judge. Holocaust and Genocide Studies 29, no.1 (Spring, 2015). 6.
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szet altal 1950-ben elfogadott torvény elsddlegesen a zsidd kollaboransok
felel6sségre vonasat, ,a tabor megtisztitasat” célozta;® a beszamolok sze-
rint a biintet6 eljarasok szama igen csekély volt.?

Berenblatt az els6 foku eljarasban azt vallotta, hogy lemondhatott volna
a zsido milicia vezetésérdl a gettoban, tovabba tudataban volt annak, amit
tett, és ezért nem keriilheti el a felel6sségre vonast. Ennek ellenére a leg-
fels6 birosag felmentette. Landau f6bir6-tarsa, Yakov Ulshan'™ egyértel-
muen leszogezte, hogy a birdésag egyediili feladata az alkalmazandé sza-
balyok alapjan annak eldontése, hogy a vadlott tartozik-e biintet6jogi fe-
lelosséggel azért a cselekményért, amit avad a terhére ro, és semmi tobb.
Amikor a holokauszt szorny( részletei ismertté valtak - irja az itélethez
fzott véleményében — hevesvita indult a zsid6 kozosségben, kiillonssen
az izraeli népesség, vagyis azok korében, akiket a szerencse megkimélt
attol, hogy atéljék a borzalmakat, arrdl, hogy milyen utat kellett volna a
nacik altal ildozott zsidoknak és vezetGiknek valasztaniuk. Vannak, akik
anemzeti biiszkeség nevében azt talaltak volna helyesnek, ha a zsidé nép
kollektiv 6ngyilkossagot kovet el és nem baranyként megy avesztShelyre
~ ahogy ez a zsid6 nép torténete soran nem egyszer el6fordult. Ok azok,
akik elitélik a zsidotanacsokat és a gettokban felallitott zsid6 miliciat, mert
ugy gondoljak: a nacikkal vald egyiittmkodést az sem menti, ha a szandék
a zsidok megovasa volt. Vannak, akik azt valljak, hogy nincs olyan helyzet,
amikor fel lehetne adni a zsidé jognak a hagyomanyban gyokerezo tételét,
hogy egyetlen zsido 1élek sem aldozhatd fel, akarhany zsidd is menekiilne
meg ezaltal. Az ilyen és az ezzel szemben all6 allaspontok értékelése nem
abirdsag dolga. Mint ahogy annak a hevesvitanak az eldontése sem — ezt
mar Landau f6biroé teszi hozza —, amelyet nem kis mértékben ,profetikus
heviilettel és igy nagy bolcsen, az eseményekre utdlag visszatekintve” foly-
tatnak arrdl, hogy a zsido vezet6k azzal, hogy egyiittmikodtek a néme-

8 Legyen taborod szent” (MTorv 23,14). Arrol, hogy a tisztan tartandé tabor Izrael dllamat, a soa Iz-
raelbe vandorolt tulélGit vagy az egész zsido népet jelenti, lasd Bazyler-Tuerkheimer 2014. 203-204.
9 A kapouigyek aktait a per lezarasatol szamitott hetven évre titkositottak.

> Mas forrasokban Olshan P-ként vagy Olshan Yitzként szerepel.
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tekkel, tobb kart okoztak-e népiiknek, mint amit elharitottak. Nem a mi
dolgunk elddnteni - igy sommazza Ulshan f6bir6 -, hogy milyen utat kel-
lett volna a zsidd vezetOknek kovetniiik. Ez a torténetirasra tartozik.”

De vajon valoban megteheti-e az igazsagszolgaltatas, hogy kivonja
magat a torténeti tények megallapitasanak és értékelésének terhe alol?
Megelégedhet-e azzal, hogy kizardlag a norma altal koriilhatarolt ,jogilag
relevans” tényeket, a kontextusbol mesterségesen kiszakitott, egyedi ma-
gatartastvizsgalja? Ha ezigazislenne a ,normal” biintet6 eljarasra, vajon
all-e ugyanez az ugynevezett térténelmi perekre?

A torténelmi perek (,historical trials”) kérébe rendszerint azokat a bi-
rosagi targyalasokat és itéleteket szoktak vonni, amelyeket torténészek,
irok részletesen targyaltak, és amelyek ismeretében tisztabb képet kapunk
egy korszakrol, a tarsadalmardl vagy a szellemi vilagardl.” Ilyen a sokak
altal elemzett Szokratész- vagy Jean d’Arc-per, a Dreyfus- vagy nalunk a
tiszaeszlari per, Giordano Bruno és Galilei, a salemi boszorkanyok vagy
JohnT. Scotes, az 1925-ben zajlott ,majomper” vadlottjanak pere. A felso-
rolasbdl 1atjuk, hogy az eljarast nem feltétlenil az emeli a ,térténelmi
per” rangjara, hogy az alaptalanul vadolt individuum maga is torténelmi
személyiség. Nem biztos, hogy Alfred Dreyfus alakja oly élesen maradt
volna meg a kézemlékezetben, ha Emile Zola nem teszi k6zzé a sajtoban
a francia elnokhoz intézett levelét. Azok nevét, akiket a tiszaeszlari perben
meghurcoltak, talan még a per idején sem igen ismerte a kozvélemény.
Mara személyiik teljes feledésbe meriilt, benniink Solymosi Eszter és E6t-
vos Karoly neve, valamint a vérvad fogalma hivja el6 az antiszemita Oriilet
emlékét. Torténelmi perré nem feltétleniil a vadlott személye emel vala-
mely biintet6 eljarast’ ésvan, amikor a ,f6szerepld”, a ,névadod” a perben

" Hirsch Berenblat v. Attorney General. A legfelsé birdsag mint biintetd fellebbviteli birosag 1964.
majus 22-én hozott itélete. http://versa.cardozoyu.edu/opinions/berenblat-v-attorney-general-o.
2 A Gunter Pirntke 2003-ban megjelent Historische Strafprozesse cim( munkadjat reklamozo széveg
szerint példdul a konyv ,perekrél, a hatteriikrél és a korszellemnek alavetett torvénykezésrol sza-
mol be”.

15 Az egymassal szemben allo holokausztnarrativak iitk6zésének terepet nyujto, az akkori izraeli
politikai élet fesziiltségeit élesen felszinre vetd, négy éven (1954-1958) at tarto pert Kasztner-
perként ismerjiik. Az tigy vadlottjat, a forrasok szerint ,id6s6d6, excentrikus Malkiel Gruenwaldot”
(Yechiem Weitz: The Holocaust on Trial: The Impact of the Kasztner and Eichmann Trials on Israeli
Society. Israel Studies, vol. 1. no. 2 [Fall 1996]. 1) a pert kommentalo, elemz6 nagyszamu irds csak a
torténeti hliség kedvéért emliti, ha emliti egyaltalan.
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nem is 1ép fel. Otto Ernst Remer magasrangi Wehrmacht-tiszt volt és sze-
repet jatszott a Hitler elleni puccs leverésében, a Remer-pert mégis a julius
20-i sikertelen merénylet utan kivégzett Stauffenberg grof személye
emelte a torténelmi perek soraba. Remer az 6 emlékét sértette, amiért az
ugyészség ragalmazas miatt vadat emelt ellene. A vadlott formailag tehat
Remer volt, de a per nem rdla szdlt, hanem valdjaban arrdl, hogy a Har-
madik Birodalomban is volt valasztdsa az egyénnek. A per lehetdséget
adott arra, hogy az 6sszeomlas utan eszméld és iranyt vesztett német nép-
nek Stauffenberg példajaval kovetendd viselkedési mintat mutasson.™

A ,torténelmi perek’, illetve birésagi dontések kozé szokas sorolni azo-
kat is, amelyek jelents valtozast idéztek el6 egy nemzet, egy kontinens
vagy akar nemzetek kozosségének életében. Ilyen az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birdsaganak a Brown kontra Board of Educationiigyben hozott
dontése, amelyben kimondta azon allami térvények alkotmanyellenessé-
gét, amelyek alapjan kiilon iskolakat hoztak létre fekete és fehér tanulok
szamara. Ilyen értelemben torténelmi per a naci f6bitinosok ellen folytatott
niirnbergi per, amennyiben elinditotta az ,emberi jogi forradalmat”, tu-
datta avilaggal, hogy a gyilkosok nem bujhatnak tobbé hivatali stallumuk

14 Felteszem, néhany torténészen és a német neondcikon kiviil senkinek nem mond semmit Otto
Ernst Reme neve — nalunk bizonyosan nem. Igaz, Stauffenberg neve sem igazan ismert Magyar-
orszagon, de Németorszagban nincs valamire val6 varos Stauffenberg utca nélkiil. Az is tény vi-
szont, hogy Diisseldorfban vizsgaljak, hogy ne nevezzék-e at a Stauffenberg Strassét , arra hivat-
kozva, hogy a Hitler-merénylet vezéralakja tidvozélte a Fithrer hatalomra jutasat és antiszemita
kijelentéseket tett. https://www.bild.de/regional/duesseldorf/duesseldorf-regional-politik-und-
wirtschaft/kein-held-mehr-duesseldorf-prueft-umbenennung-von-stauffenberg-strasse-
58028408.bild.html A Hitler elleni merénylet 75. évforduldjan megjelent Stauffenbergrél szolo
monografia is puszta gesztusként allitja be a diktator elleni sikertelen puccsot, Stauffenberget
pedig korantsem hésnek, hanem inkabb vakmerd, zavaros feji merénylének. Thomas Karlauf:
Stauffenberg. Portrit eines Attentiters. Blessing Verlag, 2019. Karlauf értékelésének biralatara lasd
Jens Jessen esszéjét (Wer war Stauffenberg?) a Die Zeit 2019. marcius 7-én megjelent szaméban.
Egyébként kérdéses, hogy Stauffenberg és 6sszeeskiiv6tarsai valoban alkalmasak voltak a kabu-
latbol ébred6 németek orientdldsara. Lasd errdl Joachim Fest, a torténész targyilagossagaval
készitett, egyben meginditéan szép tinnepi beszédét: Gedanken zum 20. Juli. Rede in der
Paulskirche am 20. Juli. In: Joachim Fest: Biirgerlichkeit als Lebensform. Spiite Essays. Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 2008. 147-162. Fest az 6sszeeskiivés egyik résztvevdjérél, Adam von Trottrodl irt es-
széjét ugyanebben a kotetben a kovetkezéképpen kezdi: ,A német ellenallas soha nem kapott
mélt6 helyet a térténelemben. A torténelem ugyanis hangulata rabja és fura szabalyok szerint jar
el: csabitjak a dramak, a bukas, a nagysag és a fény, a felemelkedés, a rejtély és az Griilet. A német
ellendllast pedig tavolrél sem jellemezte a nagysag, nem volt rejtélyes és nemvolt 6riilt sem.” Lasd
uo. 119.
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mogé. A perben ismertetett dokumentumok a torténetirast is szolgaltak,
mert ahogy Thane Rosenbaum irja: ,az itélet szamit, de szamit az emlé-
kezet is.” Marpedig a per a fiatal korosztalynak bemutatta, hogy ,mi tor-
tént, hogyan tortént és azt is, hogy miképp valaszolt a vilag a nacik go-
nosztetteire”.’s

Nemvitas, az Eichmann-per ,torténelmi per” volt a sz6 minden értelmé-
ben. Jelent6s mértékben alakitotta a zsidésag viszonyulasat torténelmének
legsulyosabb katasztrofajahoz, ,kollektiv terapias funkciot teljesitett”: ha-
tasara a holokauszt rejtélyes, fajdalmas traumabol intézményesitett nem-
zeti emlékké alakult, és az izraeli identitas lényeges eleme lett.” Kommen-
tatorok szerint a per komoly valtozast hozott a pszichiatria és a pszicho-
légia tudomanyaban és gyakorlataban is.”” Hannah Arendt tudositasai,
illetve Eichmann Jeruzsdlemben cimmel megjelent konyve djrainditotta a
vitat a totalitarizmus és a gonosz természetérdl.” Az eurdpai zsiddsag és
vezetOik magatartasanak kiméletlen kritikdja mellett talan az Eichmann-
rol rajzolt kép, a banalis, ostoba hivatalnok képe valtotta ki a leghevesebb
érzelmeket. Arendt biraldi koziil egyesek azt vetették a filozofus szemére,
hogy egyszerilien félreértelmezte a tényeket, amikor puszta fogaskerék-
ként abrazolta Eichmannt a naci gépezetben, gonoszsagat pedig banalis-
nak, trividlisnak tiintette fel.” Gabriel Bach, a per egyik {igyésze a buda-
pestirendezvényen, 2011-ben ugyanazokat az epizédokat elevenitette fel
mint korabban, a niirnbergi perek 60. évforduldjara 6sszehivott konfe-
rencian: ezek Eichmann paratlan elvetemiiltségét, megszallottsagat iga-

's Thane Rosenbaum: Essay: The Romance of Nuremberg and the Tease of Moral Justice. Cardozo
Law Review, 2006. februdr. 1734.

®Tom Segev: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses. 2000. http://www.nahost-politik.de/israel/eich-
mann.htm.

7 Judith Stern: The Eichmann Trial and its Influence on Psychiatry and Psychology. Theoretical In-
quiries in Law, 2000. julius. 393-428.

® Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.

9 Lasd Antonio Cassese — Gabriel Bach: Eichmann: Is Evil so Banal? Journal of International Criminal
Justice, 2009. julius. 645-652.
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zoljak — még Hitler parancsat is elszabotalta, hogy a sajat, a zsidok ellen
vivott haborujat megnyerje - és cafoljak Arendt ,fogaskerék™tételét.>°

Masok szerint Arendt a ,gonosz” téves felfogasabol indult ki, abbdl,
hogy a ,gonosz” nem lehet ,nagy”. Kétségtelen, hogy a konyv alcime is tiik-
r6zi Arendt felfogasat: a gonosz jelentéktelen, hétkoznapi, nincs benne
semmi nagysag, és Eichmann valéban kozépszerd, oriilten normalis kis-
emberként jelenik meg a konyvben. Arendtre nyilvan hatott, ahogy tani-
tomestere, Karl Jaspers értékelte a naci blingsoket. Jaspers egy 1946 okto-
berében Arendtnek irt levelében biralja Arendtet, amiért azt irta, hogy a
naci rémtettek nem foghatok fel ,blintettekként”. ,Nem értek egyet néze-
tével - igy Jaspers —, mert az olyan biin, amely meghaladja a biintetdjogi
blindsséget, onkénteleniil »nagysagként« — satani nagysagként tinik fel.
Marpedig ez egyaltalan nem helytall6 a nacikra, akarcsak az a beallitas,
amely Hitlert »démoniként« tiinteti fel. Szerintem ezeket a dolgokat totalis
banalitasukban, prézai trivialitasukban kell 1atni, mert ez jellemzi ezeket
igazan. Baktériumok el6idézhetnek jarvanyokat, amelyek egész népeket
elpusztitanak, de attol még nem lesznek masok, csak baktériumok.”*

Ezzel a felfogassal szembemegy Heller Agnes, aki szerint ,az az Eich-
mann, aki a jeruzsalemi birdsag elott allt, nem ugyanaz az Eichmann, aki,
mikor eljott az ideje, éleselméjiien, kitartoan, ravaszul és 6tletesen hajtotta
végre a magyar zsidok deportalasat. [...] Mar nem rettegtek téle, mar nem
vonzott senkit. [...] A legtobb gonosz ember banalissa valik, mihelyt ereje
oda. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Gonosz banalis.”*

Tény, hogy a tomeggyilkosok tobbsége, mihelyt vesztett, nagyon hét-
koznapiva lesz, a kisember minden elesettségével, engedelmességével és
gyavasagaval. Az auschwitzi tabor szadista parancsnoka, Richard Baer,
elfogasakor maga ala csinalt és haromnegyed 6raba tellett, mire szallit-
haté allapotba hoztak.” Engedelmességben, alattval6i mentalitasban Eich-

2 Gabriel Bach: Genocide (Holocaust) Trials in Israel. In: Herbert R. Reginbogin — Christoph ]. M.
Safferling: The Nuremberg Trials. International Criminal Law Since 1945. K. G. Saur, Miinchen, 2006. 220.
* Lotte Kohler — Hans Saner szerk.: Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926-1969. Harcourt
Brace Jovanovich, New York — San Diego — London, 1992. 62.

22 Heller Agnes: Altaldnos etika. Cserépfalvi, Budapest, 1994. 212-213.

%5 Fritz Bauer: Auschwitz-Kommandant Baer: Der SS-Staat in Person (1961.01). In: Lena Foljanty
- David Johst (Hg.): Fritz Bauer. Kleine Schriften (1921-1969). Campus Verlag, Frankfurt - New York,
2018. e-book, 1025.
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mann azért taltett az atlagon, amikor a mellékhelyiségbol kiszolva enge-
délyt kért kihallgatoéjatol, hogy beleit mozgasba hozhassa.

Eichmann ,banalitasanak”, ahogy azt Arendt megrajzolja, csak egyik
szelete a mindenkori hatalomnak valo feltétlen engedelmesség, az Unter-
tan-mentalitas, a ,kisemberség”. A Joachim Festtel valo beszélgetése soran
megkisérelte 6sszegezni, hogy miben latta Eichmann banalitasat, igye-
kezvén eloszlatni tételének félreértelmezését. Eszerint Eichmann kliséi,
egész beszédmadja rettenetes ostobasagrol arulkodott. Ostobasagon értve
egyszerien ,a hajlanddsag teljes hianyat, hogy elképzelje, hogy mivan a
masikkal. Ez iszonyuan felhaborito, de nincs benne semmi mélység,
semmi démoni.”*

Lehet, hogy ilyen értelemben Eichmann valdban banalis volt, de a Wil-
lem Sassen holland ndci Gjsagiro és kore eldtt Argentindban tett ,vallo-
masa” még eszmetarsait is dobbenettel toltotte el. Ebben kiméletlen 6szin-
teséggel vonta le, hogy az évszazadok antiszemitizmusabol minek kellett
volna kovetkeznie. ,Feladatunkat a vériink, a népiink és a népek szabad-
saga érdekében akkor teljesitettiik volna be, ha megsemmisitettiik volna
ama él6 emberi szellem legravaszabb szellemeit. Mert.... olyan ellenség-
gel harcolunk, aki négy évezredes tanultsdga révén szellemileg hatalma-
sabb nalunk.[...] Egy olyan nép, amely, még miel6tt a rémaiak allamukat
megalapitottak volna, irni tudott és mar hét évezreddel ezel6tt térvénye-
ket hozott. [...] Ezért megértik, ha azt mondom: ha megoéltiik volna azt a
tizmillionyi ellenséget, csak akkor teljesitettiik volna feladatunkat.”* Eich-
mann vallomasa vetekszik Himmlernek 1943. oktober 4-én Posenben tar-
tott beszédével, amelyben az SS Gruppenfiihrereket beavatta az Endlo-
sung tervébe. Nehéz lenne azt allitani, hogy ebben nincs semmi démoni,
még akkor is, ha elfogadjuk, hogy Eichmannt e szérny( szavakra mégis
az inditotta, hogy a ra kirétt feladatot az engedelmes hivatalnok maxima-
lizmusaval teljesitse és a feladat torténetesen a zsidok megsemmisitése
volt. De igaz, banalissa lett, mikor ,elmult a jarvany”, a megszallottsag,
amikor démonja elhagyta.*

24 Ursula Ludz - Thomas Wild Hg.: Hannah Arendt/Joachim Fest: Eichmann war von empérender Dummbeit.
Gespriche und Briefe. Piper, Miinchen-Ziirich, 2011. 43-44.

25 Lasd Bettina Stangneth: Eichmann vor Jerusalem. Rowohlt, Reinbek be Hamburg, 2014. 392.

26 Heller 1994. 214.
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A jeruzsalemi birésag szamara is kérdés volt, hogy Eichmann puszta
fogaskerék volt-e a naci gépezetben, hogy parancsot teljesitett anélkiil,
hogy azonosult volna tettével, hogy megfert6zte-e a jarvany. Blinossége
felol nemvolt kétség, de el kellett donteni felelossége terjedelmét és hogy
milyen mindségben felel a biintetdjog alapjan, figyelemmel arra, hogy fi-
zikailag taldn kozelébe sem keriilt aldozatainak. Landau és birdtarsai azzal
a dilemmaval szembesiiltek, hogy értékelhetok-e a biintet6jog hagyoma-
nyos dogmatikai eszkdztaraval az allami terrorszervezet tagjainak ssze-
hangolt, tervszert munkamegosztason alapuld cselekvései. A birdsag
egyértelmii valaszt adott: a zsidd nép elleni biintett, amely a népirtas meg-
el6zésérdl szolo egyezmeény (1948) szovegét koveti, kozos célzatot feltéte-
lez:valamely csoport teljes vagy részleges kiirtasanak céljat. Az Endlosung
keretében végrehajtott minden részcselekmény ezért egységet alkot.?” Ko-
vetkezésképpen, mindenki, aki tudott az Endlésung tervér6l és a megva-
16sitasat elosegitette, valamennyi biintettért tettesként felel. ,E gigantikus
és szerteagazo bilintett esetében, amelynek végrehajtasaban sokan, a hie-
rarchia kiilonb6z6 szintjein és killonféle modon vettek részt, értelmetlen
a felbujtas és a blinsegély hagyomanyos kategoridit alkalmazni.” Nem re-
levans, hogy a sok-sok blin6z6 koziil ki hajtotta végre ténylegesen a gyil-
kossagot, s6t, minél tavolabb keriiliink a halalos eszk6zt mikodtet6 elko-
vet6tol, minél magasabban helyezkedett el a blintettes a parancsosztd hie-
rarchidban, annal stlyosabb a felel6sség.?® Az itélet izenete: a hullak
iparszerd el6allitasa nem ragadhat6 meg a ,normal” gyilkossagra szabott
bilintet6jogi fogalmakkal.

Az Auschwitz-per tigyészei a Landau-birdsag allaspontjat osztottak: a
Fritz Bauer iranyitasaval készitett vadirat szerint a megsemmisit6 tabor
minden tagjanak tette cselekményegységet képez: a taborba torténd be-
lépés pillanatatol, amikor is tudomast szereztek a gyilkos gépezet céljardl,
egészen az onnan valo kilépésig, mindenki tettesként felel a blincselek-
meényekért, még ha csak kis mértékben jarult is hozza a lager miikodteté-
séhez.? A birdsag ezzel szemben csak azokat itélte el tettesként, akik fi-

7 Attorney General v. Adolf Eichmann 40/61, az itélet 190. pontja.
28 Az Eichmann-itélet 197. pontja.
29 Foljanty-Johst 2018. 51/2694.
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zikailag gyilkoltak (példaul a halalos injekciot beadtak), akiknek esetében
tehat az 6lésben valo kozvetlen részvétel bizonyitott volt. Koziiliik néha-
nyat életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek. Azokat viszont, akik a
gyilkos gépezetet iranyitottak (koztiik Robert Mulkat, a taborparancsnok
adjutansat, aki annak a per kezdete el6tt bekovetkezett halalaval els6
rendi vadlotta lépett eld), csak blinsegédként vontak felelésségre. Ennek
eredményeképp tobbségiikre viszonylag rovid tartamu szabadsagvesztést
rottak ki, mert a német Btk. biinsegély esetében jelent6s mértéki enyhitést
helyezett kilatasba.>® Vannak, akik ennek okat abban latjak, hogy a birak,
akik maguk is 6nként vallaltak a fogaskerék szerepét a Harmadik Biroda-
lomban, kozelebb érezték magukhoz az ,irdasztal-gyilkosokat”, a hierar-
chidban feljebb allokat, mint azokat, akik a mészarlasokat kozvetleniil
hajtottak végre3' A teljes képhez tartozik, hogy a birdsag kovette a német
joggyakorlatot, amely csak abban az esetben allapitotta meg a Hinter-
mann (kozvetett) tettesi minéségét, ha a ,kivitelez6” kényszer alatt csele-
kedett vagy tévedésben volt. Ennek hidnyaban csak a felbujtoként vagy a
biinsegédként itélték el. Eppen az Eichmann-itélet hatasara dolgozta ki
1963-ban Claus Roxin elméletét, amely a szervezeti hatalmi apparatus ke-
retében elkovetett biintettek esetében tettesként rendeli biintetni a cse-
lekményt uraléo Hintermannt, abban az esetben is, ha a tettet kdzvetleniil
végrehajto maga is teljes felelosséggel tartozik, mert nem volt kényszer
hatasa alatt és nem volt tévedésben sem.3* A német joggyakorlat azonban
csak az ujraegyesitést kovetben, az NDK politikai vezetSinek tigyében tette
magaéva a jeruzsalemi birdsag allaspontjat (és Roxin tedriajat), amikor a
legfels6 birosag a Nemzeti Védelmi Tandcs tagjait kozvetett tettesként
itélte el, amiért kidolgoztak azt az utasitast, amely az NDK-bol szokést
kisérl6k valogatas nélkiili megsemmisitését irta el6.3 Fritz Bauer allas-
pontjat a cselekményegységrol pedig csaknem fél évszazaddal a hesseni
féiigyész haldla utan fogadta el a német legfelsd birdsag: 2016-ban jova-
hagyta lineburgi tartomanyi birdsag itéletét, amely Oskar Groning egy-

3° Uo.

3t Bazyler-Tuerkheimer 2014. 244.

52 Claus Roxin: Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate. Goltdammers Archiv fiir
Strafrecht, 1963. 193-207.

35 Lasd a Bundesgerichtshof 1994. julius 26-an hozott itéletét.
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kori SS-Sturmmannt 300 000 rendbeli gyilkossagban vald blinsegély
miatt vonta felel0sségre, mert az auschwitzi halaltaborban, tudva az End-
16sung tervérol, rampaszolgalatot teljesitve és egyéb funkciok ellatasaval
kozremiikodott zsidok megsemmisitésében .3+

4.

Amint a korabbiakbol kideriilt, a dolgozatban a ,t6rténelmi perek” azon
csoportjat vizsgalom, amelyeket a legsulyosabb, allamilag kitervelt vagy
tamogatott, tomegesen elkovetett és a nemzetkozi kozosséget is tamado
blintettek miatt folytatnak. A ,torténelmi perekben” elbiralt biintettek —
a népirtas vagy az emberiesség elleni blintettek — nemzetkozi jellegiik
okan szerepelnek azon blincselekmények kozott, amelyekre a romai dip-
lomaciai konferencia dontésével 1998-ban életre hivott Nemzetkozi Biin-
tet6birdsag (a tovabbiakban: NBB)’ hataskore kiterjed. De az ilyen bin-
tettek elbiraldsara jogosultak a NBB Statutumanak (a tovabbiakban: Sta-
tutum vagy NBB Statutum) elfogadasat kovetGen felallitott hibrid vagy
nemzetkozi jellegli biroi testiiletek is. Ilyen példaul a kosovdi haborus és
etnikai blintettek tigyében eljaro birdsag, vagy a Kelet-Timorban az ugy-
nevezett stlyos bilintetteket (haborus biintettek, emberiesség elleni biin-
tettek, népirtas, 1999. januar I. és oktober 25. kozott elkovetett gyilkossag,
nemi erészak és kinzds) targyalo két nemzetko6zi és egy kelet-timori bi-
robdl alloé tanacs. Természetesen a nemzeti birdsagok sincsenek elzarva
az emlitett nemzetko6zi bliintettek elbiralasatol. S6t, a Statutum a nemzeti
birdsagoknak ad elsGdleges joghatdsagot: a preambulum hangsulyozza,
hogy a NBB joghatdsaga kiegészits jellegli. Ennek megfeleléen a NBB
akkor ,fogadja be” az ligyet, ha a joghatdsaggal rendelkezd allam nem haj-
landd vagy nem képes eljarni.s

34 BGH Beschluss vom 20. September 2016, StR 49/16.

55 Rome Statute of the International Criminal Court (A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statu-
tuma - tovabbiakban: NBB StatGtum), UN Treaty Series vol. 2187, no. 38544. Magyarorszag még
nem hirdette ki a dokumentumot.

3¢ NBB Statutum 17. cikk 1.a.
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A masodik vilaghdborua utani fejlédés eredményeképpen a ,torténelmi pe-
rekben” itélkezd birdsagokat - errdl is volt mar réviden sz6 — szamos fel-
adat ellatasaval biztak meg. Elvarjak tolik, hogy teljesitsék a megtorlas
funkcidjat, a blinosok megbiintetését, a jovatételt, hogy segitsék az aldo-
zatokat abban, hogy visszanyerjék méltdsagukat. Elvarjak azt is, hogy
ezek a perek hozzajaruljanak a tarsadalmi atalakulashoz, a megbékélés-
hez, és hogy a mult eseményeit rogzitsék a jelen és a jovo nemzedékeinek
okulasara. Az Eichmann-per ebben az értelemben a ,torténelmi perek”
el6futara, illetve 1ényeges 1épcsdje az emlitett fejlédésnek.”s” Az alapvetd
kérdés azonban az, hogy kezelhet6k-e egyaltalan a jog eszkozével az al-
lamilag szponzoralt, végrehajtott mészarlasok, illetve hogy van-e egyal-
talan barmiféle hozadéka a tomeggyilkosok perbe fogasanak.

A niirnbergi per kapcsan is felvet6dott a joghatdsag problémaja: kit
illet a biintet6 hatalom, kinek van joga biintetni? Niirnbergben ez ugy me-
riilt fel, hogy a haboruban gy6ztes allamoknak van-e felhatalmazasuk a
nemzetkozi jog alapjan a vesztesek felett itélkezd torvényszék
felallitasara,®® illetve hogy eljarhat-e egyaltalan egy nemzetkozi birdsag
a naci binosok felett, vagy ez a jog kizardlag azokat az dllamokat illeti
meg, amelyek teriiletén a blincselekményt elkdvették, esetleg az ugyne-
vezett passziv személyi elv alapjan azokat az allamokat, amelyeknek pol-
garaivoltak az aldozatok.

Az Eichmann-perben a joghatdsag kérdése egyrészt ugy merilt fel,
hogy itélkezhet-e Izrael, azaz egy olyan allam, amely a szornytiségek ide-
jén nem létezett, és amely sem a teriileti elv, sem a passziv személyi elv
alapjan - ha az allampolgarsagra korlatozzuk — nem keriilt kapcsolatba
a rémtettekkel. Masrészt, éppen forditva, mint Niirnbergben, a kérdés
ugy vetddott fel, hogy a per idején a nemzetkozi jogban mar elismert em-
beriesség elleni blintettek elbiralhatok-e egyetlen allam altal, vagy pedig,
mivel e blntettek a nemzetek kozossége ellen iranyulnak, mindenképp
nemzetkozi birdsag elé utalandok. E dilemma elvezet az univerzalis jog-
hatésag elvéhez.

5 Henry Rousso: Thoughts on a Historic Trial. Dossier d’histoire du temps présent. 2011. jinius. 10-11I.
http://www.archive.org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendant/Eichmann_no_ordinary_de-
fendant_hrousso_and_ftheofilakis#page/no/mode/1up.

¥ Matthew Lippman: Crimes against Humanity. Boston College Third World Law Journal, 1997.tavasz.
238.
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A torténelmi perek szamos sajatossaga mar a niirnbergi perek kapcsan
felszinre keriilt, am ezt részletesen az Eichmann-per idején, illetve azt
koveten targyaltak az elemzok. Az elsé kérdés az, hogy a torténelmi
perek hivatottak-e mas feladatot is ellatni, mint az ,atlagperek”, amelyek-
ben ,pusztan” azt kell tisztazni, hogy avadlott egy, a jogban pontosan ko-
riilirt tényallast megvaldsitott-e vagy sem, terheli-e személyes felel0sség
a biintett elkdvetéséért. Igy példaul tobben valljak, hogy a torténelmi pe-
rekben moédot kell adni az aldozatoknak, illetve azon csoport képviseldi-
nek, amelyhez az aldozatok tartoztak, hogy narrativajukat el6adhassak.
Ugyancsak kérdés, hogy a torténelmi pereket ugyanolyan szabalyok sze-
rint kell-e lefolytatni, mint a ,k6ztorvényes” blincselekmények miatt in-
ditott eljarasokat. Kell-e szigoruan ragaszkodni a nullum crimen elvéhez
vagy a torténelmi perekben a természetjog diktalta elvek kovetenddk?
Kell-e tisztelniink a személyes felelGsség elvét vagy a biintettek kollektiv
jellegére figyelemmel az elv lazithat6?

KezelhetOk-e egyaltalan a jog eszkozeivel az dllamilag kitervelt és végre-
hajtott legszérnylibb jogtalansagok? Sziikségesek-e ,Systemkriminalitat”
vagy ,Regierungskriminalitdt” korébe tartozo blintettek megtorlasara a
perek? A niirnbergi torvényszék felallitasat megel6z6en Sztalin felvetette
50 000 német vezetd és hivatalnok sommas kivégzését és kezdetben sem
Churchillnek, sem Rooseveltnek nem voltak ezzel szemben aggalyai.®

Tom Segev az Eichmann-per kapcsan azt irja, hogy a Moszad-iigyno-
kok akar meg is 6lhették volna Eichmannt.4° A targyalast megel6zden is
volt olyan vélemény, hogy nincs sziikség a perre. Ez nyilvan arravezethetd
vissza, amit Arendt a haborut kovet6en Jaspersnek irt egyik levelében re-
zignaltan megallapitott: a tomeges, nagy kiterjedésd, allamilag kitervelt
ésvégrehajtott mészarlasok egyszerlen szétfeszitik a jogintézmények ke-
reteit. Az ilyen tettekre nincs megfelel6 szigora biintetés. Ahogy irja: ,Ter-

% Jonathan Turley: Transformative Justice and the Ethos of Nuremberg. Loyola of Los Angeles Law
Review, 2000. januar. 661.
4° Segev 2000.
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mészetesen felakaszthatjuk Goringet, de ez teljesen inadekvat. Az alla-
milag végrehajtott mészarlasok nem hasonlithatok dssze az el6re kitervelt
gyilkossaggal+'

Ugyanezt fogalmazza meg Eichmann bilinei kapcsan Gershom Sholem
rovid irasaban, amelyben azon elmélkedik, hogy milehet a hatasa annak,
hogy a per Eichmann felakasztasaval végzodott. Ezt irja: ,Az emberi tar-
sadalom torvényei alapjan nem lehet kelloképpen megbiintetni Eich-
mannt tetteiért.s

A foblinosok sommas kivégzése kozvetleniil a haborut kovetéen talan
lehetett volna alternativaja a niirnbergi pereknek, de 1961-ben a nemzet-
ko6zi emberi jog és a nemzetk6zi humanitarius jog alapjan mindenkit meg-
illetett az a jog, hogy biintet6jogi felel6sségérol birdsag itélkezzék, olyan
perben, amelyben avédekezéshez sziikséges biztositékok érvényesiilnek.+

Az Eichmann-per kapcsan is felvetédott az a kérdés, hogy egyaltalan
mirevalé a per. Egy ,atlag” biintet6eljarasban avalasz egyszeri: avad ala
helyezett személy terhére rott tények helytallosaganak megvizsgalasa,
az egyéni felelGsség, blinosség eldontése és a blintetés kirovasa, ahogy a
bilintet6jogaszok fogalmaznak: a biinteto6 igény érvényesitése. Ez olyany-
nyira egyértelmi, hogy a magyar Alkotmanybirdsag az Orszaggy(ilés ma-
sodik igazsagtételi kisérlete kapcsan, amely az eljaras lefolytatasat, de a
biintetés kiszabasanak térvényi kizarasat helyezte kilatasba a mar eléviilt
blincselekmények esetében, ki is mondta: ,Visszaélés lenne az allam biin-
tet6 hatalmaval, ha a biintetdeljaras sziikségképpen jogkorlatozo eszkoz-
rendszerét a blintet6jogi felel6sségre vonas célja nélkiil alkalmaznak.
Amennyiben a biintetGeljaras ténylegesen l1étezo biintet6 igény hidanyaban
is folytathatd lenne, ugy a formailag még oly torvényesnek latszo eljaras

4 Kohler-Sahner 1992. 54.

42 Gershom Scholem: On Sentencing Eichmann to Death. Journal of International Criminal Justice,
2006. szeptember. 859.

45 Az 1949. évi genfi konvencio kifejezetten emliti a sulyos jogsértések kozott a védett személyek
(hadifoglyok) azon jogatol valo megfosztasat, hogy szabalyos és partatlan eljaras alapjan itéljenek
felettiik (hadifogoly-egyezmény, 130. cikk). Az Eichmann-per idején a genfi konvencié alkalmaz-
hatésaganak feltétele — nevezetesen a fegyveres konfliktus - persze nem 4llt fenn, ugyanakkor az
1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke mindenki szamara bizto-
sitotta a birdsagi eljarashoz valé jogot. Igaz, a nyilatkozat, nem 1évén nemzetkozi szerzédés és
mivel nem a nemzetkozi szokasjogot foglalta 6ssze 1948-ban, kitelezd erével nem birt.

| 185



[-..]is alkotmanyellenessé valik, mert az Alkotmanyban rogzitett mas, fon-
tos alapjogok korlatozasanak sem alkotmanyos, sem biintets anyagi jogi
célja és értelme nincs. ™4

Marpedig az Eichmann-perr6l tajékoztatd Die Zeit tuddsitoja szerint a
per nem Eichmannrdl szdl, ahogy irja: ,Ez a per Eichmann nélkiil is le-
folytathat lett volna.”s Allitélag Ben Guriont sem érdekelte Eichmann
személye, hanem csak maga a per, Tom Segev szerint azt mondta: ,Nem
a biintetés a lényeges, hanem az a tény, hogy a perre sor keriil, éspedig itt
Jeruzsalemben.™¢

Ami a Die Zeit tuddsitdjat vagy Ben Guriont az idézett kijelentésekre
Osztonozhette, az nyilvan az a felismerés vagy meggy6z6dés — erre utal-
tam mar korabban -, hogy a ,torténelmi perek” nem, illetve nem kizardlag
arravannak, mint a , koztorvényes biintettek” miatt folytatott perek. Mir-
jan Damaska, a Yale Law School professzora a nemzetkézi birdésagokra
vonatkoztatva irja, de megallapitasai minden ,torténelmi perre”, illetve
minden, a legsulyosabb nemzetkozi biintettek elkovetdi felett itélkezo bi-
résagra igazak: a nemzeti birésagok altal is megvalodsitandé funkciok -
igy a megtorlas, az altalanos elrettentés, a generalis prevencid, az elkoveto
artalmatlanna tétele vagy rehabilitacidja — mellett a nemzetkozi birésagok
célul tizik, hogy a torténelmi eseményekrol hiteles beszamolot készitse-
nek, forumul szolgaljanak ahhoz, hogy a sok-sok aldozat hangot adjon
sérelmeinek. Az ilyen perek feladatanak tartjak, hogy propagaljak az em-
beri jogok sérthetetlenségét, hogy itéleteikkel hozzajaruljanak a képlékeny
és a birdsagok gyakorlata altal is alakitott nemzetkozi jog fejlodéséhez. E
gigantikus feladatot azonban csak annak az aran teljesithetik a birdsagok
-véli Damaska —, hogy egyik cél sem valdsul meg tokéletesen, vagy ha a
sok cél koziil valamelyik tokéletesen teljesiil, akkor ez sziikségképpen a
tobbi funkcid karara megy.+

44 42/1993(VI. 30.) AB hatdrozat.

4 Dieser Prozess, so scheint es, hitte auch ohne Eichmann gefiihrt werden kénnen.” Idézi: Carolin
Gadinger: Der Eichmann-Prozess im Spiegel der bundesdeutschen Presse. Ein Vergleich der Berichtserstattung
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ZEIT. GRIN Verlag, Miinchen, 2008. 8.

46 Segev 2000.

47 Mirjan Damaska: What is the Point of International Criminal Justice? Chicago-Kent Law Review,

2008. 330-335.
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Az Eichmann-pert ért biralatok k6zott is szerepelt, hogy a bizonyitasi
eljarasvaldjaban nemvagy nem kizardlag Eichmannrol szo6lt, hanem arra
adott modot, hogy bemutassa a holokausztot, teljes szornytiségét. Arendt
megjegyzi, hogy a tanuk legtobbje Lengyelorszagbol és Litvaniabol szar-
mazott, olyan orszagokbdl, ,amelyekért nem Eichmann volt a felelds, ahol
- irja - hatalmi jogositvanyai a nullaval voltak egyenlok.™®

Lipstadt 2011-ben megjelent munkajabol megtudjuk, hogy az Eich-
mann-per el6készitése soran is iitkoztek az allaspontok arrél, hogy mi le-
gyen a per targya. Lipstadt szerint a bizonyitasi anyag 6sszegyjtésével
megbizott hivatal a sztenderd eljarasnak megfelel6en csak azokrol az ese-
ményekrdl, akciokrdl gyijtott anyagot, amelyekkel Eichmann kozvetleniil
kapcsolatbavolt hozhatd. A tanuként meghallgatandé személyek kozé is
csak azokat vették fel, akik személyesen talalkoztak Eichmannal. Ezzel
szemben allt Rachel Auerbachnak, a Jad Vasem munkatarsanak allas-
pontja, amelyet Gideon Hausner is magaéva tett. Auerbachot a bizonyitasi
anyag Osszeallitdsanal az a cél vezérelte, hogy a per teljes képet adjon az
eurdpai zsidosag kiirtasarol és egyedilallo természetét bemutassa.4?
Arendt konyvében tobb helyiitt érzékelteti fenntartdsait Hausner felfo-
gasaval szemben, utalva arra, a biintet6perben a vadlo feladata az, hogy
vadlott terhére rott cselekményeket bizonyitsa, nem pedig az, hogy egy
korszakrol képet fessen.s°

Valdjaban ez volt Landau f6biré allaspontja is. Az itéletben elismerte,
hogy Eichmann tigye szamos nyugtalanitd kérdést vet fel és érthet6 az
igény, hogy ezekre valaszt kapjunk. De a biintet6pernek megvan a sajat
feladata és metodikaja, és a birésag nem hagyhatja el a szamara kijelolt
terepet. Feladata az, hogy dontson avadlott biintetdjogi felelosségérdl, és
ha biindsnek taldlja, kirdja a biintetést. Egyéb nyugtalanité kérdések fe-
szegetésére és megvalaszolasara nincs felhatalmazasa, ezt masoknak kell
meghagynia.s' A frankfurti Auschwitz-perben is iitkozott a vad és a birdsag
allaspontja a ,torténelmi perek” rendeltetésérdl, arrol, hogy az eljarasban

48 Arendt 2001. 250.

4 Lipstadt 2011. 52-573.

5° Arendt 2001. 250. és 299.

st Attorney General v. Adolf Eichmann 40/61, az itélet 1-3. pontja.
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mire terjedjen ki a bizonyitasi eljaras. Fritz Bauer, a {6ligyész ugy gondolta,
hogy a pernek szocio-pedagdgiai funkciot is kell teljesitenie: be kell mu-
tatnia nemzetiszocialista terrorallam mutikodését, és azt, hogy hovavezet
az alattvaléi engedelmesség. Ennek érdekében torténészeknek adott meg-
bizast arra, hogy feltarjak a naci kor mechanizmusat. Noha a birdsag igye-
kezett a bizonyitast a vadlottak cselekményeire korlatozni, a szakvélemé-
nyeket ismertették és alapul szolgaltak a naci gépezetet vizsgald késobbi
kutatasoknak.5

Ma is érziink kisértést arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatast a tor-
ténetirasra és ezaltal az emlékezet ébren tartasara is hasznaljuk. A holo-
kauszt tagadasat tilto biintet6jogi rendelkezések ezt a funkciot is szolgal-
jak, de vannak térvények, amelyeket kifejezetten azzal a céllal hoznak,
hogy egy-egy torténelmi eseményrdl, korszakrol megemlékezzenek és
arrol itéletet mondjanak. Az ugynevezett lois mémorielless> emlékeztetik a
nemzetet és a nemzetek kozosségét a multban elkovetett blinokre, a rab-
szolgakereskedelemre, vagy az 6rmény népirtasra. Arra is érziink kész-
tetést, hogy a birdsagi eljarasokat torténelemirasra hasznaljuk. Kétségte-
len, hogy a biintet6 targyalas tavolrdl sem idealis terepe a térténelmi té-
nyek rogzitésének és értékelésének. Tzvetan Todorov a jugoszlaviai ad-hoc
torvényszék egykori f6ligyészét, Louise Arbourt biralva, aki szerint az
igazsagszolgaltatas feladata, hogy rogzitse azt, ami tortént és az igazsag
féruma legyen, erre figyelmeztet: az ,igazsadgnak - irja — legalabb két je-
lentése van.” A ténybeli igazsag a kijelentéseink és az azok targya kozti
megfelelést jelenti. A ténybeli igazsaghoz a tények gyijtésével és azaltal
jutunk el, hogy valaszt adunk olyan kérdésekre, mint , ki, mikor, hol, ho-
gyan és mennyit”. De létezik az az igazsag, amelyhez ,értelmezés utjan
jutunk, és amely az események valds jelentésére, az emberi torténelemben

52 Foljanty-Johst 2018. 50/2694.

53 Franciaorszagra lasd Roger Errera Old and New Laws on Historical Injustices and Genocide/Memory,
History and the Law in Contemporary France cimi el6adasat, amelyet 2007. mdjus 24-én tartott a Stan-
ford Egyetemen. http://rogererrera.fr/memoire/docs/Histoire_et_memoire_Stanford.pdf.
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betoltott helyiikre és arra vonatkozik, hogy az adott esemény milyen ha-
tassalvan a jelenkori generaciora és milyen hatassal lesz a j6v6 nemzedé-
kére” 54

Az igazsagszolgaltatas a tények megallapitasara alkalmas, de az ese-
mények jelentésének megfejtésére nem. A biintetGperben fekete-fehérva-
laszokat kell adni: ,igen/nem, blinds/artatlan, mikzben a torténelmiigaz-
sagvalahol a kettd kozott helyezkedik el.”ss Todorov szerint a birédsagokat
tulterheljiik, mert olyan funkciok teljesitésére kényszeritjiik 6ket, amelyek
tulmennek alapvetd feladatukon. Azt varjuk el téliik, hogy ne csak a vad-
lott biintet6jogi felelésségérol dontsenek, hanem azt is, hogy neveljék a
kozosséget, mutassak meg, hogy mi a gonosz és mi a jo. Holott ez a poli-
tikusok dolga lenne, 6k viszont ezt ma mar nem teszik meg. Elvarjuk, hogy
a birésagok torténelmiigazsagokat fogalmazzanak meg a torténészek he-
lyett, akiket Todorov szerint manapsag ez nem érdekel. A térténészek
nem tarnak fel igazsagot vagy értékeket, hanem abban latjak feladatukat,
hogy egy-egy torténelmi személyiség allaspontjat képviseljék.5

Kétségtelen, hogy a térténetirasnak nem tokéletes eszkoze a biintetSper.
De a birésagok egyszerlien nem keriilhetik meg, hogy itéleteikben torté-
nelmi eseményekrdl is szdljanak. Mind a jeruzsalemi f6birak, mind a
frankfurti Auschwitz-per birai arra torekedtek, hogy a bizonyitasi eljarast
avadlottak tetteire korlatozzak, de egyikiik sem jart teljes sikerrel, annal
az egyszerl oknal fogva, hogy a ,térténelmi perekben” a ,normal” eljaras-
hoz képest szélesebb az ugynevezett relevans tények kore. A rendszerval-
tast kovetGen a forradalom idején elkovetett blintettekrdl itélkezé magyar
birdsagok nyilvan rakényszeriiltek arra, hogy ,hivatalosan” rogzitsék, mi
is tértént Magyarorszagon 1956 novemberében. Enélkiil nem tudtak volna
allast foglalni abban, hogy a genfi konvenciok alkalmazasanak feltételei
megvoltak-e% és ezért az adott szituacioban elkovetett blincselekmények
eléviilhetetlen blntettekként elbiralhatok-e még. Az Eurépai Emberi Jogi

54 Tzvetan Todorov: The Limitations of Justice. Journal of International Criminal Justice, 2004. szeptem-
ber. 712.

55 Uo. 721.

¢ Uo. 713.

57 Az alkalmazhato6sag feltétele — egyebek mellett - hogy a nem nemzetkézi fegyveres konfliktus
az egymassal szemben all6 felek kozott kell6 intenzitasu legyen.
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Birésagot is megjart Kononov-iigyet®® targyalo lett birdsagok pedig pusz-
tan azzal, hogy a masodik vilaghaboru idején a szovjetek, illetve segit6ik
altal elkovetett atrocitasok miatt jartak el, a vilaghaboru 1j narrativajat
is irtak.

A mai nemzetkozi biintet6jogi megkozelités a niirnbergi perek talan
legjelent6sebb vivmanyabdl indit, az egyének nemzetkozi jogi felelossé-
gébol. Lehet, hogy az dllam, a nemzet, a kozdsség, a rendszer romlott, a
rezsim kriminalis, de a konkrét barbar tetteket nem rendszerek, hanem
egyének kovetik el. Ha ez igy van, ugy a perek els6dleges funkcioja nyilvan
nem a torténelmi események kutatasa, értékelése, rogzitése, hanem annak
eldontése, hogy a vad ala helyezett individuum terhére rétt cselekmény
a torvényben pontosan megfogalmazott tényallas ala vonhaté-e.

De akarhogy nézziik is, a ,koztorvényes” blincselekményekkel 6ssze-
hasonlitva a legsulyosabb nemzetkozi blintettek jellegiikben mégiscsak
kollektivek. ,Barmit is allitanak a nemzetkozi jog liberalis vonalat képvi-
sel jogaszok - irja George P. Fletcher — a nemzetek k6zosségét érintd biin-
tettek kozosségi jellegliek.”® Az agresszid, a haborus blntettek, az embe-
riesség elleni biintettek és a népirtas ,az emberek egyik csoportjanak egy
masikkal szembeni hadirendbe szervezett, er6szakos ellenségeskedésé-
nek kovetkezményei. Az egyének cselekednek, de ezzel egyid6ben a nem-
zetvagy a k6zosség is cselekszik és ez kifejezodik az egyén cselekvésében.
Igaz, egyéneket vonunk felelsségre e blintettekért, de a felelsség formai
struktiraja nem rejtheti el a blintettekben megtestesiilé kollektiv szemé-
lyiséget.”s°

Fletcher allaspontjat (és a nemzetkdzi biincselekmények kollektiv jel-
legébdl levont kovetkeztetéseit) érte tamadas az irodalomban,* de a NBB
Statutuma arrdl tanaskodik, hogy helyesen rajzolta meg a nemzetkozi
blincselekmények természetét. Az emberiesség elleni blintetteket a Statu-
tum szerint olyan kiilon felsorolt cselekmények (példaul gyilkossag, kiir-

58 Kononov v. Latvia 36376/04 (24/07/2008); GC (17/05/2010).

59 George P. Fletcher: Romantics at War. Glory and Guilt in the Age of Terrorism. Princeton University
Press, Princeton-London, 2002. 45.

% Uo. 70.

' Kiilondsen a haborus blintettek kollektiv természetét vitatjak a biralok. Lasd Jeff McMahan: Col-
lective Crime and Collective Punishment. Criminal Justice Ethics, 2008. tél-tavasz. 5-6.
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tas, szolgasagba vetés, kinzas) alkotjak, amelyeket, ,a polgari lakossag
ellen iranyulo széles kori vagy szisztematikus tamadas részeként, e ta-
madas ismeretében kovetnek el”.*2 A haborus biintettekre pedig a NBB ha-
taskore kiilonosen abban az esetben terjed ki, ha a felsorolt cselekménye-
ket — emberolés, kinzas, tuszszedés stb. — terv, politika keretében, illetve
részeként kovetik el, vagy ha a konkrét cselekmény az ilyen jellegli bln-
tettek sorozataba illeszkedik.®3 Vagyis azt l1atjuk, hogy a Nemzetkozi Biin-
tet6 Birdsag nem zarkdzhat el teljes mértékben attél, hogy az egyénnek
felrott konkrét cselekmény megitélésén tulmenjen és megallapitasokat
tegyen arrol, hogy a konkrét blincselekményt milyen politikai, torténelmi
kontextusban kovették el. Kétségtelen, hogy a Statutum idézett rendelke-
zései joghatosagi szabalyok: nem altaldban hatdrozzak meg az emberies-
ség elleni és a haborus blintettek fogalmat, hanem azt rogzitik, hogy e két
kategoriaba sorolhat6 blntettek koziil melyek azok, amelyekkel az NBB
foglalkozik. Mivel pedig az NBB els6sorban a legsulyosabb nemzetkozi
blintettek kiterveldi, az atrocitasok iranyitéi felett hivatott itélkezni, in-
dokolt hataskorét a tervszerlen kivitelezett, széleskori tamadas részét
képezd blintettekre korlatozni. Ettdl fiiggetleniil igaz, hogy a gyakorlatban
nehezen elképzelhet6 a maganyos népirtd®™ és az is kétségtelen, hogy az
emberiesség elleni biintetteket és az agressziot kollektiv er6k mikodtetik.

Sz6 volt mar arrdl, hogy tobben a ,térténelmi perektdl” azt is elvarjak,
hogy adjanak féorumot az dldozatok szamdra narrativajuk el6adasara. De
ezen feliil is hangsulyosabb szerepet kapnak az aldozatok, a sértettek az

%2 NBB Statutum 7. cikk.

s NBB Statutum 8. cikk.

4 A jugoszlaviai ad-hoc térvényszék a Jelisic-iigyben azt mondta ki, hogy elvileg nem kizart, hogy
az egyén, aki a csoport kiirtasanak célzataval 6li meg annak tagjait, népirtasért feleljen, még akkor
is, ha semmilyen kézosség, csoport nem ersitette ezt a célzatot. Igy elvileg elképzelhetd a ,ma-
ganyos népirtd”. A térvényszék nem koveti kovetkezetesen ezt az allaspontot, amelyet az iroda-
lomban is hevesen biraltak. A Jelisic-ligyben eljard fellebbviteli birdsag is arra jutott, hogy a né-
pirtasra iranyul6 terv hianyaban aligha kovethet6 el a népirtas, noha az ilyen terv léte nem formalis
eleme e blincselekménynek. Lasd Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law
and Procedure. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 168-169.

% McMahan 2008. 5.
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ilyen perekben, mint egy atlag biintet6eljarasban. A holokauszt aldozatait
felkarolok szemében a niirnbergi perek egyik legsulyosabb hianyossaga
volt, hogy féképp a haborus blintettekre koncentraltak és semmifajta sze-
rep sem jutott az aldozatoknak. Nem foglalkoztak azzal, hogy mit tettek
anacik az emberiesség eszméjével, az emberi tarsdalom ellen, igy a niirn-
bergi perek maguk is részesei lettek annak az 6sszeeskiivésnek, amely el-
hallgattatta és igy elzarta az dldozatokat attol, hogy az ket ért trauman
enyhitsenek.®® Az Eichmann-per megtorte a hallgatast: az aldozatok be-
szamoloi tudtul adtak a vilagnak, hogy hogyan tiport el minden emberi
értéket a naci rezsim.

A mult szazad hetvenes éveinek végétdl indult viktimologiai mozgalom
hatdsara a nemzeti torvényhozasok, bar nem adtak vissza szamukra ko-
rabbi kozponti szerepiiket, bovitették a sértettek jogait a blintetéeljaras-
ban. 1985-ben az ENSZ Kozgylése rogzitette azokat az elveket, amelyek
a blincselekmények és a hatalommal visszaélés aldozatainak hivatottak
igazsagot szolgaltatni.*” Az aldozatokrol val6 gondoskodas, a sértetti jogok
biztositasa a NBB Statutumaban is kimutathaté. S6t, egyesek szerint a
Statutum legnagyobb érdeme, hogy olyan széles kérben garantalja a sér-
tettek kozremiikodését az eljarasban, ami példa nélkiili.%® Fletcher ugy
véli, a Statitum az elsé olyan jelentds nemzetk6zi dokumentum, amely
a sértettek érdekeit allitja az igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. Az igaz-
sagossag és a fairness kozti viszonyban a Statatum az igazsagossagot te-
kinti el6bbre valonak.*® A biinteté tigyekben az igazsagossagot az aldoza-
tok érdekeihez kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a vadlottak jogaként fo-
galmazzuk meg.” A Statutum garantdlja, hogy az aldozatok érdekeire az
eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem feltétleniil
esnek egybe a biliniild6zés érdekeivel.” A sértettek eljarasijogai mellett a

% Yael Danieli: Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in Inter-
national Law. Cardozo Law Review, 2006. februdr. 1642-1645.

7 UN Declaration of Basic Principles for Victims of Crime and Abuse of Power. G.A. Res. 40/34
(1985. november 29.).

© A forrasokra lasd Héctor Olasolo - Alejandro Kiss: The role of victims in criminal proceedings
before the International Criminal Court. International Review of Penal Law, 2010. 6sz. 125.

% George P. Fletcher: Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims. Lewis & Clark Law Re-
view, 2005. 6sz. 554.

70 Uo. 548.

" Olasolo-Kiss 2010. 126.
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Statatum gondoskodik az dldozatok védelmérdl,” de a Victim and Witness
Unit feladata arra is kiterjed, hogy segitsen az aldozatoknak a retrauma-
tizacido megel6zésében. Ezek a rendelkezések gyakorlati jelentdsége vitat-
hatatlan. De az aldozati jogok diadalat ennél is szemléletesebben jelzi a
preambulum. Eszerint a NBB felallitasanak, a Statutumnak a célja véget
vetni annak, hogy a legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények elkovetdi
elkeriilhessék a biintetést, vagyis a preambulum azt mondja ki, hogy az
aldozatok elégtételre jogosultak.”

Mindeddig a ,torténelmi perek” alltak vizsgalédasom kozéppontjaban,
fuggetleniil attdl, hogy az eljarast milyen birdsag folytatja le. A ,torténelmi
perekben” a nemzetkozi jog altal (is) tilalmazott blintettek felett itélkez-
nek. Ezért ésszertinek tlinik, hogy az ilyen tigyekben els6dlegesen nem-
zetkozi birdsagok jarjanak el. Az Eichmann-pert kommentalé szerzok
koziil tobben gondoltak ugy, hogy az Eichmann terhére rott biintettek az
egész emberiség ellen iranyultak, ezért egy, az emberiséget, a vilagkozos-
ségét képviseld nemzetkozi birosag lett volna hivatott tetteinek megitélé-
sére. Ezen a véleményen volt Arendt, és ezt nyilatkozta egy 1962-ben ké-
szitett interjuban Karl Jaspers, a németek felelGsségét elemz6 1947-ben
megjelent Die Schuldfrage szerzdje. Jaspers azt javasolta, hogy az izraeli bi-
rosag folytassa le az eljarast, majd a tények megallapitasat kovetGen je-
lentse be, hogy nincs felhatalmazdsa a biintetés kiszabasara és tegye at
az ligyet egy olyan birésaghoz, amely az emberiség nevében jar el.” De
mind Arendt, mind Jaspers tudta, hogy egy nemzetkozi birdsag felallitasa
1961-ben politikai okoknal fogva nemvolt realitas.”s Igaz, az 6tvenes évek-
ben megindult az ENSZ keretében a munka egy nemzetkozi biintet6 bi-
rosag létrehozasara, de ez a hideghaborus légkorben leallt és csak a Szov-

72 Lasd kiilénosen a 68. cikket.

75 Fletcher 2005. 555.

7 Karl Jaspers: Who should have tried Eichmann? Journal of International Criminal Justice, 2006.
szeptember. 854-855.

7s Jaspers nem kis onironiaval megjegyzi, hogy filozofusként, akit az emberek nem vesznek ko-
molyan, megengedheti maganak, hogy irrealis dolgokat fogalmazzon meg. Uo. 854.

| 193



jetunio, illetve a szovjet blokk szétesését kovetden keriilt ujra napirendre.
A munkalatok a jugoszlaviai és ruandai ad-hoc térvényszékek felallitasat
kovetden felgyorsultak ésvégiil 1998-ban a Statutum elfogadasat eredmeé-
nyezték.

Az eddig leirtakbdl ugy tinhet, mintha egyetértés alakult volna ki a
nemzetkozi birdésagok létjogosultsagat illetéen. Ez azonban tavolrdl sincs
igy. A szkeptikusok egyik csoportja a mult szazad hatvanas, hetvenes éve-
iben divatos biintet8jog- és biintetésellenes, abolicionista iranyzatanak
érveit hozza fel. Eszerint az er6szak és a hatalom sziikségképpeni elemei
a biintetésnek és ez Gjabb erészakot sziil, ahelyett, hogy megbékélést ered-
ményezne. A biintetésnek nincs egyéni és altalanos elrettent6 hatasa, a
bilintetés nem igazolhatd hasznossagi alapon, nincsen hozama. Mindez
igaz a nemzeti biintetdjogokra és biintetGeljarasokra, de még élesebben
megmutatkozik a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatasban.”

A biralok masik csoportja nem vitatja a biintetdjog és azoknak a célok-
nak a létjogosultsagat, amelyek teljesitését a nemzetkozi birésagoktol sza-
mon kérjiik. Elismerik, hogy a nemzetkozi blintettek miatt folytatott pe-
rekben hozott itéleteknek lehet elrettent és megel6z6 hatasa. Elismerik
azt is, hogy az ilyen perek demonstralhatjak az emberi jogok sérthetet-
lenségét, azaz neveld funkciot teljesithetnek, és azt is, hogy hozzajarul-
hatnak a politikai atmenet sikeréhez. Ugyanakkor ugy vélik, hogy ezek a
funkciodk a helyi birésagok kizarasaval nehezen valdsithatok meg. Ezzel
is magyarazhato az ugynevezett hibrid vagy nemzetkoziesitett torvény-
székek felallitasa, mint amilyen a mar emlitett kelet-timori vagy kosovoi
birésagok.”” A Statutum szerint alapvetGen a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerek feladata a legsulyosabb nemzetkézi biincselekmények iildo-
zése. A NBB joghatosaga kiegészit6 (komplementer) jellegii, az allandé
nemzetkozi biintet6birdsag csak akkor 1ép be, ha az érintett allam nem
hajlandd vagy nem képes e feladatot teljesiteni.

76 Erre az iranyzatra lasd Carry Gustafson: International Criminal Courts: Some Dissident Views
on the Continuation of War by Penal Means. Houston Journal of International Law, 1998. 6sz. 51-84.
77 A hibrid torvényszékek elényeire lasd Laura A. Dickinson: The Promise of Hybrid Courts. Ame-
rican Journal of International Law, 2003. aprilis. 295-310.
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9.

Az Eichmann-perben eljaro birésagok hivatkoztak az univerzalitas elvére.
Eszerint a legsulyosabb biintettek esetén barmely allam jogosult eljarni,
ezért nincs jelent6sége annak, hogy Eichmann a rémtetteit [zrael allam
megalapitasa el6tt kovette el. A nemzetkozi szokasjog alapjan — érvelt az
izraeli legfels6 birdsag — a nemzetkozi kozosséget tamado blincselekmé-
nyek, azon biinok esetében, amelyek a kozosség minden tagjanak értékeit
tamadjak, az univerzalis joghatosagi elv alapjan lehet eljarni.”

Az univerzalitas elve eredetileg a kal6zkodas biintethet6sége érdekében
sziletett, hiszen a nyilt tengeren elkovetett kalozkodassal szemben a ha-
gyomanyos teriileti elv alkalmazdasaval egyetlen allam sem tudott volna
fellépni. Barmely allam felhatalmazast kapott arra, hogy a kaldzokat fel-
tartoztassa és eljarjon veliik szemben, fliggetleniil az elkovetés helyétdl
és az elkovetok allampolgarsagatol. Az univerzalis joghatdsag mogott az
a gondolat huzoédik, hogy vannak bilintettek, amelyek a nemzetek koz6s-
ségét sértik, kovetkezésképpen barmely allamnak joga van itélkezni fe-
lettitk. Ma szamos orszag joga ismeri az elvet, a magyar biintet6 torvény-
konyv is felhatalmazast ad a magyar hatésagoknak, hogy az emberiség
elleni blintett miatt eljarjanak, fliggetleniil, hogy azt milyen allampolgar-
sagu személy, melyik allam teriiletén kovette el.®®

Az ut6bbi idében ugyanakkor néhany orszag, igy Spanyolorszag vagy
az Egyesiilt Kiralysag modositotta a korabbi igen liberalis szabalyozasat
és szlkitette az univerzalis joghatosag alkalmazasi korét, sot Belgium fel
is szamolta. Az 1993. évi szabdlyozas mddot adott az dldozatoknak, hogy
belgiumi birésagok el6tt kikényszeritsék a sulyos atrocitasokat elkovetok
felelosségre vonasat. 2003-t6l azonban csak szovetségi foligyész kezde-
ményezésére indulhatott eljaras az olyan tigyekben, amelyeknek nem volt
belgiumivonatkozasa, majd késébb ugyanabban az évben az univerzalitas
elvét kiiktattak a belga jogbol.*

78 1dézi Antonio Cassese: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Uni-
versal Jurisdiction. Journal of International Criminal Justice, 2003. december. 591.

7 Malcolm N. Shaw: Nemzetkézi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 412.

89 1978. évi IV. torvény a biintetd torvénykonyvrol, 4.8 (1) ¢).

81 Cassese 2003. 590.
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Az is emlitésre érdemes, hogy a NBB statutuma is ,visszafogott” és a
hagyomanyos joghatosagi elvek elsébbségét fogadja el. Bar a rémai dip-
lomaciai konferencia elé terjesztett német javaslat az univerzalitas elvé-
hez kozelit6en széles korben allapitotta volna meg a NBB joghatdsagat,®*
az elfogadott szoveg szerint a birdsag csak akkor jarhat el, ha vagy az
allam, amelynek teriiletén a biintettet elkovették vagy az, amelynek az al-
lampolgara az elkdveto, a birdsagot életre hivo szerzddésnek részese.

10.

A jeruzsalemi és korabban a nirnbergi pernek is egyik alapkérdése volt,
hogy vajon a ,torténelmi perekben” ragaszkodnunk kell-e a pozitiv jogi
megkozelitéshez vagy az ilyen perekben a természetjog diktalta elvek ko-
vetenddk-e? A pozitiv jogi megkozelitést elfogadva a vadlottak sikerrel
védekeznek azzal, hogy amit tettek, az elkovetéskor hatalyban volt jog
szerint nemvolt tilalmazott. A birésagok pedig ezt kénytelenek elfogadni
és nem alapithatjak a blinosséget arra, hogy a vadlottak tettei az emberi
egyuttélés legelemibb erkolcsi normait sértették. A torvényhozd sem hoz-
hat olyan jogszabalyt, amely utélag kriminalizalna a vadlottak rémtetteit:
a nullum crimen sine lege elvének feltétleniil érvényesiilnie kell.

A természetjogi megkozelités alapjan az amoralis tételes jogot egy ma-
gasabb jog feliilirja. A vadlott nem védekezhet azzal, hogy cselekménye
az akkor hatalyos jog alapjan megengedett volt. Az ilyen jog — ahogy Radb-
ruch fogalmaz, torvényi jogtalansag, gesetzliches Unrecht. A birésagok
kotelesek a pozitiv jogot ignoralni és helyette a torvényen feliili jogot al-
kalmazni.? A vadlott felel6sségének alapja az erkolcsi rend, amely az el-
kovetést kovetden hozott visszahatd hatallyal alkalmazott jogban 6lt tes-
tet. A természetjogi megkozelités szerint ugyanis a nullum crimen sine lege
elve feliilirhato.

82 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law. T M C Asser Press, The Hague, 2005. 59.
% Ez a korlatozas nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Biztonsagi Tanacs utal valamely szitu-
aciot az NBB elé.

84 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In: U6: Rechtsphilosophie. K.
F. Koehler Verlag, Stuttgart, 1973. 339-350.
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Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi megkozelitést fogadjuk el,
attol fiigg, hogy milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy a nem jogal-
lami rezsimekben elkovetett blinok kezelhet6k/kezelendék-e jogallami
eszkozokkel. A niirnbergi pereket értékel6 szerzok tobbsége ugy véli, hogy
anaci f6blindsok terhére rott emberiesség elleni blintettek és a béke elleni
blintett nemzetkdozi jogi alapja nem létezett az elkovetéskor, A vadlottak
blinosségét az 1945-6s londoni Statutumban irtak visszahatd hatdlyu al-
kalmazasaval allapitottak meg.®

De a niirnbergi perek idején, majd kozvetleniil azt kovetéen nem valtott
ki ellenérzést, hogy a pozitiv jogi megkozelitést elvetették és a nullum cri-
men elvét félre tették. Ez aligha meglepd, hiszen elfogadhatatlan lett volna,
hogy a gyilkosok arra hivatkozva elkeriilik a felel6sségre vonast, hogy a
terrorrezsim felhatalmazast adott a gyilkoldsra. A természetjogi megko-
zelités azért is kézenfekvd volt, mert éppen ,a jogpozitivizmus szamlajara
irtak, hogy a Harmadik Birodalomban elkévetett biintetteket jogszertiként
tlintethették fel”* Niirnbergben erkolcsi itélet sziiletett — irja Rosenbaum
- és ez csak ugy volt lehetséges, hogy félretették az amerikai alkotmanyos
elveket. Helyesen tették a niirnbergi itélkezdk, amikor tigy dontottek: kiil-
detésiik teljesitésében nem fogja ket gatolni a visszahatd hataly tilalma,
az egyesiilési szabadsag vagy az az alapvet6 biintet8jogi elv, hogy a ma-
gatartas és az eredmeénye kozti okozati sszefiiggést bizonyitani kell. Azért
tették helyesen, mert a népirtas méreteiben oly mértékben kiilonbozik a
»2normal” blintettektdl, hogy nem biralhatd el olyan eljarasban, amelyben
mereven ragaszkodnak az alkotmanyos elvekhez.®

8 Arendt szerint az emberiesség elleni blintettek kategoriaja egyértelmiien nem létezett korabban.
Vitathat6 az is, hogy a haborut tilté Briand-Kellog-paktum tekinthet6-e olyan nemzetkdzi jogi
normanak, amely a béke elleni blintettek miatti felel3sségre vonast megalapozhatta. Arendt 2001.
281.

8 Bernhard Schlink: Kollektivschuld? In: U8: Vergangenheitsschuld. Diogenes Verlag, Ziirich, 2007.
16.

87 Rosenbaum 2006. 1735. Megjegyzem, az amerikai irodalomban van olyan nézet, hogy a niirn-
bergi perekben a pozitiv jog diadalmaskodott. Ellis Washington meglehetéesen zavaros antilibe-
ralis, antiglobalista irasaban azt allitja, hogy a ,niirnbergi perekben a pozitiv jog kolosszalis gy6-
zelmet aratott a zsido-keresztény alapokon nyugvé amerikai természetjogi hagyomany felett, je-
lent6sen hozzajarult a common law, illetve a joguralom halaldhoz, amelynek természetjogi elvei
a Magna Chartara nyulnak vissza.” Lasd Ellis Washington: The Nuremberg Trials: The Death of
the Rule of Law (in International Law). Loyola Law Review, 2003. 8sz. 478.
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Eichmannt is retroaktiv torvény alapjan itélték el — ezt is felhoztak a
perrel szemben. De ahogy Arendt irja, a jeruzsalemi birdsag e kifogast
sommas érveléssel utasitotta el. Dolgat konnyitette, hogy hivatkozhatott
a niirnbergi perekre, illetve a londoni Statdtumra mint precedensre. Es
azzal érvelt, hogy a nullum crimen elve csak akkor nyerhet alkalmazast, ha
a torvényhozd valasztasi helyzetben van, ez viszont feltételezi, hogy el
tudja képzelni azt a magatartast, amelynek kriminalizaldsarol kell don-
tenie. Ez az elv - irja Arendt - ,értelmesen csak az olyan tettek esetében
alkalmazhatd, amelyek a térvényhozok el6tt ismertek; ha hirtelen egy
addig ismeretlen blincselekményt kovetnek el, mint amilyen a népirtas,
akkor éppen az igazsagossag koveteli meg az uj torvénynek megfeleld ité-
letet”.®® A niirnbergi perek hatvanadik évforduldja alkalmabdl rendezett
konferencia egyik el6adodja, Albin Eser ugyanerre az eredményre jutott,
de mas levezetéssel. Szerinte abbdl kell kiindulni, hogy a nullum crimen
sine lege elvét mi igazolja. Az elvnek a francia forradalom idejére vissza-
nyuld funkcidja az 6nkénnyel - kezdetben a kiraly, majd késébb barki mas
onkényével - szembeni védelem, marpedig a niirnbergi eljarasok (és te-
gyiik hozza: az Eichmann-per) esetében 6nkényrdl aligha beszélhetiink.
A nullum crimen ugyanakkor egyfajta bizalmi elv: a polgar bizhat abban,
hogy utébb nem fogjak magatartasat blintettnek nyilvanitani. De az elv
csak a legitim bizakodast, az igazolhat6 elvarast fedi, és bar a naci tettesek
nyilvan biztak abban, hogy felel6sségre vonasukra soha nem keriil sor, ez
avarakozasuk aligha tekinthet6 legitimnek.®

A mai helyzetet tekintve egyértelmi, hogy a pozitiv jogi megkozelités
dominal. A nemzetek k6zosségét sértd biintettek elkovetdinek felelGsségre
vonasahoz nem kell mar a természetjogot felhivni, mert a nemzetkozi jog
kellGen kodifikalt. A NBB Statutuma is kimerit6en felsorolja a joghatdsaga
ala esd biintetteket, a Részes Allamok 4ltal elfogadott dokumentum pedig
az egyes biincselekmények elemeit részletezi segitve a birésagot a népir-
tasra, az emberiesség elleni és a haborus blntettekre vonatkozd rendel-
kezések értelmezésében és alkalmazdsdban.*°
8 Arendt 2001. 280-281.

8 Albin Eser: Das Internationale Militartribunal von Niirnberg aus deutscher Perspektive. In: Re-
ginbogin-Safferling 2006. 58.

¢ Elements of Crimes ICC-ASP/1/3(part II-B). http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-
A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf.
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A politikai rendszervaltast kovetd igazsagtételi perekben eljar6 nemzeti
birdésagok is az elkovetéskor létezett jogra alapitottak az elkovetdk fele-
16sségét. Nalunk az 1956 novemberében elkovetett biintettek miatti elité-
lések alapjaul az 1949. évi genfi konvencidkban foglalt rendelkezések szol-
galtak, amelyek az elkovetéskor hatalyban voltak. Németorszagban, az
egykori NDK Nemzeti Védelmi Tandcsanak tagjait is alapvetden az elko-
vetéskor hatalyban volt jogszabalyok alapjan vontak felelosségre,** azért,
mert 6k adtak ki azt az utasitast, amelynek alapjan a hatar6rok legyilkol-
tak azokat a személyeket, akik Nyugat-Németorszagba probaltak székni.
Ugyanakkor a biintethetséget kizar6 okok megitélése tekintetében a bi-
rosagok itéleteiben megjelenik a természetjogi megkozelités. A vadlottak
hiaba hivatkoztak az NDK hatarvédelmi torvényére, amely engedélyezte
a l6fegyverhasznalatot. Az eljaro6 birdsagok szerint ugyanis a felhivott
rendelkezés gyakorlati alkalmazasa ,nyilvanvaldan és elviselhetetlen mér-
tékben sértette az igazsagossag kovetelményét és a nemzetkozi jog altal
oltalmazott emberi jogokat”.9? A német alkotmanybirésag elmagyarazta,
hogy jogallami elveket csak a jogallamban torténtek megitélésekor kell
kivétel nélkil kovetni. A biintethet6séget kizaro okok esetében — szogezte
le a szovetségi alkotmanybirosag — a nullum crimen elve csak akkor kivan
feltétlen tiszteletet, ha a jogszabalyt a demokratikus jogallamnak a tobbi
hatalmi agtdl fiiggetlen térvényhozdja hozta. A valogatas nélkiili 16fegy-
verhasznalatot el6ird ,térvényijogtalansagot” tehat feliilirja a torvény fe-
lett all6 természetjog.

Osszességében azonban azt latjuk, a természetjogi megkozelités vissza-
szoruldban van. Els6sorban azért, mert a természetjogi igazolasra nemi-
gen van ma mar sziikség, figyelemmel az egyre b6viilé nemzetkozi jog-
anyagra. A masodik vilaghaboru utan még a természetjogi megkozelités
dominalt: a nemzetkozi tételes jog hidnyaban igy lehetett igazolni a niirn-
bergi itéleteket és a nemzeti birdsagok itéleteit, amelyeket a haboru utan
a nacik és a veliik egyiittmik6ddk felelGsségre vonasa érdekében elfoga-

9 Az Ujraegyesitésrdl szolo térvény szerint az NDK joga volt alkalmazando, de ha enyhébb elbira-
last eredményezett, akkor az NSZK joga.

92 A berlini regionalis birosag és a szovetségi legfels6 birosag itéleteinek osszefoglalasat lasd a
német alkotmanybirdsag dontésében (Beschlufl des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1996, BVerfGE
95, 96).
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dott torvények alapjan hoztak. Az 1950-ben elfogadott Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény aztan ,tételes jog” formajaba ontotte a természetjogias
igazolast, amikor kimondta: a nullum crimen sine lege elve nem akadalya a
felelosségre vonasnak olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely
elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
szerint biincselekmény volt (7. cikk 2.). (Hasonlo6 széveget tartalmaz az
ENSZ 1966.évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak 15. 2. cikke, azzal az eltéréssel, hogy a politikailag korrektebb
,nemzetek kozossége altal elismert altalanos jogelveket” emliti.)

A természetjogi forradalomnak azonban egyéb forrasa is volt. A jogpo-
zitivizmust hibaztattak ugyanis azért, hogy jogszolgaltatas a nacizmus
szolgalataba allt; a tételes jognak vald feltétlen engedelmesség tette ki-
szolgaltatotta, védtelenné a jogaszokat a ndcizmussal szemben. Ezzel he-
lyezték szembe a pozitiv jog felett 4116 6rok természetjogot. A természet-
jog elvi megalapozasa azonban igencsak ellentmondasos volt. E16sz6r is
anacizmusra adott valaszként valojaban nem lett volna értékelhetd, mert
annak ideoldgiaja is természetjogi alapon allt: éppen ,az idegen rdmai
jogbdl ataramlott és az 6si német jogelvekkel szembenadlld, a népi jogot
lélektelen formalizmussa, jogtechnikai rutinna degradald, elfajzott pozi-
tivjogi felfogast” hirdette meghaladni. Hans Frank, Hitler tarca nélkili
minisztere és személyes jogi tanacsadodja, majd a megszallt lengyel terii-
letek katonai igazgatasanak vezetGje szerint ,,a nemzetiszocializmus az
eltemetett német népi jog forradalma a lélektelen juratus-joggal
szemben”% A természetjogias felfogas legnyilvanvaldbb példaja a nullum
crimen elvének a szamizése a német biintetdjogbdl: a Btk. 1935. évi modo-
sitasaval nemcsak a torvényben biintetéssel fenyegetett magatartas mi-
nosiilt bincselekménynek, de az olyan is, amely ,egy biintet6 jogszabaly
és az egészséges népi érziilet alapjan biintetést érdemel”.

Masodszor, nem volt vilagos, hogy a jogi pozitivizmust miféle termé-
szetjogi tedridval kellene felvaltani. A pozitivista jogfelfogast a haboru
utan domindns keresztény-metafizikai természetjogi koncepcid azért uta-

9% Joachim C. Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches. Hans Frank. Kopie eines Gewaltmenschen. Piper, Miin-
chen-Ziirich, 1997. 289.
94 Uo, 290.
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sitotta el, mert elszakitotta a jogot az 6rok, transzcendens értékektdl. Fritz
Bauer® ezzel szemben a szekularizalt jog mellett allt ki, elvetette az ab-
szolut értéken alapulé jogot, mert szemben all a demokraciaval, amelynek
alapértéke avélemények szabad {itkoztetése. Bauer is ugy gondolta, hogy
az igazsagszolgaltatas bukasat a naciidékben a jogalkalmazas és a jogtu-
domany formalizmusa idézte el6, amit ,,eufemisztikusan jogpozitivizmus-
nak szokds nevezni™® ennek forrasat pedig a reflektalatlan engedelmes-
ségben latta. Nem az Istent6l valo elszakadas okozta a tragédiat — irja -,
hanem a jogaszsag képtelensége, hogy id6ben nemet mondjon, ahogy az
egész német nép képtelen volt erre, mert mar évszazadokkal korabban
leszoktattak az ellenkezésrol, a tiltakozasrol, az ellenallasrol.”

De a természetjogtdl valo elfordulas oka nemcsak a nemzetkozi biinte-
t6jog kodifikalasa és nemcsak a naci jogi ideoldgia természetjogias jellege.
Az is szerepet jatszik, hogy ma mar készek vagyunk a jogpozitivizmus uj-
raértékelésére. A diktaturakat kovet6 természetjogi reneszansz alaptétele
ugyanis elhibazott - irja Schlink. A csaszarsag és a weimari koztarsasag
idején hirdetett jogpozitivizmus nem olyan ideoldgia volt, amely a paran-
csok kovetésére és végrehajtasara hivott fel. Ellenkezdleg, ,a jog feldolgo-
zasanak és alkalmazasanak olyan, a formalizmus, liberalizmus és racio-
nalitas altal jellemzett modszere volt, amellyel a kaotikus és irracionalis
nemzeti szocialista jogtol némileg el lehetett zarkozni. [...] A nacizmus
szamara a jogpozitivizmus egyet jelentett a liberalizmussal és egy csapasra
gytrte le mindkett6t. [...] A természetjogi reneszansz pozitivizmusellenes-
sége nem az 1945-0s 6sszeomlas vivmanya volt, hanem az 1933-as ssze-
omlas oroksége.”® A természetjog ujrafelfedezése azzal, hogy azt sugallta:
minden el6lrdl kezdddik, arra szolgalt, hogy a multat le lehessen tagadni,
igy a multban tortént blinokért el lehessen haritani a felelsséget is.9

% Bauerval6jaban a nemzetiszocialistak altal is hangoztatott vadakat hozza fel a jogpozitivizmus-
sal szemben: ezek a jogi formalizmus, az ember alkotta jog 6nallosulasa, 1élektelens logikai-matem-
atikai mddszertana. Bauer szerint is akkor tévesztett utat a németség, akkor tért a jogpozitivizmus
utjara, amikor az ujkor kezdetén sajat jogat felvaltotta a romai joggal, amely nem ismert magasabb
értéket. Fritz Bauer: Die ungesiihnte Nazi-Justiz (1960/4). In: Foljanty-Johst 2018. 960-962.

% Fritz Bauer: Die ungesiihnte Nazi-Justiz (1960/4). In: Foljanty-Johst 2018. 960.

97 Uo. 65-66.

98 Schlink 2007. 17.

9 Uo. 18.
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