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»lstennek énekelnek?”

Charles Hartshorne és Sz8ke Péter parbeszéde
a maddrhangok zenei természetérdl

Kulesszavak: ornitomuzikolégia, madérhang-
dbrazoldsok, zenefogalmak, padnpszichizmus,
materializmus

A zene eredete
és harom vilaga

,,Kissé hidnyos” — olvashaté a Peterson-Mountfort-Hollom-
féle madérhatdrozé egy példanyan az egykori tulajdonos,
SzBke Péter kézirdsdval (Peterson et al. 1974-SzP).
A megjegyzés vonatkozhat azokra a tartalmi hianyos-
sagokra, melyeket Sz6ke egy recenzidjaban szdva tett
(Sz6ke 1966: 722), sokkal valdszinlibb azonban, hogy
azokra a hidnyokra vonatkozik, melyeket a tulajdonos
maga okozott a példdnyban. Sz8ke ugyanis kivagott
néhdnyat a hatarozé madardbrazolasai kdzil — melyeket
a kiadvany legfébb értékének tartott — s a kis szines
madarképeket sajat 6sszefoglalé mlive, A zene eredete
és hdrom vildga boritégrafikajahoz hasznalta fel. A hataro-
z6bdl a hajnalmadar, az énekes rigd, a sargarigd, a szén-
cinke, a kdvirigd, a kékbegy, a blibos banka és a gyurgyalag
,»repllt ki” azzal a céllal, hogy hangjegyek alkotta hattér
el6tt talalkozzanak Széke 1982-ben megjelent kdnyvének

1. kép
boritéjan (Sz6ke 1982) (Iasd 1. kép).’ A Sz6ke Péter madarzenei elméletét
A boritdkép olvasdi értelmezését alapvetéen meg- Ssszefoglald kényv boritéja

hatdrozza, hogy madarfigurak és a nyugati zenekultira
vonalrendszeres notdcidjdnak &sszekapcsoldsa régi
ikonografiai hagyomdnyokkal bir. A kétféle képelem parositdsa legkésébb Athanasius
Kircher 1650-es Musurgia universalisa 6ta ismert: e m{ szdmtalanszor reprodukalt abrdjan

1

A konyvben talalhatd jegyzetlapon Sz6ke tovabbi két, erdei pintyet illetve baglyokat abrazold képet
is kijel6lt kivdgasra, am ezek — bizonyosan helyhidny miatt — végil nem kerdiltek rd a boritdra.
A ,,Kissé hidnyos” megjegyzés a kéziras jellegébdl itélve a jegyzetlappal egy idében keletkezett,
ezért valdszinlsithetd, hogy a kivdgasokra utal. A kdtetet Horvath Péter tervezte, a boritd kialaki-
tédsdban minden bizonnyal Sz6ke elképzelését kovetve.
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hazityuk, kakas, kakukk és fiirj mellett [dthaté hang-
jaik kottazott megfelel8je, az dbra f616tti hat kottasor
pedig a fiilemiile énekének hangjegyes régzitésére
torekszik (Kircher 1650: 28-34) (lasd 2. kép).

Kircher példaja egy szempontbdl kivételes: a madar-
hangok fajspecifikus kottazési kisérleteihez késébbi
munkdkban nem tartoznak madarfigurdk, a madarak
melletti késébbi hangdbrazoldsok viszont nem toreksze-
nek a halldsélmény valds részleteinek megjelenitésére,
T | s6t, gyakran még kiolvashatd kottaképre sem. Az utébbi

e % esetet - ésahagyomany maig tartd vitalitasat — illusztrdlja
a svéd Staffan Bérjesson Figelmusik "Madérzene’) cimi
2002-es konyvének boritdja, melyen a nyugati kotta-
irds elemeinek rendszertelen felhgje jeleniti meg a him
baratposzata énekét (Borjesson 2002) (lasd 3. kép).

Ez az ikonogréfiai hagyomany elvalaszthatatlan
attdl a kézismert nyelvi hagyomdnytdl, mely a madar-
hangokat metaforikus értelemben zenének nevezi.
A metaforak értelemsz(ikitésen alapulnak: a madarzene-
metafora nyilvdnvaléan arra a hasonldsagra fékuszal,
melyet a nyugati zenekulttra bizonyos akusztikai
képletei és egyes madarak vokalizacidjanak termé-
szetbdl ismert elemei az ember szubjektiv valésagaban
mutatnak, vagy pszichoakusztikailag, vagy pedig
az élmény magasabb szintjén, esztétikailag. A kottas
maddrhang-abrédk baja abban rejlik, hogy szintén metaforikus természetliek: szemlél§-
juket arra késztetik, hogy elnézd mosollyal hunyjon szemet a diszkrepancia f6l6tt, mely
a maddrhangok vilaga és a notacids rendszerét szokatlan célra kélcsénadé zenekultura,
e komplex tarsadalmi jelenség kdzott mutatkozik.

A Sz8ke kényvét el8szor kézbevevs olvasd a boritékép lattan aligha gondolhat mast,
mint hogy a kényv az dltala jél ismert metaforikus madéarzene-hagyomany szellemében fogant
- még ha talanyos cime okoz is ezzel kapcsolatban némi bizonytalansagot. A sz6vegbdl
azonban arrdl értesiil, hogy a kdnyv nem ,,a kélt6k médjan”, tehat nem metaforikusan
értelmezi a madarak zeneiségét, hanem azok ,,igazi” zenéjérdl szdl (Széke 1982: 10).

Sz8ke zenemeghatdrozasa esszencialista és strukturalista, azaz a zeneiséget a hang-
jelenségek objektiv tulajdonsaganak tartja, és azok szerkezeti sajatsagaitdl teszi fliggové,
elvileg teljesen kizarva a hagyomdnyos maddrzene-értelmezésben alapveté pszicho-
akusztikai-esztétikai szempontokat. Fogalomrendszerében az ,,igazi” zeneiség egyetlen
kritériuma az, hogy valamely hangsorozat fizikai szerkezete dbrdzolhaté-e a boritén is lat-
hatd konvencionalis hangjegyekkel, ennek pedig az az eléfeltétele, hogy az egyes hangok
stabil frekvenciaértéket, a kiilénb6z6 frekvenciaértékek pedig harmonikus - azaz kis
egész szamokkal kifejezhet8 — aranyokat mutassanak (Sz8ke 1982: 189). Errdl tébbnyire
csak a felvételek nagymérték(i magnetofonos lassitasaval, ,,hangmikroszkdpidval” lehet

Giletsismei modulariosses sibilo exprimecnds i Liseimia sboeruuts

2. kép
Athanasius Kircher madarzenei abraja
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meggy6z8dni, mert szamos madar énekében
a hangok olyan gyors tempdban kdvetik egymast,
és olyan magas fekvésliek, hogy részleteik em-
beri fiillel nem vehetdk ki. Sz6ke szerint minden
»hangmikroszkdp” nélkiili lejegyzés naiv és tu-
domdnytalan, igy Kircher abrdja is, mely kétféle
hangmagassagban elhelyezett 6t hangjeggyel
kottazza a kakaskukorékoldst.” Sz6ke szerint ehhez
huszonnyolc hangjegy sziikséges, nyolc kiilénb6z6
magassagba helyezve (Széke 1969: 424-427).

A zene eredete és hdrom vildga boritoképének
kottdjardl kidertil, hogy a kanadai szavannapinty
hatvannégyszeres lassitdsban lejatszott — tehat
természetes hangzasatdl a felismerhetetlensé-
gig eltavolitott — énekének lejegyzése (Sz6ke
1982: 103). Kidertil tovabb3, hogy az el6térben lat-
hatd eurdzsiai madarak egy részének éneke székei
értelemben nem, vagy nem egészen zenei, mert
még a legnagyobb lassitds mellett sem jegyezhe-
t6 le minden részletében azzal a konvencionalis
kottairassal, mely kanadai tarsuk esetében alkal-
mazhatdnak bizonyult. igy példaul az énekes rigd
— képe a boritégrafika jobb felsé sarkdban, a sérga-
rigd mogott lathatd —, melyet Chernel Istvan ornitold-
gus a hagyomdnyos, metaforikus felfogdst kovetve
a,,kivalé zenei hatassal” rendelkezé madarak kozt
sorol fel (Chernel 1899: 753), Sz6ke rendszere szerint
nagyrészt zeneietlennek mindsiil - szemben a szekér-
tengely nyikorgasaval, ami lassitas utan kottdzhatd,
s ezért ,fizikai zene” (Sz6ke 1982: 25).

STAFFAN BORJESSON
Fagelmusik

Ett tema med variationer

ATLANTIS

3. kép
Staffan Borjesson Maddrzene ¢im(
kényvének boritdja

Sz8ke olvasdjnak tehdt ra kellene ébrednie, hogy el8szor teljesen félreértette a boritd
grafikajat, azaz - dltaldnosabb érvénnyel fogalmazva - tévesen azonositotta a madarak
és a zene fogalmdnak pérositdsa mégott megblivd elképzelést. A recepcié dokumentumai
viszont azt mutatjdk, hogy ez a rdébredés tobbek esetében elmaradt. A madarak zenei-
ségének metaforikus, pszichoakusztikai-esztétikai alapu értelmezése olyan erés hagyo-
mannyal bir, hogy tébben e hagyomany keretei k6z&tt interpretaltak Sz6ke madérzenei
elméletét, annak dacdra, hogy ellentmonddsban all vele. A hagyomany sajétos folytatasat,
Uj megerdsitését vélték felismerni benne, és esetenként ebben a szellemben prébaltak
parbeszédet folytatni a szerzével — azzal a szlikségszer(i kovetkezménnyel, hogy a felek

elbeszéltek egymds mellett.

2

hangmagassagot kifejezé - ligatura.
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Tanulmanyomban ezen parbeszédek egyikével foglalkozom, melyet egy neves amerikai
filoz6fus, Charles Hartshorne® folytatott Sz6ke Péterrel. Viszonylag gazdag dokumentum-
anyaganak kdszonhet8en ez a parbeszéd szemlélteti a legjobban, hogyan befolydsolta
Sz6ke értékelését a fent vézolt hagyomanyos madarzene-koncepcid, illetve az ennek
nyomadn keletkezett félreértések. Az eszmecsere mésrészt azért is figyelemremélts,
mert Sz6kéhez hasonléan Hartshorne-nak is részletesen kidolgozott elmélete volt a mada-
rak zeneiségérdl, melyet 1973-ban a Born to Sing — An Interpretation and World Survey
of Bird Song cim( konyvében foglalt 6ssze (Hartshorne 1973). Ez a m( a hagyomanyos
madarzene-koncepcié merészen tovdbbfejlesztett valtozata, Sz6kéétdl tehat alapjaiban
eltérd szemléletet tiikroz, ugyanakkor Sz8ke kdényvével mégis jol 6sszemérhetd, mert mind-
két szerzd gondolatmenete hosszas spekulativ prézaban bontakozik ki, és egyarant arra
a megdllapitdsra jut, hogy a zene fogalma relevans a madarak énekének tudomanyos érté-
kelésében, a zeneiség szdmos esetben a madardal immanens mindségének tekintends.

Rokonsag és kiilonb6z8ség egyiittdllasdnak kdszonhetd, hogy elméleteiket egymas
megyvilagitdsaba helyezve kiiléndsen jdl kirajzolédnak azok sajatos erényei és hibai, értékes
szempontokkal szolgdlva mind a zenefogalmak toérténete, mind pedig a hangzd élet-
megnyilvanuldsok fajok kdzo6tti analdgidi irant érdeklédé kutatdk szamadra.

Hartshorne madarmegfigyelései filozéfiai tanulményaindl kordbban, egy tizenhat
évesen vasdrolt madarhatarozd zsebkdnyv és tavcsd segitségével kezd6dtek. Madarakkal
kapcsolatos érdekl6désének késdbb tévoli tdjakon is teret engedhetett, féként filozdfiai
konferencidk és vendégel6adasok helyszineire tett utazasai révén: megismerkedett
Ausztralia és Uj-Zéland, Japdn, Délkelet-Azsia, India, Eurépa, K&zép- és Dél-Amerika vala-
mint két afrikai orszag, Uganda és Kenya madarvildgaval (Hartshorne 1973: xiii-xiv).
A maddarhangokrdl sz6l6 munkai miatt hivatasos maddrszakértdk is szamontartottak:
egy jellemzé anekdota szerint egy ausztraliai filozéfiai konferencidra érkezvén a replilé-
téren ornitolédgusok egy csoportjdval taldlkozott, akik annyira megériiltek neki, hogy elvitték
a sajat konferencidjukra, s a ra vérakozé filozéfus kollégéknak nem kis vesz8dségébe kertilt,
hogy a nyomdra bukkanjanak (Nagasawa 2011: 35).

Sz6ke Péter® 1957-ben kapott kutatdi allast a budapesti Madartani Intézetben,
hogy kidolgozza a maddrhangok zeneiségével kapcsolatos elméletét. Ezzel az elmélettel

3 Charles Hartshorne 1897-ben sziiletett a Pennsylvania allam beli Kittanningben, édesapja angli-
kan lelkész volt. A Haverford College-on egy kvéker misztikustdl, Rufus Jonestdl tanult filozéfiat.
Onkéntes egészségiigyi katonaként Franciaorszagban részt vett az elsé vildghabortuban, majd
a Harvardon, ahol Alfred North Whitehead asszisztenseként mikodott, filozéfiai doktoratust szerzett.
Az 1920-as évek elején 6sztondijasként Németorszagban Edmund Husserl és Martin Heidegger drait
ldtogatta. Az 1930-as évek elején Paul Weiss-szal k6zdsen rendezte sajté ald Charles Sanders Peirce
Osszegy(ijtott mlveinek els6 hat kotetét. 1928 és 1955 k6z6tt a Chicagdi Egyetem, 1955 és 1962 kdzott
az Emory Egyetem (Atlanta, Georgia), 1962-t8l 2000-ig, szdzharom éves kordban bekdvetkezett
haldldig pedig az austini Texas Egyetem filozéfiatandra volt. Tébb mint hisz kényve és mintegy
Otszdz kzleménye jelent meg a filozéfia targykorében (Viney et al. [s.a.]; Dombrowsky 2017).

* Sz8ke Péter 1910-ben sziiletett Nyitran, édesapja mozdonyf(itd volt. Csehszlovak kereskedelmi akadé-
midat végzett, de kereskedelmi pdlydn soha nem dolgozott. 1933 és 1945 kdz6tt a galantai magyar
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foglalkozott 1994-ben bekdvetkezett halalaig. Sz&ke kordbban tisztvisel6ként dolgozott,
igy a kinevezés vdratlannak tlinhet, el6zményei azonban serdulékordig nyulnak vissza.
Didkéveiben maganuton 6sszhangzattant és zeneszerzést tanult, Galantan toltott évei
alatt kérusvezet8ként és amatér népzenekutatdként is tevékenykedett (Sz6ke 1967).
Tizenhat éves kora 6ta foglalkoztattak a zene keletkezésének és véltozdsainak okai
és torvényszer(iségei, és Ugy latszott, hogy népzenei repertoar-elemzések alapjan kidolgo-
zott fejlédéselméletét (Sz8ke 1959) igazoljak és a madarakra is kiterjeszthetdvé teszik
az 1950-es évek kdzepén elkezdett maddrhang-megfigyelései.

Afellelheté dokumentumok szerint Hartshorne és Sz&ke 1969 és 1982 kdz6tt folytattak
levelezést. Hartshorne Sz6kének cimzett hat postai kiildeményét az Orszadgos Széchényi

4. kép
Charles Hartshorne (balra) és Sz8ke Péter (jobbra) madérhang-felvételeket hallgatnak
Szbke lakasanak kutatészobdjaban. A fénykép 1974. junius 30. és julius 3. kozott készilt.
A hattér bal szélén, a kdnyvrakas tetején Hartshorne Born to Sing cim( miivének
egy példanya lathatd, melyet a szerz§ ajandékozott Sz6kének.”

Szdvetkezeti Kbzpont tisztviselSjeként, a Hanza Szévetkezeti Ujsag szerkeszt8jeként miikddétt.
1947-ben, a Benes-féle magyariildozés idején Budapestre telepiilt, és tovabbra is tisztvisel6ként
dolgozott a Szévetkezetek Orszédgos Szovetségében, majd a Foldmivelésiigyi Minisztériumban
(Sz6ke 1967; Széke 1973). 1956 utdn kitlintetéssel végezte el a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem
haroméves képzését ([s.n.] 1985: 5).

Hartshorne 1974. mdjus 20-i levelében junius 29-éra tervezett érkezésrél és jilius 6-ara tervezett
tévozasrol irt. Sz6ke a madarhang-gytijteményének ldtogatdit 6sszegy(ijtd listdn az 1974. junius 30.
és julius 3. kozotti iddszakot jelolte meg Hartshorne neve mellett (Széke [s.a]).
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Konyvtar kézirattdra (Hartshorne 1969-1982), Széke Péter leveleit pedig a California allam
beli Claremont School of Theology kényvtardnak Hartshorne-archivuma 6rzi, a részben
feldolgozatlan levélgylijteménybdl eddig csupan egy Sz6ke-levelet tudtak szamomra
masolatban megkuldeni (Sz6ke 1977). A két madarzene-kutaté Budapesten 1974 nyardn
személyesen is taldlkozott, Hartshorne négy napot toltott el kollégaja madarhang-
archivumaban, Széke IX. keriileti, Tompa utcai lakdsan (lasd 4. kép).°®

A leveleken kiviil a parbeszéd fontos dokumentuma Hartshorne Born to Sing cim{i
konyvének az a példanya, melyet a szerzd postan kiildétt el Sz6kének (Hartshorne 1973-SzP).
A kdényv mdr legelsé mondataban és késébb t6bb ponton is emliti Sz6két. Széke viszont
egyetlen publikdcidjdban sem hivatkozott Hartshorne-ra — ennek okai aldbb kideriilnek -,
a Born to Sing emlitett példanya azonban b&ségesen tartalmaz marginalidkat, melyek alapjan
Sz6ke véleménye pontosan rekonstrudlhatd.

Hartshorne els ismert levelében® Sz6ke két tanulmanyéra reagdl, melyekben el8szér
kozolte nemzetkozi nyelven az észak-amerikai remeterigd (Hylocichla guttata vagy Catharus
guttatus, ma ismertebb magyar nevén pettyes fllemdilerigo), illetve az eurdpai erdei pacsirta
(Lullula arborea) hangjanak mikroszkopikus megfigyelésébdl szarmazé eredményeit.
Hartshorne megnyilvanuldsa a két, hangmikroszkdp alatt sz6kei értelemben zeneinek
bizonyult madarral kapcsolatban nyilvanvaléva teszi, hogy félreértette Sz&két:

[...] mdr azelStt, hogy 6n az erdei pacsirtat (Lullula arborea) olyan gazdagnak taldlta zenei
mintdzatokban, tébben vélekedtiink Ugy, hogy taldn ez a legjobb az eurdpai maddrdalok k6z6tt.
Es ami az amerikai maddrdalokat illeti, ugyanez még inkdbb elmondhatd a remeterigd hagyo-
ményos megitélésével kapcsolatban.”

Négy évvel késébb megjelent kényvében Hartshorne Gjrafogalmazta a levelében
frottakat (Hartshorne 1973: 95-6, 107). Az erdei pacsirtaval kapcsolatos széhasznalata itt
még pontosabban ravilagit a félreértésre:

[Sz6ke hanglassité médszerével arra a kovetkeztetésre jutott], hogy zenei szempontbdl az erdei
pacsirta a legligyesebb az eurdpai énekesek kozlil; de tébben kéziiliink (pl. Koch) mindig is ezt
mondtak, és ugy tiinik, senki sem gondolt mésként e fajra, mint legaldbbis nagyon j6 énekesre.®

6

1969. december 8.

7 ,[...] before you found the Woodlark (Lul[l]ula arborea) so rich in musical patterns, several of us had

thought it was perhaps the best of European songs. And the same can be said, even more strongly,
about the traditional view of the Hermit Thrush among American songs.” Charles Hartshorne levele
Sz6ke Péternek, 1969. december. 8.

,»The main objection is probably the inferior temporal resolving power of the human ear. Spectrograms
and slow playing of recordings can help us here. In this way Sz6ke (1962) reached the conclusion that
from a musical point of view the Woodlark is the most skillful of European singers; but a number of us
(e.g., Koch) have said this all along, and no one seems ever to have thought of his species as less
than a very good singer” (Hartshorne 1973: 107).
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Hartshorne szétaraban tehat a ,,zenei” madar nem jelent mast, mint ,,nagyon jdl
és ligyesen”, azaz esztétikailag vonzdan éneklé madarat. Mikor az erdei pacsirtat Széke
a sajat Uj eredményei alapjan szintén ,,zeneinek” nevezte, Hartshorne gy vélte, kollégaja
nyitott ajtén dérombél, s a régi képet legfdljebb csak drnyalja. Pedig Sz8ke uj allitasai
valéjaban nem férhetnek Ossze az erdei pacsirta hagyomdnyos értékelésével, nemcsak
mert Sz6ke tisztan objektiv tényez&kkel igyekezett definidlni a ,,zeneiség” fogalmat,
hanem azért is, mert a ,,zenei” mindsitést a madar énekének addig teljesen ismeretlen
dimenzidjaban szerzett tapasztalatokra alapozta.

Mikor a Hartshorne 3ltal 6nigazolasként emlitett Ludwig Koch, helyesebben Koch
szerz8tarsa, Edward Max Nicholson az erdei pacsirta természetes énekének gyonyoriisé-
gérdl irt (Nicholson et al. 1936: 97-98), megjegyezte, hogy a madar repertoarja korlatozott,
csupan hdrom-négy féle mondatot énekel.’ Sz6ke ezzel szemben egyetlen egyed nyolc
perces énekében tizenhatszoros lassitas mellett t6bb mint szdz, egymastdl nagyrészt
kiilonboz6 dallamot azonositott, és megdllapitotta, hogy az egyed teljes repertodrja
Osszesen mintegy kétezer kiilonb6z6 dallambdl all (Széke 1962: 60; Sz6ke 1982: 60).
Egy madar, két parhuzamos valdsdg: ezt a paradoxont Hartshorne-nak nem sikerdilt fel-
dolgoznia, kitartott a régrél ismert valdsag els6dlegessége mellett, s az Gjonnan felkinalt
masodikrdl elhitette magaval, hogy az elsé fliggeléke csupan.

Hartshorne szemléletét nemcsak a hagyomany - illetve annak, mint [4tni fogjuk,
altala radikdlisan tovabbfejlesztett valtozata — hatdrozta meg, hanem az a kérllmény is,
hogy zeneileg képzetlen volt, kottat irni-olvasni nem tudott. Ezt sajnalkozva vallotta be
Sz6kének irt tobb levelében és a kényvében is.” igy kénnyen érthetd, miért hianyzik ira-
saibdl a hangjelenségek tonalis-ritmikus olvasataival kapcsolatos disztinkcids képesség,
és dltaldban a finomszerkezetrdl tett megdllapitasok pontossaga.

Ezt a problémat j6l példdzza a remeterigd énekérdl adott ismertetése (Hartshorne
1973: 95-96). El@sz6r Simeon Pease Cheney 1891-es madarzenei kdnyvének koltSi remeterigd-
jellemzését idézi, és azt a kottdt, melyet Cheney a maddr természetes énekének szubjek-
tiv halldsélményérdl készitett, egy-egy két mdsodperces motivumat tizendt kottafejjel
jelenitve meg (Cheney 1891). Ezutan Székét emliti, aki a madar egy-egy motivumat harminc-
kétszeres lassitas alapjan 6tven-szaz hangjeggyel dbrazolta. Hartshorne ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ,,Cheney koltészetének volt kéze a természet tényeihez”." Mindkét
idézett szerz6nél csak a kotta puszta jelenlétérdl vehetett tudomast, s igy azt hitte, hogy
Sz6ke mikroszerkezeti megfigyelése, mivel kottazhatd, igazolja Cheney zenei éiményét,
csupan azért, mert az szintén kottdzhatd volt.

SzGke érthetd felinduldssal irta a kdnyv margdjara Cheney kottdi mellé: ,,abszoltt
hamis abrdzolds! (6nkényes belehallds!) / dilettans lejegyzések, melyeket nem méltatni,

Ludwig Koch neve Hartshorne kényvének irodalomjegyzékében csupan a Nicholsonnal egyiitt irt
m(i cime mellett szerepel. E kényv sz6vegét tllnyomdrészt Nicholson irta, igy az erdei pacsirta
énekének részletes méltatasat is a 97-98. oldalon.

1969. december 8., 1974. mdjus 20.
,»Thus Cheney’s poetry was not unrelated to the facts of nature.”
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hanem leleplezni kell ma! / Miért nem mutatja be [Hartshorne] legaldbb egy [kotta]példankat,
ha mar ennyi mas, naiv és dilettans lejegyzést k6z6I?!” (Hartshorne 1973-SzP: 96-7).
Vélekedése hatterében olyan megfigyelések dllnak, melyek részletességiikben Hartshorne
észleléseivel 6sszemérhetetlenek. Hartshorne puszta fiillel illetve kismérték{ — kétszeres-
négyszeres — lassitds rendszertelen alkalmazasédval a finomszerkezet mas jellemzgirdl
sem alkothatott reédlis képet.” A fillemtle énekérdl szélva példdul zenei fogyatékossagként
emliti a hangok zajosségat, melyrél Széke a lapszélen megjegyzi, hogy a hangmikroszkdp
szerint azt nem voltaképpeni zajok, hanem rendkiviil gyors glissanddk okozzdk
(Hartshorne 1973-SzP: 85-88).

A személyes talalkozds utan részleges fordulat allt be Hartshorne széhaszndlataban.
Sz8ke magnetofonos bemutatdja és az él6 eszmecsere a jelek szerint rdébresztette 6t arra,
hogy Sz6ke mds értelemben haszndlja a zene szt a madarhangokkal kapcsolatban, mint &.
A budapesti latogatdast kdvetd két levelében megjelenik a ,,sz6kei értelemben vett zeneiség”
kifejezés, melyet Hartshorne, Sz6két helyesen értelmezve, strukturalis jellemzdkre szorit-
kozd értelemben haszndl.” Szemlélete alapvetéen mégis mozdithatatlan maradt:

Atnéztem az dltalad leghatdrozottabban zeneinek taldlt fajok listajit. Mindegyikiiket szembe-
6tléen zeneinek taldltam mdr miel6tt lassitott lejdtszasukat hallottam volna. [...] A bardtposzdta
kevésbé tiint nekem zeneinek, mint az &ltalad zeneileg kivélénak tartottak barmelyike."

A baratposzata enyhén lekicsinyl§ emlitése Sz8ke lassitott hangbemutatdjanak és zene-
fogalmanak szelektiv abszorpcidjardl taniskodik. A [dtogatds elétt megjelent konyvében
Hartshorne a bardtposzatat még kivalé énekesként emliti, az erdei pacsirtaval és a remete-
rigdval egyitt dllitja szembe a zajossagdért kritizalt flilemilével, és a fliggelékben kdzolt
globdlis rangsorbanis a,,nagyon j6 énekesek’ sordban emliti (Hartshorne 1973: 85-88; 234).
Sz6ke — aki a bardtposzata el6bbi emlitésénél a margdra irta: ,,ez aztdn nem zenei!” -
bizonyara bemutatta kollégdjanak lassitott felvételét, melyen a természetbdl ismert kedves
baratposzata-dallamok kiismerhetetlen cstszkdldssa valtoznak. Hartshorne ezutdn nyi-
latkozott gy, hogy a madar éneke annyira voltaképpen soha nem is tetszett neki.”
Hidba ébredt rd Széke zeneiség-fogalmdanak strukturalista jellegére, azt Hartshorne
tovébbra is a sajat zenefogalmanak keretei k6zt, esztétikai min6ségként értelmezte djra,

7 7.

azaz félre. A bardtposzdata utdlagos lemindsitésének ez az alapja, célja pedig az — amint

" 1969. december 8- levelében arrdl ir, hogy kétszeres és négyszeres lassitast maga is szokott alkalmazni.

1974. julius 13.: ,,musical in your sense”, 1975. februdr 15.: ,,musician in the full Széke sense”.

1974. julius 13.: ,,I’ve been going over the list of species which you have found to be most distinctly
musical. Every one of them struck me as musical before | heard them slow played. [...] The Black Cap
seemed to me less musical than any of the ones you take as outstandin[g] musically.”

v

Ezt a reakcidt kiilonés médon maga Szdke is elésegithette, mert késébbi hanglemez-kiadvanyanak
kiséréfiizetében & is 6sszemosta a strukturdlis és esztétikai szempontot a baratposzata hangjanak
értékelésekor, és ez a lemez egy recenzensébdl, Berta Bulcsibdl Hartshornéhoz hasonlé reakciét
valtott ki (Loch 2017: 99-100).
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ez a levél folytatdsabdl kideril —, hogy Hartshorne megvédie a ,,puszta fillel” alkotott
esztétikai itéletek helyességével kapcsolatos meggy§z6dését.

Ataldlkozas utan lényeges valtozas tehat nem tortént elsd ismert levélvaltasukhoz képest.
Hartshorne akkor igy felelt Sz6ke kijelentésére, miszerint a madarak zenéje ,,m{vészeten
és esztétikumon kiviil létezik” (Sz6ke 1969: 493): ,,... gondolom, ezt On dgy érti, hogy
[a madaraknak] nincsenek esztétikai elméleteik és nincsen fogalmuk az éneklésrél, mint
olyanrdl, vagy a zenei reléciokrdl, hanem legféljebb érzik ezeket a relécidkat”. Hartshorne
kitartott emellett az olvasat mellett, annak dacdra, hogy arra legkésébb taldlkozasukkor
helytelenitd valaszt kellett kapnia - feltéve, hogy Sz&ke szdban is kdzélte a Born to Sing
margdjdra irt polemikus megjegyzéseit: a szépség ,,nem zenei fogalom”, ,,a zene sajdtos
jellege (strukt.) fuggetlen a szépség fogalmatdl. Lehet csunya hangzasu zenei hangokat
produkalni, és szép hangzasu zeneietlen hangokat is”, ,,az esztétikai érték (és érzék)
nem abszolut, hanem térténelmileg adott és valtozd. Hartshorne abszoldtnak tekinti.”
(Hartshorne 1973-SzP: 5-7).

Valdban, Hartshorne az esztétikumot nem tarsadalmilag meghatarozott minéségnek,
hanem abszolttnak tekinti. A metaforikus madarzene-hagyomanybdl indul ki (Hartshorne 1958),
de merészen tovabblép: amellett érvel, hogy az ember dltal esztétikusnak tartott jegyek
amadarak sajat valdsagdban is esztétikai minéséget hordoznak, és elsésorban ez az, ami miatt
valéban zenének tarthatjuk énekiiket. Latszdlag Charles Darwin széz évvel korabbi felfoga-
sahoz tér vissza, mely szerint a madarak éneke részben érzelmi kifejezés és szérakozas,
tehat mlivészet is (Darwin 1889: 370, 375, 380). Tisztdban van az antropomorfizmus vadjanak
fenyegetésével, mégis gy Vvéli, hogy ,,a régi szentimentalizmus bizonyos tekintetben kdze-
lebb 3llt a valésdghoz, mint az j cinizmus, és mindkett&t bizonyos fenntartéssal kell kezelni”.”

Vélekedése hatterében olyan gondolati rendszer all, mely komplexitdsdban, megfonto-
Idsainak mélységében Sz6kéével 6sszemérhetetlen: a huszadik szazad egyik jelentds
filozéfusanak iskoldi a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemmel dlinak szemben — Sz&ke
itt szerezte filozéfiai ismereteit. S ami a parbeszédet kiiléndsen érdekessé teszi: Hartshorne
teista filozéfus, aki az ontoldgiai istenérv feltdmasztasdval keltett figyelmet, hangstlyozva,
hogy az érv hasztalan az istenség fogalmanak tjragondolasa nélkil (Viney et al. [s.a.]).

Az Gjragondoldsban fontos szerepet jatszott a hozzd kozel all6 két teista filozdfus,
Alfred North Whitehead és Charles Sanders Peirce hatdsa. Whitehead az anyag-tér-idé
felosztds hagyomdnyaval szemben a folyamatot és eseményt [process; event] helyezte
szemlélete kdzéppontjaba, az univerzumot felépité elemi eseményeknek spontan, kreativ
és perceptiv jelleget tulajdonitott (Goff et al. 2017); Peirce a valésag fizikai és pszichikai
aspektusat megkulonboztetve az utdbbit itélte elsédlegesnek (Hartshorne 1977). A nyomuk-
ban Hartshorne is gy vélekedik, hogy tapasztalds nemcsak az allat- és névényvildgban,
de az ,élettelen anyagban” is 1étezik (Hartshorne 1977). Ehhez a panpszichista felfogdshoz
szervesen kapcsolddik esztétikdja, etikaja és teoldgidja is.

® 1969. december 8., kiemelések az eredetiben.

7, believe that the older sentimentalism in some respects was closer to reality than the new cynisim,
and that both should be taken with several grains of salt” (Hartshorne 1968: 315).
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Esztétikai értéknek Hartshorne a belsé, kézvetlenil atélt értéket nevezte, mely sehol
méshol nem létezhet, csak a pillanatnyi tapasztaldsban (Hartshorne 1992: 9)." Minden
létez6 végso célja, hogy esztétikai értékkel telitett, azaz harmonikus, 6rémteli tapasz-
taldsai legyenek, fliggben az adott I1étformdra jellemzé tapasztalatszerzési médoktdl.
A jéakarat olyan akarat, amely ilyen élmények el8segitésére irdnyul, tehat az etikanak
is esztétikai alapjai vannak (Dombrowsky 2004: 47-8). Isten teremt§ folyamata is eszté-
tikai [ényeg(i: a teremtmények mulanddnak l&tszd 6rome az isteni tapasztalds kozmikus
orémében egyesiil, és nyer — Whiteheadtdl kdlcsonzott kifejezéssel — ,,objektiv 6rokké-
valésagot” (Hartshorne 1992: 14-15). A Born to Singben mindennek kifejtésére termé-
szetesen nem volt mdd, vildgnézetérdl Hartshorne csak réviden adott szamot, példaul
a kdvetkez6 bekezdésben:

A természetre valldsos szemmel tekintek, de gy gondolom, hogy e szemlélet felkindldsanak egyik
legrosszabb mddja, ha a neodarwinizmus tdmaddsdban nyilvdnul meg][...]. Hogy kozmikus rend
[cosmic order] egydltaldn Iétezhet (s hogy létezik valamiféle rend, ezt a fizika €s a bioldgia is el-
fogadja, de meg nem magyarazza), Ugy hiszem, legjobban valldsos keretek kozt lehet megérteni
(Hartshorne 1973: xiv).

,»A »cosmic order« véletlenekbdl fejlédétt ki” — vélaszolt a lap szélén a materialista Széke,
akinek ellenkezését lathatédan nem csékkentette, hogy Hartshorne valldsossdga nem jelenti
a kreacionizmussal valé azonosuldst, és — mint masutt kideril - azt sem, hogy szemléleté-
ben barmelyik torténelmi vallds kizarélagos hatdsa érvényestilne.” Hartshorne kijelentését,
hogy ,,a régi kézhely, miszerint a madarak Isten dicséretét éneklik [...], a jelek szerint
nincs hijdn minden igazsagnak”, Sz6ke ironikusan kérdésbe forditotta a margén: ,,Istennek
énekelnek?” (Hartshorne 1973-SzP: 54). Vélhetd sajat valaszat Mezei Andras Madarénekek
éneke cimli 1976-0s, szépirodalmias radiém(isora sz6vegkdényvébdl ismerjiik, melyet
Sz6ke kutatdsaira, a vele folytatott konzultacidra épitett:

A szdntd-vetd paraszt fel-felnéz [a mezei pacsirta utan], 8sid6k éta azt mondja énekére: ,,Az Istent
dicséri.” A tudds szerint: ,,Alkotdjat!” Mert ,,Alkotdja”: az 6rék Természet. A kimerithetetlen
anyagi lét idétlen id6ktdl és idétlen idbkig folyd formalddéasa alkotta meg — valtozdst valtozdsba
6ltve — magdt a madarat is, s vele egyiitt az énekét...

De a féléttiink éneklé mezei pacsirta — dllat. Him madar. Nem tud arrdl, hogy dalolésa nekiink
az ,,Eneklé Anyag Himnusza” lenne. Nem dicsér & senkit és semmit. [...] Kbrbe sz3ll6 éneklésével
fészektdjanak mint sajat nélkilézhetetlen birtokdnak a hatdrait colopoli ki[...] (Mezei et al. 1976).

*® Az esztétikum sz6t Hartshorne a tizenkilencedik szazadig uralkodd tagabb értelmében hasznalta,
mely még nem korldtozédott a miivészetekre, altaldban k6t6dott az érzékelés és érzés fogalmdhoz
(Dombrowsky 2004: 2).

9 Sz8ke az egész, alabbi mondatot tartalmazd bekezdést aldhuzta: ,,l feel confident that religious
truth is somewhere in the joint neighborhood of the Bodhisattva ideal of universal compassion and
the more activistic Christian doctrine of love as both human and more than human” (Hartshorne
1973-SzP: 228).
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Sz8ke nem akarta, hogy az istenkérdés reprezentdcidjdban megjelenjen: kihdzta
ezt a részt a szévegkdnyvbdl. Am tény, hogy a madarak éneklését kizérdlag a territoria-
lis és reproduktiv viselkedéssel magyarazta. Hartshorne ellenben amellett érvel, hogy
az éneklés nem mindig merdil ki e sz(ik élettani funkcidk betdltésében, illetve, hogy funk-
cionalitds és esztétikai tapasztalat nem zarjdk ki egymast, ahogy az embernél, (igy az allat-
vildgban sem (Hartshorne 1973: 46-49, 53-57).

Alegharmonikusabb esztétikai min&ség, vagyis a szépség Hartshorne szerint a teljes
kiismerhetetlenség és a teljes kiismerhet8ség, a kdosz és a monotdnia szélséségei kozott
féldton jelenik meg. Az dbra, amit ennek szemléltetésére haszndl, a madardalok esztétikuma-
rél és a valldsos tapasztalat esztétikai dimenzidjardl sz616 érvelésében egyarant szerepel
(Hartshorne 1973: 7; Hartshorne 1992: 11). Ahogy a madarak és az emberek, Ugy Isten is ren-
delkezik monotdniakisz6bbel [monotony threshold], azzal a hatarértékkel, amelynél
nagyobb monotdniat az univerzdlis esztétikai elv nem enged meg (Dombrowsky 2004: 72).

Hartshorne a Born to Sing teljes hetedik fejezetét a monotdniakliszébnek szentelte,
statisztikai eszk&z6kkel igyekezve aldtdmasztani, hogy a madarak éneklésében esztétikai
érzék érvényesiil.”® Bar konkrét érveinek akadt kritikusa (Armstrong 1963: 242-3), a felvetés
létjogosultsdgat megerdsiti a magyar—amerikai pszicholégus, Csikszentmihalyi Mihaly
flow-elmélete: az optimdlis élmény a tul magas illetve a tul alacsony komplexitast mutatd
- masszdval kaotikusnak illetve monotonnak érzett — tevékenységek k6zotti atmeneti
zéndban jon létre, melynek elhelyezkedése az egyed képességeitdl fligg (Csikszentmihalyi
1990: 71-93). Csikszentmihalyi a sajat kutyajan végzett megfigyelései nyoman elméletét
dllatokra is kiterjeszthetének tartja (Csikszentmihalyi 1990: 52-53; 228).

Ebbél a szempontbdl részben megbocsathatdé Hartshorne nagyvonaltséga a finom-
szerkezet targyaldsakor, mert a komplexitas a struktdra minden szintjén mérhetd, és Hartshorne
a magasabb szintekkel is foglalkozik, ahol kevesebb az észlelési probléma. Sz6ke a dél-
kelet-azsiai Phyllergates cuculatus [Mountain Tailorbird] motivumainak Hartshorne-féle
lejegyzését ,,hamis, értéktelen abranak” nevezi, mert minden vonatkoztatdsi rendszer
nélkiili, lebegd vonalkakkal abrazolja a madar hat motivumat. Pedig Hartshorne az dbrahoz
kapcsoldddan a hat motivum permutaciéinak nagy véltozatossagardl ir, s ennek meg-
allapitasahoz csak az egyes motivumok azonositdsara van sziikség, mikrostrukturdjuk
feltérképezésére nincs (Hartshorne 1973-SzP: 100). Az azonositds és a permutécid kovetése
pedig ebben az esetben puszta fiillel, primitiv rajzok segitségével is elvégezhetd.

Hartshorne kdnyvében majdnem mindig affirmativan hivatkozott Sz6kére, akit leveleiben
kutatasi tertilete ,,vilagszinten vetélytdrs nélkiil allé mestereként” emlitett.”” Komolyabb
kételyt Sz&ke mddszerével kapcsolatban csupan egy helyen fogalmazott meg, a Born to Sing
6todik fejezetében, mely a madarhangok jellemzésének és lejegyzésének problémairdl szdl.
Sz6ke nyolc-, tizenhat-, harminckét- és hatvannégyszeres lassitasai kapcsan igy ir:

*° Jellemzdnek latszik, hogy a kényvnek eddig szinte minden oldalat telejegyzetel§ Széke bejegyzései
ennél a fejezetnél majdnem teljesen eltinnek

*' 1982. augusztus 31.:,,You [are] the unchallenged master in all the world in the subject of the musical

qualities in bird song. Who else could rival you in that?”” Azonos értelemben nyilatkozott egy korabbi,
1975. februdr 15. levelében is.
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A lassitds oka vélhetbleg az emberi észlelés lasstisdga a madarakéhoz képest. De vajon tényleg
tizenhatszor jobb-e a madarak idéfelbontd képessége az emberénél? Es vajon nem &ll-e fénn
a torzitds eshetdsége a zenei notdcioba vald &tiiltetés sordn? Megkapd zenei mintdzatok bukkan-
nak elé, de vajon semmit sem készénhetnek a hallgato embernek, és annak, hogy milyen zenei
szimbdlumokat vélaszt? Ez valdszinttlennek tiinik.”

A hallds id6felbontd képessége tobb tényez6tdl fligg, igy ember és madar kiilonbsé-
gét e téren egyetlen szammal kifejezni nem lehet. Sz8ke Péter ugyanakkor megmutatta,
hogy még tizenhatszorosnal is erésebb lassitast kell alkalmazni ahhoz, hogy egyes madar-
hangok szerkezetének finom részleteit az ember is olyan pontosan reprodukalni tudja,
ahogy a madarak képesek ra. Hogy a kérdéses fajok valéban hallds utdn reprodukaljak
ezeket, azt Szdke kisérletileg bizonyitotta (Sz6ke 1982: 107-131).” Igaz bar, hogy ez esetben
nemcsak a hallds, de a tanulds és hangreprodukcid fajok kozotti eltérései is nehezitik
az Osszehasonlitast, Hartshorne lassitassal kapcsolatos gyanakvdsat mégis alaptalannak
gondolhatjuk. Ki vonnd kétségbe, hogy az optikai mikroszkép nélkiilézhetetlen a mikro-
vildag megismerésében, csak azért, mert a baktériumok nem Ugy érzékelik egymast,
ahogy mi latjuk 6ket az okuldrban?

Am Hartshorne gyanakvasat érthetévé teszi, hogy Széke éppen ilyesmit feltételezett:
1962-es tanulmanydban Ugy vélekedett, hogy az emberi hallas lassitott felvételek hall-
gatasa esetén hitelesen modelldlja a madarak hallasat (Sz6ke 1962: 46-9). A kétely jogos
a notacidval kapcsolatban is. ,,Nem t(inik el semmi! (Mikroszkdpia)” - tiltakozik Sz6ke
a margon a torzitas vadjaval szemben. Pedig valéjaban nem annyira a veszteség, mint
a megjelend tobblet jelent problémat Sz6ke lejegyzéseiben. Az erdei pacsirta lassitott
hangjat hallgatva® kittnik, hogy a madar emberi fil szdmara idében és hangmagassag
szempontjabdl is elég jol tagolt énekének hangjai nem mutatnak egészen stabil frekvencia-
értékeket. A csiiszkdlast Sz6ke maga is vonalkakkal jelezte a lejegyzésében, de mértékét
elég csekélynek tartotta ahhoz, hogy a hangokhoz konkrét kottafejeket is rendeljen,
s emiatt zeneinek nevezze az éneket. Sem a mérték megitélésében, sem a kottafejek
magassaganak kivélasztasaban — vagyis a hallottak tonalis értelmezésében — nem vezet-
hette mds, mint sajat zenekulturdlis hattere: zenei emlékeinek térmelékeit hallotta bele
a hangokba, és rogzitette a papiron.

Az antropomorfizalast el6segitette, hogy Sz6ke a hangmikroszkdpra az igazsag eszkdze-
ként tekintett. Kutatasa ebbdl a szempontbdl a tudoménytdrténet egy hdrom évszézaddal

** ,The reason for the slowing down is presumably the slowness of human perception compared

to that of birds. But do birds have even 16 times the temporal resolving power of human beings?
Also is there no chance of distortion in the translation into musical notation? Impressive musical
patterns emerge, but do they owe nothing to the human listener and his choice of musical symbols?
This seems unlikely” (Hartshorne 1973: 79).

> Hartshorne kényve irdsakor ezt a kisérletet még nem ismerhette, de Széke mér korabban is jelezte

hasonlé értelm( megfigyeléseit (Sz6ke 1962: 59).
2.

N

A maddr hangjardl j6 minéség felvételek érhetdek el a https://[www.xeno-canto.org/species/
Lullula-arborea oldalon. A Széke &ltal az erdei pacsirta elemzésekor hasznalt tizenhatszoros vagy
harminckétszeres lassitas hangszerkesztd szoftverek segitségével ma mar egy Iépésben elvégezhetd.
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kordbbi epizddjanak Ujrajatszasa volt. A voltaképpeni mikroszkdp tizenhetedik szazadi
megjelenésével dltaldnos meggy&z&déssé valt, hogy a ,,puszta” érzékszervek hamis képet
alkotnak a vilagrdl (Bohme 2005: 363). Sz6ke optikai vonalon miikédé tizenhetedik szazadi
kollégdja, Antonie van Leeuwenhoek szintén az igazsag eszkdzeként tekintett a mikroszkdpra.
Mint Hartmut B6hme rdmutat, ,,emiatt az »instrumentalis« elfogultsag miatt [ Leeuwenhoek]
hajlamos volt eszkdzét nem csak arra hasznalni, hogy lasson vele, hanem arra is, hogy ki-
vetitse sajat fantdzidjat, amit aztan publikdltak, tanusitottak és igazoltak.””> B6hme a bolhak
szaporodasanak korabeli megfigyelései kapcsan részletes leirdst ad Leeuwenhoek johisze-
mien mlkddtetett ,,szinhdzdnak” elemeirdl — a projekcidrdl, tendencidzus abrazolasrdl,
a kdzonség amulatanak felébresztésérdl és a ,,hiteles” tanuk altali igazolasrdl -, melyek
mindegyike megtalalhaté Sz&ke kelléktaraban is (pl: Széke 1978: 18-21).

Hartshorne kottdzdassal szembeni fenntartdsa tehat ratapint Széke elméletének kri-
tikus pontjdra. Hogy ugyanakkor kollégdja maddrzenei tedridjanak egészével szemben
mégsincs kifogdsa, az megint csak a félreértés tiinete, hiszen, mint lattuk, Sz6kénél a kottdz-
hatdsag kérdése az egész tedria alapjat jelenti. Hartshorne félreértése pedig a hagyomany
erejét bizonyitja.

Sz&ke arra a megdllapitasra jut, hogy a madarak vildgéban az éltala zeneinek és zeneiet-
lennek nevezett elemek egymassal gyakran keverednek, anélkiil, hogy barmiféle funkcionalis
kiilonbség észlelhetd volna kdzottiik (Szke 1982: 83) — s ez nem csoda, ha arra gondolunk,
hogy Sz6ke hogyan hizta meg e fogalmi hatarvonalat. Hartshorne ellenben Iétmddbeli
kiildnbséget mutat ki az dltala zeneinek és zeneietlennek mondott madarhangok kéz6tt:
ugy tlnik, a zeneibbek hajlamosabbak az esztétikai 6ncél eszkdzévé vélni, mig a kevésbé
zeneieknél - hogy a néma madarakrdl ne is beszéljiink — az esztétikum mdsféle tevékeny-
ségekhez kotédik (Hartshorne 1973: 136).

Sz6ke elmélete talan hihetébb lenne, ha targyat a tagas hartshorni perspektivabdl
szemlélte volna. Hartshorne elmélete taldn hihetébb lenne, ha Széke analitikus aprolékossa-
gaval tanulmdnyozza a madarhangokat, és igy pontosan el tud szdmolni megfigyelései
részleteivel. Sajat mddszertani keretei kdz6tt egyik kutatds sem latszik folytathatatdnak,
ugyanakkor mindkettd tartalmaz tovabbgondolasra érdemes felvetéseket.

Sz8ke és Hartshorne miikédésében az a k6z6s meggy§z6dés tiikr6z8dik, hogy a zene
nem tisztan diszkurziv fogalom, azaz nem csupén térsadalmi konvenciék hatdrozzak meg,
hanem megnevezhet$ annak objektiv [ényege. Példajuk mutatja, hogy ha igy vélekediink,
akkor a zenérdl értekezve pillanatokon beliil Isten [étének kérdéskorében taldlhatjuk
magunkat, s ezzel egylttal legszemélyesebb meggy§z8déseink szférajaban. Bar e meg-
gy6z8déseik homlokegyenest ellenkeztek, kommunikdcidjuk a levelek szerint mindvégig
nyitott és baratsdgos maradt, taldlkozasukkor ,,0sszetegezédtek”, vagyis a keresztneviikdn
kezdték szdlitani egymast, s Hartshorne évekkel kés6bb is halasan idézte fel leveleiben
a Sz6kénél tett budapesti latogatds emlékét. Tiirelmesek voltak egymdssal, s ez nél-
kildzhetetlen is, ha az ember a madarakrdl vagy a zenérdl szdlva valdjdban a Iét végsé
kérdéseirdl folytat parbeszédet.

* ,,due to this ‘instrumental’ bias, [Leeuwenhoek] is susceptible to using the microscope not only
as an instrument for seeing. It is also [used] as an instrument for projecting his own imagination,
which is then published, attested and proven” (B6hme 2005: 374).
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“Do They Sing to God?”
Discourse between Charles Hartshorne and Péter Széke
about the Musical Nature of Birdsong

The American philosopher Charles Hartshorne (1897-2000) and the Hungarian “ornitho-
musicologist” Péter Sz6ke corresponded between the late 1960s and early 1980, and met
personally in Budapest in 1974. The aim of their communication was to share the results
of their respective research on the musical quality of birdsong, to discuss their theories
that Hartshorne published in his 1973 book Born to Sing — An Interpretation and World
Survey of Bird Song, and Sz6ke in his 1982 book A zene eredete és harom viliga (The Origin
and Three Worlds of Music). Although they both used the same keywords in arguing for
the musicality of birdsong, their basically different worldview and cultural-professional
background created an unbridgeable gulf between them. Read in the light of each other,
their works seem to reflect not so much the actual features of birdsongs, but rather
the notions of music defined by panpsychist theism and materialist atheism respectively.
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materialism

Loch Gergely a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszékének tudomanyos
segédmunkatdrsa. Zenetudomdnyt ebben az intézményben és a Stockholmi Egyetemen
tanult. Az LFZE-n 2013 Sta tanit zenetorténetet és folytat doktori kutatdst a maddrhangok
esztétikumanak targykorében.

E-mail: loch.gergely@gmail.com

62




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


