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BEVEZETO

2015-ben egy nagyszabasu empirikus kutatds eredményeként megallapitasra ke-
rilt, hogy a mai magyar birdsagi és tigyvédi gyakorlatban az aruk nemzetkozi
adasvételi szerz6déseirdl szolo Bécsi Egyezmény® (tovabbiakban: CISG) annak el-
lenére nem altalanosan ismert, hogy kozel 35 éve része a magyar anyagi jognak.”
Mind a birdsagi, mind a jogalkalmazo6i korbél érkeztek olyan észrevételek, ame-
lyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi joggyakorlat ismeretének hidnya
lehet az egyik oka annak, hogy a szerz6d¢ felek vagy nem ismerik, vagy kifejezet-
ten kizarjak a CISG alkalmazasat jogvitajukra.?

Nemcsak hazankban, hanem a CISG alkalmazasaban részes allamok jelentds
részében megjelennek bizonyos cikkek, amelyek értelmezése, alkalmazéasa kiilénos
odafigyelést igényel mind a felek, mind az eljaré vitarendez6 férumok viszonylata-
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ban. Az Egyezmény 7. cikke kifejezetten eléirja az eljaré forumok szamara a torek-
vést a nemzetkozileg egységes jogalkalmazas iranyaba, igy a nemzetkozi joggya-
korlat vizsgalata az eljar6 forumok kotelezettsége. Azt gondolhatnank, hogy nem
konnyti feladat ez olyan orszagokban, mint hazank is, ahol az esetjogias gondol-
kodas nem elterjedt, ugyanakkor szamos pozitiv példat latunk a german hagyo-
manyu orszagokban arra, hogy az itéletek indoklasi része kifejezetten hivatkozik
a nemzetkozi birosagi gyakorlatra, illetve a nemzetkézi szinten is ismert (és el-
ismert) tudomanyoskommentdr-irodalomra. Magyar viszonylatban ez elsésorban
a valasztottbirdsagok eljarasara jellemzd — igen helyes és kovetendd példaként. Az
alabbiakban el6szor elméleti bevezet$ gondolatok kovetkeznek az idei évben kie-
melten vizsgalt egyes témakorokrdl, majd a jogeseteken keresztiil mutatjuk be az
Egyezmény néhany vitatottabb cikkét.

1. A CISG ALKALMAZHATOSAGANAK KERDESEI
Az Egyezmény 1. cikke a kovetkezoket rogziti:

»(1) Az Egyezmény, a kiilonbozé dallamokban telephellyel rendelkezé felek ko-

z0tt, druk addsvételére vonatkozo szerzédésekre alkalmazandd, ha

a) ezek az dllamok Szerzéds Allamok, vagy

b) a nemzetkizi magdnjog szabdlyai valamely Szerzédé Allam jogdnak alkal-
mazdsdhoz vezetnek.

(2) Az a tény, hogy a felek telephelye kiilonbozé dllamokban van, nem vehetd

figyelembe, ha ez sem a szerz6désbdl, sem a felek iizleti kapcsolataibél, illetve

bdarmely dltaluk tett kozlésbil — a szerzédéskotést megelGzben vagy a szerzddés-

kotés idépontjaban — nem tiinik ki.

(3) Az Egyezmény alkalmazdsa szempontjabol sem a felek dllampolgdrsdga,

sem a felek, illetve a szerzddés polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem

vehetd figyelembe.”

A cikk értelmezése korében két fontos forrast kell kiemelntink: egyrészt az UN-
CITRAL gondozasaban megjelené Digest of Case Law on the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods’ (vagy réviden Digest),
amely folyamatosan frissiild joggyakorlattal segiti el6 a nemzetkozileg is egységes
alkalmazast és értelmezést, valamint magyar nyelven az eleddig megjelent egyet-
len ,kommentart” az Egyezményrdl, Sandor Tamas és Vékas Lajos Nemzetkizi

° A legfrissebb, 2016-o0s lezarasu Digest elérhetd elektronikusan az UNCITRAL honlapjén is: http://
www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html
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addsvétel cimt konyvét.'* Mindenképpen emlitésre mélté még Szabo Sarolta mun-
kassaga a CISG korében, kiillondsen monografidja az értelmezési kérdésekrdl."!

A hataly kapcsan a leginkabb vitatott kérdés a targyi hataly: a CISG ugyanis
nem hatarozza meg sem azt, hogy mit tekint ,,ingé” dolognak, sem azt, hogy mit
ért ,,adasvételi szerz6désen”. Sandor és Vékas allaspontja szerint az Egyezmény 30.
és 53. cikkeibdl, vagyis az elado és a vevé {6 kotelezettségeibdl kiindulva allapit-
hatjuk meg az Egyezmény adasvétel-definiciéjat.'> Szab6 azonban mar felhivja a
figyelmet arra, hogy az addsvételi szerz6dés fogalom és az ez ald rendezett tigyletek
jelentds valtozason mennek, illetve mentek keresztiil az évek soran.”* A 2016-o0s
kiadasu Digest mar odaig finomitotta a targyi hataly kérdését, hogy egy birdsagi
itéletet hivatkozva megallapitja, miszerint az Egyezmény altal szabalyozott szer-
z8dések 1ényege (,essence”), hogy a felek arut cserélnek pénzre.'* A joggyakorlat
bévitette ki a targyi hatalyt olyan esetekre, mint a viszonteladasi szerz6dés, a csere-
szerz6dés, vagy az az eset, amikor az elad6 kozvetleniil a vevd vevéjének szallitja az
arut. A kovetkezetes joggyakorlat értelmében ugyanakkor a forgalmazasi szerzo-
dések, a franchise szerz6dések nem tartoznak a szerzédés hatalya ald, mig a csere
(vagy barter) tigyletek jogallasa nem egységes megitélésii a gyakorlatban.

2. AZ ALAPVETO SZERZODESSZEGES PROBLEMATIKAJA
A CISG 25. cikke a kovetkezoket rogziti:

»A felek egyike dltal elkovetett szerzédésszegés akkor alapvetd, ha az a mdsik
félnek olyan hdtrdnyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit
a szerzddés alapjan jogosult elvdrni, kivéve, ha a szerzédésszegé fél nem litta
eldre és egy ésszertien gondolkodo, hasonlo személy, azonos koriilmények kozott
sem ldtta volna el6re az ilyen kovetkezményt.”

A kozelmultban lezajlott polgari jogi kodifikacié soran felmeriilt a kiilf6ldi min-
tak alkalmazasanak lehetGsége, illetve azok eredményeinek inkorporacidja az 4j
kodexbe, ezzel is novelve a nemzetkozileg harmonizalt jog szintjét. A kereskedel-
mi szerz6dések korében, azon belill is az adasvételi szerz6dés mint alapszerz6dés
esetében a kérdés fokozott jelentdséggel bir. Magyarorszag megalkotasatdl kezdve

19 Sandor Tamds - Vékas Lajos: Nemzetkizi addsvétel. HVG-ORAC, Budapest, 2005.

11Szabé Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelmezés és
alkalmazads 1ijabb irdnyai és eredményei. Pazmany Press, Budapest, 2014.

12 Séndor-Vékés i. m. 24. o.

13Szabo i. m. 63. o.
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szerz6d6 allama a CISG-nak, rdaddsul a kodifikicié idején az Eurdpai Unidban
parhuzamos folyamatként zajlott a kozos eurdpai adasvételi jogrol szolé rende-
let elfogaddsa (a tovabbiakban: CESL), amely t6bb ponton is érinthette volna a
magyar kiilkereskedelmi szerepléket. A CESL kodifikacidja végiil elmarad, és 6sz-
szességében megallapithatjuk, hogy az Gj Ptk. szabalyai bar kozeledést mutatnak
a CISG rendelkezéseihez, az alapvet$ szerz6désszegés értelmezési problémaihoz
nem feltétlenil értiink kozelebb. A magyar polgari jog az alapveto szerz6désszegés
fogalmat nem ismeri, igy a magyar birdsagi gyakorlat a cikk megitélése kapcsan
(a CISG 7. cikkének eldirasait figyelembe véve) valojaban csak a nemzetkozi eset-
jogra, illetve a tudomanyos szakirodalomra tud tdmaszkodni.

Az alapvet$ szerzGdésszegés elmélete eredetileg a Skandinav Vételi Torvény
kapcsan keriilt kidolgozasra, de megjelent az angol jogban is, a ,,fundamental bre-
ach”, mint a szerz6désszegés olyan sulyos esete, amelynél a fél nem hivatkozha-
tott a szerzédésben kikotott felel6sségkizard vagy -korlatozé klauzulara.'® A jog-
intézmény megitélése ugyanakkor nem mentes a gyakorlati nehézségektdl. Robert
Koch példaul egyenesen azt allapitja meg, hogy az alapvet6 szerz6désszegés egyez-
ménybeli meghatdrozasa aligha jelent ex ante utmutatast a felek szamara a szer-
z8désszegés alapvetd voltarol.” A jogirodalmi éllaspont szerint az Egyezmény
megalkotasakor a kiilonboz6 jogi hagyomanyu orszagokbdl érkezé jogtuddsok
nem tudtak megallapodni ennél konkrétabb szovegezésben, amely pontosabban
hatarozta volna meg a szerz6déstdl vald elallasi jogot eredményezd, stilyosabban
mindsiilo szerz6désszegést.'

Az alapvetd szerzddésszegés gyakorlati jelentdsége a jogkovetkezmények alkal-
mazasaban all: a szerz6désszegés alapvetd volta megalapozza a sérelmet szenvedett
fél szamara a szerz6déstdl valo elallas lehetéségét, amely egyébként csak ultima
ratioként johet szamitasba a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban. A nemzet-
kozi birdsagi gyakorlatban egyértelmiien latszik az a kovetkezetes alldspont, hogy
a szerzGdéstdl valo eldllds jogat sziiken kell értelmezni, és amig a szerzédési hiba
orvosolhato, a feleknek a kolcsonos egytittmiikodés figyelembevételével egyéb jog-
kovetkezmények (pl. kijavitas, kicserélés, arleszallitas) alkalmazasaval kell a vitas
helyzetet orvosolniuk. A Digest maga is ,,drasztikus” megoldasnak hivja az elallasi
jog gyakorlasat.”

16 S4ndor-Vékds i. m. 150. o.
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Altalanossigban elmondhaté a nemzetkdzi joggyakorlat alapjan, hogy a fél
szolgéltatasanak teljes elmaraddsa (tehat ha nem mennyiségi hibaban szenved a
termék, hanem egyaltalan nem szdllit az elado), illetve a vételar megfizetésének
elmaradasa dltalaban alapvet6 szerz8désszegésnek mindsiil, ahogy a fél fizetéskép-
telenné valasa, vagy az akkreditiv megnyitdsanak elmaradasa is silyosan minésiil
a nemzetkozi gyakorlatban. Ezzel szemben éltalanossagban elmondhato, hogy a
mennyiségi vagy a kismérték(i mindségi hiba altalaban nem jelent alapvet6 szer-
z8désszegést, hacsak az a szerz6dés vagy az eset Osszes koriilménye alapjan nem
kovetkeztethetiink arra, hogy az ilyen csekély jelent6ségti eltérés is a masik fél ér-
dekmuldsat eredményezi.

Az alapvetd szerz8désszegés megallapitasa korében a jarulékos szolgaltatasok-
nak is fontos szerepe lehet: igy a forgalmazashoz nélkiilozhetetlen okmanyok hia-
nya, vagy FOB-klauzula alkalmazasa esetén a megfeleld hajé vevo dltali kiallitasa-
nak elmulasztasa megalapozzak az alapvetd szerz6désszegést.

3. A FENNTARTASOK KERDESKORE
A CISG 96. cikke a kovetkezoket rogziti:

Az a Szerz6dd Allam, amelynek jogrendszere az addsvételi szerz6dés megkité-
séhez vagy annak bizonyitdsdhoz irdsbeli alakot kovetel meg, a 12. Cikk rendel-
kezéseivel sszhangban barmely idépontban nyilatkozatot tehet, hogy az Egyez-
mény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan rendelkezése,
amely megengedi az addsvételi szerz6dés megkitésének, médositasanak, vagy
megegyezéssel torténd megsziintetésének vagy bdrmely ajanlatnak, elfogadds-
nak vagy szdandéknak az irdsbelitdl eltéré mds formdban kifejezésre juttatdsdt,
nem alkalmazhaté, ha valamelyik fél telephelye ebben az dllamban van.

A fenntartassal az Egyezmény hatalyanak ideje alatt tobb allam is élt, koztitk Ma-
gyarorszag is, annak ellenére, hogy sem a CISG hatélybalépésekor, sem késébb a
magyar jogrendszer nem kovetelte meg a szerzédések kotelezd irasba foglaldsat.
A hazai szakirodalom t6bbszor is foglalkozott a kérdéssel, kitérve annak életsze-
rlitlen és fenntartasra nem érdemes voltara.” Végiil 2016-ban hivatalosan is visz-
szavonasra keriilt a fenntartas Magyarorszag részérol.

2 Digest 115. o.

21 Lasd Sandor-Vékas i. m. 97. o., illetve Szabo Sarolta: ,, Fenn/tarthatatlan™: a Bécsi Vételi Egyez-
mény és az irasbeliségre vonatkoztatott magyar fenntartas. In Szab¢ Sarolta (szerk.): Bonas iuris mar-
garitas quaerens: emlékkotet a 85 éve sziiletett Binrévy Gdbor tiszteletére. Budapest: Pazmany Press,
2015, 347-360. o.
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A fenntartasok korében a skandinav orszagok (Dania, Finnorszag, 1zland, Nor-
végia és Svédorszag) rogzitették, hogy rajuk az Egyezmény II. része nem vonat-
kozik, illetve nem alkalmazhat6 a skandinav allamokban részes felek kozotti jog-
vitdkban (92. és 94. cikkek). A 95. cikk értelmében Orményorszdg, Kina, Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, Szingapur, Szlovékia és az Egyesiilt Allamok ki-
zartak az 1. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, vagyis a kollizids utat a
CISG hatélyanak megallapitasa korében. Ehhez kapcsoldddan Németorszag olyan
fenntartassal élt, hogy nem alkalmazza az 1. cikk (1) b) pontjat abban az esetben,
ha annak alkalmazasa olyan orszag kapcsan meriil fel, amely kizarta e pont alkal-
mazdasat.”

Minden fenntartas koziil azonban mégis a 96. cikk szerinti az igazan gyakorlati
problémadkat felveté. Ez a fenntartds érinti Argentinat, Orményorszagot, Fehér-
oroszorszagot, Chilét, Paraguayt, Oroszorszagot, Ukrajnat és Vietnamot. Az utdb-
bi néhdny évben vonta vissza a 96. cikk szerinti fenntartdst Esztorszag, Lettorszdg
és Litvania — hazankhoz hasonléan. 2013-ban jelentette be a fenntartas visszavo-
nasat Kina, amely egyértelmiien a nemzetkozi maganjogi harmonizacié felé tett
fontos lépésnek tekinthetd.

Az alabbiakban a CISG értelmezését és a joggyakorlat egységesitését eldsegitd
egyes fontosabb esetek magyar nyelv(i forditasat kozoljiik. Az eredeti itéleteket,-
vagy az UNCITRAL altal gytijtott absztraktokat vagy a CLOUT szam, vagy a szo-
vegkozi hivatkozas jelzi. A kozzétett esetekkel kivanjuk elésegiteni az egységesebb
és nemzetkozi birosagi gyakorlathoz illeszkedd hazai joggyakorlatot, folytatva a
2016-ban megkezdett szakmai munkat. A konnyebb hozzaférhetdség érdekében
a forditott esetek elérhetek a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Kutatécsoport hon-
lapjan is: http://nkjk.sze.hu/birosagi-esetjog

22 A fenntartdsokrol és Szerz8dé Allamok aktudlis stdtuszarél az UNCITRAL naprakész nyilvan-
tartast vezet itt: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

2 Ennek hatésairol és koriilményeirdl ldsd részletesebben: Pan Zhen: China’s Withdrawal of Article
96 of the CISG: A Roadmap for the United States and China to Reconsider Withdrawing the Article 95
Reservation. University of Miami Business Law Review, 2016/1. szam, 141-167. o.
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~PIACKUTATAS”
CLOUT-szam 122
Felek eladé: Svéjci Piactudomanyi Intézet

vevd: német vallalat

Eljaro birdsag

Oberlandesgericht Koln, 19 U 282/93 (1994)

Relevans CISG-cikkek

1. (1), 3. (1), 38. (1), 39.

Torténeti tényallas

Egy német vallalat megkeresett egy Svajcban miikodé Piactudomanyi
Intézetet, hogy vizsgalja meg szdmara a német piacot, és készitsen elem-
zést. A svéjci Piactudomanyi Intézet kidolgozta és benyujtotta a Német-
orszag altal rendelt piaci elemzést. A német vallalat azonban nem volt
hajland6 megfizetni az drat, mert véleménye szerint a jelentés nem felelt
meg a felek altal meghatarozott feltételeknek.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birésag ugy itélte meg, hogy nem a CISG az alkalmazando jogszabaly,
mivel az alapul szolgdlé szerzdés, sem az aruk értékesitésére sem azok
el6allitasara vonatkozott. Megjegyezve, hogy az aruk értékesitése tulaj-
don atruhazassal jar, a birosag megallapitotta, hogy bar egy papirlapra
rogzitett jelentésrél van sz, a felek legfébb aggodalma nem a papir at-
addsa, hanem, az ily médon papirra vetett otletek haszndlatanak joga.
Ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a piacelemzés elkészitésérol szold
megallapodds nem a CISG 1. vagy 3. cikk értelmében vett értékesités.

Megjegyzések

Els6 fokon a kolni Kertileti Birosag jart el, és megéllapitotta a Bécsi
Egyezmény targyi hatalyat. A birdsag a jelentés hataridére torténd el-
készitését vizsgalta a CISG 38. és 39. cikkének alapulvételével.

A birdsag az itéletben a Caemmerer/Schlechtriem valamint a Karollus
kommentarokat egyarant hivatkozta.

Forditotta

Komalovics Barna
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LA NEMET FENYMASOLO”

CLOUT-szam

136

Felek

felperes: egyiptomi
alperes: német

Eljaro birdsag

Oberlandesgericht Celle, 20 U 76/94 (1995)

Relevans CISG-cikkek

1, 6,8, 81, 84, 100

Torténeti tényallas

A felperes, egy egyiptomi tizletember és az alperes, egy hasznalt nyomta-
togépekkel keresked$ német véllalat szobeli megallapodast kotott 9 da-
rab hasznalt nyomtatogép adasvételérdl, amelyeket Egyiptomba kellett
volna eljuttatni. A szerz6déskotés soran a felek megegyeztek, hogy két
részletben vizi szallitdssal kézbesiti a felperes a hasznalt fénymadsoldkat,
az els6 hajon 6 darab, a masodik hajon pedig 3 darab fénymasolo érkezik
majd. A szerz6dés értelmében a felperes kotelezte magat, hogy kifizeti
az ar egy részét még az elsé szallitds elott, amit késébb meg is tett. Az
els6 hajon azonban csak 3 darab fénymasold érkezett. Miutan a felperes
tobbszor felszolitotta az alperest a hidnyzo gépek leszallitdsara, kijelen-
tette, hogy nem tart igényt a hianyzo gépekre. Az alperes, ugy reagalt,
hogy: ,,Sajndljuk, hogy nem tart igényt azon gépek szallitasara, amelye-
ket fenntartottunk az On szdémdra” A felperes kozolte, hogy kéthetes
végs6 hataridé éll az alperes rendelkezésére, hogy leszallitsa a 3 darab
fénymasolot. Az alperes nem szallitotta le, de felajanlotta a felperesnek,
hogy eléleg fizetése ellenében leszéllitja azokat. A felperes visszautasitot-
ta az ajanlatot és kijelentette, hogy a héthetes kiegészito szallitdsi hatar-
ido elteltével a szerz6dés semmis. A felperes kartéritést kért a vesztesége
megtéritésére, és kérte az el6legként kifizetett 6sszeg azon részének visz-
szatéritését, ami meghaladta a harom leszallitott gép arat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsdg megitélte a felperesnek a visszafizetési koveteléseit. Az elsé
hérom hidnyz6 gép kapcsan pedig a felek kolcsonosen felmondtak a
szerz6dést. A felperes visszautasitotta a szallitas elfogadasat, az alperes
megkapta, de nem vette figyelembe a felperes visszautasitasat. A birdsag
allaspontja szerint barmely kereskedelemben jartas eljaro fél ugy értette
volna az alperes visszajelzését, mint a szerz6dés jovOre nézve torténd
megsziintetésének jovahagyasat. Az utolsé harom fénymdsoléval kap-
csolatban a felperes egyoldalu jognyilatkozataval elallt a szerzédéstdl.
Az alperes szerz6dést szegett azzal, hogy nem széllitotta a fénymadsold
gépeket a szerz6désben meghatdrozott idon beliil, igy jogot biztositva a
felperesnek egy pothataridé tlizésére. A felperes jogosult volt arra, hogy
a szerzGdéstdl elélljon, még akkor is, ha a kéthetes szallitasi idé6 tul rovid
volt. A birdsag szerint, a megdllapodas és az elallds kozti hét hét elegen-
dé idé6 volt az elallasi jog megallapithatosaga szempontjabdl. Azt a tényt,
hogy az alperes felajanlotta a szallitast elézetes fizetés ellenében, nem
itélte helyesnek a birésag, mivel a teljes szerz6déses osszeg elore fizeté-
se alapjaiban ellentétes lett volna az eredeti megéllapodassal. A birdsag
tovabba kamat fizetésére kotelezte az alperest, amit az ar kifizetésének
napjatodl kell szamitani. A birdsag ugy itélte meg, hogy a kamatlab az
alkalmazando jog szerint kell meghatarozni, ami jelen esetben a német
jog. Mivel a felperes magasabb kamatot kéré igénye nem volt indokolt, a
birésag 4% alkalmazandé kamatlabat allapitott meg.
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Megjegyzések

A birdsag tgy talalta, hogy a CISG alkalmazhaté ebben az esetben, hi-
szen mindkét fél mas CISG Szerzé6dé Allamban is folytatott mar {izleti
tevékenységet, és a szerz6dés a CISG mindkét orszagban torténd élet-
be lépése utan kottetett, valamint az Egyezmény alkalmazdsa nem volt
kizarva. A felek pedig nem valasztottak mas specidlisan alkalmazandd
torvényt.

A birésagi itélet hivatkozta a Caemmerer/Schlechtriem/Herber kom-
mentart.

Forditotta

Komalovics Barna
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,KOBALT-SZULFAT”

CLOUT-szam

171

Felek

felperes: holland cég
alperes: német tarsasig

Eljaro birdsag

Német Legfelsobb Birdsag

Relevans CISG-cikkek

25,49 (1)

Torténeti tényallas

Egy holland cég engedményese volt a holland felperes, aki négy kiilon-
b6z6 mennyiségii kobalt-szulfatot adott el az alperesnek, egy német tar-
sasagnak. Megegyeztek arrdl, hogy az aruknak brit eredettinek kell len-
nitik, és hogy a felperesnek ezt szarmazasi és mindségi bizonylattal kell
igazolnia. A dokumentumok kézhezvétele utdn a német tarsasag elallt a
szerz6désektdl, mivel a kobalt-szulfatot Dél-Afrikaban gyartottak, és a
szdrmazasi bizonylat is téves volt. A német tarsasag azt allitotta, hogy az
aruk mindésége gyengébb volt, mint amiben megallapodtak. Ezért meg-
tagadta az aruk kifizetését. A felperes pedig az aru kifizetését kovetelte.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A német Legfels6bb Birosdg megallapitotta, hogy a német térsasagnak
nem volt oka eldllni a szerz6déstdl, igy a felperes javara dontott. A biro-
sag szerint a szerz6déstél valo elallds nem alapulhat a CISG 49. cikk (1)
bekezdésének b) pontjan, mivel a felperes végrehajtotta a kézbesitést.
Az aruszallitds, amely nem felel meg a szerz6désben rogzitett feltételek-
nek, gyengébb a mindség és a mds szdrmazasi hely miatt, nem tekinthe-
t6 a szallitas elmaraddsdnak. A birdsag azt is megallapitotta, hogy nem
tortént alapvetd szerz6désszegés, mivel a német tarsasag nem bizonyi-
totta, hogy a dél-afrikai kobalt-szulfdt Németorszagban vagy kiilfoldon
torténé értékesitése nem lehetséges. Igy tehdt nem bizonyitotta, hogy
lényegesen megfosztottak attdl, amire a szerz6dés alapjan jogosan sza-
mithatott. Végiil a birésdg ugy itélte meg, hogy a téves szdrmazasi és
mindségi bizonylatok szolgaltatasa nem mindsiil alapvetd szerzédés-
szegésnek, mivel az alperes mas forrasbol be tudta szerezni megfelelé
dokumentumokat. Ennek megfelel6en a német tarsasiag nem tagadhat-
ja meg a fizetést.

Megjegyzések

Forditotta

Komadlovics Barna
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~PROPAN”
CLOUT-szam 176
Felek felperes: német vevé
alperes: osztrak elad6
Eljaro birdsag Ausztira, Oberlandes Gerichtshof, 10 Ob 518/95
Relevans CISG-cikkek 8(1),9(1),41,54
Torténeti tényallas A német vevd és az osztrak eladé megallapodast kotott egy adott meny-

nyiségi propangaz FOB szallitdsardl. A felek fax és telefon segitségével
egyeztek meg a feltételekben, beleértve a fizetés modjat is, ami okma-
nyos meghitelezés (letter of credit). A vevd szamara azonban nem nyi-
totta meg a bank a hitelkeretet, mivel egy lényeges elem hidnyzott a
teljesitésbdl, az eladd nem nevezte meg a szarmazasi kikot6t. Tovabba,
a felad6 gz szallitasat olyan feltételekhez kototte, miszerint azt a Be-
nelux allamokban nem lehet tovédbbértékesiteni. A felek a tdrgyalasok
soran egy olyan ,alapszerz6dést” kivantak kotni, amely az eladé alta-
lanos szerz6dési feltételeit tartalmazza, és altalanos kereskedelmi szo-
kasokat rogzit, de végiil nem tudtak megegyezni. Az ,alapszerz6dés”
vazlata szerint a felek kozotti kommunikaci6 irdsban torténik. Az eladé
nem tudta bizonyitani, hogy az dltaldnos szerzédési feltételeit a vevd
megismerte.

Jogilag relevans tények, | A birdsag tgy itélte meg, hogy a feleket kotik a kereskedelemben ki-
megallapitasok alakult szokdsok, vagy az egymas kozott kialakitott gyakorlat. Ilyen ese-
tekben a CISG 9. cikkének (1) bekezdését a CISG 8. cikkének (1) bekez-
dése fényében kell értelmezni, amely szerint a nyilatkozatokat ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozatot tevé fél vélhetéen értette. Ami
a hitelkeret megnyitasat illeti, a birosag megdllapitotta, hogy a CISG 54.
cikkének értelmében a vevo kotelessége a fedezet biztositdsa, de ebben
az ligyben a vevét azért nem terheli felel6sség, mivel nem ismerhette
meg a szerzGdés lényeges feltételeit, és nem elvarhato részérdl egy ,,bi-
ankd” hitelkeret nyitasa. A propangaz feltételes szallitasat illetéen gy
itélte meg a birdsag, hogy a szerz6dés megkotését kovetden a CISG 41.
alapjan szerz8désszegésnek mindsiil, ha az elad6 tovabbi feltételekkel
széllitja csak az arut.

Megjegyzések Az CISG alkalmazédsa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy
mas magatartdsat e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve hogy
a masik fél e szandékrol tudott vagy ez nem lehetett szamara ismeret-
len, tovabba a feleket kéti minden szokds, amelynek alkalmazasaban
megegyeztek és koti ket minden gyakorlat, amelyet egymas kozott ki-
alakitottak.

A fenti tigy kapcsan kérdéses, hogy a szerz6dés egydltalan 1étrejott-e a
felek kozott. Ebben a kérdésben érdemes még megvizsgélni a CLOUT
261 sz. tigyet, ahol a birdsag azt allapitotta meg, hogy ha a felek a fuva-
rozas modjaban nem édllapodtak meg, akkor nem jott létre kozottiik a
szerz6dés.

Forditotta Komdélovics Barna
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,SVAJCI ORVOSI ESZKOZOK”

CLOUT-szam

192

Felek

felperes: olasz elado6
alperes: svéjci vevd

Eljaro birosag

Luzern Kantoni Fellebviteli Birdsag, Obergericht des Kantons Luzern,
tigyszam: 11 95 123/357

Relevans CISG-cikkek

3(2), 38,39

Torténeti tényallas

Az orvosi eszk6zok olaszorszagi eladdja nagy mennyiségli arucikket
adott el a kizardlagos forgalmazdjanak, egy svéjci vevonek, aki tovabb-
adta az arut egy svajci kérhdznak. A korhdz megtagadta az aruk atvé-
telét a mindségi hiba miatt. Ezért a vev megtagadta a vételar megfi-
zetését. Az els6foku eljarasban a birdsag a felperes javara dontott, és
megitélte a vételarat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A CISG alkalmazhatdsagat a birdsag ugy itélte meg, hogy a CISG alkal-
mazhat6 volt, és nincs kizarva a felek részérél, mivel a joghatdsagot csak
akkor lehetett volna kikotni, ha a felek tudatosan akarjak kapcsolatukat
kiilon torvénnyel szabalyozni. Ezenkiviil a birdsag ugy itélte meg, hogy
a CISG nem lenne alkalmazhato, ha az adasvételi szerz6déshez kapcso-
16d6 egyéb elemek lennének talstlyban. A birésag azonban megjegyez-
te, hogy egy egyszeri értékesitésben, mint példaul a kizarélagos forgal-
mazds vagy a franchise-szerz8dés, a CISG alkalmazandé. Az druknak
mindségi és mennyisége szerzédésszertiségének szempontjabdl torténd
vizsgalatat illetden a birdsag a kézhezvételt kovetd tiznapos id6tartamot
megfelelének taldlta a CISG 38. cikke alapjan. A minéségi hibara vonat-
kozdan a masik fél értesitési kotelezettsége korében a birdsag ugy itélte
meg, hogy ,nagy éatlagban” egy honap megfelelé idé a CISG 39. cikk
alapjan. Az adott tigyben a bir6sag megdllapitotta, hogy a vev elveszi-
tette a jogat a mindségi hibara valo hivatkozéssal akkor, amikor csak a
szallitast kovetd 3 honap utan jelezte azt az eladonak.

Megjegyzések

A nemzetkozi esetjog megallapitotta, hogy komoly hidnyossagok me-
rilltek fel az ‘aruk vizsgalata’ és a "hidnyossagok bejelentése’ fogalmak
megalkotasaban, egyrészt a rendkiviil korldtozé német itélkezési eset-
joggal és a liberalisabb amerikai és holland itélkezési esetjoggal.

Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozott: Szakaly Zséfia: A vevd
megvizsgalasi kotelezettsége és az értesitési hatdridé a nemzetkozi
adasvételi szerz6dések biroi gyakorlatdban. In Glavanits Judit (szerk.):
A nemzetkozi addsvételi szerzbdések joggyakorlatinak aktudlis kérdései.
Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2017. pp. 57-90.

Forditotta

Komalovics Barna
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LKINAI VESZELYES ANYAG”

CLOUT-szam 277

Felek felperes: angol vevd
alperes: német elado

Eljaro birosag Tartomanyi Fellebbviteli Birosag, Oberlandesgericht Hamburg, iigy-
szam: 1 U 167/95

Relevans CISG-cikkek 7,47 (1),49. (1), 75,79

Torténeti tényallas Egy angol vevé és egy német elad6 szerzédést kotottek vasmolibdén
szallitasara Kinabol, 1994. oktéberi CIF Rotterdam széllitdssal. Az aru
nem érkezett meg a vev6hoz, mert az eladé sem kapta meg a szallit-
manyt a kinai szallitéjatol. Miutén lejart a szallitdsra megadott potha-
taridd, a vevo helyettesitd tranzakciot bonyolitott le egy harmadik féllel,
és pert inditott az eladé ellen, a kifizetett és a szerz6désben szerepld
arkiilonbozet megtéritéséért.

Jogilag relevans tények, | A birdsdg agy dontott, hogy a vevé a CISG 75. cikke alapjan jogosult a
megallapitasok kartéritésre. Valamint megéllapitotta a német fél szerz6déstél valo el-
allasanak jogossagat a CISG 49. (1) cikke a) és b) bekezdése alapjan.
Az a) kimondja, hogy az id6beli késés dltaldban nem tekinthetd alap-
vetd szerzédésszegésnek, azonban alapvetd kotelességszegésnek mind-
stilhet, amennyiben a vevének kiilonos érdeke flizédik egy bizonyos
idépontban torténd széllitashoz, melynek a szerz8déskotés idején els-
relathatonak kell lennie. A b) bekezdést illetéen megallapitotta, hogy
a vevé megadott egy pothataridét, amin beliil az eladé nem szallitott.
A birésag ugy vélte, hogy az elalldsra nem volt sziikség, mivel az eladd
megtagadta a szallitasi kotelezettség teljesitését. A birdsag szerint az eh-
hez valé ragaszkodds ellentmondana a johiszemiiség alapelvének. Az
ilyen nyilatkozat sziikségtelen, amig az elallds elvi lehetdsége fenndll, és
biztos, hogy az eladd nem teljesiti a kotelezettségeit abban az idében,
amint a helyettesit6 beszerzés megtorténik. A birdsag, ugy itélte meg,
hogy a helyettesitd beszerzés a teljes elmulasztasa utdn két héttel ész-
szerd id6ben tortént.

Megjegyzések A birésag ugy vélte, hogy az elado a felelésség aldl sem a szerzédés vis
maior zdradéka, sem a CISG 79. (1) cikke szerint nem mentesiil. Az el-
adonak viselnie kell annak a kockazatat, hogy maga megkapja-e az arut
a széllitéjatol. Csak abban az esetben mentesiilne az eladd a feleldsség
aldl, ha ugyanolyan vagy megkozelitéleg hasonlé mennyiség(i aru mar
nem lenne kaphato a piacon.

Az itélet 6sszhangban van a beszallitoi feleldsséggel kapcsolatos nem-
zetkozi joggyakorlattal.

Forditotta Komalovics Barna
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~COMPUTER CHIP”
CLOUT-szam 281
Felek felperes: francia eladd

alperes: német vevo

Eljaro birdsag

Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag, Oberlandesgericht Koblenz, iigy-
szam: 2 U 1230/91

Relevans CISG-cikkek

1(1)b., 35, 39,57, 61,74

Torténeti tényallas

Egy francia eladd és egy német vevd egy hosszi tava szerzdést ko-
tott, amely kizardlagos forgalmazdi jogot biztositott a vevének Német-
orszagban, az eladd szamitdgépes nyomtato6i és chipjei tekintetében.
A szerzédéses jogviszony megsziinését kovetden az elad6 beperelte a
vevét az 1988 Ota kifizetetlen szamldk miatt. A vevé vitatta a CISG al-
kalmazhatdsagat, és beszamitasi kérelmet terjesztett eld. Masodlagos
kérelmében kérte a karainak német markéban valé megtéritését.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag megallapitotta, hogy a német nemzetkozi kolliziés magéanjog
szabidlyai a francia jog alkalmazdsdhoz vezetnek. Mivel a CISG 1988.
janudr 1-én Franciaorszagban mér hatdlyban volt, és bar Németorszag
akkoriban még nem volt szerz6d6 allam, a CISG 1. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan az Egyezmény alkalmazhato. A birdsag ugy itélte
meg, hogy a CISG alkalmazhat6 a szamitogépes chipek értékesitésé-
re, hiszen az Egyezmény értelmében ,,az druk” magukban foglaljak a
materidlis és immateridlis javakat, amelyek egy nemzetkozi értékesi-
tési szerz6dés targyat képezhetik, a szamitogépes szoftverekkel egyiitt.
A biréség helyt adott az elad6 kovetelésének. Ugy vélte, hogy a vevd
nem kifogasolta az druk szerz8désszertiségét, illetve ilyen jelzés id6ben
a masik félhez nem érkezett. A kovetelést francia frankban itélték meg.
A Német Polgéri Torvénykonyv szerint a német pénznemben torténd
fizetés nem lehetséges arra tekintettel, hogy a szerz6dést az elad¢ telep-
helyén, Franciaorszagban teljesitették a CISG 57. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjan. A CISG 74. cikkre hivatkozva birésig az eladonak
kamatot itélt meg, a kamatlabat az alkalmazandé nemzeti jogszabaly
- ajelen esetben francia jog szerint — hatdrozta meg. A CISG 61. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerint ez a kartéritési kamat jogos kovet-
kezménye volt a vevd nem teljesitésének. Mivel az egyezmény nem sza-
bélyozza a beszamitast, az tigyben egyébként alkalmazando francia jog
szabalyai alapjan a birésag megallapitotta az erre irdnyulé kérelem alap-
talansagat.

Megjegyzések

Forditotta

Komaélovics Barna
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LELOLEG-KESEDELEM”

CLOUT-szam 301
Felek felperes: olasz elad6
alperes: finn vevd
Eljaré birosag Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztott Birdsaga (ICC)
Relevans CISG-cikkek 7,47 ,49,75,79
Torténeti tényallas A habositott tablak el6allitasara szolgalé gyartosor gépi berendezései-

nek olasz eladdja beperelte a finn vevot kartérités és kamat fizetésére,
mert a vevé elmulasztotta a harmadik el6leg megfizetését és az értesi-
tést a megfeleld hitelkeret megnyitasarol a megkivant idépontban. A fe-
lek a szerz6désben kifejezetten kik6totték a CISG alkalmazasat.

Jogilag relevans tények, | A vélasztottbirdsag elismerte az eladd elallasi jogat a CISG 64. (1) b)
megallapitasok cikkre hivatkozva. Ugy vélte, hogy a vevd azéltal, hogy elmulasztotta a
kért idében a hitelkeret megnyitdsarol szolo értesitést, nem tett eleget
a CISG 53. és 54. cikk kovetelményeinek a vevé vételarfizetési koteles-
ségére vonatkozdan. Ugyanakkor a birésdg megallapitotta, hogy a fi-
zetési késedelem a CISG 25. cikkének figyelembevételével onmagaban
nem jelent alapvetd szerzédésszegést. A konkrét esetben az eladé tobb
hénapot vart, miel6tt a szerz6déses kapcsolatot befejezettnek nyilvani-
totta volna, annak ellenére, hogy vilagos volt, hogy a vevének nincsen
meg a pénziigyi fedezete. A valasztottbirdsag a vevé mulasztasa és az el-
ado részérdl tortént elallds kozti id6szakot az elado dltal meghatarozott
megfelel pothatariddnek tekintette a CISG 63. (1) és 64. (1) b) cikkei
alapjan. A CISG 78. és 84. cikke alapjan a valasztottbirdsag tigy dontott,
hogy az eladd jogosult kamatot kovetelni barmely hatralékos dsszegre.
Megallapitotta, hogy a CISG nem rendezi a kamatlab kérdését, tovabba
a valasztott birésdg meghatdrozta, hogy mivel az adasvétel ellenérté-
ke német markaban meghatarozott, igy a német kamatlab az iranyado.
A vélasztottbirdsag gy itélte meg, hogy a CISG 75. cikkre hivatkoz-
va az eladd, aki djra eladta a gépi berendezést, jogosult a szerz8désben
foglalt ar és a helyettesitd tranzakcié ara kozotti kiilonbozetet érvénye-
siteni. A CISG 77. cikk alapjan a valasztott birdsag teljes kartéritésre
kotelezte a vevot, ideértve a kamatokat, az elmaradt hasznot, és a CISG
7. cikk (2) bekezdése alapjan a szerzédésben kikotott egyéb szankcids
Osszeget (,,compensation fee”) is.

Megjegyzések Az eset érdekessége, hogy a jogvita idején Finnorszag csak a CISG 1.
részét ratifikdlta, a I1. rész tekintetében fenntartassal élt. Azzal viszont,
hogy a felek a szerz6désben kifejezetten kiko6totték az Egyezmény alkal-
mazasat, a nemzeti fenntartas nem érvényestilt.

Forditotta Komdlovics Barna
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LKINAT ALLVANYZATROGZITOK”

CLOUT-szam

304

Felek

felperes: ausztral vevo
alperes: kinai elad6

Eljaré birosag

Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztott Birdsaga (ICC)

Relevans CISG-cikkek

1, 25, 35, 49, 51, 74, 86, 87, 88

Torténeti tényallas

Egy kinai elad6 allvanyzatrogzitoket értékesitett egy ausztral vevének.
A vevé azt allitotta, hogy az dru nem megfeleld, és erre hivatkozassal
elallt a szerz6déstdl. Késébb a vevd eladta az arut, és kartéritési pert in-
ditott az eladd ellen, mert az drut csak részben tudta eladni, és az eredeti

szerzOdéses ar toredékéért.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A valasztott birdsig jovahagyta a vevé koveteléseit. Ugy itélte meg, hogy
az elad6 az drut a CISG 35. (1), (2) cikkének nem megfeleléen szallitot-
ta le, és mivel a széllitott aru jelentds része nem volt szerz6désszert, ez
alapvet6 szerz6désszegésnek minésiil az eladd részérél a CISG 25. cikke
alapjan. Erre tekintettel a valasztottbirésag megallapitotta, hogy a vevd
jogosan hivatkozott a CISG 49. (1) a) és a CISG 51. (2) cikkére a szerzé-
déstdl valo elallasakor, és az eladé nem volt jogosult arra, hogy a szer-
z6désben rogzitett szallitasi idépont utdn helyettesitd arucikkeket szal-
litson a vevd beleegyezése nélkil. A kartérités 9sszegszertlisége korében
a valasztott birosag a CISG 86., CISG 87., és CISG 88. (1) cikkei alapjan
megitélte a kart a koltségek, kiaddsok és a veszteségek utan, melyek az
aru megovasaval kapcsolatos észszert kiadasok voltak a vevd részérél.
A CISG 74. és CISG 75. cikke alapjan a valasztott birésag jovahagyott
minden olyan karigényt, amit a vevo kovetelt, tovabba ugy vélte, hogy
mivel a CISG nem sz0l a kartéritési kovetelések esedékességi idejének
kérdésérdl és szamitasba véve azt, hogy ez a kovetelési elem nem volt
vitatott, a veve jogosult a kamatban részesiilni attél az idéponttdl, ami-
kor telexen tudatta a kovetelése Gsszegét az eladoval. A kovetelt tételek
kozil egyedill a vevé képviseléjének utazasi koltségét nem talalta a bi-
résag megalapozottnak.

Megjegyzések

Forditotta

Komélovics Barna
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~PVC”
CLOUT-szam 328
Felek felperes: német elado

alperes: svdjci vevo

Eljaro birosag

Zug-i Kanton Birdsag, Kantonsgericht des Kantons Zug, iigyszam: A3
1997 61

Relevans CISG-cikkek

74,76,78

Torténeti tényallas

Egy német eladd és egy svajci vevé megallapodast kotottek 700 tonna
PVC és mas szintetikus anyagok szallitasdra. A szallitmany a megadott
hataridére nem érkezett meg (ezt az eladé az tigyben nem tagadta), mire
a vevd kijelentette, hogy eldll a szerz6dést6l, valamint kartéritést kovetelt.
A vevd nem vasarolt helyettesité arut.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birésag ugy itélte meg, hogy a szerzédésnek az eladé éltali nem telje-
sitésébol eredd karokat a CISG 76. cikke szerint egy absztrakt szamolas
alapjan kell megitélni. Ezért a vevd jogosult arra, hogy kovetelje a szer-
z8désben rogzitett dr és a szerz8déstdl valo eldllds pillanatdban atlagos
piaci ar kiilonbségét. Az adasvételi szerz6désben a vételar 725 USD/tonna
volt, mig az eléllaskor a piaci ar 850-900 USD/tonna ar volt. Ugyanakkor
a vevd keresetében csak 50 000 USD kartéritést kovetelt, és mivel a biro-
sagot kototte a kereseti kérelem, igy ezt az Gsszeget itélte meg, valamint az
erre es kamatot és perkoltséget.

Megjegyzések

A kamat az alkalmazando helyi torvény altal meghatarozott kamatlabbal
tortént.
Az itélet az indoklasban hivatkozza John Honnold CISG-kommentarjat.

Forditotta

Komélovics Barna
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LOLASZ CIPOGYAROSUGY (1)”

CLOUT-szam

2

Felek

felperes: német vevd
alperes: olasz elad6 (gyarto)

Eljaro birdsag

Oberlandsgericht Frankfurt a. M. német rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

1,3,25,49

Torténeti tényallas

Egy olasz gyart6 megegyezett egy német vevovel, hogy 130 par, a vevo
altal meghatdrozott tulajdonsagokkal rendelkezd cip6t legyart, ami
késGbb tovabbi megrendelések alapjaul fog szolgalni.

Egy kereskedelmi kiallitdson a gyarto kidllitott néhanyat a cip8k ko-
ziil, amit a vev§ dltal megadott specifikdciok alapjan, valamint a vevd
védjegyével ellatva gyartott le.

Amikor a gyarté megtagadta azon darabok eltévolitasat, a vevé egy
nappal a vésar utan telex formdjaban értesitette az eladot, hogy az
egyezséget felbontotta, illetve a 130 par cip6ért — ami igy szamara ér-
téktelenné valt — a tovabbiakban nem 4llt érdekében fizetni.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag itéletében, a CISG-t alkalmazva, illetve az olasz jog a német
nemzetkozi maganjoggal 6sszhangban, a fent emlitett esetet a CISG 3.
(1) cikke szerint adasvételi szerzédésnek mindsitette. Kimondta, hogy
a vevé megfelel$ idében és kifejezetten kijelentette a szerz6dés fel-
bontdsat; a gydrtonak a kizardlagossag megdrzése szerinti mellékko-
telezettség megszegése a CISG 25. cikke alapjan veszélyeztette a szer-
z8dés céljat olyan mértékig, hogy a vevé szamara a szerz6dés tovabbi
fenntartasa nem volt indokolt.

Megjegyzések

Az Egyezmény 25. cikke értelmében a felek egyike altal elkovetett
szerzGdésszegés akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attdl, amit a szerz8dés
alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszegé fél nem latta el6-
re, és egy észszertien gondolkodo, hasonlé személy, azonos koriilmé-
nyek kozott sem latta volna el6re az ilyen kovetkezményt.

Ezt a jogesetet a cikk a szerzédésszegés altalanos fogalma, valamint
ezen a részen belill a mellékkotelezettség megsértése mint szerzédés-
szegés vonatkozasaban emliti.

Az indoklas szerint példaul, ha a gyart6 kotelezettsége kizardlagosan
fenntartani a vevének az 6 védjegyével elldtott arut, és ezt megszegve
egy kereskedelmi kidllitason kiallitja, valamint a vevé felszolitdsa utan
nem tavolitja el, a gyart6 szerz8désszegést kovet el.

Az angol nyelvii kivonat mellett az {igy teljes szovege németiil is meg-
talalhat6 az UNCITRAL adatbézisdban.

Az eset és annak torténeti ténydllasi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljaré birdsag honossaga) sok hasonlo-
sagot mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név
szerint: CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case
No. 275.; CLOUT Case No. 867. Ezen fellelhet6 hasonlésagok, kap-
csolddasok, illetve relevancia végett nevezhetjiik ezen tigyeket ,0lasz
cipégyérostigyeknek”

Forditotta

Forgd Alex
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LOLASZ CIPOGYAROSUGY (2)”

CLOUT-szam 275
Felek felperes: olasz eladé/gyartd
alperes: német vevé
Eljaro birdsag Oberlandesgericht Diisseldorf német honossagu rendes birdsag
Relevins CISG-cikkek | 25, 45, 47, 49, 51, 58, 71, 78
Torténeti tényallas A felperes, egy olasz gyartd, cipSket értékesitett a német vevének/alpe-

resnek, de a szerz8désben megegyezett mennyiséget nem tudta hatdr-
id6re szallitani. A gyarté részletfizetést kért, amit a vevé megtagadott,
és a szerz6déstdl valo eldlldsat jelentette be. A vevd az eljarasban kérte
a nem-teljesitésbdl szarmazo kdrai beszamitasat, valamint a tovabbi ki-
fizetések felfiiggesztését a megfelel6 mennyiségii cipé megérkezéséig.

Jogilag relevans tények, | A birdsig helyt adott a gyart6 kovetelésének a CISG 51. cikk (1) alap-
megallapitasok jan. Indoklésa szerint a vevének nincs joga kimondani a szerz6dés fel-
mondasét egy olyan jog tekintetében, ami alapvetéen karkoveteléshez
kapcsolodik. A CISG 49. cikk (1) alapjan a szerzédéstdl valo elallas el6-
feltétele vagy egy alapvetd szerz6désszegés, vagy a pothatariddn tal esé
teljesités. A CISG 49. cikk (1) a) alapjan az aru mennyiségi hidnyossaga
még onmagaban nem vezet alapvetd szerzédésszegéshez.

A felek altal meghatérozott idépontban torténd teljesités elmaradasa
akkor jelent alapvetd szerz8désszegést, ha a vevének olyan kiilonleges
érdeke fiiz6dik a hatdrid6 betartdsdhoz, ami az eladé szamdra el6re-
lathato, hogy a vevd inkdbb a teljesités mell6zését kérné, mintsem a ké-
sedelmes teljesitést (példaul szezondlis termékek esetében) (CISG 25.
cikk).

A birdsag ezenfelill kimondta, hogy a vevé telefonhivasa, mint emlé-
keztet az azonnali leszallitdsra, nem hatarozott meg tovabbi idét a tel-
jesitésre, és ezaltal nem teljesitette a CISG 47. cikk (1) szerinti kovetel-
ményeket. Miként a vevé nem tudta érdemlegesen bizonyitani, hogy a
teljesitésre tovabbi id6t hatdrozott volna meg, ezért a szerz6dés CISG 49
(1) b) cikke szerinti elallasi jogara nem hivatkozhat.

Mivel az elad részlegesen teljesitett, ezért a CISG 58. cikk (1) alapjan
részletfizetésre volt jogosult. Ebbdl kifolydlag, a CISG 58. cikk (1), illet-
ve 71. cikk (1) alapjan a vevé nem volt jogosult felfiiggeszteni a részlet-
fizetést a késedelmes szallitdsra tekintettel.

A CISG 78. cikke alapjan az eladd jogosult a kamat kovetelésére, illetve
a nemzetkozi maganjog szabdlyait alapjan a birdsag kimondta, hogy az
olasz jog szerinti kamatrata az iranyado.
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Megjegyzések

A 25. cikk alapjan a szerz8désszegés akkor mindsiil alapvet6nek, ha az
elvart eredmény szerz6désszegés altal okozott jelentSs nélkiilozése ész-
szerlien eléreldthaté volt a szerz6désszegd félnek. Azonban, a rendelke-
zések nem emlitik, hogy melyik az az idépont amikortdl el6relathato-
nak kellene lennie a szerz6désszegés kovetkezményeinek. Kifejezetten
kimondja viszont, hogy a megfeleld idé meghatdrozasara a szerzédés
megkotésének idépontja iranyado.

Az eset és annak torténeti tényallasi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonlosagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek’.

Forditotta

Forgd Alex
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LOLASZ CIPOGYAROSUGY (3)”

CLOUT-szam 130

Felek felperes: olasz
alperes: német

Eljaro birdsag Oberlandesgericht Diisseldorf, német honossagt rendes birdsag, tigy-
szam: 17 U 146/93

Relevans CISG-cikkek 72,74,75,77

Torténeti tényallas Az alperes (német vallalat) megrendelt 140 par téli cip6t az alperestSl
(olasz cip8készit6 véllalat). Miutan azok legyartasra kertiltek, a felpe-
res biztositékot kovetelt a vételar kifizetésére, mivel az alperesnek egyéb
mas jogcimeken tartozdsa allt fenn a felperes felé. Az alperes ezzel
szemben sem a biztositékadasi, sem a fizetési kotelezettségét nem tel-
jesitette. Ebbdl kifolyolag a felperes felbontotta a szerz8dést, és tovabb
értékesitette a cipket mds kiskereskeddnek, 21 pér cip6t az alperessel
megallapodott dron, 109 par cipét jelentésen alacsonyabb dron, 10 par
cip6t viszont egyaltalan nem tudott értékesiteni.

Jogilag relevans tények, | A felperes a szerz6désszegésb6l eredé karai megtéritését kovetelte, ne-
megallapitasok vezetesen:

(1) a szerz6désben meghatdrozott ar, illetve a helyettesit6 tigylet ara ko-
z0Otti kiilonbozet megtéritését;

(2) ajogi képvisel6 dijat;

(3) 16,5%-0s kamatveszteséget;

(4) 15%-os arfolyamveszteséget;

(5) 16,5%-0s aktualis kamatot.

Az alperes nem vitatta a feleldsségét altalanossagban, azonban vitatta a
kartérités mértékét a helyettesito aruk tekintetében.

A fellebbviteli birosag kimondta, hogy a felperes a CISG 72. cikke alap-
jan jogosult a szerzédés felbontdasara, valamint kovetkezésképpen a
vev szamara a CISG 74. és 75. cikkében foglalt jogokat biztositja. En-
nek megfelelden a felperes jogosult a szerzédéses ar és a helyettesitd
tgylet ara kozotti kiilonbozetre (CISG 75). Ezen felill kimondta, hogy a
felperes a tovabbértékesitést észszerli idén belil teljesitette, megjegyez-
ve azt, hogy a felperes nem volt kotelezve arra, hogy tjra értékesitse a
cipdket a szerz6dés felbontasanak idépontja elott. A szerzddés felbon-
tasa és az ujraértékesités kozott eltelt 2 honap (szerz6dés felbontdsa: au-
gusztus 7.; Ujraértékesités: oktober 6. és 15.) még az észszert idon beliil
tortént, és ekképpen a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettsé-
gének az elado eleget tett.

A birdsag a kamatveszteséget a CISG 74. cikke alapjan allapitotta meg.
Az alperes tovabba azzal érvelt, hogy banki kolcsont vett fel 16,5%-os
kamaton. Ezt a kovetelést a birdsag helybenhagyta a Német Polga-
ri Perrendtartds 287. cikke alapjan. Azonban a felperes jogi képviseli
dij megtéritése iranti kovetelését elutasitotta. Altalanossigban az ilyen
koltségek a CISG 74. cikke alapjan visszakovetelhetéek, jelen esetben
az viszont a birésag szerint kétszeres kompenzaciéhoz vezetett volna.
Elutasitotta ezen tdl az felperesnek azon karkovetelését, ami az olasz
lira és német marka kozotti 4tvéltdsbol eredd drfolyamveszteség folya-
man keletkezett. A birdsag indoklasaban kimondta, hogy nincs 4ltala-
nos szabaly.
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Megjegyzések

Az eset jelentdsége a megitélt karok tipusaiban van: a jogi képvisel6 di-
janak elfogadhat6saga az egyes orszagok gyakorlataban inkabb eljaras-
jogi, mint anyagi jogi kérdés, igy az itélet ebbdl a szempontbdl egyedi-
nek tekinthetd.

Az egyes devizanemek kozotti drfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot
a kovetkezetes nemzetkozi birdsagi gyakorlat az n. tzleti kockaza-
tok kozott szokta értékelni, igy az arfolyamvaltozasbol eredd veszteség
megtéritésére vonatkozd kérelmek altaldban elutasitésra kertilnek.

Az eset és annak torténeti tényalldsi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonldsagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek”

Forditotta

Forgd Alex
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LOLASZ CIPOGYAROS-UGY (4)”

CLOUT-szam 867
Felek felperes: Mitias (szlovén vevd)
alperes: Solidea S.r.L (olasz elado)
Eljaro birdsag Tribunale di Forli olasz honossagt rendes birdsag
Relevans CISG-cikkek 1, 25, 30, 35, 38, 39, 53, 84
Torténeti tényallas Az ligy egy szlovén vevd és egy olasz eladd kozti szerzédést érint, mely-

nek targya kiilonb6z6 cipdmodellek adésvétele volt. A szerzodéskotést
kovetSen, az aru megérkeztével a vevé kifizette a megallapitott vétel-
arat. Megvizsgalasuk utdn azonban kiderilt, hogy nagy része a meg-
vasarolt termékeknek hibas, és ezaltal értékesithetetlennek mindsiilnek.
Felszolitast kiildott az eladonak az altala hibasnak mindsitett teljesités-
rél, valamint kovetelte a hibds termékek kicserélését. Az elado elismerte
ezek hibas voltét, és felajanlotta azok kicserélését mds, altala gydrtott
termékkel. Ugyanakkor a termékkor cseréje a szlovén piac sajatossagai
miatt kizart volt. Ebbdl kifolydlag a vevd kérelmezte a kifizetett vételar
egy részének visszafizetését, de az elad¢ visszautasitotta ezen kérést, és
hatarozottan kinyilvanitotta, hogy 6 csak a cserét tudja teljesiteni.

Jogilag relevans tények, | A vevd pert inditott Forli varos keriileti birésaga el6tt. A birdsag a
megallapitasok 44/2001/EK rendeletet (Briisszel 1.) jelolte meg mint alkalmazandé
jogszabalyt. Tovabb4 a karosult nem hivatkozik kozvetleniil a CISG-re,
meégis a birésag elismerte, hogy ezen szerzédéses kapcsolatoknak volt
nemzetkozi jellege az Egyezmény 1. Cikke alapjan, mivel a felek eltérd
tagallamban folytatnak tevékenységet. Ebbdl adoddan a szerzédésre a
CISG irdnyado, vagyis lex specialis az altalanos tagallami kollizids sza-
balyokkal szemben.

A birésag kimondta, hogy a vevének joga van kartéritést kovetelni azo-
kért a sériilt cipékért, amiket nem lehet kicserélni. A CISG 35. cikke
alapjan az eladd koteles az arut agy szallitani, hogy az a szerzédés alap-
jan megfeleljen mennyiségi, mindségi, illetve leirasi feltételeknek. Eb-
ben az esetben az aruk hibés teljesitésérél beszélhetiink. A CISG 39.
cikke szerint vevé a kiildott felszolitast az allitott hibés teljesitésrdl és
a hiba részletes természetérdl, a felfedezésiik utdn, észszert idon beliil
tette meg.

A birdsag igy kimondta az eladé szerz8désszegését. A birdsag indoklasa
szerint a CISG 25. cikke alkalmazandé az tigyben, mivel csak az elado
altal leszallitott 4ru egytizede volt mindségileg elfogadhatd. Ez alapvetd
szerz8désszegésként értékelhetd; a veve ezaltal jogosult a szerzédéstol
eléllni, és a kifizetett osszeg erejéig kartéritést, illetve a CISG 84. cikke
alapjan a kamatokat kovetelni.

Megjegyzések Az eset és annak torténeti tényalldsi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonldsagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek”
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»FOLIOPACK AG V. DANIPLAST S.PA”

CLOUT-szam

90

Felek

felperes: Foliopack AG. (svajci vevd)
alperes: Daniplast S.p.A. (olasz elado)

Eljaro birosag

Pretura circondariale di Parma, sez. di Fidenza
olasz honossagu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

49,78, 84

Torténeti tényallas

A felperes, egy svéjci vevd, megrendelést adott le az olasz honossagu el-
adonak (alperesnek), mely alapjan az aru (hatizsdkok, taskak, pénztar-
cék) leszallitasa a kovetkez6 10-15 napon beliil volt esedékes. Megkoze-
litéleg 2 honap eltelte utdn, az eladd - a vevd altali rendelés megerdsitést
kovetden — pontositotta a vételarat, és biztositotta a vevét, hogy az aru
egy héten belill keriil kiszéllitasra, valamint elkiildte a vételarrdl szold
csekket aprilis 5-én, meger6sitve a szallitasra vonatkoz6 azonnali igé-
nyét. Ujabb kozel 2 honap elteltével a vevd még mindig nem kapta meg
a megrendelt arut. Ennek kovetkezményeként majus 30-an a vevd érte-
sit6t kiildott az eladonak, melyben a rendelés lemondasat, valamint az
ar visszatéritését kovetelte.

Az tgy hatterében az allt, hogy a vevé altal kiallitott csekket az eredeti
teljesitési hatarid6t megel6z6en az eladé megprobalta bevaltani, de an-
nak nem volt fedezete. Kozvetleniil azel6tt viszont, hogy a vevd elallasat
fejezte volna ki, az elad6 bevaltotta a csekket, és megkezdte a termék
szallitasdnak el6készitését, és junius 1-én atadta az drut a fuvarozonak.
A szallitasi késedelem okaként az eladd el6adta, hogy egyrészt addig
nem akart szallitani, amig meg nem bizonyosodott arrdl, hogy az aru
ellenértéke rendelkezésre all, masrészt amig vele nem kozolték, hogy ki
lesz az a felel3s személy, aki az arut a célallomdson atveszi.

Az eladd elismerte, hogy az drut atadta a fuvarozonak, éppen az értesitd
kézhezvételét kovetSen, illet6leg hogy a jinius 1-én elkiildott dru csak
a megrendelt mennyiségnek egy része volt. A vevé nem fogadta el az
elkésett, illetve részbeni teljesitést, és mivel az eladé nem téritette vissza
a vételarat, jogi uton kovetelte a vételar visszatéritését kamatokkal és a
felmerdilt kdrok koltségével egytitt.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag itéletében kimondta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés-
bdl egyértelmiien kovetkezett, hogy a gyors széllitdsa a vevo kifejezett
kérése és igénye. A banki bizonylatok alapjan az is egyértelmiivé valt,
hogy az eladd szdmadra a vételar mar dprilisban rendelkezésre allt, igy
jogszertien nem késlekedhetett ennyit a szallitdssal. Arra tekintettel,
hogy a szerz6dés megkotését kovetden 2 honappal az elad6 csak a meg-
rendelt mennyiség harmadat tudta széllitani, a birésag megallapitotta
az alapvetd szerz8désszegés tényét. Az eladot a teljes vételdr és annak
kamatai visszafizetésére kotelezte.

Megjegyzések

Forditotta

Forgd Alex
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,UJ-ZELANDI KAGYLOUGY”

CLOUT-szam 123
Felek felperes: svajci eladd
alperes: német vevo
Eljaré birosag Bundesgerichtshof német honossagu rendes birosag
Relevans CISG-cikkek 25, 35,39, 49
Torténeti tényallas A német legfels6bb birdsag helyben hagyta az Oberlandsgericht Frank-

furt a. M. dontését (Iasd CLOUT Case No. 84), mely alapjan a svajci
elad¢ dltal, a német vevd szamara szallitott j-zélandi kagyl6, amelyben
a kadmiumkoncentracié a német egészségiigyi hivatal dltal megadott
értéket meghaladta, nem mindsiilt szerz6désszegésnek.

A birésag indoklasdban kimondta, hogy ez a kadmiumkoncentracié
6nmagéaban nem tekinthet6 hibas teljesitésnek, mivel a kagylok ennek
ellenére is fogyaszthatéak voltak.

Jogilag relevans tények, | A birdsag szerint a CISG 35 (2) a) és b) pontjai nem telepitenek olyan
megallapitasok kotelezettséget az eladdra a szdllitandé javak tekintetében, hogy az al-
kalmazkodjon az importalé allamban 1évé minden jogszabélyi vagy
barmilyen egyéb allami rendelkezéshez, hacsak megegyez6 szabalyozas
nem létezik az exportald allamban is, vagy a vevo tdjékoztatta az eladot
azon kiilonleges elvarasokrdl, amelyeket figyelembe kell vennie.
Ezenfeliil az alperes nem hivatkozhat a hibas teljesitésre, illetve az ebb6l
eredg eldllasra a sériilt csomagolas miatt, mivel az alperes tobb mint 1
hoénapot vart, miel6tt értesitette volna a felperest a csomagolas hianyos-
saga miatti hibas teljesitésért, és ezért a CISG 39 (1) dltal megkovetelt
észszer(i idon beliil nem cselekedett.

Megjegyzések A fenti tigy a nemzetkozi adasvételi szerz6dések joggyakorlatanak egy
kiemelked6en fontos esete. A birdsag az tigyben 3 kivételt fogalmazott
meg az aldl, amikor az eladénak nem kell tudni, illetve nyomon kovetni
a vevd orszagaban 1évé szabdlyozast:

(1) ha a szabvanyok mindkét orszagban megegyezdek;

(2) ha a szerz6dés megkotésekor vagy azt megelézGen, a vevd tajékoz-
tatta az eladot hatalyos jogszabalyokrdl vagy elvarasokrol;

(3) ha valamilyen kiilonleges koriilmény kovetkeztében az elad6 tudott
vagy tudnia kellett volna a vonatkozo el6irdsokrol (példéul: a vevé or-
szdgdba torténd exportra specializalédott vagy ott rendelkezik fiokte-
leppel).

A fenti érvelés tobb hasonlo tigyben is érvényesiilt a birdsagi gyakor-
latban.
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-VULKANIZALT GUMI”
CLOUT-szam 378
Felek felperes: Rheinland Versicherungen (német vevo)

alperes: S.r.1. Atlarex and Allianz Subalpina s.p.a. (olasz eladd)

Eljaré birosag

Tribunale di Vigevano olasz honossagu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

4,6,7,39,79

Torténeti tényallas

Az olasz elad¢6 vulkanizalt gumit szallitott le a német vevének cip6talp-
gyartas céljara. A vevd dltal gydrtott talpak egy osztrak gyartonak sza-
mara késziiltek tovabbértékesitési céllal, aki egy bizonyos szamu cip&t
legyartott, majd értékesitett Oroszorszagban. Az orosz vevoktdl érkezé
fogyasztoi panaszok utdn az osztrak gyart6 a német vevéjéhez fordult,
aki pedig eljarast inditott a vulkanizalt gumit mint nyersanyagot el6-
allit6 olasz eladdval szemben.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

[téletében a birésag a CISG tébb kiilfoldi, valamint valasztott birosig
altal mar meghozott dontésére tamaszkodott.

Habar a nemzetkozi esetjog precedensei nem birnak jogi kotelezd eré-
vel, a birosag véleménye szerint a rendes és valasztott biraknak szami-
tasba kell venni azért, hogy elésegitse az egységességet a CISG alkal-
mazhatdsagaban és értelmezésében.

A birdsag szerint, amig a felek szabadon kimondhatjdk a CISG alkal-
mazhatésaganak mell6zését mind kifejezetten, mind hallgatélagosan
(CISG 6. cikke), a puszta utalds a hazai jogra a felek kérelmében 6nma-
gaban nem elég ahhoz, hogy a CISG-t mell6zhessék. Ehhez a feleknek
els6 korben tisztaban kell lennie, hogy a CISG alkalmazhato, és ezenfe-
liil, hogy kifejezetten akarjak annak kizarhat6sagat.

A vevének a hibas teljesitésbol ered6 karkovetelésével kapcsolatban —
utalva tobb, a témdban hozott nemzetkézi dontésre — megallapitotta,
hogy a CISG 39. (1) cikke szerinti észszerti idon beliil torténé értesi-
tés fligg az adott eset koriilményeitdl és a javak természetétdl. Ezen id6
kezdetének az tekinthetd, amikor a vevd a CISG 38. (1) cikke szerint az
arut megtekinteni koteles, ami f6szabély szerint a kézhezvételkor vagy
roviddel azt kovetSen és csak kivételesen késdbbi idépontban (példaul,
ha a hiba csak a felhasznalast/feldolgozast kovetden jelentkezik).

A birésag allaspontja szerint a fenti értesités elkésett volt, ezért a vevo a
mindségi hibara nem hivatkozhat.

Megjegyzések

Az eset egyik fontos megallapitdsa az Egyezmény kizarasa korében,
hogy ha a felek nem kivanjak jogviszonyukra a CISG alkalmazasat, ak-
kor a kizdrasnak kifejezettnek kell lennie. A kovetkezetes nemzetkozi
birdsagi gyakorlat értelmében 6nmagaban egy nemzeti jogra vonatkozo
alkalmazando jogi kikotés nem tekinthetd az Egyezmény explicit kizd-
résanak. Amennyiben a felek valamely orszig egy konkrét jogszabdlyat
kotik ki (pl. BGB vagy a magyar Ptk.), akkor a biréi gyakorlat azt 4lta-
laban kizarasként értékeli.

Forditotta
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»~PORCELAN ETKESZLET”

CLOUT szam 608
Felek felperes: Bernardaud S.A. (francia elad6)
alperes: Al Palazzo S.r.L. (olasz vevd)
Eljaro birdsag Tribunale di Rimini olasz honossagu rendes birdsag
Relevans CISG-cikkek 7,39
Torténeti tényallas Egy olasz fogadétulajdonos porcelan étkészletet vasarolt a francia gyar-

totol. A felek megallapodtak, hogy az ar két részletben keriil kiegyen-
litésre: az elsé a szerz8dés megkotésekor, a masodik 90 nappal az aru
leszallitdsa utdn. Azonban a masodik részletfizetésre nem kertilt sor, és
ezért az eladd peres eljarast kezdeményezett. A vevé a birdsag elStt azt
allitotta, hogy par nappal a kézhezvételt kovetGen észlelte, hogy tobb
darab hibas volt, illetve ezenfeliil azt is kijelentette, hogy errél azonnal
tdjékoztatta az elado értékesitésekért felelds tigyintézdjét, aki beleegye-
zett a hibds termékek kicserélésébe, azonban ezt sosem teljesitette. Ko-
vetkezetesképpen, a vevé nyilatkozataban megtagadta a sériilt aru miatt
a masodik részlet kifizetését, illetve beszamitdssal €It a sériilt termékek
vonatkozdsaban. Az elad6 valaszul tagadta, hogy a hibds termékrél a
szobeli tdjékoztatast megkapta volna, valamint a vevd értesitése elkésve
érkezett, mivel a levél csak 6 honappal az aru atvételét kovetden érke-
zett meg.

Jogilag relevans tények, | A birdsag részletesen foglalkozott a CISG alkalmazhatdsagaval a kér-
megallapitasok désben.

Az tigy érdemére vonatkozdan megallapitotta, hogy mivel a szébeli ér-
tesités megtorténtét nem igazolta a vevd, az irdsbeli értesités pedig a
CISG 39. cikke alapjan nyilvanvaléan elkésett volt, nem hivatkozhatott
a hibds teljesitésre. A birosag kitért arra is, hogy bar a bizonyitasi teher
kérdésével a CISG nem foglalkozik, a CISG 7. cikk (2) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a nemzetkozi gyakorlat értelmében az
eljarasban annak kell bizonyitani, aki tényt allit. Ennek megfeleléen mi-
vel a vevé nem tudta érdemben bizonyitani, hogy szobeli értesitést kiil-
dott, érvelése nem volt elfogadhato.

Megjegyzések -
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LEPITOIPARI MUNKAGEP”

CLOUT-szam

746

Felek

felperes: német elado
alperes: osztrak vevd

Eljaré birosag

Oberlandesgericht Graz osztrak honossdgu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

1, 10,26, 75,76

Torténeti tényallas

Egy német és osztrak egyiittmiikodés keretében a felek épitési munkat
vallaltak Németorszag teriiletén, amelynek keretében egy osztrdk tarsa-
sagnak értékesitettek 3 db épitési munkagépet ugy, hogy az atvétel helye
anémet épitési teriilet. A vevd csak egy gépet szallitott el a teriiletrél. Az
elado irasban értesitést kiildott, hogy a vevé haladéktalanul szallitsa el
a maradék két gépet, és fizesse meg a vételarat, vagy elall a szerz6dést6l.
A vev§ kozolte, hogy az eladd inkabb alljon el a szerz6déstdl. A gépeket
az eladé masnak értékesitette, és peres eljaras keretében kérte az eredeti
ar és a tényleges eladasi ar kozott kiillonbozet megtéritését.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag helyt adott a keresetnek, a vevé (alperes) fellebbezést nyujtott
be. A CISG alkalmazhat6sagaval kapcsan a birdsag a teljesités helyének
azt az épitkezési tertiletet nyilvanitotta, ahol a szerz6dést megkototték,
valamint a vevének a maradék két munkagépet kellett volna felvennie.
A CISG 10 a) cikke alapjan az épitkezési teriiletnek van a legszorosabb
kapcsolata a szerz8déshez, illetve annak teljesitéséhez, ebbdl kifolyolag
a birésag CISG alkalmazhatdsagat az 1. cikk (1) alapjan megallapitotta.
A birdsag ezenfelill kimondta, hogy az eladé a CISG 75. cikke alapjan
jogosult a szerzédés, illetve a tovabb értékesitési igylet vételara kozotti
kiilonbozet miatt felmerilt karai megtéritésére, mivel az elad6 valdban
értékesitette a megmaradt két munkagépet.

A birésag megallapitotta, hogy miutan a vevé nem teljesitette a kitele-
zettségét, felesleges volt valasztast engedélyeznie az eladonak, mivel a
szerz8dést6l valo elallas joga mindenképpen megillette.

Megjegyzések

A jogeset érdekessége a német-osztrak partnerség kapcsan a CISG
alkalmazhatdsaganak vizsgalata. A birdsdg a gazdasagi szerepld hid-
nyaban az egyik szerz6dé fél (az eladéi oldalon 1évé egytittmikodés)
honossagat a miikodési helyhez kototte. Ennek jelentésége abban dll,
hogy ha a partnerség székhelye Ausztria lett volna, akkor az tigy nem
mindsil nemzetkozi kereskedelmi tigyletnek, igy a CISG sem lett volna
ré alkalmazhato.

Forditotta
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LFRANCIA RUHAFORGALMAZO”

CLOUT-szam 930

Felek felperes: francia forgalmazé (eladd)
alperes: svéjci keresked6 (vevd)

Eljaro birdsag Cantonal Court of the Canton of Valais, svajci honossagui rendes bi-
rosag

Relevans CISG-cikkek 1,6,31,74,78

Torténeti tényallas Az iigy targya a francia elad¢ altal szallitott, de a svéjci vevé dltal ki nem

fizetett, tobb szallitasi tétel ellenértékének megtéritése.
A felek a szerzédésiikre az INCOTERMS szokvanygyujtemény alkal-
mazasat kototték ki.

Jogilag relevans tények, | A birdsag indokldsa szerint, az eladé teljesitette a szerz6désbél ered6
megallapitasok kotelezettségeit, és ezért jogosult a fennall¢ kifizetetlen szamlakovetelé-
sei rendezésére. Az a tény, miszerint a szerz8déses viszonyra alkalma-
zand6é az INCOTERMS, még nem jelenti a CISG kozvetett kizardsat,
inkdbb feliilirja a szallitasi és atvételi feltételek vonatkozasédban a CISG
rendelkezéseit mint lex specialis. A CISG alkalmazhaté a szerz6désre
az 1. cikk (1) a) alapjan, mivel a felek székhelye killonb6z6 szerz6dé
allamban talalhatd. A birdsag az alperest a CISG 74. cikke alapjan az
vételar és az eladd igazolt kdrai megtéritésére kotelezte. Ezenfeliil kote-
lezte az alperest, hogy fizesse meg azt a késedelmi kamatot, amelynek
a svéjci kolliziés maganjog rendelkezései alapjan a francia anyagi jog
szerint kell meghatarozni.

Megjegyzések Az eset killonlegessége az Egyezmény kizdrasanak értelmezése. A ko-
vetkezetes birdsagi gyakorlat a CISG kizarasat sziiken értelmezi, igy
a fenti itélet (amely egyes részek feliilirdsat allapitotta meg egy mdsik
nemzetkozi jogforras altal) jol illeszkedik a nemzetkozi joggyakorlatba.
Lasd még pl. a CLOUT 746.
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»<ADAMFI VIDEO”
CLOUT-szam 52
Felek felperes: Adamfi Video Production (német eladd)

alperes: Alkotok Studidsa Kisszévetkezet (magyar vevo)

Eljaro birdsag

Févarosi Birdsag, Budapest, Magyarorszag, ligyszam:
12.G.41.471/1991/21.

Relevans CISG-cikkek

9, 14,96

Torténeti tényallas

Egy német elad6 és egy magyar vevd, akik hosszt ideje kereskedelmi
kapcsolatban voltak egymassal, telefonon keresztiil megegyeztek aruk
adasvételérdl. Az druk kiszallitdsa utdn a vevé megtagadta a vételar ki-
fizetését arra hivatkozva, hogy szerz6dés nem jott létre, mivel csak te-
lefonon egyeztek meg a felek. Az eladd beperelte a vevét a kifizetetlen
vételdr miatt.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag szerint az esetre a CISG-t kell alkalmazni, mivel a szerz6d6
felek telephelyei részes dllamokban voltak.

A birésag annak vizsgdlata sordn, hogy a szerzdés telefonon keresz-
til étrejott-e, a szerz8dés formai kovetelményeit vette szemiigyre.
Mivel Magyarorszag a 96. cikk értelmében fenntartdst tett, sziikséges
volt, hogy a birdsag meghatdrozza, hogy a szerzédésnek irasban kel-
lett volna-e létrejonnie. A birdsag szerint a szerz6désnek nem kellett
irasban létrejonnie, azaz a szerz6dés telefonon keresztiil is 1étrejott, mi-
vel az ajanlat a 14. cikk (1)-ben foglaltak szerint megfelel6en vildgos
volt, ugyanis az druk mindsége, mennyisége és a vételar hallgatolagosan
meghatarozasra kerdlt a felek kozotti gyakorlat alapjan (9. cikk). A né-
met elad6 tobb alkalommal kiszallitotta a vevé altal rendelt ugyanilyen
tipust drut, a vevé pedig mindig kifizette a vételarat a kiszallitds utan.
A birdsag ezen korabbi adasvételi szerzédésekre tdmaszkodott annak
érdekében, hogy meghatdrozza a vételarat és a szerz6dés mas elemeit és
a vevoét fizetésre kotelezte.

Ami a kamatfizetési kotelezettséget illeti (amelynek Gsszegszertiségét a
CISG nem szabdlyozza), a birésdg a magyar nemzetkozi maganjogi tor-
vény kollizids szabélyai alapjan a német jogot alkalmazta erre a kérdés-
re. Ebben a vonatkozasban, a HGB 352. § (1) alapjan a birdsdg 5%-os
kamatot itélt meg az eladonak a vételar esedékessé valasanak napjatol
kezdve (német pénznemben meghatarozva).

Megjegyzések

Az eset azért jelentds, mert a birdsag észlelte ugyan a fenntartdst, még-
sem kovetelte meg az irasbeli format, hanem azt mondta ki, hogy a felek
kozotti gyakorlat alapjén a telefonon torténd megegyezést is érvényes-
nek kell tekinteni. Ez az értelmezés a kovetkezetes nemzetkozi birdsagi
gyakorlattal ellentétes.

Forditotta
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»ELLOPOTT VETELAR”
CLOUT-szam -
Felek felperes: bolgar elado
alperes: orosz vevé
Eljaro birdsag Valasztott Birosag, Oroszorszag, tigyszam: 29, datum: 1998. februar 16.
Relevans CISG-cikkek 1,79, 96
Torténeti tényallas Egy orosz vevd és egy bolgar eladd kotottek irdsban egy adasvételi szer-

z8dést. A szerz8désben jogvilasztassal éltek a felek, az orosz jogban al-
lapodtak meg. A vevd nem fizette meg a vételarat, ezért az elado valasz-
tott birdsagi eljarast kezdeményezett a vevdvel szemben, és kovetelte a
szerz8désszegés miatt elszenvedett karanak megtéritését.

A vev6 azzal védekezett, hogy a szerzdést a felek modositottak telefo-
non keresztiil, és hogy a vételarat mar megfizette, de a pénzt elloptak a
kilfoldi bankbdl, amit a kiilfoldon folyamatban 1évé biintetSeljaras is
alatamaszt.

Jogilag relevans tények, | A birdsag megéllapitotta, hogy a szerzédésre a CISG-t kell alkalmazni,
megallapitasok mivel a felek egy szerz6dé allam jogat kototték ki [1. cikk (1)]. Ami a
vevl szerz8désmaddositdsra vonatkozo éllitasat illeti, a birdsag szerint
Oroszorszag fenntartja a Szovjetunid dltal tett fenntartast a 96. cikknek
megfelelden, igy tehat az egyezmény minden rendelkezése, amely lehe-
t6vé teszi addsvételi szerz6dés megkotésének vagy modositasanak iras-
beli formatol eltéréd modon torténé meghatarozasat nem alkalmazhato,
ha barmelyik fél telephelye Oroszorszagban van.

Ezen az alapon a birdsag megéllapitotta, hogy a szerz6dést a felek érvé-
nyesen nem modosithattdk széban. A birdsag elutasitotta a vevé azon
védekezését, hogy elloptak a pénzt, ugyanis ez a korillmény nem esett
a vevo ellendrzési korén kiviil, tehat nem képezte a teljesités akadalyat
(79. cikk).

Megjegyzések A birésag dontése illeszkedik a joggyakorlatba, hiszen a fenntartds
miatt a szerz6dés modositasa csak irasban lett volna érvényes. Szintén
illeszkedik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatba az, hogy amennyiben a
fizetésre kotelezett fél szamlavezet$ bankjandl nehézségek adddnak, az
nem értékelhetd vis maior koralményként. Lasd CLOUT 466.

Forditotta Takd Dalma
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»ELECTRIM VS. FIRMA KOSMOS”

CLOUT-szam

Felek

felperes: Electrim (lengyel eladd)
alperes: Firma Kosmos (orosz vevé)

Eljaro birdsag

Vysshi Arbitrazhnyi Sud Rossyiskoi Federatsii, (Oroszorszag), ugy-
szam: 4670/96

Relevans CISG-cikkek

96

Torténeti tényallas

A lengyel Electrim nevii cég és az orosz Firma Kosmos cég szerzdést
kotottek egymassal hagymdk adasvételérdl, mely alapjan az Electrim
cég koteles volt a hagymat kiszallitani. Az elsé adag hagymat ki is szél-
litottak, majd az eladé fax utjan felajanlotta a vevének, hogy valtoztas-
sak meg a szallitas feltételeit a masodik adag hagymadra vonatkozoéan
ugy, hogy a vevé gondoskodjon a széllitasrol. Ennek megfelelden a felek
modositottak a szerzédés 4. rendelkezését, levonva a fuvardijat az dru
arabol. Azonban az aruk érkezésekor a vevé megallapitotta azok nem
megfelel6 minéségét, emiatt megtagadta a vételar kifizetését az druk
ezen részére vonatkozoan. Rdadasul a vevo csak részlegesen fizetett az
els6 arurészletért is.

Az eladénak viszont az tigylettel koltségei mertiltek fel, ezért pert indi-
tott a Firma Kosmos cég ellen a moszkvai valasztott birdsag elott karai
megtéritése érdekében.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A jogvita kapcsan soran a birdsag CISG-t alkalmazta. A Szovjetunio
fenntartast tett a 96. cikk alapjan, kotelezettségei pedig atszalltak
Oroszorszagra is, ennek megfeleléen egy adasvételi szerz6dés csak iras-
ban készitheté és modosithato, ha a felek egyikének telephelye Orosz-
orszagban van.

A birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzédésben foglalt 4&r modosita-
sa frasbeli megallapodas volt a felek kozott, amely érvényesen 1étrejott.
A birdsag azt is megallapitotta, hogy a vevé tigynoksége a kikotSben
aldirt egy elfogadé tanusitvanyt, amelyben az aruk megfelelé mindsé-
gére utaltak. Emiatt a kifizetés megtagadasa jogszertitlen volt, amit a
moszkvai valasztott birosag helyesen allapitott meg. Az tigy felkeriilt
a Legfelsébb Vélasztott Birdsaghoz, amely ugyanerre a dontésre jutott,
ezért a moszkvai valasztott birésag dontését helybenhagyta.

Megjegyzések

A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban altalanosan elfogadott, hogy
nem kozvetleniil a vevé, hanem a vevd képviselGje végzi el a mindségi
vizsgélatot. A vevé szdmara nyitva allo megvizsgalasi és értesitési hatar-
id6k is ettdl az elsé vizsgalati idéponttdl indulnak.

Forditotta

Také Dalma




~FORESTAL”

ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 173

CLOUT-szam

Felek

felperes: Forestal Guarani (argentin eladd)
alperes: Daros International (egyesiilt allamokbeli vevo)

Eljaro birdsag

Fellebbviteli birésag, Egyesiilt Allamok, United States Court of Appeals,
Third Circuit. tigyszam: 08-4488.

Relevans CISG-cikkek

7,96

Torténeti tényallas

A Forestal egy argentin gazdasagi tdrsasdg, amely fa termékeket gyart,
javit és elad, és amelynek a telephelye Misionesban, Argentinaban van.
A Daros (vevo) egy kiilkereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag,
melynek telephelye Cherry Hillben, New Jerseyben van.

A felek szdbeli megegyezést kotottek, mely azt tartalmazta, hogy a Da-
ros eladja a Forestal fa termékeit harmadik feleknek az Egyesiilt Alla-
mokban. A Forestal ezért fizetett a Darosnak, a Daros pedig cserébe
jutalékot fizetett a termékek vételarabodl. A vitatott osszeg 419 553,71
USD volt, amit a Forestal kovetelt, a Daros viszont nem akart megfizet-
ni. A Daros elismerte, hogy fizetett a Forestalnak, de azt tagadta, hogy
tovabbi pénzzel tartozott volna neki.

A Forestal szerz6désszegés miatt vitte birdsag elé az tigyet. A Daros azt
allitotta, hogy a Forestal keresete a szerz6désszegésre vonatkozdan nem
allhat meg, mivel a felek kozott csak szobeli megegyezés jott 1étre, szer-
z8dés nem.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az tigyben a CISG-t kellett alkalmazni, mivel mind az Egyesiilt Alla-
mok, mind Argentina szerz6dé felek, igy a jogvitaban érintett mind-
ként fél telephelye részes tagallamban volt.

A 96. cikk alapjan Argentina az egyezmény elfogadasakor fenntartdst
tett, igy ha barmelyik fél telephelye Argentinaban van, akkor az a ren-
delkezés, mely szerint egy addsvételi szerz6dés barmilyen formaban
kothetd, nem alkalmazhato, és csak az irdsbeli forma érvényes.

A birésagnak meg kellett oldani azt a kérdést, hogy mi a teend6 akkor,
ha a felek egyike tett fenntartast, de a masik nem. A birdsag a vizsgalat
soran észlelte, hogy alig van esetjog erre vonatkozdéan. A kérdéssel kap-
csolatban két néz6pont létezik. Az egyik nézGpont szerint a birdsagnak
el6szor egy jogvalasztasi analizist kell lefolytatnia a nemzetkézi magan-
jogi szabalyok alapjan, és meg kell hataroznia, hogy melyik allam jogat
kell alkalmazni a szerz6dés létrehozasara, és csak akkor kell megkove-
telnie az irasbeli format, ha a fenntartést tevé allam jogat kell alkalmaz-
ni az esetre (clear majority view). Ezzel ellentétben a masik nézépont
szerint a birésagnak egyszertien meg kell kovetelni az irdsos format az
allami jogoktdl fiiggetleniil, ha barmely dllam fenntartdst tett, bar nem
vilagos, hogy ekkor milyen irasos forma iranyadé (minority view).
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A kertiileti birdsag az utobbi dlldspontot alkalmazta, kifejezve, h ogy
ahol egy orszag fenntartdst tett, ott egy adasvételi szerz6désnek irasban
kell 1étrejonnie, és mivel az eladé nem mutatott be irdsos bizonyitékot,
ezért a kereseti kérelme nem elfogadhatd. A keriileti birésag nem foly-
tatott le vizsgalatot, és nem vette figyelembe a formai kovetelményeket
sem a New Jersey-i, sem az argentin jog tekintetében.

Azonban a fellebbviteli birdsag véleménye szerint az egyezmény csak
azt mondja ki, hogy a formai szabadsdg nem létezik akkor, ha egy or-
szag fenntartast tett. A fellebbviteli birosag a tobbségi alldsponttal értett
egyet, és a probléma feloldasara az egyezmény szovegét hivta segitségiil.
Az CISG hallgat arrédl a kérdésrdl, hogy szerz6désszegés lehetséges-e
akkor, ha nincs irott szerz8dés. Az egyezmény 7. cikk (2) bekezdése
értelmében az altalanos elveket kell segitségiil hivni a hianyok kiegészi-
tése érdekében, azonban pusztan ezek alapjan nem lehet megvalaszolni
a kérdést. Viszont a 7. cikk utal még a nemzetkozi maganjogi szabd-
lyokra is, azaz a forum allamanak jogvalasztasi szabalyait is figyelembe
kell venni, ebben az esetben a New Jersey-i jog szabalyait ahhoz, hogy
meghatdrozzak, vajon a New Jersey vagy az argentin jog szerinti formai
kovetelményeket kell alkalmazni.

Ennek megvizsgalasat a kertileti birésagnak kellett volna elvégeznie, a
fellebbviteli bir6sag visszautalta az tigyet elsé fokra. A visszautalds alap-
jan a keriileti birésagnak el kellett dontenie a New Jersey-i jogvalasztasi
szabdlyok alapjan, hogy a New Jersey-i vagy az argentin jog alkalma-
zand6-e. Amennyiben az argentin jog alkalmazando, ugy csak az irds-
beli forma érvényes.

Megjegyzések

Az eljar birdsag hivatkozta az UNCITRAL Digestjét az itélet indoklasa
kapcsan a relevans joggyakorlat megéllapitdsahoz.

Forditotta

Takd Dalma
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»HISPAFRUIT VS. AMUYEN”

CLOUT-szam

Felek

felperes: Hispafruit (holland vevo)
alperes: Amuyen (argentin elado)

Eljaro birosag

rotterdami kertileti birdsag, Hollandia, Arrondissementsrechtbank Rot-
terdam, tigyszam: HA ZA 99-529

Relevans CISG-cikkek

7, 18,79, 96

Torténeti tényallas

A felek kozotti szébeli megdllapodas alapjan az eladé kiilonbozé cit-
romokat, mandarinokat és narancsokat széllitott ki a vevének. Irasbeli
szerz6dés nem volt a felek kozott, a vevé viszont megnyitott 4 akkredi-
tivet az eladénak 1997. majus 26-an.

A vevé még a kiszallitasok el6tt (majus 30.) faxon elkiildte az eladonak
az ltemtervet, ami alapjan szerette volna megkapni a szallitmanyokat.
Ebben rogzitették, hogy melyik héten mennyi és milyen mérett gyii-
molcsot szeretnének (szallitasi hataridd: 1997. szeptember 25.).
Azonban a kiszallitas utdn a vevd elégedetlen volt, ugyanis az eladé nem
tartotta magat az {itemtervhez, rosszabb mindségi citromot szallitott ki
tobb raklapnyi aru vonatkozasaban, valamint egy masik holland vallal-
koz6 szamara is teljesitett szallitast (értesités: 1997 augusztus 1.).
Mindezek alapjan a vevd pert inditott az elad6 ellen, mivel allaspontja
szerint a kiszallitasi {itemterv a szerz8dés részét képezte, az elado vi-
szont ennek ellenére nem tartotta magat hozz4, rdaddsul az eladé meg-
szegte a kizardlagossagi megéllapodast is azzal, hogy mas vallalkozonak
is adott el citromot. Ezenkiviil a kiszallitott citromok nem feleltek meg a
megbeszélt kovetelményeknek, és az eladé a megallapodas ellenére egy-
altalan nem szallitott ki mandarint, a narancsokat pedig tul késén szal-
litotta ki, és azok tul kicsik voltak. A vevé a felsoroltak miatti kdrigényét
akarta érvényesiteni a perben.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag szerint CISG-t kell alkalmazni a jogvitara, mivel a vevé telep-
helye Hollandiaban volt, az elad6é pedig Argentindban, és mindkét or-
szag részese az egyezménynek.

Az egyezmény 7. cikke értelmében az olyan kérdésekre, amik kifeje-
zetten nincsenek benne az egyezményben, azokat az egyezmény alap-
jaul szolgald éltalanos elveket kell alkalmazni, ezek hidnyaban pedig a
nemzetkozi maganjogi szabélyok szerint alkalmazandé jogot. Az, hogy
a szerz6dés érvényesen létrejott-e, azon jog alapjan donthetd el, amely
jogot a nemzetkozi maganjogi szabalyok alapjan alkalmazni kell.
Hollandia nemzetkézi maganjogi szabélyai alapjan az alkalmazandé jog
itt az argentin jog, ugyanis a felek nem éltek jogvalasztassal, és a szer-
z8désnek Argentindval van a legszorosabb kapcsolata, mivel az eladd
telephelye ott van (kolliziés jog eredményeként)

Mivel Argentina a 96. cikk szerint fenntartast tett, és az elad¢ telephelye
itt van, a formai szabadsag szabdlyai nem alkalmazhatok ebben az eset-
ben, azaz csak az irasbeli forma érvényes. Ez alapjan, amit lefektettek az
akkreditivekben, az érvényes, mas megallapodas azonban nem tekint-
het6 annak.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A felek nem értettek egyet a szerz8dés pontos tartalmat illetéen. Az
elad6 azt allitotta, hogy minden, amiben a felek megegyeztek, megta-
lalhaté volt az akkreditivekben, és hogy ezenkiviil nem volt mas meg-
allapodas. A vevd nem tagadta, hogy az akkreditivek tartalmaban meg-
egyezés sziletett volna, de azt dllitotta, hogy az akkreditivek tartalma
nem titkrozi a teljes megéllapodast a felek kozétt, és hogy ami ezekben
le volt fektetve, azt a felek kiegészitették, modositottak késdbbi meg-
allapodasokkal.

Az eladé nem fogadta el a vevd azon allitdsat, miszerint azzal, hogy
nem valaszolt a faxra az titemtervvel kapcsolatban, azt hallgatélago-
san elfogadta. Az eladé azzal érvelt, hogy az akkreditivekben lefektetett
feltételek valdjaban a szerz8dés feltételei, és ezek nem modosithatéak
egyoldaluan a felek egyike dltal, és a nem valaszolds nem tekinthetd
beleegyezésnek ezek tekintetében. Az eladé a 18. (1) cikkre is hivatko-
zott, ami azt mondja ki, hogy a hallgatas vagy a passzivitas nem jelent
onmagaban elfogadast. Az elad¢ kifejezetten kiemelte, hogy az argentin
jogi realitas az, hogy csak a kétoldali megallapodds modositja a felek
szerz6dését, az egyoldalu nyilatkozatok nem.

A vev§ azt éllitotta, hogy a felek mar a targyalasok sordn megvitattdk az
iitemtervet. A birdsag szerint ezt a vevének kell bizonyitania. Ha bemu-
tatja a sziikséges bizonyitékot, akkor meg kell dllapitani, hogy az elado
azzal, hogy nem valaszolt arra a faxra, amiben elkiildték az iitemtervet,
elfogadta azt. Azaz, ha az bizonyosodik be, hogy a felek el6zetesen meg-
egyeztek arrol, hogy az titemtervet a vevo késziti el, akkor ezt olyan fak-
tornak kell tekinteni, amely maga utan vonja, hogy az eladé kotve van
a késébb kildétt iitemtervhez, hacsak nem tiltakozik annak tartalma
ellen. Ha a vev$ nem terjeszti eld sikeresen a sziikséges bizonyitékot, ak-
kor azt kell megéllapitani, hogy az elad¢6 oldalarol az, hogy nem tiltako-
zott, nem tekinthetd gy, hogy hallgatolagosan elfogadta az titemtervet.
Ezt a kérdést részletesen meg kell vizsgalni a birosag véleménye alapjan.
A birésag szerint az elad6é megszegte az egyik szerz6déses kotelezettsé-
gét azzal, hogy egyaltalan nem szallitott ki mandarint. Az elado e tekin-
tetben azt dllitotta, hogy az eseményeket olyannak kell tekinteni, mint
amire nem volt kihatdsa. A CISG 79. cikke szerint az elad6 nem felel
a ki nem széllitasért, ha bizonyitdst nyer, hogy olyan akadaly meriilt
fel, amely ellenérzési korén kivill esik, s észszertien az sem volt elvar-
hat6 téle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szdmoljon,
azt vagy annak kévetkezményeit elkeriilje vagy lekiizdje. A bir6sag az
eladdt kotelezte arra, hogy ezeket bizonyitsa. Pontosabban azt kellett
bizonyitania, hogy a hosszan tarté fagy miatt a relevans id6szak alatt
nem tudott volna olyan mandarint kiszallitani, ami megfelelt volna a
kovetelményeknek, és azt is, hogy az elad¢ észszertien nem szamithatott
erre, és a szerz6dés megkotésekor nem tudta figyelembe venni, hogy
taldn nem lesz képes eleget tenni a kotelezettségének a kiszallitasra vo-
natkozoan.

Mindezek alapjan a birdsag tovabbi bizonyitékok eléterjesztését rendel-
te el.

Megjegyzések

Forditotta

Také Dalma
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»MICROFLOCK”

CLOUT-szam -

Felek felperes: Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd (kinai
elado)
alperes: Microflock Textile Group Corporation (egyesiilt allamokbeli
vevo)

Eljaro birdsag Déli keriileti birésig, Florida, Egyesiilt Allamok, U.S. District Court,

Southern District of Florida, tigyszam: 06-22608-CIV
Relevans CISG-cikkek 6, 23,96

Torténeti tényallas Az eladé és a vevd évek 6ta folyamatos tizleti kapcsolatban alltak egy-
massal, ennélfogva a vevd altal adott megrendelések szerint az eladd
tobbféle poliészter anyagot szallitott a vevének Kindbol az Egyesiilt Al-
lamokba. Azonban a vev§ a kiszallitott és elfogadott aruknak csak egy
részét fizette ki, ezért az elado keresetet inditott ellene szerz6désszegés
miatt. Az eladd kovetelte keresetében a fennmaradé vételdrat, valamint
a kamatot is.

Jogilag relevans tények, | A felek ebben a perben az Egyesiilt Allamokbdl és Kindbdl szdrmaznak,
megallapitasok mindkét orszag részese az Egyezménynek. Az egyezményt automatiku-
san alkalmazni kell a nemzetkozi adasvételi szerz8désekre olyan felek
kozott, akik killonb6z6 szerz6d6 orszagokbol szarmaznak, kivéve, ha a
felek a 6. cikk alapjan kizarjak az egyezmény alkalmazdasat. Mivel a felek
nem egyeztek meg ebben, az egyezmény jelenti az alkalmazandé jogot
erre a jogvitdra.

Kina a 96. cikk szerint fenntartast tett, tehat a megegyezéseket irasba
kell foglalni annak érdekében, hogy azok érvényesithet6ek legyenek.

A CISG 23. cikke alapjdn a szerzédés akkor mindsiil megkététtnek,
amikor az ajanlat elfogadasa hatdlyossa valik. A vevd tobb ajanlatot is
tett az eladonak faxon és e-mailben kiilonb6z6 arukra vonatkozodan.
Ezek az Egyezmény hatalya ald tartozé ajanlatoknak minésiilnek. Az
eladd kiszallitotta az drukat, valamint szdmlakat és listakat allitott ki a
vevOnek. Ezek az Egyezmény hatalya ald tartozo elfogadasnak mindsiil-
nek, tehdt a felek kozott érvényesen jott létre a szerzédés.
Vitathatatlan, hogy irasbeli forma kellett volna ahhoz is, hogy a felperes
modositsa, megvaltoztassa a fizetés feltételeit, vagy beleegyezzen a fi-
zetési kotelezettség elengedésébe. Azonban nem meriilt fel bizonyiték
arra, hogy létezett volna ilyen dokumentum. Ha a felek kozott zajlottak
is megbeszélések ezzel kapcsolatban, mivel ennek irdsos nyoma nincs,
ezért azok nem felelnek meg a fenntartds kovetelményeinek.
Ennélfogva a vevének nem volt jogszer(i oka arra, hogy megtagadja a
fizetést. A birdsag tehat helyt adott az eladd keresetének, és a vevét fi-
zetésre kotelezte.

Megjegyzések Az eset jelentSs, mivel a birésag az ajanlat fogalmat és annak elfogada-
sdt is értelmezte, és helyesen alkalmazta a fenntartds szabalyait is, hi-
szen irasos bizonyiték nem meriilt fel arra nézve, hogy a felek kisebb
vételdrat hatdroztak volna meg, vagy hogy az eladé elengedte volna a
vételarat vagy annak egy részét.

Forditotta Také Dalma
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~»MOTOROK”

CLOUT-szam

Felek

felperes: kinai vevd
alperes: egyesiilt dllamokbeli elad6

Eljaro birosag

Kina, valasztott birosag (kinai nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi
valasztottbirdsagi bizottsag — CIETAC) tigyszam: CISG/1996/42

Relevans CISG-cikkek

67, 85,96

Torténeti tényallas

Az elado és a vevd adasvételi szerzGdést irtak ald, amelyben a vevd va-
sarolt kiillonbozéféle motorokat tartozékokkal és alkatrészekkel egyritt.
Bar a vevd kifizette a teljes vételdrat, nem minden terméket szallitottak
ki, tovdbba olyan termékeket is kiszallitottak, amik nem képezték meg-
egyezés targyat, valamint a termékek rozsdasok is voltak, és a sziniik
sem olyan volt, mint amiben megegyeztek. Ezért a vevé kartéritést ko-
vetelt az elad6tol, amit az nem volt hajlandé megadni, emiatt keletke-
zett vita a felek kozott.

A vevé azt kovetelte, hogy az elad6 teljes mértékben teljesitse a szerzd-
dést, vagyis a hidnyz6 drukat szallitsa ki, és gondoskodjon a motorok
tizembe helyezésérdl is. Ezenkiviil kovetelte még, hogy az elad¢ tavo-
litsa el a rozsdat a kiszallitott arukrol, és fesse ujra a motorokat, vagy
viselje ezen munkak koltségét.

Az elad¢ allaspontja szerint amint megtudta, hogy a kiszéllitas nem volt
teljes, azonnal intézkedett. Ami a rozsdat illeti, az elad¢ azt éllitotta,
hogy az a vevé hibdjabdl jelent meg, mivel a vevé nem szervezte meg az
aruk elszallitasat a kikotobdl, ezért a motorokat hosszt idén at raktar-
ban kellett tdrolni, és ezért lettek rozsdasak, ez azonban az eladd szerint
nem befolyasolta a gépek funkcidjat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A felek nem kotottek ki alkalmazandé jogot a szerz6désben, azonban
mind a vevd, mind az elado telephelye a CISG szerz6dé allamaban volt,
és a meghallgatdson mindkét fél beleegyezett az Egyezmény alkalmaza-
saba, ezért az esetre az Egyezmény volt alkalmazando.

A birésag megallapitotta, hogy Kina az Egyezmény 96. cikke alapjan
fenntartast tett, igy irasbeli megegyezésnek kellett 1étrejonnie a felek
kozott, minden més forma érvénytelen. A két fél altal elGterjesztett alli-
tasok és dokumentumok alapjan a felek kozott a szerz6désen kiviil nem
volt mas irasbeli megallapodas, igy csak a szerz8dés szolgalhatott a vita
felolddsénak alapjaul.

A birésag megéllapitotta, hogy az elad6 néhany terméket tévesen szal-
litott ki a vevének, néhany terméket pedig nem szallitott ki, amelyeket
viszont ki kellett volna. Ez a birdsag szerint az elad6 részérdl szerzédés-
szegésnek mindsiilt, ezért az eladonak kell visszaszallitania a helytele-
niil kiszallitott drukat, és kiszallitani a ki nem szallitott részeket észsze-
rii id6n beliil. A vevének nincs joga megtartani a helyteleniil kiszallitott
arukat. Ha a vevé nem akarja visszaadni a termékeket ugyanabban az
dllapotban és mennyiségben, ahogy kiszéllitottdk éket, akkor az eladd-
nak sem kell kiszéllitania a ki nem széllitott részeket.

A szerz6désben azt hatdroztak meg, hogy az eladénak az drut San Fran-
ciscéba kellett szallitania, onnantél azonban a vevének kellett tovabb-
szallitania azt. A CISG 67. cikke értelmében a kar veszélye akkor szall at
az eladordl a vevore, amikor az dru elhagyja a hajot.
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Jogilag relevans tények, | A rozsdaval kapcsolatban a birdsag arra jutott, hogy a CISG 85. cik-
megallapitasok ke szerint és a kockazat atszallasanak szabalyai szerint az eladénak kell
viselnie a felel6sséget azokért a karokért, amelyek azel6tt keletkeztek,
hogy az aru elhagyta volna a hajét. Bizonyitott volt, hogy a rozsda mar a
kikotbe valdo megérkezés elétt megjelent a motorokon, ezért az elado-
nak viselnie kell érte a felelosséget. Azonban a birdsag azt is megallapi-
totta, hogy a vevd is megszegte a szerz6dést azzal, hogy nem széllitotta
el az arukat a kikot6bol, ami ahhoz vezetett, hogy az drukat hosszu ideig
a kikotében kellett tarolni, ami tovdbbi rozsdasoddshoz vezetett. Tehat
mindkét félnek viselnie kell a feleldsséget a rozsdaért, és 50-50%-ban
kell viselniiik az ezzel kapcsolatos koltségeket.

A motorok ujrafestésére vonatkozéan, mivel az elad6 elismerte, hogy
a szin nem felelt meg a szerz8désnek, ezért az eladonak kell viselnie az
atfestés teljes koltségét.

Megjegyzések Az eset jelentdsége, hogy a birdsag meghatdrozta a karveszély atszal-
lasdnak id6pontjat, valamint a fenntartassal kapcsolatban rogzitette,
hogy csak azon dokumentumok és megegyezések alapjan biralja el az
tgyet, amelyek irasban jottek létre, mivel a fenntartds miatt minden
mas forma érvénytelen.

A rozsdasodas tekintetében véleményem szerint a vevd valamiféle kar-
enyhitési kotelezettséget szegett meg azaltal, hogy az aru elszallitasat
nem szervezte meg, és emiatt azok tovébb rozsdasodtak.

Forditotta Také Dalma
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~OROSZ VODKA”

CLOUT-szam

Felek

felperes: J. T. Schuermans (belga vevd)
alperes: Boomsma Distilleerderij / Wijnkoperij BV (holland elad6)

Eljaro birosag

Legfelsobb Birdsag, Hollandia, Arrondissementsrechtbank Leeuwar-
den, tigyszam: H 154/94, illetve: Hoge Raad, tigyszdm: 16.436

Relevans CISG-cikkek

8, 14, 96

Torténeti tényallas

A felperes, egy belga kereskedd, akinek a telephelye Oroszorszagban
volt, pert inditott egy holland vodkatermel6 ellen arra hivatkozva, hogy
a termeld tartozott neki meghatarozott mennyiségti vodka kiszallitdsa-
val, aminek az drat a kereskedé mar kifizette. A kereskedd szerint, bar
formalis szerz6déskotésre nem keriilt sor, azzal, hogy a termelé elfo-
gadta a fizetést, azt a latszatot keltette, hogy szerzédéses kapcsolat jott
létre koztiik. A termel6 tagadta, hogy valaha szerzddést kotott volna a
kereskedével. Arra hivatkozott, hogy a kereskedd kozvetit6ként jart el
egy masik orosz cég szdmara, ami a fizetési dokumentumokban emlités-
re is kerdlt. A termel6 hosszu ideje iizleti kapcsolatban allt ezzel a masik
céggel, amely mindig faxon keresztiil rendelt t6le vodkat, majd késébb
kiilonbozé helyekrdl és tigynokségektdl érkezett meg hozzd a vételar,
ezért a termeld azt gondolta, hogy itt is errdl volt sz9, és nem tekintette
a kereskedé fizetését szerz6dési ajanlatnak. Mivel a termeld nem volt
hajland¢ kiszéllitani a vodkat, a keresked6 beperelte 6t.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az els6foku birdsag a CISG-t alkalmazta az esetre, és megallapitotta,
hogy nem jott 1étre szerz6dés a termeld és a kereskedd kozott, mivel a
belga kereskedé fizetése nem mindsiilt az egyezmény 14. cikke szerinti
ajanlatnak.

A fellebbviteli birdsag ugyanerre a dontésre jutott, bar a dontést kiegé-
szitette azzal, hogy a belga kereskedo6 telephelye Oroszorszagban volt,
mely a 96. cikk alapjan fenntartassal élt. Ebb6l kovetkezbéen az egyez-
mény azon rendelkezései, amelyek megengedik, hogy egy ajanlatot az
irasbeli formatol eltéré barmely mas médon tegyenek meg, nem alkal-
mazhatok, és csak az {rasbeli forma tekinthetd érvényesnek.

A legfelsébb birdsag tehat megerdsitette az elséfoku dontést. Azt mond-
ta ki, hogy a CISG 8. cikk (1) alapjan a holland termel6 nem tudhat-
ta, hogy a belga kereskedé ajanlatnak szanta a fizetést, kiilonosen azért
nem, mert a fizetési dokumentumok a masik cégre utaltak. Egy észszert
ember sem értelmezte volna hasonld koriilmények kozott a fizetést szer-
z0dési ajanlatként [8. cikk (2) bekezdés].

Megjegyzések

A dontés illeszkedik a joggyakorlatba, mivel a birdsag azt allapitotta
meg, hogy a fenntartds miatt csak irdsbeli szerz6dés johetett volna létre
érvényesen a felek kozott. Az eset jelentésége abban 4ll, hogy a birdsag
értelmezte az egyezmény 8. és 14. cikkének rendelkezéseit az ajanlat jel-
legével és elfogaddsaval kapcsolatban.

Forditotta

Také Dalma
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L,TANTAL POR - ASZF”

CLOUT-szam 534

Felek felperes: hongkongi elad6
alperes: osztrak vevd

Eljaro birosag Legfelsobb Birdsag, Ausztria, Oberster Gerichtshof, iigyszam: 7Ob
275/03x, megismételt eljards: 70b175 / 05V

Relevans CISG-cikkek 8,9, 14, 96

Torténeti tényallas Egy osztrak vevének alacsony oxigéntartalmu tantalporra volt sziiksé-
ge, ezért felkereste a hongkongi eladét, és rendelt téle. A vevé megha-
tarozta, hogy az oxigéntartalom maximum 1100 pg/g lehet. A felek ko-
z6tt a megbeszélések angol nyelven folytak, és a vevé a megrendeléseket
is angolul fogalmazta meg, azonban mindegyikben utalt az altaldnos
szerzGdési feltételekre, amelyek a megrendelés hatoldalan szerepeltek
német nyelven.

A megrendelések alapjan kiszallitott termékek nem feleltek meg a vevd
kévetelményeinek, ugyanis a megbeszéltnél magasabb volt az oxigén-
tartalmuk. Tébbszori nem megfelel6 mindségii termék kiszallitdsa utdn
a vevd jelezte az eladonak, hogy a jovore nézve fel kivanja mondani a
szerzGdést. Ezt kovetSen az elado egy Gjabb 1500 kg-os részletet szalli-
tott ki még a vevonek, amelynek az elfogadasat a vevé visszautasitotta.
Az addigi szallitasokat kifizette, felmondta a szerz8dést, és kérte az el-
adot, hogy vigye vissza az utolso részletet. Az eladd ezt nem teljesitette,
a vev pedig nem fizette meg a vételarat ezen utolsé kiszallitds vonat-
kozasaban.

Az elad6 keresetet nyujtott be a vevdvel szemben, szerinte ugyanis pon-
tos maximalis oxigéntartalmat nem kotottek ki, ezért a magas oxigén-
tartalmu por nem volt hibas, és a vevének nem volt joga felmondani a
szerz6dést. Az elado tovabba azzal érvelt, hogy a vevé feltételei, melyek
a megrendelés hatoldaldn szerepeltek németiil, nem valtak érvényesen
az angolul irt szerz6dés részévé.

Jogilag relevans tények, | A birdsag a Bécsi Vételi Egyezményt alkalmazanddénak vélte az tigyre
megallapitasok vonatkozdan, mivel mind Kina, mind Ausztria az egyezmény részesei
voltak, és Hongkong - bar specialis igazgatasi tertilet, mégis — kotve van
a Kina altal kotott szerz6désekhez. Az egyezményhez Kina a 96. cikk
szerint fenntartast flizott, amely értelmében egy addasvételi szerz6dés
érvényesen csak irasban johet létre olyan fél esetében, akinek a telep-
helye Kindban van. Mivel ebben az esetben irasbeli szerzédést kotottek
a felek, ezért annak érvényessége nem kérddjelezheté meg, pusztan az
altalanos szerz6dési feltételek kérdését kellett vizsgalni.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a vevd altaldnos szerz6dési
feltételei érvényességének kérdése az egyezmény 8. és 14. cikke alap-
jan dénthetd el. A birosag kimondta, hogy a feltételek olyan mértékben
érvényesek és hatalyosak, amilyen mértékben a felek tisztaban vannak
ezzel, és amilyen mértékben észszert lehetségiik van megérteni a fel-
tételek tartalmat. A szerz6désre valo alkalmazhatosag érdekében annak
a félnek kell belefoglalni az adott feltételeket az ajanlatba, aki hivatko-
zik rajuk, mégpedig ugy, hogy a masik fél az adott koriilmények kozott
tudhassa vagy észszertlien tisztaban lehessen ezzel a szandékkal. Ez ki-
fejezett vagy hallgatélagos utalassal is megvaldsulhat. Ezt a szandékot
a szerz6déshez kapcsolddo targyalasok soran is ki lehet fejezni, vagy
a felek kozotti bevett gyakorlat is megalapozhatja, melyet a 9. cikk (1)
biztosit. A fél szandékanak meghatarozasaban vagy megértésében egy
észszertien gondolkodé gazdasagi szerepl6t kell alapul venni.

A birésag szerint azok az éltalanos feltételek, amelyeket idegen nyelven
irnak, érvényesen a szerz8désbe illeszthet6k, ha azon a nyelven utalnak
rd, amelyen a targyaldsok folytak, és amelyen a szerz8dést megkototték.
Ha egy nemzetkozileg kézismert nyelven hatdrozzak meg a feltételeket,
akkor a cimzett dolga, hogy jelezze a masik félnek, ha nem érti a felté-
teleket, maskiilonben a tudasa észszertien feltételezhetd. Az eladé és a
vevé kozotti tizleti kapcsolat soran szamos alkalommal utaltak angolul
a német nyelven irt feltételekre a dokumentum hatoldalan. Ebben a te-
kintetben azt kellett tisztazni, hogy az elad6 részérél bevett gyakorlat-
nak szamitott-e, hogy hallgatélagosan elfogadta a vevé megrendeléseit
a szerzGdési feltételekkel egyiitt anélkiil, hogy aldirta és visszakiildte
volna azokat.

Az elséfoku birdsag azonban ezt a relevans kérdést elmulasztotta meg-
vizsgélni, ezért az els6foku eljards hibaban szenvedett, mely a bizonyi-
tékok felvételének hidnydt jelentette. Ez megkévetelte, hogy az tigyet
yjratargyaljak, ezért a Legfels6bb Birdsag visszautalta az tigyet els6 fok-
ra tovabbi tények megéllapitasa érdekében.

A megismételt eljardsban kotelezte a birdsag az alperest a vételir meg-
fizetésére, és az dltalanos szerz6dési feltételek alkalmazasaval kapcso-
latban megallapitotta, hogy a felek kozott kialakult tizleti gyakorlatban
(CISG 8., 9. cikkek) rendszeresen hivatkoztak a német nyelvl szoveg
tartalmara, igy az nem lehetett ismeretlen a vevd szamara.

Megjegyzések

Az eset jelentésége, hogy a LegfelsGbb Birosag lényeges kérdéseket tisz-
tazott az altaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatban. Az altaldnos
szerzGdési feltételekkel kapcsolatban az a kovetkezetes biréi gyakorlat,
hogy a miésik félnek kifejezetten bele kell egyeznie az alkalmazasukba.
Ennyiben érdekes az esetben, hogy a birdsag szerint hallgatélagossag
vagy a felek kozotti bevett gyakorlat is jelenthet beleegyezést.

Az itélet hivatkozza a Schlechtriem- és a Honsell-féle kommentarokat
az indoklasban.

Forditotta

Tako Dalma
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WVISSZATEKERT KILOMETERORA”

CLOUT-szam

168

Felek

felperes: német vevo
alperes: olasz eladd

Eljaro birosag

német tartomanyi fellebbviteli birésag, Oberlandesgericht Koln, tigy-
szam: 22 U 4/96

Relevans CISG-cikkek

4,6,7(1), 35(1) és (3), 40, 45, 74

Torténeti tényallas

Az olasz eladd - alperes - és a német vevé - felperes — mindketten auto-
keresked6k, egy haszndlt auté adasvételérdl kotottek szerzédést. Az au-
tot a dokumentumai szerint 1992-ben helyezték forgalomba, és az adas-
vételkor alacsony volt a kilométerora allasa. A német kereskedd az autot
értékesitette, azonban a téle vasarld személy kideritette, hogy az autét
elészor 1990-ben helyezték forgalomba, és azt is, hogy sokkal tobb ki-
lométert futott a joarmi, mint amit az éra mutatott. A német kereskedd
a vasarldja szamadra kartéritést fizetett, és ugyanezen Osszeg erejéig az
eredeti olasz elad6val szemben meginditotta a kartéritési pert. Az olasz
elad¢ allaspontja szerint a felek a szerz8désben kizartak a jotalls lehe-
tdségét, valamint a hibas teljesitésért valé felelGsséget.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A fellebbviteli birdsag helyt adott a felperes kovetelésének, miszerint
kartéritésre tarthat igényt a CISG 35. cikkének 1. bekezdése, a 45. cikk
és a 74. cikk alapjan. A birdsag itéletének kozéppontjaban a jotallast
kizard klauzula érvényessége all, mivel ez alapjan lehet eldonteni, hogy
a felperes jogosult-e vagy sem a kartéritésre. A CISG 6. cikke alapjan
a feleknek lehetdségiik van arra, hogy az CISG egészének, vagy annak
egy részének alkalmazasat kizarjak a szerz6désbol. Tovabba a CISG 35.
cikk 3. bekezdés alapjan az elad6 nem felel az aru barmely fogyatékos-
sdgaért, ha errdl a szerz8dés megkotésének idépontjdban a vevd tudott,
vagy tudnia kellett volna. E szabdlyok alapjan a német vevé nem len-
ne jogosult kartéritésre, azonban az eladé csalard médon, megtévesz-
t6 magatartast tanusitott a szerz6dés megkotésekor, mivel 6 tudott az
aru hibajardl (visszatekert kilométerora, korabbi forgalomba helyezés).
A CISG 7. cikkével és 40. cikkével 6sszhangban ez azt jelenti, hogy az
elado ilyen klauzulara nem hivatkozhat csalard magatartasa miatt, és a
birdsag megallapitotta, hogy a gondatlan vevé magasabb fokud védelmet
élvez a csaldrd eladonal. Ilyen szabdlyozast a CISG azonban maga nem
tartalmaz, ezért a birésag az CISG alapjan alkalmazhaté nemzeti jogot
hivta segitségiil (eladd szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag joga
a kollizios szabalyok alapjan), amely szerint a csalard eladé nem hivat-
kozhat a jotallast kizar6 szerzodési klauzulara.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A CISG 74. cikke alapjan a birosiag megallapitotta a kartérités tekin-
tetében, hogy a német kereskedd jogosult a vevdjének dltala fizetett
kartéritésének kovetelésére az olasz eladotdl. A szabaly szerint az eladd
mindazon veszteségekért felel, amelyek a szerzédésszegése kovetkezté-
ben érték a vevét — az elmaradt hasznot is beleértve —, azonban ez a kar-
térités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegd
fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldre latott, vagy amelyet
elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrél
mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett id6-
pontban tudott vagy tudnia kellett. A birdsag szerint mivel az eladé a
szerz6déskotéskor tudott az aru hibdjarol, ezért elére kellett latni, hogy
ez el6bb-utobb kideriilhet, kiillonos tekintettel arra, hogy a vevé egy au-
tokereskedd, akinek szandékaban allt az autd tovabbértékesitése.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Krist6of
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WITAL BERRY”
CLOUT-szam -
Felek felperes: Vital Berry Marketing (chilei elado)
alperes: Dira-Frost (belga vevd)
Eljaro birosag Kertileti birosag, Hasselt, Belgium (Rechtbank van Koophandel, Has-

selt, igyszam: AR 1849/94)
Relevans CISG-cikkek 12,79, 96

Torténeti tényallas A jogesetben fagyasztott malna addsvételérdl kotott szerzédést eladd-
ként egy chilei cég egy belga vevovel. A szerzdés értelmében a vevének
akkreditiv dtjan kellett volna fizetnie, azonban a vevé részér6l a meg-
nyitas elmaradt, igy az eladé sem juttatta el az arut a hajohoz, amely
elszéllitotta volna azt a vev6hoz. A vevé arra hivatkozott, hogy a felek
a szerz6dést megegyezéssel modositottak, melynek keretében alacso-
nyabb drban dllapodtak meg. A vevd azt is allitotta, hogy a vasarolni ki-
vant termék vilagpiaci dra a szerz6dés megkotését kovetden jelentSsen
megemelkedett, és ez véleménye szerint olyan lényeges koriilmény volt,
amely alapjan jogszerlien megtagadhatta a vételar kifizetését. Az eladd
tagadta, hogy alacsonyabb drban allapodtak volna meg, felmondta a
szerz6dést, és kartéritést kovetelt.

Jogilag relevans tények, | A birésdg megallapitotta, hogy a szerz8dés a Bécsi Vételi Egyezmény
megallapitasok hatélya ald tartozik, mivel a felek kifejezetten megéllapodtak abban,
hogy az egyezményt kétik ki alkalmazandé jogként.

A birdsag a szerz6dés mddositasaval kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy mivel Chile az egyezmény 96. cikke szerint fenntartast tett, és az
eladé telephelye Chilében volt, ezért az egyezmény 12. cikkével &ssz-
hangban a szerz6dés mddositasanak irasban kellett volna megtortén-
nie. Ilyen irdsbeli aktusra azonban nem kertiilt sor a felek kozott.

A viladgpiaci drak tekintetében pedig azt allapitotta meg a birdsag, hogy
a szerz8dés alairasa utdn bekovetkez6 emelkedés az arak tekintetében
nem jelent a 79. cikk szerinti olyan kériilményt, ami alapjan a vevd
mentesiilne a kotelezettségek teljesitése alol. Az darak ingadozasa elére-
lathato jelenség a nemzetkozi kereskedelemben, és ez nem eredményezi
a teljesités lehetetleniilését, ugyanis a gazdasagi veszteség a kereskedel-
mi tevékenységek normal kockazati korébe tartozik.

Az eladdnak ennélfogva joga volt felmondani a szerzédést, és karté-
ritést kovetelni, értve azon a ki nem széllitott fagyasztott druk taroldsi
koltségeit, illetve az elmaradt bevételt.

Megjegyzések A birésag dontése illeszkedik az itélkezési gyakorlatba, mivel amennyi-
ben az a fél, aki a szerz6dés mddositdsara hivatkozik, nem tud irdsbeli
dokumentumot bemutatni a mddositasra vonatkozdan, abban az eset-
ben a birésagok ugy tekintik, hogy ilyen irdsbeli megegyezés nem jott
létre a felek kozott.

Forditotta Tako Dalma
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»~RUHAFESTEK”
CLOUT-szam 210
Felek felperes: spanyol eladd

alperes: kilfoldi vevé

Eljaro birdsag

barcelonai tartomanyi birésag (masodfok), Audiencia Provincial de
Barcelona seccion 163, tigyszam: 755/95-C

Relevans CISG-cikkek

4,33,35,38 (1), 39 (1), 74

Torténeti tényallas

Az elado és a vevo szerzédést kotottek ruhafesték adasvételérol, amely-
ben nem kototték ki kifejezetten a teljesités hataridejét. A vevd az adds-
vétel targyat képez6 arut a széllitaskor kifejezett kifogas nélkil atvette,
viszont a vételarat kés6bb nem fizette meg, ezért az elado birdsagi utra
terelte az tigyet. A vevé arra hivatkozva nem teljesitette a vételarfizeté-
si kotelezettségét, hogy az eladd egyrészrdl késedelmesen szallitotta az
arut, masrészt hibas terméket adott el neki. A késedelemmel kapcsolat-
ban azzal érvelt, hogy 6 id6ben megrendelte a festéket tekintettel arra,
hogy az ebbdl eléallitand6 terméket a kardcsonyi idészakban szerette
volna értékesiteni (1992 karacsonyi idészakardl van szo, a megallapo-
das joval korabban megkattetett, a szallitas pedig 1993 janudrjaban tor-
tént meg). Az aru hibajara csak a festék felhaszndldsa utan derilt fényt,
mivel az ebbdl készitett ruhdk eladdsa utan, a vevéi panaszokbol kovet-
keztettek erre, és ezért nem kifogasolta a mindséget az aru atvételekor.
A vevd ellenkérelmében kértéritést kovetelt. A birdsag a vevo ellenke-
resetét elutasitotta, és a vételar megfizetésére kotelezte.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Elséként a birdsag a késedelmes teljesitéssel kapcsolatban déntdtt. té-
letében azt allapitotta meg a CISG 33. cikk ¢) pontjaval &sszhangban,
hogy az eladé nem széllitott kés6i id6pontban, mivel egyrészt a szerzé-
désben kifejezett iddpontot nem jeloltek meg a felek erre vonatkozolag,
és ehhez mérten észszert(i id6n belill szallit, valamint arrdl, hogy a vevé
a karacsonyi id6szakban madr értékesiteni akart, nem volt tudomadsa és
tudnia sem kellett rola, mivel az aru jellegébél ez nem deriilhetett ki.
Tovabba ezt bizonyitja, hogy a vevé sem az atvételkor, sem késébb ma-
gatol ez ellen nem emelt panaszt, csak akkor, amikor az elad6 mér pert
inditott ellene.

Misodsorban a birdsag az aru nem-megfelel6ségével kapcsolatban a
CISG 39. cikkének (1) bekezdésével parhuzamosan megallapitotta,
hogy a mindséggel kapcsolatos kifogdsokat a vevének észszert idén be-
lal kellett volna bejelentenie, nem pedig szintén az ellene inditott per-
ben, az ellenkérelmében. Az is a vevé érvei ellen szol, hogy egy olyan
termékkel kapcsolatban keriiltek el6 a minéségbeli kifogasok, amely-
nek eléallitasdhoz hasznaltak fel az adasvétel targyat képezd arut, és
nem kifejezetten a széllitott druval szemben.

re hivatkozva, mivel az eljarasban megallapitottdk, hogy az elad6é nem
kovetett el szerzédésszegést, tovabba a vevé nem tudta értékelhetSen
bizonyitani, hogy az elad6 magatartdsa miatt barmiféle kar érte volna.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Krist6of
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~TEXTILEK”
CLOUT-szam 294
Felek felperes: portugal eladd

alperes: német vevé

Eljaro birosag

német fellebbviteli birosag, Oberlandesgericht Bamberg, tigyszam: 3 U
83/98

Relevans CISG-cikkek

6, 26, 39, 74,75

Torténeti tényallas

Egy portugél eladd (felperes) és egy német vevd (alperes) szerz8dést
kotottek ruhaanyag addsvételérdl. A szallitds utian a vevé megtagad-
ta a teljes vételar kifizetését, mivel szerinte az eladd késedelmesen és
hidnyosan szallitotta le az drut, és ezzel szerz8désszegést kovetett el.
A vevonek ezért tovabbi koltségei szarmaztak a hianyos aru beszerzése
miatt, valamint annak okén, hogy az eredetileg Torokorszagban feldol-
gozando6 terméket a késedelem miatt Németorszédgban kellett felhasz-
nalnia, amely magasabb jarulékos koltségekkel jart.

A felek a szerz6désben a német jog alkalmazandosagat kototték ki vitas
helyzetek kezelésére. A felperes eljarast inditott az alperes ellen a teljes
vételar kifizetése miatt, az alperes pedig ellenkeresetében a vételar csok-
kentését kovetelte a ndla keletkezett tovabbi koltségek beszamitasaval.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag elséként a CISG alkalmazhatdsagat allapitotta meg az tigy-
ben. Mivel a felek egy Szerz6dé Allam jogt kétotték ki a szerzédésben,
ezérta CISG-taz 1. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan lehet alkalmazni
az Egyezményt.

A jogligylet sordn tobb szallitas volt esedékes, és a birosdg az egyes ese-
teket kiillonb6z6 maddon itélte meg. Az els6 esetben az elad6 késedel-
mesen teljesitett, valamint az druk mindsége sem volt szerz8désszert,
ezért a vevének helyettesitd arut kellett vasarolnia. Ezzel kapcsolatban
a vevl a helyettesitd druk értékével kivanta csokkenteni a vételarat az
eladdval szemben. A birdsag ezt az igényt a CISG 75. cikkére hivatkoz-
va utasitotta el, mivel a fedezeti tigylet dranak megtéritésére csak abban
az esetben keriilhet sor, ha ezen iigylet a szerz6déstél valo elallds vagy
annak felmondasa utdn ment végbe. Habar az eladd szerz8désszegése
megallapithatd, e korben a helyettesit6 aruk értékében nem kotelezhetd
kartéritésre, mivel a szerz6déstdl elallas nem valosult meg.

A masodik szallitds esetében az eladd a szerz6désben megéllapitott
mennyiségnél kevesebbel teljesitett, és egy telefonhivasban felhivta a
vevd figyelmét arra, hogy nem is képes a megdllapodas szerinti meny-
nyiség leszéllitdsara. A vevOnek ebben az esetben is helyettesité arut
kellett vasarolnia. A birdsag ugy itélte meg, hogy az elado telefonhivasa
miatt nincs sziikség a vevé kifejezett nyilatkozatdra a szerz6déstl vald
elallashoz, mert azt az eladé magatartasa is megalapozza, ezért a vevd
igénye jogos, és az e korben vasarolt helyettesitd druk értékével csok-
kenthetd a vételar.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az éru Toérokorszag helyett németorszagi feldolgozasaval kapcsolatban
felmeriilé tovabbi koltségek tekintetében a birdsag nem allapitotta meg
az elado kartéritési kotelezettségét a CISG 74. cikke alapjan. E szerint
az elado csak olyan karok megtéritésére kotelezhets, amelyeket a szer-
z8déskotéskor eldre latott, vagy amelyet el6re kellett 1atnia azon tények
és koriilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzédésszegés lehetséges
kovetkezményeirdl az emlitett idSpontban tudott vagy tudnia kellett.
A vevé ennek jogossagat az eljaras soran nem tudta bizonyitani, ezért
az erre iranyul6 kovetelése sem allapithaté meg.

A vevé egy masik esetben az aru mindségbeli hibajara hivatkozva ki-
vanta csokkenteni a vételdrat. A birdsag megallapitotta, hogy a vevd
erre iranyul¢ igénye nem allja meg a helyét, mivel a CISG 39. cikke sze-
rinti észszer( id6n belili tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.
Egy masik esetben azonban id6ben megtette az ezzel kapcsolatos érte-
sitési kotelezettségét az aru mindségbeli hibdjardl, aminek értelmében a
birdsag megéllapitotta a vételar csokkentését.

Osszességében a birdsag az eladd vételdr megfizetésére iranyuld kove-
telésének jogossagat allapitotta meg, és marasztalta a vev6t ennek meg-
fizetésére, azzal egyiitt, hogy néhdny esetben a vevd vételarcsokkentésre
irdnyuld kovetelésének helyt adott.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Kristof
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»PORSZIVO”
CLOUT-szam 318
Felek felperes: holland eladd

alperes: német vevé

Eljaro birdsag

német Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag, Oberlandesgericht Celle, tigy-
szam: 3 U 246/97

Relevans CISG-cikkek

4, 6,38, 39,74,76,77

Torténeti tényallas

A holland eladé (felperes) és a német vevé (alperes) porszivok addsvételé-
rél kotottek szerzédést. Az dru atvétele utdn a vevd az aru nem szerz8dés
szerinti mindségére hivatkozva nyilatkozott a szerz6déstél valo elallasrol,
és megtagadta a kifizetés teljesitését. Az elado keresetet nyujtott be a vevd
ellen a vételar megfizetését kovetelve, a vevé pedig ellenkérelmében az el-
maradt haszonért kért kartéritést. Az esethez tartozik, hogy a vevé a hibas
termékeket az eladonak nem szallitotta vissza. Az elséfokua birdsag a fel-
peres kovetelésének helyt adott, az alperesét pedig elutasitotta.

Jogilag relevans té-
nyek, megallapitasok

Az tigy masodfokra kertilt, ahol a birosag szintén helyt adott a felperes
kovetelésének a vételar megfizetésének tekintetében a CISG 53. cikkére
hivatkozva a 14., 15. és 18. cikkekkel 6sszhangban, mivel az alperes a hibas
porszivokat a felperesnek nem szallitotta vissza. A birdsag az alperes ko-
vetelését elutasitotta, vagyis nem tarthatott igényt az elmaradt haszonért
kartéritésre, méghozza azért, mert nem tudta bizonyitani az aruk hiba-
jabol szarmazo tényleges kdrat. A birdsag mind a 74. cikk szerinti kar-
Osszegszamitast, mind a 76. cikk szerinti absztrakt karosszegszamitést (a
szerzGdés szerinti dr és a szerz6dés felmondas idépontjaban érvényes piaci
ar kozotti kiilonbozet) figyelembe vette a dontés soran. A 76. cikk szerint
azért nem lehetett a kdrosszeget meghatdrozni, mert a birésdg nem tud-
ta az aktudlis piaci drat megallapitani, ami nélkill az egész szamitds nem
végezhet6 el, igy ilyen esetben a karosszeget a 74. cikk alapjan kell meg-
hatarozni. E cikk lényeges eleme a szerz6désszegés megallapitasa, amit az
alperesnek nem sikertilt teljes kortien bizonyitania az eljaras folyaman a
birdsag megitélése szerint. Tovabba a bir6sag megallapitotta, hogy a CISG
77. cikke szerinti karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget az alperes,
mivel a helyettesitd termék beszerzésekor kizardlag a régiobeli szallitokkal
vette fel a kapcsolatot, igy magasabb vételarat fizetett, mint ha a teljes né-
met piacon vagy kiilf6ldon is keresett volna mas beszallitot.

Megjegyzések

Ezaz eset feldolgozasra keriilt egy Sieg Eiselen dltal irt cikkben, amely a CISG
egyes orszagokon beliil megvaldsul6 alkalmazasaval foglalkozik. Felhivja a
figyelmet, hogy bar az Egyezmény jogharmonizaciora torekszik, sok esetben
az egyes orszagokban tobbek kozott az eljarasjogok kiilonbozdségei miatt az
itélkezési gyakorlat nem tud egységessé valni. Konkrétan a jelen tigy kap-
fellépd eltéréseket vizsgalja a szerzd, méghozza a bizonyitas kérdéskorén be-
lil. Egyes birosdgok csak olyan esetben itélnek meg kértéritést, amikor a fél
nagyon pontosan tudja bizonyitani a konkrét kartéritési osszeget, mig mas
birésagok sokkal enyhébb szabalyokat alkalmaznak, és kartéritést megitél-
nek akkor is, ha annak 6sszegét nem sikertilt teljes pontossaggal bizonyitani.
A cikk elektronikus elérhetésége: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ei-
selen7 html]

Forditotta

Ferencz Kristof
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-VIDEOMAGNOK”
CLOUT-szam 343
Felek felperes: német eladd

alperes: svéjci vevo

Eljaro birdsag

Darmstadti Keriileti Birosag, Landgericht Darmstadt,
tigyszam: 10 O 72/00

Relevans CISG-cikkek

35, 39, 40, 50, 74,77, 78

Torténeti tényallas

A német elado (a késobbi felperes) és a svajci vevd (késébbi alperes)
megallapodtak 8000 darab videomagno és egyéb elektromos késziilék
addsvételében és szallitdsdban. A vevd hibat talalt a késziilék egyik alkat-
részében, és megéllapodtak a felek, hogy a hibdban érintett 4000 darab
videomagno arat csokkentik, mivel meg kell ket javitani. A veve tovabbi
hibakat is talalt a késziilékekben, ezért megtagadta a vételar, mire az el-
ad¢ kereset nyujtott be a vételar megfizetése irant. A vevé arra hivatkozva
nem fizetett, hogy a hibak miatt annyi plusz koltsége keletkezett, hogy az
értékesités soran mdr nem tudna profitot termelni, mindezt az elad6 hi-
bajabal. Valamint tovabbi két kifogasa is volt a vevének, amelyeket a biro-
sagi eljaras meginduldsa utdn jelentett be. Egyrészt azt hidnyolta, hogy az
elad¢ kizarélag német nyelvli haszndlati utasitast csomagolt a késziilékek
mellé ahelyett, hogy az 6sszes Svéjcban beszélt nyelven (olasz, francia) irt
kézikonyvet adott volna hozzd, masrészt az eladd nem Svajcban haszna-
latos csatlakozokat csomagolt a késziilékekhez.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag els6ként a sajat joghatosagat allapitotta meg az tigyben az
unid a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6 Egyezményének 5.
cikkére alapozva, amely szerint egy szerz6d6 allamban lakoéhellyel ren-
delkezd személy a szerz8déses kitelezettség teljesitésének helye szerin-
ti birdsag eldtt perelhetd. Ezzel parhuzamosan a CISG 57. cikkének 1.
bekezdésének a) pontja a szerz6dés teljesitésének helyszinét - a felek
eltéré megallapodasa hidnydban - az eladé székhelyeként jel6li meg
(Németorszag).

A CISG rendelkezései alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a vevé
nem kérhet ebben az esetben tovabbi arcsokkentést, mivel mar létrejott
kozottik egy megéllapodas a termékek aranak leszallitasaval kapcso-
latban a karokra tekintettel, és a CISG rendelkezéseivel ellentétes lenne
a vevo tovabbi kovetelése. A hidnyzo hasznalati Gtmutatokkal és rossz
csatlakozokkal kapcsolatban a birdsag elutasitotta a vevd hivatkozasat
az aruk hibdjara, mivel a CISG 39. cikkének (1) bekezdése szerint nem
teljesitette az észszerti idén beliili értesitési kotelezettségét a masik fél
iranyaba. Az eldbbiekkel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a
vevé nem teljesitette a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettsé-
gét sem, mivel az aruk hibajat nem a szallitas utan, a lehet6 legrovidebb
id6n belil jelezte az elado felé. A birdsag a vevét a vételar megfizetésére,
valamint a CISG 78. cikke szerinti kamatfizetésre kotelezte.

Megjegyzések

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint amennyiben a fél a mindségi hi-
bat csak a birésagi szakaszban jelenti be a masik fél felé, az a CISG 39.
cikk szempontjabél minden esetben elkésettnek minésiil.

Forditotta

Ferencz Krist6f
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~NEMET EKSZERUGY”
CLOUT-szam 427
Felek felperes: német elado

alperes: osztrak vevd

Eljaro birdsag osztrak Legfelsébb Birdsag, Oberster Gerichtshof,
tigyszam: 1 Ob 292/99v

Relevans CISG-cikkek | 6,49 (2), 63 (1), 64 (1)(b), 74, 75, 76, 77

Torténeti tényallas Egy német elad¢ (felperes) és egy osztrak vevé (alperes) szerz6dést ko-
tottek ékszerek adasvételérdl, amelyben gy allapodtak meg, hogy az
elad6 akkor szdllit, ha a vevd kifizette a vételdrat. A vevé nem teljesi-
tette a kotelezettségét, ezért az eladd bar az arut elkészitette, a terméket
nem széllitotta le. Az eladd tobbszor felszdlitast is killdott a vevo részé-
re, majd miutdn ezekre sem kapott valaszt, kit(izott egy pothataridot a
vevének a teljesitésre, és megjelolte, hogy amennyiben ezt sem tartja
be, elall a szerz6déstdl, és kartéritést fog kovetelni. A vevé tovabbra sem
fizetett, ezért az eladé meginditotta a kartéritési pert. A vevd az eljaras
soran a szerzGdéstdl valo elallds jogtalansagara hivatkozott, valamint
arra, hogy az elad6 nem teljesitette a karenyhitési kotelezettségét.

Jogilag relevans tények, | Az els6foku birésag a német jog alapjan hozta meg az itéletét, mivel a
megallapitasok felek a szerz6désben a német jog alkalmazasat kototték ki jogvita ese-
tére. A birdsag az alperest a BGB 326. §-a alapjan marasztalta az el-
maradt haszon tekintetében, mivel ugy itélte meg, hogy a felperes altal
megadott pdthatarid6 elmulasztasa jogalapot ad a szerz6déstél valo el-
allasra, tovabbd a vevd szdmara kartéritésként elbirta az eléallitasi ar és
a szerzédésben meghatarozott ar kozotti kiillonbozet megfizetését. Az
alperes fellebbezési jogaval élt.

A masodfoku birésag - tovabbiakban: birosag - elséként a CISG al-
kalmazandosagat allapitotta meg a jogvitdban, arra hivatkozva, hogy
mindkét fél székhelye Szerz6dd Allam teriiletén van (1. cikk 1. bekez-
dés a) pont), valamint a felek nem kototték ki a CISG nem-alkalmaz-
hatdsagat a szerz6désben (6. cikk). A birdsag megallapitotta, hogy a né-
met polgari torvénykonyv és a CISG rendelkezései — 63. és 64. cikkek
- lényegében azonosak a szerz6déstél vald elallas tekintetében, vagyis
az elad¢ 4ltal adott pothatarid vevd altali elmulasztasa alapjan az eladd
jogosan allt el a szerz6déstdl, és ezaltal jogosan kovetelhet kartéritést is.
A birdsag szerint a vevé hivatkozdsa az eladénak a CISG 77. cikke sze-
rinti kdrenyhitési kotelezettségének megszegésére nem éllja meg a helyét,
mivel az eladé akkor is veszteséget szenvedett volna, ha harmadik sze-
mélynek adja el az drut, tekintettel arra, hogy egyedi ékszerekrdl volt szo.
A Kartérités osszegét a birdsag a CISG 74. cikke alapjan éllapitotta meg,
azonban azt is figyelembe vette, hogy ezeket jra lehet értékesiteni, ezért a

s

vevot a szerzGdéses ar elGallitasi arral csokkentett 6sszegében marasztalta.

Megjegyzések 77. cikk: A szerzédésszegésre hivatkozo fél koteles, a koriilmények figye-
lembevételével, minden észszer intézkedést megtenni, ami sziikséges a
szerzGdésszegésbol eredd karok csokkentése érdekében, ideértve az el-
maradt hasznot is. Ha elmulasztja megtenni ezeket az intézkedéseket, a
szerzGdésszegést elkovetd fél a kartéritési 6sszeg olyan mértékli csokken-
tését igényelheti, mint amilyen mértékben a kar enyhithet? lett volna.

Forditotta Ferencz Kristof
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L,KOLTSEGES HELYETTES”

CLOUT-szam

476

Felek

felperes. angol vevd
alperes: orosz eladd

Eljaro birosag

Orosz Kereskedelmi és Iparkamara Nemzetkozi Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsaga, tigyszam: 406/1998

Relevans CISG-cikkek

4,6,7,9,74,76,77,78,79.

Torténeti tényallas

Az orosz elad¢ (alperes) és az angol vevd (felperes) szerzédést kotottek
aruk addsvételérdl és az orosz elad¢ altali szallitasardl. Az orosz eladd
értesitette az angol vevdt, hogy nem fogja tudni teljesiteni a szerzé-
dést — vis maiorként megjelolve - az adokulcsok nem vart megemelése
miatt. A vevének ezért egy harmadik személlyel kellett szerz8dést kot-
nie az aruk beszerzésére, ami egyben nagyobb kiadasokat jelentett sza-
mara. Az eladé nyilatkozatat a nem-teljesitésrdl a vevd ugy értelmezte,
hogy az egyben az elado felelGsséget elismerd nyilatkozata is, ez alapjan
avevd harmadik személlyel kotott szerz8dés és az eredeti szerzdés ko-
z0tti killonbozetet kovetelte (korulbelil 50%-at az eredeti szerz6désben
meghatdrozott osszegnek). A felperes tovabba kamat megfizetésére is
igényt tartott az orosz Ptk. 395. § alapjan.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A szerzédésben nem kotottek ki jogvita esetén alkalmazandé jogot,
ezért a valasztott birdsag a kolliziés szabalyok alapjan az orosz jog al-
kalmazdsat hatdrozta meg, és a CISG 1. cikk 1. bekezdés b) pontjara
hivatkozva az Egyezmény rendelkezései alapjan biralta el az tigyet.

A birdsag a két fél kozotti kommunikdcié alapjan megéllapitotta, hogy
az orosz fél a feleldsségét elismerte a nem-teljesitéssel kapcsolatban, va-
lamint azt, hogy a felperes felé elismeri kartéritési kotelezettségét. Az
eljaras soran az alperes a vis maior kériilményeit nem tudta bizonyitani,
igy ezt az llitast a bir6sag megalapozatlannak itélte. A birdsag elismer-
te, hogy a felperes jogosult a CISG 74. cikke alapjan a haszon elmarada-
sa miatt a kartéritésre, azonban ezen 6sszeg tekintetében a felperes igé-
nyét tal magasnak itélte meg. Ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy
a felperes a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, amikor ugyanazt az drut masfélszer magasabb dron vasarolta
meg, és a szerz6déstdl elallasrol sem nyilatkozott, tehat nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a veszteséget minimalizalja. Tovabba
a felperes a harmadik személlyel kotott szerz6dés részleteirdl sem téjé-
koztatta az alperest, igy az nem is lathatta el6re annak a szerz6désnek és
ezaltal kartéritési kotelezettségének a magas koltségeit. Mindezen ko-
riilmények tekintetében a birdsag dsszesen az eredetileg kovetelt 50%
helyett az eredeti szerz6désben meghatarozott 9sszeg 10%-4t itélte meg
a felperes javara. A kamatfizetés iranti igényt a bir6sag elutasitotta.
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Megjegyzések

Kamatfizetés iranti koveteléskor a keresetben meg kell jelolni, hogy
mely orszag szabalyai alapjan kivénja kiszamitani a jogosult a kamat
Gsszegét, valamint azt az id@szakot, amire a kamatot fel akarja szamita-
ni. Ebben az esetben a fél elmulasztotta benyujtani az ezzel kapcsolatos
iratok, és ezért nem is itélte meg szamara a birosag.

Ez jelentSsen ellentétes a nemzetkdzi joggyakorlattal, amely a kamat
mértékének meghatdrozasakor altaldban a kolliziés maganjog altal
meghatarozott orszag belsd joga szerint irdnyad6 kamatldbat alkal-
mazza.

Forditotta

Ferencz Kristof
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»NYOMDAGEP”
CLOUT-szam 732
Felek felperes: spanyol vevo

alperes: egyesiilt allamokbeli elad6

Eljaro birosag

spanyol els6foku és masodfoku birdsag, Audiencia Provincial de Palen-
cia, seccion 12, tigyszdm: 227/2005

Relevans CISG-cikkek

25, 35,49,74,75

Torténeti tényallas

Az amerikai elad¢ (alperes) és a spanyol vevé (felperes) szerz6dést ko-
tottek egy nyomdagép adasvételérdl és betizemelésérdl. A gép a betize-
melés kezdetétdl fogva nem miikodott megfeleléen, az eladd a javitast
nem végezte el arra hivatkozva, hogy a gép miikodéséhez a nyomda
adottsagai, a hely feltételei nem voltak adottak. A gép honapokon ke-
resztiil hasznalhatatlan volt, ezért a spanyol fél egy masik gépet szerzet
be egy dan cégtédl az adott id6szakra, hogy a munkafolyamatokat el tud-
jak végezni. Mivel a gép tovabbra sem miikodott, a vevo nyilatkozott a
szerz6déstdl valo elallasrdl, és kartéritési igénnyel lépett fel az eladdval
szemben. Ez tobbek kozott magaban foglalta a szerz6dés szerinti vételar
visszafizetését, a banki koltségeket, a szallitasi és vamkoltségeket, a sze-
relés soran sziikséges 4j alkatrészek koltségét (amelyektdl szintén nem
javult meg az dru), a szerel6knek kifizetett kéltségeket, valamint az 1j
gép arat (ezt kozben eladtdk, igy a vételi és az eladasi ar kozotti kilonb-
séget kovetelték).

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az els6foku birdsag megallapitotta a CISG alkalmazhatosagat a CISG
1. cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan, mivel mindkét félnek a székhe-
lye Szerz6dé Allam teriiletén volt taldlhaté. A birésig megéllapitotta a
vevl szerz8déstdl valo elallasanak jogszeriiségét, és ezzel egyetemben
az elad6 szerzédésszegését a CISG 25., 30., és 35. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan. Az eladé érvelése, hogy nem volt megfelel6 a beiize-
melés helye, illetve hogy a gép ezért nem miikodott, megalapozatlannak
bizonyult - nem tudta bizonyitani - az eljards folyaman. Az elséfoka
birdsag a felperes javara a teljes kartéritési kovetelést megitélte, a masik
gép vasarlasaval kapcsolatos koltségek kivételével.

A misodfoku birdsag itélete csak a vevd javara itélt kirtérités Gsszegé-
ben tért el az els6fokutdl. A CISG 45., 74. és 75. cikke alapjan a birdsag
a helyettesit6 géppel kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében is
kartéritést itélt meg. A gép beszerzésének sziikségszerliségére az eladd
szerz6désszegése adott okot, valamint a vevd a helyettesitd tigylet soran
betartotta az észszerti modon és észszerti idén beliili vasarlas kovetel-
ményét.

Forditotta

Ferencz Krist6f
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»,BERMUDA NADRAG”
CLOUT-szam 796
Felek felperes: német vevd

alperes: spanyol eladd

Eljaro birdsag spanyol els6foku birdsag, Juzgado de Primera Instancia, n°3 de Badalo-
na, iigyszam: SJPI 45/2006 - ECLI:ES:JP1:2006:45

Relevans CISG-cikkek 49 (1)(a), 73(2), 74, 84(1)

Torténeti tényallas A spanyol elad6 (alperes) és a német vevé (felperes) szerz8dést kotottek
bermuda nadrédgok adasvétele targyaban. A szerz8dés tobbek kozott azt
tartalmazta, hogy az arut a Kozel-Keletre (Dubaiba) széllitja az elado.
A vevének el6legfizetési kotelezettsége volt, ami a széllitasi koltségeket
is magaban foglalta. A szerz6dés azt is kimondta, hogy a vev6tdl vasarld
személyek a Kozel-Keleten fogjak drusitani a terméket. A szallitas elott
az elado értesiilést szerzett arrdl, hogy a vevotdl vasarld személyek va-
l6szintisithet6en nemcsak a Kozel-Keleten fognak értékesiteni, hanem
tobbek kozott Japanban is. Az eset szempontjabdl ez azért fontos, mert
az elad6 Japanban mar rendelkezett kizarélagos forgalmazéval. Az el-
ado a szallitast megtagadta, és kilatasba helyezte, hogy eldll a szerz6-
déstdl, arra hivatkozva, hogy a vevé szerz8désszegést kovetett el, mivel
nem biztositotta, hogy csak a Kozel-Keleten értékesiti az arut. Az eladé
a vevo dltal fizetett el6leget visszautalta, viszont a banki koltségeket le-
vonta. A vevé eljardst kezdeményezett az elado ellen kartéritést kove-
telve (tartalma: banki koltségek kapcsan felmeriilt 6sszeg visszautalasa,
eladé magatartasa folytan fellépett plusz koltségek, elmaradt haszon és
kamat).

Jogilag relevans tények, | A birdsag a felperes teljes kovetelésének helyt adott itéletében. A CISG
megallapitasok alkalmazhatosdgat az 1. cikk elsé bekezdés alapjan allapitotta meg. A fe-
lek a szerz6dést szabalyosan kototték meg e-mail valtasok utjan a CISG
23. cikkében foglaltaknak megfeleléen. A szerzddésnek tényleges ele-
me volt, hogy az arut a Kozel-Keleten értékesitik, de nem tartalmazott
olyan kikotést, amely értelmében a vevének garanciat kellett volna val-
lalnia arra, hogy a téle vasarolok nem értékesitik a terméket mds orsza-
gokban. gy a vevét nem terhelte az a kotelezettség, hogy a szallit6i lanc
tovabbi tagjainak értékesitését vizsgdlja. Fentiek okan az elad6 kovetett
el szerz6désszegést azéltal, hogy nem szallitotta le az arut a szerz8dés-
ben foglaltak szerint (CISG 40. cikk), és ezért a vevé oldaldn nyilik meg
a lehetGség a szerz8déstdl vald elallasra (CISG 49. cikk 1. bekezdés a)
pont). Mindezek alapjan a vevé jogosult CISG 74. cikke szerinti karté-
ritésre, vagyis az alperes magatartdsa folytan fellépd karok, az elmaradt
haszon és kamatok (CISG 84. cikk) megtéritésére.

Megjegyzés A birésag itéletének fontos eleme az, amely megéllapitotta, hogy szer-
z8désszegésre csak olyan ok miatt lehet hivatkozni, amely mar beko-
vetkezett, tehit a jovoben bekovetkezd lehetséges szerzédésszegés nem
szolgaltathat alapot szerz6déstdl valo elalldsra ebben az egyedi széllitasi
tigyben. A CISG és a nemzetkdzi joggyakorlat ezt csak a részszallitasok
esetében engedi meg, lasd 73. cikk (2) bekezdése.

Forditotta Ferencz Kristof




