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FRITZ BAUER AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FELELOSSEGEROL A MULTBAN ES A JOVOBEN

Bdrod Kdroly
Fritz Bauer az igazsdgozolgdltatds

feleldoségerdl a muiltban és a jovében

Fritz Bauerrdl, a hesseni f8iigyészrél, a frankfurti
Auschwitz-per kezdeményez8jérdl Magyarorsza-
gon egészen a kozelmuiltig kevesen és keveset tud-
tak. A hazai k6zénséggel Lars Kraume 2015-ben
késziilt filmje ismertette meg Bauer nevét.! A film
kozéppontjdban a f8iigyész életének egyik legizgal-
masabb id8szaka 4ll, azok az évek, amelyek sordn,
a Grundgeselzre feleskiidétt, de nagyrészt még nicik
uralta éllamapparétussal 1s megkl‘izdve, harcba
szdllt azért, hogy Eichmannt Jeruzsélemben biré-
sdg elé allitsdk. Bauer nevéhez ftiz8dik a Hitler el-
leni 6sszeeskiivésben részt vettek becsiiletének
visszadllit4sa jogi titon, és nélkiile nem keriilt volna
sor Frankfurtban az Auschwitz-perre. Tény, hogy
az 1963 decembere és az 1965 augusztuséig tartd
monstre pert Fritz Bauer nevével kapcsoljdk 6ssze.
Amellett, hogy a vddat képviseld fiatal iigyészeit
nyilvén instrudlta, Bauer érdeme els8sorban abban
allt, hogy az & kezdeményezésére jeldlte ki a sz6-
vetségi legfelsd birésdg (Bundesgerichtshof) a frank-
furti tartoményi birésdgot a per lefolytatdsira.?
Bauer célja ezzel az volt, hogy az elszért, Német-
orszag kiilonb6z8 vérosaiban egy-két gyilkossal
szemben folytatott perek helyett egy 4tfogé, sok-
vadlottas eljérésban a maga teljességében mutassa
be az auschwitzi haldlgyar m(ik6dését, a népirtés
mechanizmusat.?

Bauer nem csak iigyészként kiizdott egy jobb
Németorszdgért azzal, hogy a témeggyilkosoka‘c és
cinkosaikat a birésdg elstt szembesitette rémtette-
ikkel és péld4jukon felmutatta a német népnek,
hogy hova vezet a vak engedelmesség. A targyals-
termen kiviil is nevelni akart, kereste a ndcizmus
gyokereit: hires el6addssorozatat Die Wurzeln fa-
achistischen und nationalsozialistischen Handelns cimmel
jelentette meg.” Az eladdsokat Bauer az ifjdsigi
szovetségek képvisel8inek tartotta, és a fiatalok
szdndéka az volt, hogy a széveget gimndziumi és
szakkozépiskolai didkok szdmara felvildgosits bro-
stiraként bocsassdk rendelkezésre. Am a déntést
1960-ban nem a didkok, hanem még a n4ci jarvany-
tél fert8zott apdik hoztdk, akik nem akartdk, hogy

emlékeztessék 8ket a tébolyra: Rheinland-Pfalz tar-
tom4nyanak kultuszminisztériuma el is utasftotta a
fiatalok ind{tvanya4t.°

A pé]yafuté.sét tér‘gyalc’)k csak jéval halala utan
értékelték Bauer életének legfontosabb érdemeként
a mult feldolgozdsdban jatszott szerepét. Buicsu-
beszédében a hesseni igazsdgiigyl miniszter a bér-
téniigy és az igazsdgszolgaltatds humanizéldsa ér-
dekében tett eréfeszitéseit méltatta.® ,A biintetjog
reformja — mondta — elvélaszthatatlanul 6sszekap-
csolédik Fritz Bauer nevével.” Bauer egyik legks-
zelibb barétja, llse Staff szerint sem a nemzetiszo-
cialista blintettek felderitése és iildozése képezte
Bauer hivatdsbéli és emberi elkotelezettségének
silypontjat.” Az igazsdgiigyi miniszter, Johannes
E. Strelitz, a milttal valé szembenézést koveteld
szocidldemokrata part politikusa volt, Ilse Staff
pedig egyike azoknak a tudésoknak, akik elenged-
hetetlennek tartottdk annak feltirdsit, hogy a jo—
gészrendet milyen felel8sség terheli a harmadik bi-
rodalom rémtetteiért. Egyikiik sem kivénta a mltat
felejteni, de dgy gondolhattdk: Bauer jovébe muta-
t8, még megvaldsitdsra vird kriminélpolitikai elképze-
léseivel, a bortoniigy, a biintet8jog és az igazsig-
szolgaltatds humanizal4sat célzé frdsaival marad
veliik haléla utin.®

Létszélag paradox médon Bauer jogpolitikai és
biintet8jogi tdrgyd munkai — szellemi t4rsainak és
baratainak szik korét leszamitva — sem életében,
sem pedig a haldlat kovetd két-harom évtizedben
nem valtottak ki komoly visszhangot a német iro-
dalomban. Kollégéja és baratja, Richard Schmid
nekrolégjdban azt irja: szégyen, hogy Bauer nem
kapott meghivést az igazsdgiigyi miniszter &ltal,
1954-ben felallitott bizottsdgba, amelynek kiildeté-
se az volt, hogy a biintet8jog 4tfogé reformjit elvé-
gezze. Ennek nyilvdn megvoltak az okai — teszi
hozza —, de ezek nem valnak a habord utdni német
igazsdgiigy dicséretére.” A késébbiekben magam is
igyekszem vélaszt adni arra, hogy mi lehetett Bauer
mell§zésének magyarézata.

Tanulmdanyait, el6ad4sszévegeit, a sajtéban meg-
jelent nyilatkozatait, elemzéseit csak az 1990-es
években kezdték érdemben kutatni és értékelni.
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Ekkortél méltattik széles kdrben a demokratikus,
humaénus jogrend kialakitdsdnak vdgydval 4thatott
frdsait. Ezekben olyan alapvets jogelméleti és kri-
minélpolitikai kérdéseket taglalt, mint az erkélces és
ajog, a pozitiv jog és a természetjog viszonya; arra
kereste a vélaszt, hogy hol parancsol megé]ljt az
emberi méltésdg a biintet8jognak, mi a kriminalis
szankcié funkcidja és hogy miképp térithetsk el a
normasért§ fiatalok a b{in6z8 karriertsl? Fritz
Bauer 1903-ban sziiletett j6médu zsid6 kereskeds-
csalddban.!” Jogi tanulmdnyait egy gazdasigi jogi
témé4ju disszerticiéval zdrta le. A késébbiekben is
publikélt a kézgazdasdgtan és a gazdasdgi jog té-
makorébdl,!! de gazdasdgi jogdsz karrier helyett a
biréi palyat vélasztotta. Huszonhat évesen nevez-
ték ki — egyike volt a legfiatalabb német birdknak.
Ekkor mar régéta tagja volt a német szocidldemok-
rata partnak és évek 6ta a weimari koztarsaség el-
leni egyre er8szakosabb tdmaddsokkal szemben a
demokratikus politikai partok &ltal Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold néven létrehozott szervezetnek.
Emiatt kézvetleniil a ndci hatalomatvételt kovetSen
koncentréciés tdborban tartottdk fogva. Szabadu-
ldsa utdn D4nidba emigralt, majd az orszdg német
megszalldsa miatt Svédorszdgba menekiilt. D4niai
szamfzetése alatt fé’képp kézgazdasé.gi tudésat ka-
matoztatta, alldst vallalt az arhivatalnél, szdmos
gazdasigi jogi irdsa jelent meg dén nyelven. Svéd-
orszdgban f8szerkeszt8je volt a Sozialistsche Tribiine
cim{ folydiratnak, amelyet egyebek kézstt Willy
Brandttal egyiitt alapitott. 1949-ben tért vissza Né-
metorszdgba. A szocidldemokrata vezet8khoz —
koztik a part elnskéhez, Kurt Schumacherhez és
Willy Brandthoz — fiz8d8 szoros kapcsolata is se-
gitségére volt abban, hogy el6bb Braunschweigban,
majd Frankfurtban f8iigyészi kinevezést kapott.
Kraume filmje a nécivaddsz Bauer képét trja
elénk.'? A ndcivaddsz terminust Simon Wiesenthal-
lal szokt4k 6sszekapcsolni. Ma mar tudjuk, hogy a
Wiesenthalnak tulajdonitott érdemek egy része Ba-
uert illeti, 8 szolgdltatta a dént8 inform4cidkat,
amelyek alapjdn csaknem bizonyossd vélt Eich-
mann tartézkod4si helye.'"> Ezért gy utélag akér in-
dokolt is lehet a sajtéban gyakorta Bauer neve elétt
is felttint jelz8: a ddn Aktuelt Gjsdgirédja az egyes
sz4dmu ndcivad4szként prezentélja olvaséinak a hes-
seni f8iigyészt, aki éppen a német megsz4ll4s idején
Danidban elkévetett biintettek elkévetéit késziilt
birésag elé allitani.'* Egy masik ddn lapban Bauert
ugy mutatjdk be, mint ,aki legy8zte Adolf Eich-
mannt és most Bormann, Mengele és a gestapés
Miiller nyoméaban van”.!® Bauer nem szerette a Na-
ztfresser Nummer eins mindsitést. Egy 6t faggatd
német ﬁjségl’ro’ kérdésére azt vilaszolta, hogy a szo-
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vetségi kdztdrsasdg minden tigyésze lehet8ségei ke-
retein beliil pusztdn azt teszi, ami a kotelessége.'®
Nem volt vérszomjas vaddsz, és egyéltaldn nem volt
l'igyészalkat sem.!

Halalanak 50. évforduléjén Bauer életmtivének
egyik legjobb ismerdje, ,Akarata ellenére tigyész”
cfmmel emlékezett meg réla. Valéban, nem lehetett
kénny Bauer szdmdra olyan idejétmault biintets
torvények alapjdn eljarni, amelyek gydkeresen
szembementek a jogirodalmi munké&iban, publicisz-
tikai frdsaiban hirdetett kriminélpolitikai elképze-
léseivel. Elvetette az akkor (és ma is) hatdlyos meg-
torlé biintetési rendszert, nem sok értelmét latta,
hogy embereket bérténbe z4rjanak és elavultnak
vélte a biintetés-végrehajtds médszereit. Nehezen
viselte a hivatalnok létet, egyik bardtngjének irt le-
velében pedig azt is eldrulta, hogy a f8iigyészi titu-
lus averziéval tolti el.'® Pedig mér gyerekkordban
igyész szeretett volna lenni. Az elhatdrozds akkor
sziiletett, amikor tdrsai iskola utdn nekiestek — mert
egyedii] & adott helyes véalaszt a tanar kérdésére —,
és mindekdzben azt kiabaltdk, hogy ,te meg a szii-
leid &ltétek meg Krisztust”. Az antiszemitizmus
gytkere — a sajit ostobasédg feletti diih, a nehézfe-
jtek tehetetlensége, az alacsonyabbrendiiség fojto-
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gaté érzése, az irigység — ekkor még nem tudatosult
benne, de megszﬁletett az elhatdrozds: ligyész lesz,
ha felnd. Igaz, az iigyészekrél azt gondolta, hogy az
ember jogait és szociélis egzisztencidjat védelmezik
az 4llami és a magédndnkénnyel szemben. Ezért is
tartotta félrevezetének az autoriter id8kre vissza-
nylé &llamiigyész — Staatsanwalt — megnevezést.
Hiszen az ligyész nem az 4llamrezon képvisel8je —
gondolta —, hanem az emberi jogok védelmezgje.
,Olyan mint az tigyvéd, csak jobb kiaddsban. 19
Am tény, hogy kitartéan dolgozott azon, hogy a
néci rémtettek elkdvetsit birésdg elé allitsdk. Nem
elégedett meg az Auschwitz-perrel, az eutanézia-
progr‘amban részt vett gyilkosok fe]e](’isségre vona-
sdt is szorgalmazta. Valéban kitartéan kereste Eich-
mannt, sz{ve szerint Németorszdgban &llitotta volna
bfréség elé, 2 azért, hogy tanuljon a német nép és
visszanyerje tekintélyét a népek kozdsségében.
Ahogy Ben Guriont, igy Bauert sem Eichmann
személye érdekelte. Az izraeli miniszterelnsknek az
volt a fontos, hogy Izrael itélkezzen a szornyeteg
felett.”! Bauer pedig sokéig abban reménykedett,
hogy Németorszig fogja kérni kiadatds4t.” Tanita-
ni akarta a nemzetet és bizonyitani, hogy az Gj Né-
metorsz4g képes szembenézni a ndci multtal. Nem
a bosszid hajtotta, nem a megtorlés vezérelte, igaz,
megvéltoztatni sem akarta a gyilkosokat. Az Ausch-
witz-per vadlottai nem érdekelték kiilsnssképpen,
k6z6mbés volt irdntuk.” Ahogy mondta: barmelyi-
kiik kicserélhets. E kijelentésével sajat krimindlpo-
litikai credéjét cafolta: hiszen élete végéig azt hir-
dette, hogy csak az egyéniesitett, a blinelksvetés
okaira reflektals, a tettes személyiségéhez igazodé
szankcié igazolhaté. Ez egyike az életm{ivén végig
vonulé szdmos fesziiltségnek, ellentmondésnak.

I1.

Determinizmuson alapuld, az elkévet8re 8sszpon-
tosfté krimindlpolitikai hitvalldsdval Bauer harcot
hirdetett a német jogtudoméanyban és joggyakorlat-
ban uralkod$ tett-biintet8jogi felfogés ellen. Azt ki-
vénta igazolni, hogy a biinfelel8sség elvét hirdets
abszolut teéria (Schuldstrafrecht), amely szerint a
biintetés jogalapja az erkélcsi rossz megtorldsanak,
feltétlen, mindenféle célszertiségi megfontoldstsl
fuggetlen 1génye (Ver‘qe[tunqwtmﬁ*ecb[) zsdkutca:
hamis premisszdkbdl indul ki, emberképe torz és
tévesen értelmezi a német a]aptorvenyben (Gmn()—
gevselz) alapértékként megjelslt és a rendszer igazo-
lasdra felhivott emberi méltésidg fogalmat. Villal-
kozdsa hésies volt: a megtorlé biintet8jog ledonté-
séhez azokat a teolégiai és filozéfiai tételeket kellett
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céfolnia, amelyeket olyan autoritdsok fektettek le,
mint Aquinéi Szent Tamds és a német idealizmus
nagyjai, Hegel és Kant. Csak az abszolt teéria ide-
olégiai pilléreinek ledéntésével igazolhatta, hogy a
minden jog forrdsa, az emberi méltdsdg dogmaként
elfogadott értelmezése hamis, és a megtorlds-biin-
tet8)og ezért sérti az alaptérvényt.

Bauer indité tézise, hogy a megtorlds, az ember
feletti {télkezés Istennek van fenntartva. 1dézi P4l
apostol levelét a rémaiakhoz a megtorldstdl valés
tartézkoddsrél* és Jénds konyvét.> A hegyi beszéd
(»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek”) rendszeresen
felbukkan Bauer biintet8jogi tdrgyd irdsaiban.
Aquinéi Szent Tamés, akire az abszoliit biintet&te-
éria képviseldi szivesen hivatkoznak, ugyancsak
Bauer segitségére siet egy passzusaval: ,A megtor-
l4s az isteni ftéletnek van fenntartva”. ,Az dllamnak
és birdinak — {gy Bauer — nem funkciéja tehat, hogy
szekularizélt végitéletet iiljenek.” A ,ne {téljetek”
persze nem zdrja el a f6ldi igazsdgszolgéltatast attdl,
hogy megéllapitsa: ki kévette el a tettet és nem tiltja
a jévéatételt, a szocializals, reszocializélé szankcié-
kat, ahogy a tdrsadalom védelmét sem. Csak a ,sze-
retet nélkiili itélkezést (das lieblose Richten”) z4rja ki,
a Rossz kimérését az elkdvetett Rosuz kiegyenlitése,
megtorldsa nevében.?”

A bibliai szévegek azt mondjik: ember ember
altal ne itéltessék, a Rossz megtorldsa nem a fsldiek
dolga. Am a felvildgosod4s 6ta uralkodé biintetési
rendszer alapkategdridja a retribiicié: azaz éppen a
Rovsz kiegyenlitése a Rosszal. A német idealizmus azt
tanftja, hogy a biintet8 igazsigszolgéltatds célja a
transzcendens erkdlesi parancs teljesitése, hogy
ezzel a vildgnak a tettes 4ltal megbontott egyensulya
helyreélljon. A hegeli felfogés szerint a biintett a jog
negdcidja, a negécié negicidja pedig a biintetés.
A megtorlds — esetenként eufemisztikusan btinhé-
désrdl beszélnek — a biin igazsigos kiegyenlitése.
A megtorlassal tehat gyézedelmeskedik az igazségos-
sdg.” Bauer 4llitdsa viszont az, hogy az ,igazsigos
megtorlds” nem més, mint bosszt — német széjaték-
kal: gerecht wt gerdicht. Kant és Hegel utédai szerint a
biin megtorldsa az emberi méltésdgbdl ered, miksz-
ben 8k valéjdban ,a szemet szemért, fogat fogért elv
apostolai”.? Kanttal és Hegellel szemben Bauer
Nietzschét és Schopenhauert hivja el8. ,A jogtalan-
sdg fajdalom okozdsival térténd megtorldsa bossz,
és mint ilyen, erkélcsileg igazolhatatlan gonoszsag és
kegyetlenség.”® , A haragot és a biintetést allati 1¢-
tiink 1dején kaptuk, a bosszt és megtorlds irdnti 8sz-
téniink ennek az id8szaknak az oroksége, és ezt
mind a mai napig magunkban hordozzuk. Az embe-
riség akkor vélik nagykoriva, ha ezt a blcsében ka-
pott ajindékot visszaszolgéltatja az 4llatoknak.”!
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Hivei szerint azonban a biintetjogi megtorlds
azért nem azonosithaté a bosszival, mert az elgbbi
feltétele a biindsség, az egyén szabadon hozott,
ezért felréhaté dontése. Bauernek igy tétele igazo-
ldsdhoz az indeterminizmus és a biinfelel8sség el-
vének tarthatatlansigét kell kimutatnia. A teolégia
és filozéfia teriiletérdl itt is szdmithat tdimogatdkra.
Aquinéi Szent Tam4s valéban ugy vélte: az emberi
gonosz végsé oka a szabad akarat és azt hirdette,
hogy az isteni térvényeken alapulé erkélesi rendet
megtorldssal kell helyredllitani, ha megzavartak. De
8 sem gondolta, hogy a biintetés nmagéért valé:
ugyanis csak akkor van létjogosultséga, ha a tettes
jobbitdsat célozza és az dllam javét szolgdlja — azaz
csak a poenae medicinales igazolhaték. A protestan-
tizmus pedig elveti a szabad akaratot, Luther sze-
rint: ,aki az ember szabad akarat4t akarja védelmé-
be venni [...] az a kereszténységet tagadja”. , A pa-
rancsok azt tanitjak, hogy mit kell tenni, de erét
nem adnak hozza. Pusztin arra valdk, hogy az
ember ldssa sajit tokéletlenségét és tanuljon meg
dénmagéban kételkedni.”® A legfébb filozéfiai au-
toritds ismét Nietzsche, aki szerint a szabad akarat
koncepciéjat az ember azért taldlta ki, hogy felel8s-
ségre vonhasson, biintethessen (erfunden zum Zvecke
des Schuldig-Finden-Wollens). ,A szabad akarat gon-
dolata felkinélta magéat az évezredek éta megtorlds-
vagya &ltal hajtott emberiségnek; olyan ideolégia,
amely legitimalja a megtorlé biintetdjogot és csilla-
pftja arossz ]elkiismeretet, amely az ember megtor-
14s irdnti 8szténének agresszivitdsabél fakad.” ,Az
embereket ,szabadnak gondoltdk, hogy itélhesse-
nek felettiik és biintethessék &ket, és hogy sk
maguk blindsnek nyilvénittathassanak (um schuldig
werden zu konnen)”.>

A tekintélyek titkztetésével persze nem dénthetd
el, hogy létezik-e akaratszabadsig vagy sem. A meg-
torlds elmélet hivei érvelhetnek azzal, hogy ha léte
nem is igazolhaté, fikcidként mégis sziikséges a
biintet8jog miiksdtetéséhez és ezzel a tdrsadalmi
rend fenntartadsdhoz. Ezt teszi a Bauer altal (és a
hazai jogirodalomban is idénként) idézett Eduard
Kohlrausch, aki szerint: ,az olyan ember, aki adott
belsd és kiilsg koriilmények kozostt igy, de dgy is
cselekedhetett volna, nem bérténbe vagy elme-
gyégyintézetbe valé. Ehelyett tivegkalickdban kel-
lene mutogatni, mint a legabszurdabb és legfelfog-
hatatlanabb képz8dményt, amit emberi szem valaha
is latott. De az akaratszabadsig »&llampolitikailag
sziikséges fikcig«.”?

Bauer szerint azonban a tudomény fejlddése ezt
a fikciét sziikségtelenné teszi, mert ma mar sokat
tudunk az emberrdl. A szabad akarat fikcigjara és
a bl’inésség elvére épitd megtorlés-bﬁntet6jog
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ugyanis a tudomdnyos ismeretek hidnydra és a te-
hetetlenségre vezethetd vissza. Zarathusztranak és
Platénnak nem volt kémcséve, hat spekuldlgattak
séta kozben. ,% A német biintetS-térvénykonyv
megalkotésa a modern természet- és tarsadalomtu-
doményok sziiletését mege16z6 1dé8re esett, és ekkor
még a Platén 4ltal elképzelt vildg, annak forrdsa-
ként a tiszta értelemmel, gondolatilag kétségkiviil
nyomon kovethets és még védhetd volt, de a jelen-
ben mér nem 4&llja ki a tapasztalat préb4jat.”” Ma
mdr — igy Bauer — idejét miilta a normativ, életide-
gen emberkép, amelyre az abszolut teéria gondolati
konstrukciéja épiil.

Bauer, a kriminélpolitikus azonban nem eléged-
hetett meg azzal, hogy kimutatja: a megtorlé biin-
tet8jog elavult. Azt kellett igazolnia, hogy egyben
ellentétes a Grundgesetzcel, mikdzben a repressziv
biintet8jog hivei éppen az alaptérvény 1. cikkébdl,
az emberi méltésdg sérthetetlenségének elvébdl ve-
zetik le a szabad védlasztdson és a biinfelel8sség
principiumén alapulé megtorl$ biintet8jogot: a ki-
egyenll’tc’i biintetéssel és az ahhoz kapcsolc’)dé biin-
h&déssel (Siihne) az autoném dontéséért felelSs,
szabad individuum méltés4gét ismerjiik el; a biin-
tetéssel az emberi értelmet tiszteljiik.

Bauer tétele, hogy az emberi méltésag uralkods
értelmezése mdgstt tudomdnytalan, normativ em-
berkép hizédik, amely megfelelhetett a felvildgo-
sod4s kori liber4lis jogéllam koncepcisjdnak.’® Am
az lij Németorszég, a]aptdrvénye szerint, demokra-
tikus szocidlis jogdllam.”® Emberképe nem mesterkélt,
normativ, hanem valésdgos. A demokratikus szoci4-
lis jogéllam nem tévesztheti szem el8l a biinelksve-
tést el61déz8 pszichikai és szocidlis bajokat. Ennek
megfelelen az ,emberi méltésdg” fogalma is Gjra
értelmezends, az okok orvosldsa helyébe nem 1ép-
tethetd az egyén fiktiv mor4lis déntési szabadsiga.
Bauer irdsaiban rendre el8hivja Schiller kétsorosat:

,Sz6t se tovabb! Adj enni, lakast, takarét

a szegénynek:

Emberi méltésidg 6nmaga jarul ehhez.™

Bauer Végkévetkeztetése, hogy csak a tettesre
dsszpontosité tdrsadalomvédelmi biintetd rendszer
egyeztethet8 dssze az alaptérvénnyel. A tudomény,
a génkutatds, a magatartds-fizioldgia, a pszicholégia
kiilonféle 4gai vagy a szociolégia pedig olyan isme-
reteket halmozott fel, amelyek segitenek a legcélsze-
ribb szankcié megvélasztisidban. Ennek megfele-
l8en a biré szdméara egy sor biintetd, javfté és védel-
mi intézkedést kell felajanlani. Ezek kéziil a biintets
intézkedések a jogrend elismerését, érvényben tar-
tasat, megerdsitését szolgaljak (Beatditigung der Rechts-
ordnung), a javitd intézkedések az elkévetd beillesz-
kedését a kﬁzdsségbe; és végﬁ], ha ezek nem kecseg-
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tetnek eredménnyel, a tdrsadalom védelmére hiva-
tott biztonsdgl intézkedés alkalmazasara keriil sor.
A bfr(’)ségnak az intézkedés megvé]asztéséné] az el-
kovets elééletét, személyes és szocidlis kériilményeit
kell figyelembe vennie, és mindazokat a tényezésket,
amelyek dént8en meghatérozték a tettet. Bauer a
jogkévetkezmények kozostt a hagyomé.nyos szank-
ciék (szabadsigvesztés, pénzbiintetés, ez utébbi
napi tételes formdjdban) mellett emliti a kiilonféle
jogokt(’)l megfosztést, a ﬁgyelmeztetést, a prébéra
bocsétast, de a listan szerepelnek a hatdrozatlan tar-
tamu gyégyité és nevel intézkedések, valamint a
fiatalokkal szemben alkalmazhaté relative hatdro-
zatlan tartamu szankcig, amelybc’il az elkdvetd leg—
késébb 27. életéve betsltése utdn szabadulhat.?!
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III.

A Bauer vazolta szankciérendszer nem radikalisan
eredeti, a felsorolt intézkedések szerepelnek mar
Franz von Liszt, Gustav Radbruch, vagy Marc
Ancel®” programjaban. Es ugy tlinik, a megtorlés-
elmélet alapgondolatit: a jogrend érvényében fenn-
tartsét, Liszthez hasonléan Bauer sem veti el telje-
sen — ezt jeloli meg ugyanis a biintetd intézkedés funk-
ciéjdnak. Noha nem fejti ki, de észszertinek ttinik a
feltételezés, hogy a jogrend érvényét demonstralan-
dé réjuk ki a Rosszra az azt kiegyenlits biintetést.
Szemben a javité és biztonsdgi intézkedésekkel, a
biintetd intézkedésnek nincs tehat a tettesre vonat-
koztatott célja; a cimzett a k6z8sség, tagjai szdmdra
kell tudatositani, hogy a norma érvényben van.
Bauer ugyan kijelenti, hogy intézkedés elrendelése
vagy szigoritdsa harmadik személyek elrettentése
céljabsl megengedhetetlen. De mondhatjuk, a nor-
mako6vetés nem csak elrettentés révén, nem csak
megfélemlftéssel biztosithatd. Elég, ha demonstral-
juk a biint, a kdzdsség pedig levonja a tanulsigot,
nem félelembdl, hanem mert meggydztiik a norma
helyességérdl és arrél, hogy megsértése biin.

De tanulhat-e a kézﬁsség az olyan normasértés-
bdl, amelynek ,,szerz6je", nem tehetett mésképp,
mint ahogy tett, mert nem volt szabad akarata?
Igaz, a publikum végiil is levonhatja azt a tanuls4-
got, hogy nem teremthet olyan kérﬁlményeket (nem
taszithat szegénységbe, nem nevelhet agresszivités-
ra és feltétlen engedelmességre), amelyek a biinre
determindlnak. Am tovébbi kérdés, hogy stjthaté-
e biintetéssel, azért, hogy a kﬁzésség megtanulja a
leckét, az, aki nem szabadon, nem b{inésen csele-
kedett? Ahhoz ugyanis, hogy a biintetd igazsagszol-
géltatas betsltse szociopedagdgiai funkciéjat, nem
elég a Rosszat szinpadra vinni, tandsitéjat meg is kell
biintetni. A norma, amelynek érvényét demonstral-
ni kell, attél norma, hogy megsértése jogkovetkez-
ménnyel jar. Es a Rovsz is attdl lesz jogilag relevans
bfin, hogy Rosszat, azaz biintetést kapcsolunk
hozza. Marad tehat a kérdés: alkalmazhaté-e a jog-
rend érvényének fenntartdsa érdekében joghatrany
(magyarul: megtorlé biintetés) az akaratszabadsdg,
a biinfelel8sség elvének elismerése nélkiil?

Bauer ezzel a dilemmaéaval szembesiilt dramai
maédon a nemzetiszocialista btinsk ildézése soran.
A néci rémtettek elkdvetSinek biintetését sem meg-
javitdsuk, sem a tdrsadalom védelme nem igényelte.
Ezektsl a német jogéllamnak nem kellett tartania,
patikusként vagy postdsként élték a polgar életét —
észrevétleniil, a torvényt betartva —, mert a normé4-
hoz valé hiiség mindig is erényiik volt.** Bauer

azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a gyilkosokat
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birésdg elé llitsdk. Baratai, tisztel8i sem értették,
hogy 8, aki csak az el8re tekint8, preventiv biinte-
tést tartotta legitimnek, ,miért rdngatja ki e tor-
vénytisztel§ embereket felttinés nélkiili polgari eg-
zisztencidjukbél”.* Bauernek megvan a vélasza: a
néiciperek esetében is prevenciérdl van szé: azzal,
hogy rémségeket szeme elé tarjik, a kzénség meg-
tanulja, hogy ,miképp kell viselkedni”. A népirtés
felidézése a targyaloteremben értékes tortenelm1,
jogi és erkolcesi lecke a jovE szdmara.® Am Bauer-
nek azt is be kellett latnia, hogy a kézonség csak
akkor fog okulni, ha a perek azt is felmutatjdk,
hogy lehetett masképp is cselekedni, és l4tja, hogy
a bfrészig elé allitottak biindsek, mert készek voltak
részt véllalni a jogtipré 4llam krimindlis aktu-
saiban.¢

A radikalis determinista teéridn itt tehat rés
tdmad: a ndci binésck fe]e]é’sségre vonasa az aka-
ratszabadsdg, az autoném doéntés lehet8sége és a
biinfelelssség elvének elfogaddsa nélkiil nem megy.
Es bukik a szelsoseges tetteskozpontu buntet0)0g
is: mikézben Bauer a Tatstrafrecht felvéltasat hirdeti
meg a tettesre orientalt biintet8joggal, a ndciperek-
ben teljesen érdektelen a vidlott személye, senki
sem tdré8dik azzal, hogy mi lesz vele. Mert végiil is
mindegy, hogy kinek a péld4jan okul a publikum,
a tdmeggyilkosok kicserélhetsk. Az Auschwitz-per
huszonkét vadlottja —ismeri el maga Bauer — pusz-
tan eszkz volt a célhoz.*” Adorno joggal beszél  fi-
lozéfiai ellentmondésrél,*® és Bauer maga is elis-
merte, hogy ,ez az § skizofrénidja, amellyel egyiitt
kell élnie”.#

A skizofrénidnak van racionélis magyarazata.
Hannah Arendtnek igaza van, amikor mesterének
és bardtjdnak, Karl Jaspersnek irt levelében meg-
dllapitja: Goringet természetesen fel kell akasztani,
dm ez biintetésként teljesen inadekvat; a ndci
bitinsk ugyanis szétfeszitik a jogintézmények kere-
teit.”? Ehhez hozz4tehetjiik: az 4llamilag kitervelt
és végrehajtott mészérldsokat, dgy tfinik, a ,nor-
maél”, a ,szokvanyos” kriminalitdsra szabott dogma-
tika sem képes kezelni.

Bauer m4r nem élte meg, amikor 1969-ben (majd
1975-ben) sor keriilt a német biintet8 térvény-
konyv 4tfogé reformjira. Bevezették a napi pénz-
biintetés rendszerét, béviilt a tettes személyéhez
igazodé intézkedések és a prébara bocsatés alkal-
mazdsi koére.’’ De maradt a biinosségi elv és a
Bauer 4ltal sokat biralt kétvaganytisdg: az intézke-
dések mellett megmaradt a bﬁntet6jogi biintetés,
amely tovébbra is a megtorld igazsdgossig elve sze-
rint kimért hatrdnyokoz4s a b{inds jogsértés miatt.

Bauer csak élete végén dsbbent r4, hogy szélss-
séges determinizmusa és a tudomémyba vetett fana-
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tikus hite milyen kévetkezményekkel jarhat. Ekkor
tudatosult benne, hogy a modern tudomény, amely-
t8l a tettes-biintet§jog megvalésuldsit remélte, mi-
lyen mértékben manipuldlhatja a személyiséget és
rombolhatja az emberi méltésigot.”” De visszatérve
,skizofrénidjdra”, tépel8désére az ember dontési
szabadsdgardl, egyik méltatéja ugy gondolja, hogy
Bauert nem is az foglalkoztatta elsésorban, hogy is-
meretelméletileg igazolhaté-e a determinizmus.
A dontési autonémia radikalis elvetésével sokkal in-
k4bb arra akart figyelmeztetni, hogy a szabad aka-
ratra hivatkoz4s kényelmes médja annak, hogy a tar-
sadalom elhéritsa a felel8sségét, igazolja tétlenségét
a btint el6idéz8 kérﬁ]mények felszamoldsaban.®

IV.

Az, hogy Bauer életében frdsai nem véltottak ki
visszhangot, hogy ,kiviilall6” maradt, aki nem ve-
hetett részt hivatalos min8ségben a biintet8jog re-
formalasaban, tobb kérﬁ]ménnye] magyarézhato’.
El8szér is tudatosan, sajat maga véllalta a kiviil4llé
szerepét: nem kovette a hivatalos kdnont: idérsl
idére publikalt ugyan jogi szakfolyéiratokban — 8-
kepp egy-egy blrosagl itéletet boncolgatva fe)tette
ki nézeteit —, de mert a szélesebb publikumhoz ki-
vant szélni, ezért ink4dbb napilapokban, kézéleti,
sajtéorgdnumokban, politikaelméleti, szakszerve-
zetl folydiratokban vagy a szocidldemokrata part
kiadvényaiban jelentek meg frasai. Nevelni akarta
a német tdrsadalmat, ezért érthetd és élvezetes nyel-
vet hasznalt, igazdnak bizonyit4séra szivesen nyult
bibliai példabeszédekhez, filozéfiai és egyhdzi au-
toritdsokhoz. Aki tanulményait olvassa, jé eséllyel
felvételizhet német irodalom szakra. A forrasok
pontos megjelslésével nem bajlédott és a kanont fel-
rigva nem tlizdelte tele frdsait labjegyzetekkel.
A hivatésos jogtudésoknak ezért nem tiint elég ko-
molynak, ,tudomanyosnak”. Az pedig, hogy sokol-
dald volt, mivelt, és, hogy élvezetesen firt, nyilvén
irigységet sziilt. Egyébként ugy ttinik, az olvasma-
nyossdg, az érthet8ség, a miivészetek irdnti vonza-
lom, a sokoldalésdg, a tudomany teriiletére kalan-
dozé jogalkalmazc’)k erénye volt német f6ldon. Elég,
ha a weimari kéztarsasag (és taldn az akkori Euré-
pa) legiinnepeltebb tigyvédjét, Max Alsberget®
idézziik fel, aki szinpadi mtivek mellett egészen ki-
valét alkotott a jogtudoményban a maga nyolcszéz
publikécigjaval, koztitk a Székratész perérdl vagy
a védelem filozé6figjardl irt kiemelkedd tanulménya-
ival.*® Igaz, Alsberg — ellentétben Bauerrel — ghitot-
ta is a katedrat, a tudésként elismerést. Elete vegen
kapott is ebbdl valamit: cfmzetes tanarrad nevezték
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ki Berlinben, két évvel azelétt, hogy a nacik 1933-
ban 6ngyilkossigba kergették.>

Mivel nem térédstt a szakmai protokollal, Bauer
maga is hozz4jarult kirekesztettségéhez. De azzal
1s, hogy kiméletlen glinn_yal birélta kora német biin-
tetjog-tudoményét. A németek a hdbord utdni
biintet8jogi dogmatika csod4jaként emlegetik Wel-
zel finélis cselekménytandt — frja. Aki ismeri a kiil-
foldi irodalmat, tudja — igy Bauer —, hogy ennek
hire Németorszdgon kiviil legfeljebb fejesévalast
véltana ki, j6 esetben elnéz8 mosolyt, ,akarcsak egy
bogaras kaktuszimadé hobbijarél sz616 beszédmols.
Kiilfsldon sokkal ink4dbb az érdekli a jogdsz kézvé-
leményt, hogy miképp dolgozik egy a fiatalkordak
iigyeit targyalé biré”.*” A hivatdsos jogtudésok
kasztjat azzal is magdra haragithatta, hogy megkér-
dégjelezte kompetencigjukat, a biintetd térvényho-
z4st ugyanis alapvetden politikai iigynek tekintette.
A vitatott kérdéseket a politikusoknak kell politikai
alapon eldénteniiik, nem pedig — ahogy frja — az
ugynevezett biintet8jogtudésoknak (Strafrechtler),
akik azt 4llitjdk, hogy politikamentesen, szigorian
tudomdnyos alapon foglalnak &ll4st. ,A déntést a
demokracidban a parlament hozza meg. A biinte-
t8jog tandrainak, a gyakorlé jogdszoknak és a mi-
nisztériumi biirokr4cidnak ebbe annyi beleszélasuk
van, mint szomszédék Julcsijdnak vagy az tdgyne-
vezett kézvéleményt képvisel§ publicistdknak. Se
t6bb, se kevesebb.”%®

De az idegenkedés, az értetlenség oka volt az s,
hogy kriminélpolitikai nézeteivel Bauer évtizedek-
kel el8tte jart kortdrsainak. A biintet8jogi szankci-
érendszer 4talakitdsat siirgetd javaslatainak egy ré-
s;ét csak haldla utdan Fogadta el a térvényhozés: az
Altaldnos Rész reformja keretében (1969, illetve
1975) sztikitették a mindenfajta reszocializ4ciéra
alkalmatlan, kizdrélag az ,igazsdgos megtorldst”
szolgélo’ rovid tartamu szabadségvesztések alkal-
mazhatésigat, eltorolték a szigoritott fegyhazbiin-
tetést, szélesebb korben engedélyezték a prébara
bocsétdst és a feltételes szabadségra bocsétdst, va-
lamint bevezették a visszaesést megel8zni hivatott
partfogd feliigyeletet. Az 4ldozatok jogainak elis-
merését siirgets viktimolégiai mozgalom a mult sz4-
zad nyolcvanas éveinek elején érte el elsd sikereit:
az ENSZ keretén beliil 1985-ben fogadtdk el ,a
biincselekmények és a hatalommal visszaélés 4ldo-
zatairél” sz6lé nyilatkozatot és ugyanebben az
évben sziiletett a hasonlé targyd eurépai ajanlés.”
Bauer mar az 1950-es évek elején a sértetti jogok
kiterjesztése mellett érvelt és figyelmeztetett, hogy
a blincselekmények zéme nem absztrakt jogtargya-
kat sért, hanem egyéni érdekeket.? Ezért siirgette,
hogy az 4ldozatok minden olyan iigyben kapjanak
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lehet6séget a fellépésre és az eljérés alakitdsdra,
amikor a bl’incselekmény kovetkeztében sériiltek
érdekeik.®! Az dgynevezett helyredllits igazsgszol-
géltatds modelljét az évezred kdrnyékén honositot-
tak meg tobb helyl'itt. Bauer csaknem fél évszizad-
dal kordbban igy érvelt a Frankfurter Rundschau ha-
sdbjain: nem az a lényeg, hogy minden iigyben
lefolytassuk a biintetd eljarast. A lényeg az, hogy
az 4ldozat elégtételt kapjon, jévatételben részesiil-
jén, és hogy a békét]enség, a biintett forrdsa, meg-
sz{injén. Ezért megfontolandé a békéltetdi birs in-
tézményének bevezetése.®” Kortdrsait megelézve
slirgette a napi pénzbﬁntetésre attérést, amely
figyelemmel van a vddlottak kozétti szocidlis-finan-
cidlis kiilsnbségekre. Ugyancsak szocidlis érzékeny-
sége és az dldozatokkal valé szolidarit4s inditotta
arra, hogy — akkor gy hivtdk —a ,fehérgalléros” bi-
n6z6kkel szembeni keményebb fellépést szorgal-
mazza és felvesse a jogi entitdsok biintetdjogi fele-
18sségét, mert a modern vildgban a legstlyosabb sé-
relmeket a jogi személyek kozvetitésével okozzék.

Bauer mar kézvetleniil a vildighdbort utdn killt
a ,nemi erkolcs elleni btintettek” viktoridnus szel-
lem(i szabdlyozésa ellen; az alkotéi szabadsdg és a
magénszféra sérthetetlensége nevében kovetelte az
avitt tilalmak felszamol4sat. Nem volt sikere: a kor-
szellem kedvezett a szigort priidéridnak. A merev
serkdlesdsség” volt hivatott arra, hogy feltartéztas-
sa a ,fenyeget8 modernit4st,” az ,amerikaniz4lé-
dast” és a németekre rderéltetett demokraciat.
A nemzetiszocialisték istentelensége pedig legiti-
maélta a reakciéjaként hirdetett bigott keresztény
moralitdst.®® A hdzassdgtorést 1969-ig tartalmazta
biintets térvénykényv, a szévetségi ]egfelsfi bfr(’)ség
pedig még 1954-ben is arra az 4lldspontra helyez-
kedett, hogy a jegyesek kézotti szexudlis kapcesolat
el8segitése biintetendd. ,, Az erkélesi rend azt kve-
teli — olvashatjuk az itéletben —, hogy a nemek ko-
z6tti kozosiilés alapvetSen a monogdm hizassdgban
térténjen, mert annak értelme és kovetkezménye a
gyermek. A gyermekért és a kozosiils felek szemé-
]yes méltc’)séga és fe]e](’issége érdekében fratik els
az ember szdmara az egynejiiség, mint életforma.”®
Nem meglepd, hogy Bauer inditvénya a férfiak ké-
z6tti konszenzudlis nemi kapcsolat dekriminaliza-
lasdra is kudarccal végz8dott. A szdvetségi alkot-
ménybirésdg a német biintets térvénykényvnek a
nacik &ltal szigoritott rendelkezését®® 1957-ben
rendben taldlta. A férfiak kozotti nemi kapcesolat
bﬁntet6j0gi tildozése 6sszhangban van az alkotma-
nyos renddel — gy a birésdg — és nem iitkszik a
diszkriminécié tilalmdba, egyebek kozott azért,
,mert az arra érdemtelen partnerrel valé kapcsolat-
felvétel veszélye ma még jelent8sen nagyobb a fér-
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fiak esetében mint a néknél, és mert a férfiaknak a
kozéletben elfoglalt helye kévetkeztében tarsadal-
milag relevans déntéseik hat4sa jéval nagyobb mint
a n8k hasonlé déntései”.®® 1962-ben megkisérelték
a szégyenletes térvényi paragrafust térolni, de a
kormédny a megtartdsa mellett dontott. Az el8ter-
jesztés szerint — nyelvezete miatt is érdemes idézni
—, »a férfiak kozotti nemi kapcesolat legalizal4sa ese-
tén semmi nem gétolnd a homoszexudlisokat, hogy
hazassdghoz hasonlé viszonyok kézti egytittélésiik-
kel zaklassdk sztikebb kérnyezetiiket [...] a jog-
rend feladata, hogy a biintet8jog erkélcsképzé ere-
jénél fogva gétat vessen a blinés tevékenységnek,
amely ha terjed, stlyosan veszélyezteti a nép egész-
séges és természetes életrendjét... Ahol az azonos
nemtiek kozti fajtalansig elterjedt és nagy mérete-
ket sltott, ott ennek a nép elkorcsusulésa és erkélest
erejének dsszeomldsa volt a kévetkezménye.”™” Az
1d8 végiil Bauert igazolta — meglehet, csak negyed-
szdzaddal haldla utdn: 1994-ben legalizlta a tér-
vényhozds az egynem felné8ttek kozotti konszen-
zuélis kapcsolatot és sziintette meg a férfiakat sijté
diszkrimin&ciét.®

Bauer az igazsdgszolgaltatds hivatdsos szerepl-
b8l sem valtott ki rokonszenvet frasaival és szemé-
lyes péld4javal, mert ezekkel 6nképiikén ejtett
sebet. A birdk jogkorét sztikitette volna, képzetlen-
nek, ezért alkalmatlannak tartotta 8ket arra, hogy
az igazén fontos kérdésben — a testre szabott jog-
kovetkezmény megvalasztdsdban — déntsenek. Az
angolszdsz mintdra kialakitott kettéosztott targya-
14si modell mellett érvelt — ebben is megel8zte kor-
tarsait.”” A targyalds els§ szakaszdban a biré tisz-
tdzza, hogy a vadlott tartozik-e biintet8jogi felel8s-
séggel, és ennek igenl8 eldéntése esetén egy
orvosokbél, pszicholégusokbdl, pedagégusokbdl,
szocidlis munkésokbdl 4ll6 szakértdi bizottsig va-
lasztja meg a legmegfelel8bb szankciét és egyben
feliigyeli végrehajtdsat.”” Bauer ostorozta a biintetd
targyaldsok autoriter szellemét is. Nem csak az a
feladat — frja —, hogy igazsdgos biintetést réjunk ki,
mar a térgyaléson els kell késziteni a talajt ahhoz,
hogy az igazs4gos biintetés valéban hatékony le-
gyen. Ennek esélyét névelheti, de ronthatja is a tar-
gyalds légkore. A vadlottnak, akit kézosségiinkbe
akarunk visszavezetni, joga van arra, hogy nevén
és ,urként” szdlitsdk meg. ,Ideje véget vetni annak,
hogy térgyalétermeinket a metsz8 felszdlitds: ,vad-
lott, 4lljon fel” toltse be. Aki eléttiink 4ll, sohasem
pusztén vadlott, hanem egy teljes individuum, mint
mindenki m4s, a maga rossz és j6 oldaldval.””! Szo-
katlan szavak egy f&tigyész szajabdl. Mint ahogy az
sem tartozik az {igyészi szerephez, hogy nyomon
kovesse az elitélt tovabbi sorsat. ,Munkam soran
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egyik legnagyobb élményem volt — {rja —, hogy ta-
laltam j6 néhany — kiilonbsz8 kort és foglalkozdsu
— &nzetlen nét és férfit; 8k segitik azokat, akik bot-
lottak, hogy a kozosségben tjra gyokeret eressze-
nek. Es nem sok az olyan ligyész, akitdl az elitéltek
kérnek tandcsot ahhoz, hogy miképp tudnénak bi-
niikkel megbékélni.””*

Bauer kirekesztettségéhez minden bizonnyal zsi-
désdga is hozzéjarult. A zsidék tavoltartdsa, illetve
menesztése az igazsigiigy teriiletérsl és a jogtudo-
mdanybdl, mint az ,idegen szellemiségtiek” kiszori-
tésa 4ltaldban az értelmiségi palydkrdl, mar a 20.
szézad elején megindult.”® 1936-ban a harmadik bi-
rodalom jogdszpédpéja, a Rewchsgruppenwalter Carl
Schmitt 4ltal levezényelt konferencidn, amelyet
»A zsidésdg a jogtudoményban” cimmel rendeztek
Berlinben a Német Jogé4szfront H4zdban, végleg
térvényen kiviil helyezték 8ket. ,Nem elég az ér-
zelmi alapd antiszemitizmus, kevés az egyes kirfvéan
tolakodé és kellemetlen zsidé jelenségek &ltaldnos
elutasitdsa — adta ki a jelszét a Recchsgruppenwal-
ter —; amire sziikségiink van, az az ismeretelméleti
bizonyossig.””* Igen, ismeretelméleti, tudomanyos
igazoldsa a zsid6 jogtudomdny alacsonyabb rendi-
ségének — nincs ebben semmi meglepd: ugyanebben
az évben jelent meg Philipp Lenard tankényve
négy kotetben Deutsche Physik cimmel, amely a zsidé
fizikdval szemben az 4rja fizika tételeit tartalmazza.
Az El8széban Lenard kifejti, hogy mondhatott
volna 4rja fizikat vagy az északi fajta fizik4jat, mert
a valésidgban a tudomany, mint minden, amit az
ember el8llit, fajilag, a vér 4ltal meghatdrozott. Az
ismeretelméletileg igazolt zsidé jogtudomany kép-
viseldi a haldltdborokban végezték, azok kivételé-
vel, akiknek sikeriilt még idejében kiilfsldre mene-
kiilnitik. Es a fert8zés Hitler bukésa utdn is érez-
tette hatds4t: a megmaradt vagy visszatért zsidékat
az akadémia nem l4tta szivesen. Hans-Heinrich
Jescheck, a hdbort utdni német biintet§jog messze
legelismertebb alakja, tankdnyvének a tettesbiinte-
t8jogot targyald részében emlitést sem tesz Bauer-
r8l.7> Kézben a Rewchogruppenwalterb8l ,az eurépai
kozjog kiemelkeds képviselgje” lett —ilyen mingsé-
gében iinnepelte 70. és 80. sziiletésnapjin az egész
német jogtudomany.”® A hitleri rezsim 4rnya tovédbb
kisértett. Egy d4n tjsdgnak adott interjiban Bauer
keser(ien nyilatkozta: a n4ci gyilkosok pereiben el-
jaré tigyészekkel szembeni ellenszenv oka, hogy a
zsidégytilslet maradt, mikézben a zsidék vezetd
szerepe a gazdaségi és a kulturilis életben megtort.
A kiilsnbség annyi, hogy ma nem ,zsidé disznét”
iivoltenek, hanem azt mondjak: téged elfelejtettiink

elgdzositani.””
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V.

Bauer szdmara kiilsnssképp f4jdalmas lehetett a ki-
taszitottsdg. A német néphez tartozds, a beolvad4s
vagyat a sziilé1 hdzbél hozta magéval. Igaz, az asz-
szimilalt zsid6 csalddban nem a keresztény, hanem
a zsidé iinnepeket iilték — bar életrajziréja szerint
csak a nagymamdra tekintettel. Kardcsonyfdt sem
allitottak, pedig az még a Herzl csalddban is szokés
volt.”® Bauer tehdt ismerte a zsidé vall4si ritusokat,
ifjikor4ban tagja volt az egyik zsidé didkszévetség-
nek. Zsidé szdrmazdsdnak nyomait erésebben hor-
dozta — allitjak az életm{ivét ismer8k —, mint ahogy
késébbi nyilvdnos megnyilatkozdsaiban megjele-
nik.”” Az fr4sait elemz8k szévegel messianisztikus
fordulataiban is a zsidé 6rokséget vélik felfedezni.®
De Bauer konyértelen, eltskélt ateista volt. 1961-
ben egyik alapitéja a Humanistische Union nevii pol-
géri jogi egyesiiletnek, amely azzal a céllal jott 1étre,
hogy ,felszabaditsa az embereket a tekintélyelvii
dllam és az egyhdz béklyéja alél”. Ennek megfele-
l6en kovete]te az allam és az egyhaz tel]es elvalasz-
tasat. Es bar a szervezet az adenaueri éra uralkodé
keresztény-konzervativ szellemiségével dllitott szem-
be egy humanista alap liberdlis vildgszemléletet,
egyben minden kizadrélagossdgra igényt formalé vi-
l4gi és valldsi ideolégiat elvetett, koztiik a zsidé val-
l4sét is. Bauer konok ateizmusaval szokds magya-
rdzni, hogy végrendeletében meghagyta: a zsidé
vall4si tilalommal szemben, hamvasszdk és porait
ne temessék el. Egyik méltatéja ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy akik mindezek ellenére Ba-
uert zsidénak minégsitik, valéjdban a néci fajériilet
hagyomadnyait kovetik.®! Marpedig Bauert a zsidék
is a magukénak érezték. A frankfurti Zsidé Muze-
um kiéllitdssal tisztelgett el6tte, ,az egyik legbefo-
lydsosabb zsid6 re-emigrans” elétt, akit nem kimélt
a németek antiszemitizmusa.??> A frankfurti zsidé
hitk6zség lapjdban megjelent nekrolégjdban Paul
Arnsberg azt irja réla: halachai értelemben zsidé
volt; nem volt tagja a hitkdzségnek, agnosztikus
lévén a vallds nem sokat je]entett szamdra, de a tiz-
parancsolat a hegyi beszéddel egyiitt egész életében
zsinérmértékiil szolgalt minden cselekedetéhez. [...]
Bizonyos, hogy a soit kdvet8en ,térténelmi érte-
lemben zsidénak tekintette magét, a csaknem tel-
jességgel legyilkolt néphez tartozds és ragaszkodds
feltételen etikai parancs volt szdmara”.% Ateista volt
és szocidldemokrata politikus, ahhoz pedig, hogy
,az antiszemitizmussal 4titatott német nyilvdnos-
sdgra hatni tudjon, zsidésdgat nem hangsilyozta”
— sok més asszimildlt, politikailag a baloldal mellett
elkotelezett zsid6 kortarsdhoz hasonléan. De zsidé-
sdgét azért sem emelte ki, mert téretlen volt hite az
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asszimil4cié sikerében. A néci hatalomatvételt ko-
veten Daniabdsl kiildstt tuddsitasaiban lelkesen
szamol be a zsidék beolvadasarél az északi orsza-
gok tobbségi tdrsadalmdba, amit a ddn és a svéd
uralkodék utilitarizmusa is el8segitett.®® Juden in
Europas Norden® cim( frasdban elismeréssel szél
arrdl, hogy mér a 19. szdzad végén negyven sz4za-
1¢k felett volt a vegyes hdzassdgok ardnya, ez 1921-
re meghaladta az 6tven szdzalékot. A koppenhdgai
rabbi a zsidék kihaldsat vizionélja, a stockholmi
pedig zsidék dezertdldsardl beszél. De az asszimi-
l4c16 sikeres — frja Bauer —, ebbél a vil4gbdl olyan
kivalésdgok néttek ki mint Dénia els8 szdmu tudé-
sa, Niels Bohr. Az irds h&se azonban nem a Nobel-
dfjas atomfizikus, hanem Mendel Levin Nathanson,
a vezet8 dan konzervativ lap, a Berlingske Tidende £6-
szerkeszt8je. Az & nevéhez f(iz8dik a zsidék eman-
cipacidjardl szl térvény (1814) el8készitése,
amely egyszerre fejezi ki a liberélis zsidésdg és a
dédn kulturdlis mili§ melletti elkételezettséget.
A zsidé szét térlik a hivatalos nyelvbdl, a ,mézesi
hithez tartozé” terminussal valtjgk fel, hogy ily mé-
don keriiljék még a latszatét is annak, hogy a d4niai
zsidék az évezredekkel korabban feloszlott izraeli 4l-
lamhoz tartozénak tekintik magukat.¥” ,Nathanson
zsidé maradt, de gyermekeit megkereszteltette.”s
Bauer szadmara érezhetSen rokonszenves volt Na-
thanson péld4ja, de mégsem ezt kéveti, mert gatolja
ebben ateizmusa, mindenféle egyhazi intézmény el-
utasftdsa. O inkdbb Henri Nathansen darabjanak®
f8hssével azonosult, az ifji keresztény dr. Herming-
gel, aki zsid6 lanyt vett eL majd kozélte apjaval, hogy
gyermekei nem lesznek keresztények és nem lesznek
zsidék sem. ,Azt akarom — mondja —, hogy emberek
legyenek, erre fogom 8ket tanitani.””

Bauer a német ajki asszimilalt és baloldali érzel-
mii értelmiségiekhez tartozott, mint jé ismerései,
Theodor W. Adorno vagy Max Horkheimer. Ezen-
kiviil elkotelezett szocidldemokrata volt, sok mas
ugyancsak zsidé jogdsz tarsaval egyiitt, akik koziil
kiemelkedik a német munkajog megteremtdje,
Hugo Sinzheimer és tanitvdnya, Franz Neumann,
a Behemoth szerz8je.”' A Bauer révidebb frésait tar-
talmazé kotet el8szavanak szerzéi azt irjdk, hogy a
holokausztot kévetSen a zsidé és nem zsidé szoci-
aldemokratak v1laglatasa elvalt egymastol. A zsidék
érzelmi hattér nélkiil maradtak — rokonaikat, bara-
taikat kiirtottdk, ez pedig alapjaiban renditette meg
optlmlsta, a feltartéztathatatlan halad4st hlrdeto, ti-
plkusan baloldali Vllagkepuket 92 Es az optlmlsta vi-
ldgszemlélet részeként hunyt ki legtsbbjiikben az
asszimil4cié sikerébe vetett hit. Bauer viszont a ho-
lokauszt ellenére makacsul ragaszkodott ahhoz,
hogy a német nép része. ,Barmily meglepden is
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hangozzék — irja egyik nagy tisztel§je és életitjdnak
kivalé ismer8je —, Bauer nem riadt vissza attdl,
hogy hazirsl beszéljen.”® A hazédrél, amelynek
ugyanigy tagja, mint birmely német. Amikor a né-
metek felel(’isségér(’ﬂ sz6lt, ezt csaknem minden al-
kalommal tobbes szdm egyes személyben tette.
JHitlert magunkban kell keresniink és felismerniink
— nyilatkozta a néci perek kezdetekor.” — Ezek a
perek azt szolgéljék, hogy itélkezziink ma_qtmk és
térténelmiink felett.”® Mintha neki, az iild6z6tt zsi-
dénak, akit csak szokés mentett meg a halaltdl, aki
Adenauer Németorszdgaban is szdmolatlanul kapta
a mocskoléds, gézkamréval fenyegetc’idzc’i — igaz,
most mar névtelen — leveleket, lett volna mivel el-
szdmolnia. Makacs vdgya a német néphez tartozés
irdnt néha abszurd kijelentéseket sziilt. Amikor egy
dé4n Gjsdgiré arrdl faggatta, hogy miért nem vontak
fe]el6sségre egyet]en néci vérbirét vagy ligyészt
sem, azt nyilatkozta: ,Amikor a koncentraciés t4-
borba hurcoltak, boldogtalan voltam. De most, uté-
lag oriilsk, mert tudom: nem élhettem volna a har-
madik birodalomban dgy, hogy ne kévessek el jog-
talansdgot.”® Mintha kapott volna esélyt arra, hogy
jogot sértsen...

Bauer végletes, mar-mar irraciondlis és némi-
képp erdltetettnek tlind ,német patriéta" 6nképe
részben maga véllalta kiildetésébdl fakadt. Azt
akarta, hogy a némel nép maga nézzen szembe biine-
ivel és 8, aki ezt kezdeményezte, ennek a népnek —
ezt akarta hinni — ugyandgy tagja, mint barmelyik
német. Ennek persze megvolt az 4ra: zsidésdgat el
kellett nyomnia. Az Auschwitz-perben nem lépett
fel a térgyalc’)teremben, a vad képviseletét fiatal
munkatérsaira bizta. Jél tette: az elére rogzitett be-
osztds szerint Forester birénak kellett volna elns-
kolnie, de 8 kérte felmentését, azon az alapon, hogy
8t magét is ,faji alapon” tild6zték, testvérét a Lub-
lin/Majdanek tdborban gyilkoltdk meg, anyjat
pedig Theresienstadtba hurcoltdk. Hasonlé okbél
kezdeményezte sajét kiz4rdsat a birésdg mésik tagja
és kérésének a kérdésben donts tandcs eleget tett.
Egyikﬁk sem varta meg, hogy a védsk kezdemé-
nyezzék kizarasukat, akik ezt bizonyosan megtet-
ték volna.” Igy lett az eljaré birésig elnske az a
Hans Hofmeyer, akirgl tudott volt, hogy a nemze-
tiszocialista rezsim alatt 1s {télkezett, de akirsl csak
a kozelmultban deriilt ki, hogy olyan esetekben is
elrendelte a kényszersterilizdciét, amikor erre még
a szégyenletes Az oroklott betegségben szenvedd
utédok megel8zésérsl” sz6l6, 1933-ban hozott tor-
vény sem kotelezte.”®

Az persze kéztudomdsu volt, hogy az Auschwitz-
per hétterében Bauer 4ll, hiszen rendszeresen be-
szdmolt a sajténak a n4cikkal szemben folytatott el-
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A Johann Wolfgang Goethe Egyetem,
Frankfurt am Main.
Az 1995-ben alapitott,
a holokauszt torténetét és hatasat kutato
Fritz Bauer Intézet az egyetem keretében miikodik

jarasokrél. De gondosan keriilt minden olyan nyi-
latkozatot, sGt gesztust, amely okot adhatott volna
a vadra, hogy itt a zsidék bosszijardl van szé.
A térgyaldsra érkezg tanikkal hiivésen érintkezett,
Hermann Langbein, a Nemzetkszi Auschwitz Bi-
zottsdg akkori fétitkdra, akinek jelent8s szerepe
volt a per elgkészitésében, elpanaszolta, hogy
Bauer keriilte a vele valé taldlkozast.” Goresés t6-
rekvése az objektivitdsra, arra, hogy az érintettség-
nek még a latszatdt is elkeriilje, vdgya, hogy elis-
merjék annak a kézosségnek tagjaként, amely on-
maga felett il tirvényt, esetenként a tragikomikum
hat4rit surolé megnyilvdnuldsokra inditotta Bau-
ert. Amikor cionista fiatalok arrdl faggattdk, nem
érintheti-e hdtranyosan a frankfurti Auschwitz-per
a Németorszdgban €18 zsidékat, Bauer el8szér em-
lékeztette hallgatésagat, hogy a per tdrgya nemcsak
a zsidék megsemmisitése, hanem kiterjed lengyelek
és oroszok legyilkol4sédra is. Majd a cionista hallga-
tésdggal tudatta: sajnos kevéssé ismert Németor-
szdgban, hogy Hitler Bormann-nak parancsba
adta: vereség esetén a teljes német népet irtsa ki.
,Ezért most elfogaté parancs van hatdlyban Bor-
mann ellen az egész német nép legyilkolésénak ki-
sérlete miatt.”'” Tény, hogy bizonyitékok igazoljsk:
Hitler nem bénta volna, ha a bukott németség oda-
vész. Am megleheté’sen abszurd a feltételezés, hogy
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Németorszigban eljards indult volna a n4ci vezetsk
barmelyike ellen a német nép kiirtdsdnak kisérlete
miatt. De ami a lényeg: Bauer vélasza aligha nyug-
tatta meg zsid6 hallgatésdgt.

VI

A Bauer pélydjat elemz8k egyetértenek abban,
hogy szemben sok baloldali zsidé sorstdrsival,
megdrizte optimizmusat, és ezt az 4j nemzedékbe
vetett hite magyardzza. Amikor a niciperek meg-
indultak, elismerden szélt azokrél az irodalmi mun-
kakrdl és sajtécikkekrsl, amelyek a kézvélemény fi-
gyelmét a harmadik birodalom rémtetteire irdnyi-
tottdk. De a perek f8képp azért indulhattak meg —
nyllatkozta —, mert felnétt egy generacm, amely
meg akar]a tudm, hogy mi tortént. ,,Ugy gondolom,
ez a nemzedékviltds ad szamunkra 6szténzést.”!"!
Az interjuban szélt a vadat el8készits fiatal iigyé-
szekrdl is: ,mellettiik dontéttiink, mert ugy gondol—
tuk: az Auschwitzot megjért tanikban, taldn egye-
diil 6k nem 1dézik fel a borzalmakat, mert a harma-
dik birodalom idején még gyerekek voltak.”?* Az
4j generéciét akarta nevelni, sajit nemzedéke irdnt
kozombos volt — ezért sem érdekelték az Ausch-
witz-per vadlottjai. Rajtuk mar nem lehetett javita-
ni, de félni se kellett t&liik. Rendes alattvaléként
tisztelték a térvényeket, most mar a Bundesrepublik
térvényeit — ezért 1s voltak reménytelenek. Szem-
ben az tij nemzedékkel, a 68-asok generacisjaval.
Ok nemcsak az apak miltjat akartdk megismerni
és gyokerestol kiirtani a na01zmust, de ldzadtak a
Wirtschaftowunder Németorszaganak polgéri dlszent-
sége ellen. Bauer reményét, hogy az 4j nemzedék
semmit nem 6rékdl az apdk ndcizmusdbdl, mi sem
jelképezi jobban, minthogy legbizalmasabb baritja,
akivel reményeit, kétségeit, csaléddsait minden gét-
14s nélkiil megosztotta, Thomas Harlan volt. Veith
Harlannak, a Jud Siiff rendez8jének a fia, akinek
kedvéért Goebbels kinyittatta késd este az egyik
berlini jatékboltot, hogy a kis Thomas kivélaszthas-
sa a neki tetsz& Mirklin jatékvonatot. Veith Har-
lant, egyebek k6z6tt az antiszemita propagandafilm
miatt — hiszmillidan 14ttdk a hdbord végéig, Himm-
ler elrendelte, hogy a filmet minden Auschwitzban
szolgélé feliigyeldnek kotelezd megnézni, kiilénben
torlik a szabadsdgét — tobbszér perbe fogtdk. Az
egyik tigyben Bauer képviselte a vddat. ,Kizart,
hogy egy ilyen tehetséges, Bergman kvalitdsu
ember — nyilatkozta késébb —, ne tudta volna, hogy
a pogromra lazité film Auschwitzhoz vezet.”!%
Thomas Harlan egyetértett: a film eszkéz volt a
gyilkossdghoz. Arra, hogy mégis miért mentették
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fel apjét ahd megadta a magyarazatot: ,azért, mert
a biré maga is gyilkos volt”.1

Bauer gy érezte, hogy az ifjakkal k6zdsen viszi
gy&zelemre a harcot, amelyet a weimari koztarsa-
sdgban a demokracidért és a jogallamisigért folyta-
tott a ndci szellem ellen. ,Mi, akik csaknem 25 éve
harcot folytatunk a nicizmus ellen, tidvézsljik a
biin6z8 rezsim feltétel nélkiili kapituldcigjat” — ez
all a Svédorszdgban €18 német szocidldemokratak
1945. méjus 7-én kiadott kézleményében 1% Arra a
kérdésre, hogy miért tért vissza Németorszdgba,
Bauer igy vélaszolt: ,Ugy gondoltam, magammal
hozhatom a weimari koztarsasag fiatal demokrata-
inak optimizmus4t és hitét.”!% Weimarndl folytatta,
Ugy gondolta: amit balvdnya, Gustav Radbruch a
jogrendszer, a krimindlpolitika 4talakitdsdért az
1920-as években megkezdett, most bevégezhets.
Diadalra vihet8 a természetjogi felfogds és a tudo-
mdnyos alapt, determinista, tetteskdzpontd biinte-
t8jog. De idegenként tért vissza és ezért nem érezte,
amit a hitleri vil4got végig asszisztalé jogdsz tarsai
megtapaszta]tak: azt, hogy a teéridkat, amelyeket
hirdetett, miképp szennyezte be a nemzetiszocialis-
ta téboly. A biintet8jogdsz-professzorokban Bauer
elméletel rossz asszocidciékat és biintudatot keltet-
tek. Emlékeztették 8ket egykori 5nmagukra, a néci
rezsim csatlésaira.

Bauer a tett-biintet§jogot ostorozé {rdsaiban
rendszeresen idézi Schiller sorait: , A gondolat vég-
teleniil tobbet szamit, mint a tett, és a tett kovetkez-
ményeinél sokkalta fontosabb a gondolat forra-
sa.”!” Schiller azt a humanista ideét fogalmazza
meg, hogy a tett mogott htzédé embert kell megis-
merni. A pervertélt ndci Gesinnungsstrafrecht képvi-
sel8inek a kiilvildgban megjelend tett mar teljesség-
gel irrelevans, csak az érziilet, a lelkiilet szamit.
Georg Dahm, a nemzetiszocialista biintet8jog (az
ugynevezett kieli iskola) egyik képvisel8jének (a
hébort utdn diszciplinat valtott és a nemzetkézi jogi
tanszéket vezette Kielben), ,normativ tettes-tipus-
rél” sz6lé tana szerint nem az a tolvaj, aki lop,
hanem csak az, aki ,bels8 lényege szerint, szemé-
lyiségénél fogva” az.!® A lelkiilet tehdt mentesit a
felelssség alél, még ha a biintetdjog tiltja is a tand-
sitott magatartast. Dahm tana azért normativ, mert
valamilyen elvdrdsra vetitve, kévetendd mint4val
osszevetve é&llapitja meg a ,bels§ lényeget”, az
egyén lelkiiletét. A norma pedig a fantazia altal 5sz-
szetdkolt faj zagyva vérkszosségének lelkiilete. Es
aki a vérkozosség lelkiiletével szembemegy, az a
néptestbdl eltdvolitands. Akkor is, ha az, amit tett,
semmiféle biintet§jogi normaba nem titkszik: 1935-
ban a nacik eltorolték a nullum crimen sine lege elvét.
Ett8l fogva az is biintet8jogi felel8sséggel tartozott,
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aki olyat cselekedett, ami a biintet8térvény szelleme
vagy az egészséges népérziilet alapjan (nach gesun-
dem Volksempfinden) biintetést érdemel. Freisler naci
vérbiré ezt brutélis egyszertiséggel foglalta dssze: a
térvényhozé nem tényélldsi elemekbél rakja 6ssze
a blin6z6t. Egész egyszerilien odaéllftja a biré elé,
hogy megszemlélhesse és kimondja: kételet érde-
mel.!” A nemzetiszocialista ériilet igy pervertalta a
tettes- buntet0)og1 elméletet. Erthets hogy a német
jogdsztarsadalom csendben maradt, még csak nem
is vitatkozott Bauerrel. Mert akik poziciéban ma-
radtak, ott voltak a kérusban és egyiitt skandéaltdk
a gyilkos badarsdgot — ki lelkesen, ki visszafogot-
tabban.

Ugyanezzel (is) magyardzhaté, hogy a német jo-
gészsdg a rovid ideig tarté ,természetjogi forrada-
lom” utdn gyorsan visszatért a jogpozitivizmushoz,
mikdzben Bauer tovdbb ostorozta, és kitartott a ter-
mészetjog, egy a tételes jog felett 4ll6, mélyebb és
nemesebb jog mellett. A ndcizmust Bauer a tekin-
télyekkel szembeni feltétlen engedelmesség sziik-
ségszerl kovetkezmenyenek tartotta.''” Okat ped1g
abban l4tta, hogy — szemben Nyugat- és Eszak Eu-
répa népeivel —a németek, mindazokkal a népekkel
egyiitt, ahol a totalitarizmus a 20. szdzadban ura-
lomra jutott, a rémai csészarsag vagy a bizdnci bi-
rodalom 6rékéoseinek tekintették magukat. A néme-
tek ezért elarultdk az 8si germéan jogot és helyébe a
lélektelen rémai jogot léptették, konyortelen logi-
kdjaval és brilidns fogalmi definiciéival. Az 8si ger-
mén jog &sszhangban volt a szellemi és vallési alap-
értékekkel, a rémai jog azonban levélt a magasabb
értékekrdl, ,az ember alkotta, 1d6t8l és helytsl val-
toz6 torvények formdjiban 6nallgsult”.!!! Es a né-
metek, akdrcsak a rémaiak, vakon kovették az au-
toritdsokat és az 4ltaluk kibocsatott térvényeket,
tartalmuktdl fiiggetleniil. Ennek a reflektalatlan en-
gedelmességnek tiikr6z8dése a jogdszok ,térvény-
fetisizmusa”, a jogalkalmazds és a jogtudomdny for-
malizmusa, amit — fgy Bauer — ,eufemisztikusan
jogpozitivizmusnak szok4s nevezni”.!'? Bauer téte-
le, hogy a jogpozitivizmus, a térvények balvanyo-
zésa hozzdjdrult a weimari koztarsasdg bukdsahoz
és — kozvetleniil a hdbord utdn tsbben gondoltik
fgy —a jogpozitivizmus hibaztathaté azért, hogy a
)ogszolga]tatas a ndcizmus szolgalataba allt; a téte-
les jognak valé feltétlen engedelmesség tette kiszol-
géltatottd, védtelenné a jogdszokat a ndcizmussal
szemben.

Bauer kort4rsai révid kitérg utdn visszatértek a
jogpozitiyizmushoz, elvetették a természetjogi kon-
cepcidt. Ok ugyanis kdzelrsl megtapasztaltak, hogy
a nici )ogfelfogas is harcot hirdetett ,az idegen
rémai jogbdl 4tdramlott és az &si német jogelvekkel
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szemben 4ll6, a népi jogot lélektelen formalizmuss4,
jogtechnikai rutinnd degradals, elfajzott pozitivjogi
felfogds ellen”.!'® A n4ci &llamjogdszok szdmdra
ugyan a pozitivizmus a liberdlis jogtannal volt
egyenl8. De ahogy Bauer, 8k is azt hirdették: a
németek akkor tévesztettek utat, amikor az &si
északi-germdn jogot felvaltottdk az dllam alkotta ci-
zellalt, formalizalt, lélektelen rémai joggal. ,Ha egy
rémait megkérdeztek, mi a jog, feliitétte a térvény-
koényvet. A germdn nem hivatkozhatott az dllamha-
talom 4ltal feldllitott szabélyhoz, neki lelkiismeretét
kellett megkérdeznie.”!'" A nécik ehhez a joghoz,
az északi népek 8si jogdhoz visszatérést hirdették
meg: ,A jog nem f6ldi dolog, amit emberi térvé-
nyekbdl megtapasztalhatunk, a jog az élet srok
rendje, az erkdlcsi térvény, amely ott van a csilla-
gokban és a kebliinkben. Ez a magasabb jog a ger-
man lelkiismeret, amely dthatja a kozdsség életét és
kotelezd zsinérmértékként szolgdl az egyén szdma-

a.” A magasabb instancia teh4t a lelkiismeret,
amely természetesen fajilag determindlt. ,A jog
mindig fajhoz kététt, faj nélkiil nem kezelhetd, nem
érthets.”""® Osszefoglalva: a nemzetiszocialista jog-
elmélet is természetjogi alapon allt: elvetette ,az ide-
gen rémai jogbdl 4tdramlott és az 8si német jogel-
vekkel szembenills, a népi jogot lélektelen forma-
lizmuss4, jogtechnikai rutinnd degradélé, elfajzott
pozitivjogi felfogast”.!'® ,A nemzetiszocializmus az
eltemetett német népi jog forradalma a lélektelen
jurétus-joggal szemben” — hirdette biiszkén Hans
Frank, Hitler minisztere.''”,

A kortarsak azonban nem csak a rossz emlékek
miatt hagytdk el a természetjogot. Hanem azért is,
mert kiildetését elvégezte: megfosztotta legitimita-
satél a néci jogrendszert és alapot szolgéltatott a
néci térvények szerint legélis rémtettek elkévetdi-
nek jogi tton térténd felel8sségre vondsdhoz. A jog-
allami szdvetségi kdztarsasdgban az 1949-es Grund-

geselz pozilly joggd transzformélta , a magasabb”

jogot. A ,térvényes jogtalansdg” elkdvetSinek fele-
18sségre vonésat szolgdlé természetjogi igazoldst
pedig a nemzetk$zi emberi jog targyt szerz8dések
ontotték ,tételes jogi” formdba: az 1950-ben elfoga-
dott Eurépai Emberi Jogi Egyezmény kimondja: a
nullum crimen sine lege elve ,nem akadélya a felel&s-
ségre vonédsnak olyan cselekmény vagy mulasztas
miatt, amely elkévetése idején a civilizalt nemzetek
altal elismert 4ltaldnos jogelvek szerint biincselek-
mény volt” (7. cikk 2.). Hasonlé széveget tartalmaz
az ENSZ 1966. évi Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokményédnak 15. 2. cikke,
azzal az eltéréssel, hogy a politikailag korrektebb
,nemzetek kozossége 4ltal elismert dltaldnos jogel-
veket” emliti. Csaknem azonos megfogalmazdsban
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eza szabély szerepel szamos allam alkotményéban.
A jogéallamban, ahol az emberi jogok tisztelete biréi
ellendrzés alatt 4ll, nem kell a természetjoghoz for-
dulni ahhoz, hogy az igazsdgossdg diadalmaskod-
jon. A térvény és az alapjogok forméjaban ,poziti-
vizélt” természetjog kdzétt a jogallamban is els-
adédhatnak iitkdzések, annak ellenére, hogy a
torvényhozét az igazsdgossdgra torekvés hajtja.
,De a konfliktus a jogéllamban nem ak&zétt van,
hogy mit kdvetel a torvény és mit kivetel az igazsa-
gosség, hanem akzott, hogy mi az, amit egyrészrél
a térvény méy nzeyengea és mit kovetel masrészrél az
igazsdgossdg idedja.”!'® De ezzel a konfliktussal
egyiitt lehet élni.

Bauer is azért fordult eredetileg a természetjog-
hoz, hogy a nemzetiszocialista blinsket meg lehes-
sen torolni. A hitleristdk a weimari alkotmdny ellen
tortek: ez forradalom volt, jogi értelemben pedig
hazaarulas — frta kzvetleniil a harmadik birodalom
Osszeomldsa elStt. A hazadrulds azonban csak
akkor biintetend8, ha sikertelen. Mérpedig — 4lla-
pitjia meg jézanul — a kdztirsasdg megbuktatdsa
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eredményes volt. A nicik forradalma gy8zétt: tizen-
két évig uralkodtak, és ezalatt a nép tébbségének
tdmogatdsit birtdk. R4juk szavaztak, a kiilfsld
pedig de facto és de jure elismerte a harmadik biro-
dalmat — ez tagadhatatlan. A nemzetiszocialista for-
radalmat ezért az (antinacista) ellenforradalommal
kell elséporni. Ez forradalmi jog dtjan valésithaté
meg, az Uj jogot pedig forradalmi térvényszékek al-
kalmazzék visszamend hatéllyal.!’® Bauer reménye,
hogy ezt a forradalmi jogot az j Németorszag al-
kotja majd meg, és ezzel bizonyitja szavahihet&sé-
gét, nem teljesiilt. Ezt a gy8ztesek, a szovetségesek
tették meg: ma mar egyetértés van abban, hogy a
londoni kartdban szerepl§ biintettek koziil, amelye-
kért a né4ci f8blinéssket Niirnbergben felelgsségre
vonték, a béke elleni és az emberiesség elleni biin-
tetteknek, az elkdvetéskor nem volt jogi alapja.
A németek nem hoztak 1j, visszamend hatélyu tor-
vényeket. Ugyanakkor a német birésdgok elvétve
felhivtdk Radbruch hiressé valt tételét a térvényes
jogtalanségrél, és erre alapozva vetették el a vad-
lottak védekezését, hogy amit tettek, azt az elkéve-
téskor hatdlyban 1évé jog engedte.'”” Bauer maga is
hivatkozott példaképének és mesterének tételére a
Remer-iigyben. Palyafutdsa azon szeletének, mely-
nek célja a ndci mult jogi tdton térténd feldolgozdsa,
ez a per volt az elsé jelent8s 4llomésa.

VII.

Bauer harca a nemzetiszocialista rémtettek feltira-
sdra és a német jogéllam alapjainak lerakdsira
ugyanis nem Eichmann kézrekeritésével és nem az
Auschwitz-perrel kezd6dstt, hanem a néci rezsim-
mel szembenéllék ,integritdsdnak jogi tton valé
helyreéllitasaval”.!*! Az 1950-es évek legelején a
Jkisértetként visszatérd ndcizmus egyik vezéralak-
ja”,'?2 a késébb betiltott Szocialista Birodalmi Part
(Sozialistische Reichsparter) képviselgjelsltje, Otto
Ernst Remer kortesbeszédében hazadrulénak mi-
ndsitette a Hitler elleni sikertelen 1944. jalius 20-1
dsszeeskiivés résztvevsit. A rdgalmazés és kegye-
letsértés miatt inditott perben az akkor braunsch-
weigi f6iigyész, Bauer képviselte a vadat.'” A per
valéjdban nem Remerrél szélt, sokkal ink4bb arra
adhatott lehet8séget, hogy az 6sszeomlds utén esz-
mél§ és irdnyt vesztett német népnek ksvetendd vi-
selkedési mintdt mutasson. Ehhez példaképekre,
hgsékre volt sziikség és a julius 20-1 merényletben
részt vev8k erre alkalmasnak ttintek.'?

Remer elitélése ezt a pedagdgiai funkciét 5nma-
géban még nem téltotte volna be,'?® ehhez kellett a

meggy8z8 itéleti indokolds. Ehhez pedig a vddbe-
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széd,'?® amely kimutatta: Hitler volt az arulé és az
osszeeskiivsk az igazi németek, a valédi hazafiak,
a kovetend§ el6dok. Bauer ezért zarszaviban els-
szor azt igazolta, hogy a merényl8k szdndéka a
Reich megmentése volt; ezt jogi, politikai és teolégiai
érvekkel bizonyftotta és az utébbiak aldtdmaszta-
sdra katolikus és evangélikus teolégus szakértsket
is felvonultatott.'” Bauer hivatkozott a régi német
jogra: ez elismerte az ellenéll4s jogat. Emlékeztetett
a Sachsengpiegel ,biiszke” szévegére: a jogtipréval,
legyen az bér a kirdly is, szembe kell sz4llni;,az el-
lendlls ilyenkor nem szegi meg hiiségeskiijét”. De
a german népek joga az ellenéll4sra, amelynek gyo-
kere az 8si német demokricia — folytatta Bauer —,
még tdvolabbra, egészen a korai kézépkorra nyulik
vissza. Eszerint a germédn hiiséget eskiiszik, nem
engedelmességet, az uralkodé jogsértése pedig fel-
old az eskii alél. Az engedelmesség, kivalt a vak en-
gedelmesség mindig idegen volt a germdnoktdl,
ahogy mondték: az a rabszolgat kéti. A zsidé re-
emigrdns Bauer stratégidja vildgos: igazolni, hogy
a Hitlerei a valédi németség tagaddsa, az azzal valé
szembeszallds pedig a az igazi németségbdl adédé
erkélesi parancs volt. Ennek demonstraldsra meg-
felelének tlintek a merénylsk, kivalt Bauer egykori
iskolatarsa, Claus Schenk Graf von Stauffenberg:
8sgermdn, arisztokrata, a lovagiassdg megtestesits-
je, és mindezek mellett éveken 4t hii a Fiihrerhez.!?
A tdrgyaléteremben pedig azt kellett felmutatni,
hogy az 6sszeeskiivék az 8si german jognak meg-
felelen cselekedtek, patriétak voltak, kovették a
keresztény etika parancsit és birtokdban voltak a
német kultira szentesitette erényeknek.

Az ellendllds jogét igazolandé Bauer Schillert is
felidézte'”’: ,Ha nem kap igazat az elnyomott, [...]
s ha nem maradt tsbbé més eszkoze, végsének még
kezén maradt a kard. Legfébb javunkat van jogunk
er8szak ellen megvédeni.” Schiller azonban nem-
csak az ellenéllds jogat fogalmazza meg, hanem a
forrasat is: ,A zsarnoksdgnak is van 4m hat4ra / Ha
nem kap igaza az elnyomott / Ha terhe tiirhetetlen,
feltekint / Bizvan az égre s foldi jog helyett / Lehoz-
za onnan égi jogait / Amelyek ott fenn halhatatla-
nok / S élnek szilardul, mint a csillagok.”*®" Ez a ter-
mészetjog lényege. Bauer, a foldi térvénynél maga-
sabb érték, a természetjog hirdetgje, itt akdr meg is
dllhatna. De figyelemmel van a kozegre, tiszt4dban
van azzal, hogy a jogpozitivista birésidgot akkor
gy6zi meg, ha tézisét ,f6ldi joggal” is képes igazolni.
Ezért hivatkozik a szévetségi legfelss birésig egyik
polgéri tigyben kifejtett tételére, amely csaknem sz6
szerint egyezik azzal, amit Radbruch Zorvény: jog-
talansdg — torvényfeletti jog cim tanulménydban meg-
fogalmazott: ,A térvény ott veszti érvényét, ahol el-
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lentétbe keriil a nemzetkézi jog vagy a természetjog
altaldnosan elismert szabdlyaival; ahol a pozitiv jog
és az igazsdgossig ellentéte olyan elviselhetetlen
mértékii, hogy a térvénynek az igazsdgossig elsl
meg kell hatrélnia. Ha az egyenl8ség alapelvét a
torvényalkoté kifejezetten elutasitja, akkor a tor-
vény elveszti jogi természetet, egyaltaldin megszii-
nik jognak lenni. Ebbdl a kévetkeztetés: az Un-
rechtstaat ezért »hazadrulds-képtelen« (it iiberbaupt
nicht hochverratsfiibig). A biréi itélet is »foldi jog», 4m
az érvelés természetjogi, ezért Bauer sziikségesnek
érzi, hogy az altala ostorozott jogpozitivizmus h{-
vs racionalitdsdval, mar-mar sz8rszélhasogaté for-
malizmussal az akkor érvényes jogazabdlyok alapjan bi-
zonyitsa a tovdbbiakban, hogy a hitleri dllam létre-
jottéhez vezet8 jogi aktusok semmisek voltak.
A hitleri rendszer alkotmanysértés ttjan sziiletett,
marpedig a hazadrulds biintette elkvetésének els-
feltétele a legélis alkotmany — 4llitja a f&iigyész.”"!
Utal az dgynevezett felhatalmazé térvény (Ermdch-
ligungogeselz) elfogaddsanak térvénysérts koriilmé-
nyeire, bizonyitja, hogy a korabeli jog megsértésével
egyesitették az dllamelnéki és a kancelldri tisztséget
és emlékeztet arra, hogy weimari kéztarsasigra tett
eskii aldli felold4s sohasem tértént meg. fgy a hiva-
talnokok és a hadsereg tagjai két egyméssal szem-
ben 4ll6 autoritdsnak tartoztak volna hiiséggel — az
ilyen eskii pedig érvénytelen, az érvénytelen eskiit
pedig nem lehet megszegni. I/gy jut el Bauer a konk-
ltizidhoz, amit a természetjogi érvelés alapjdn mar
levont: a néci dllamot nem lehetett eldrulni. Egy jo-
gilag nem létez8 dllam fogalmilag hochverratsunfihig.

Az a metodika, amellyel Bauer a n4ci 4llam ,jogi
érvénytelenségének” megé.]lapftéséhoz eljut, a tech-
nikai racionalitds, a ,ha X, akkor Y”, gondolati mi-
veletek sorozata, valéjdban nem a jogpozitivizmus
jellemz8je, hanem az a médszer, amely a jogészi te-
vékenység immanens sajitja. Ezért magyardzatra
szorul, hogy Bauer vajon miért ostorozza élete vé-
géig a jogpozitivizmust. Miért gondolja, hogy a jo-
gészok pozitivista szemléletiikkel jarultak hozz4 a
nécik uralomra jutdsdhoz és azutdn a rémtetteikhez
a harmadik birodalomban? Miért sugalljak frsai
azt, hogy a természetjog nem csak a ndci btinék, a
,torvényi jogtalansdg” megtorldsét igazolja, de jog-
allami kériilmények kozott sem térhet vissza a jog-
alkalmazds a pozitivizmushoz? Azt ugyan hajlandé
elfogadni, hogy a harmadik birodalom birdi nem
voltak sem nem jobbak, sem nem rosszabbak, mint
més németek. De — teszi hozz4 — az azért kiilénb-
ség, hogy valaki mélyépitészként, fogdszként vagy
keszty{ikészitsként tette a dolgat a nici jogtipré re-
zsimben vagy olyasvalakiként, aki a jognak és az
igazsdgnak kotelezte el magét. Igaz Bauer is elis-
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meri, hogy Weimar bukéséval, a ndci hatalom4tvé-
tellel a biréi kar végleg elveszett. Tagjai tehettek
barmit is, csak rossz déntést hozhattak. Volt, aki
nemzetiszocialista meggy8z8désbél itélkezett, elti-
porta a jogot, mikdzben 8szintén azt gondolta, hogy
jogot szolgaltat. Akadt, aki tisztdban volt a rendszer
pokoli természetével, a pozitiv jog embertelenségé-
vel, és megkisérelhette a jog jelmezébe bujtatott jog-
talansdgot mindenféle iigyeskedéssel kijatszani.
Azzal prébélhatta nyugtatni lelkiismeretét, hogy a
helyén maradva, elhéritotta a legrosszabbat. De
ezzel hivatdsa alapszabélyit szegte meg: azt, hogy
a biré a torvenyhez tart)a magat Es a tapasztalat
azt igazolta — igy Bauer —, hogy a végeredmény
csaknem ugyanaz volt: a legrosszabbat nem lehetett
elharitani.’” Amikor a térvények, az igazsigszol-
galtatas egesz 1ntezmenyrendszere a Jogtalansagot
szolgéljdk, akkor a birénak méar nincs esélye. A har-
madik birodalom bir4ja tsbb-kevesebb tisztességgel
kitarthatott 8rhelyén. Személyes integritdsit ezzel
taldn meg(’)vhatta, de 6rhelye elesett. Ahhoz, hogy
6rhe1yét és ezzel 6nmagat megmenthesse, hama-
rabb kellett volna eszmélnie.'?

A weimari kéztdrsasdg birdinak még volt esélyiik
a katasztréfa elhéritdsira, de Bauer szerint ehelyett
siettették a koztarsasdg bukdsat. Bauer a kudarcot
és a ndcizmus hatalomra jutdsat a térténelmileg de-
terminalt német Unfertan mentalitdsban, a tekinté-
lyeknek valé szolgai engedelmességben latta és a
jogpozitivizmust ennek megjelenési forméjanak te-
kintette. Azt allitotta, hogy a birdk térvényfetisiz-
musa segitette el8 a ndcik gy8zelmét és szildrditotta
meg hatalmukat 1933 utdn. De a jogpozitivizmus
szer‘epének megl’télésében tévedett. A csaszAarsag és
a weimari kdztdrsasdg idején hirdetett jogpozitiviz-
mus nem olyan ideolégia volt, amely a parancsok
kovetésére és végrehajtéséra hivott fel. Ellenkezs-
leg, a jog feldo]gozésénak és alkalmazdsinak
olyan, a formalizmus, liberalizmus és racionalitds
altal jellemzett médszere volt, amellyel a biré a ka-
otikus és irraciondlis nemzetiszocialista jogtdl né-
mileg elzdrkézhatott és megkisérelhette meg6rizni
személyes integritdsat”.'* Bauer példai a weimari
1d8kbél is azt igazoljdk, hogy a birdk nem a jog szol-
gal kovetésével dstik ald a ké‘)ztérsaségot. Hanem
azzal, hogy ott, ahol ajog engedte a mérlegelést, au-
toriter, elitista, antidemokratikus mentalitasukkal,
csdszérsdg kori konzervativ meggy8z8désiikkel
dsszhangban hoztdk déntéseiket. Gytilslték a ,ha-
zatlanok, istentelenek teremtette zsid6 koztarsasa-
got”, a demokrécist, amelyet — gy érezték — rdjuk
erdltettek. A tekintélyt tisztelték, de a koztarsasagot
nem tartottik tiszteletre mélténak, mert tolerdns
volt, mert nem volt rendpérti, mert nem volt bruté-
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lis. Ott, ahol a tételes jog alapjan {télhettek volna
masképp is, dontéseikkel a birdk rendre szabotaltak
a koztarsasdgot, romboltdk tekintélyét. De Bauer-
nek nem volt igaza: a birdk nem azzal segitették ha-
talomra j )utnl Hitlert, hogy megszallottan kovették
,a JOg az Jog, a parancs az parancs " elvét, nem azzal,

hogy bélvanyozték a pozitiv jogot, hogy szolgaian
tartottdk magukat a térvény betijéhez. Nem. A ka-
tasztréfdhoz azzal jérultak hozz4, hogy — maga
Bauer irja ezt — ,a birdi fiiggetlenség kdponyege ald
bujva” kotelez8 érvényd itéleteikben fejezték ki a
koztarsasdggal szembeni gyftilsletiiket, szisztemati-
kusan rombolva azt.!?®

VIIIL.

Valgjdban & is tudta, hogy nem a jogpozitivizmussal
van baj, és ezt roviddel haldla elstt elismerte. , Az
elsé német demokracia alkotmany4ban lefektetett
alapjogok csak stukkéként szolga’dtak az allam épti-
letén” — irta 1967 szeptemberében. Minden az &l-
lamérdeknek rendeltetett al4, egy sajitos természet-
jogot iiltettek a trénra. A birésdgok a jobboldal
irdnt elfogult, a kéztarsasag elétti dllapotok vissza-
allitasat célzé itélkezési gyakorlata minden volt,
,csak nem a tdrvények jogpozitivista értelmezé-
se”.’* Nem a jogpozitivizmus volt hit a biinés,
hanem a németekbe évszizadokon 4t sulykolt alatt-
valé-mentalitds, amely szdmdra a tekintély egyenld
a brutalis hatalommal, amely félelemben tart, de —
éppen ezért — lehet tisztelni.

Bauer egesz életét arra tette fel, hogy Weimar
kudarca ne 1smet]0d)on meg. Ugy latta, ennek ve-
szélye a gyenge német demokrécidban, a még épiils
jogéllamban realit4s. Tudta, hogy ez csak akkor h4-
rithaté el, ha sikeriil a németekbdl kislni a szolgai
engedelmességet és parjat, a gyengékke], a méasok-
kal szembeni kényértelenséget, ha a hatalom kiadja
a parancsot. Derfil4téan érkezett vissza a szdmf{ize-
tésbdl. Meggy8z8dése volt, hogy az 4j generacié —
ha lattatjdk vele, milyen volt a n4ci pokol — a szol-
gasag helyett a szabads4got, a nyers erd helyett a
raciét, a tiirelmet és az empétiat fogja vélasztani.
Meg fogja érteni Schiller szavait: a német nagységa
nem kardja erejében van, hanem szellemében,
abban, hogy trr4 lesz 6nmaga tévhitein, régeszmé-
in.'” Az embertelenség bemutatdsdhoz kellettek a
ndci gyilkosok perei. Lattatni kellett azt is, hogy
volt alternativa: ezt szo]gé]ta a Remer—per, arnely-
nek valédi szereplje Stauffenberg, a germéan ha-
gyomény 6rokose, aki élete 4ran felldzadt az on-
kény ellen. Bauer hitt a determinizmusban, és hitt
abban, hogy az emberek javfthatc’)k: arosszra kész-
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tet8 kornyezeti tényez8k médosithatsk, a személyi-
ség alakithaté, neveléssel, pszichoteripidval vagy
akar orvosi beavatkozis révén.'*® Természetesen a
fiatalok azok, akik formélhaték, az dregeket, akikbe
a csalddi és iskolai drill beleverte a szolgalelkiiséget,
akik mar minden rezsimre feleskiidtek, le lehet irni.

Elete végén elfogta a kétség, hogy programja si-
kertil-e. Mert a projekt elemei meginogtak. Ekkor
dsbbent ra, hogy milyen rombolé kﬁvetkezmények—
kel jarhat széls8séges determinizmusa és az arra
épiilg tetteskdzpontd krimindlpolitikai vizigja.
A néciperekrsl 1961-ben még azt nyilatkozta, hogy
a német tdrsadalom nagy része, a fiatalok pedig
szinte kivétel nélkiil, felismerték, hogy sziikség van
a nemzetiszocialistdk felel8sségre vondsira. Az
Auschwitz-per visszhangja aztdn kijézanitotta: a
németeknek csak hatvan szdzaléka hallott egyélta—
lan a perr6l, és a lakosség kétharmada agy vélte:
elég volt a n4ci biinsk iild6zEsébél. , A perek neveld
hatdsa minimé4lis” — nyilatkozta Bauer egy izraeli
Ujsdgnak az itélet kihirdetése utan.'”® 1969 tavaszan
aztdn kiszivargott a hir, hogx késziilgben a biintets
térvénykényv médositdsa. Artalmatlannak latszé
kis véaltoztatdsrél volt sz6, de hatdsaként a naci gyil-
kosok nagy tébbsége fellélegezhet: btintetteik elé-
viiltek. "0 A F6ﬁgyészr6l sz6l6 dokumentumfilm-
ben'"! a barat, Thomas Harlan azt 4llitja, hogy Ba-
uert a minisztériumi biirokratdk, egykori ndci
jogdszok ravaszul kiagyalt térvénymédositdsa olte
meg. Csalédott a fiatalokban: 68 eszméivel rokon-
szenvezett, kereste a kapcsolatot az 4j generaciéval,
sokat jart kozéjiik. De amikor az apdk elszdmolta-
t4sa er8szakba csapott 4t, megrettent. Slilyos stra-
tégial hibdnak tartotta, hogy a lazadék gy akarjak
kikényszeriteni a véltozést, ,hogy a tdrsadalmat
megtanitjdk rettegni”.'* Sziikebb kérnyezetében is
elarultdk: az Auschwitz-per ifjd tigyészeinek egyike
kilépett a szervezetbdl és 4tallt. Ett8]l kezdve — ren-
des ellenszolgéltatés fejében — a néci gyilkosok vé-
delmét l4tja el, mindazzal a tuddssal felvértezve,
amit Bauer mellett szerzett.'*> Bauer kapcsolatat
legkézelebbi barétjé.hoz, andla negyedszé.zaddal fi-
atalabb, Thomas Harlanhoz is egyre t&bb fesziiltség
terhel.

Bauer hatvanét évesen halt meg, csalédottan,
magéanyosan és furcsa kérﬁ]mények kozott. Elter-
jedt a hir, hogy &ngyilkos lett, egy nemrégiben ké-
sziilt szakvélemény alapjan pedig ismét felmeriilt a
gyanu, hogy mésok végeztek vele. A hivatalos igaz-
sdgiligyl vélemény a halal okaként szfve]égtelensé-
get &llapitott meg. ,Aki ismerte, tudta, hogy beliil
langol és a lang felemésztette” — irta egyik
tisztelfije.144 Taldn az dnmarcangolé képzet, hogy
Weimar utdn az 4j koztarsasdgot sem sikeriil meg-
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menteni, ez vette el erejét. Tévedett. Az Auschwitz-
perrel 4j korszak vette kezdetét. , A kilencszdzhusz
oldalas {téletben leirtakat senki sem vonhatja mar
kétségbe. A fiatal szévetségi kztarsasdg nyomaszté
hallgatdsa itt ér véget, és jonnek a mozgalmas 60-
as évek” — frja 6tven évvel a targyalds megkezdése
utdn Bauer pdly4janak krénikdsa.'*® 1995-ben a
frankfurti Goethe egyetemen létrehozték a réla el-
nevezett intézetet, itt dolgozzdk fel a holokauszt
torténetét és kutatjdk hatdsait. Egy évtizeddel
Bauer haldla utdn a Bundestag tgy hatdrozott: a
gyilkossédg sohasem éviil el. Bauer jogi 4lldspontjat
a terrorista dllami er8szakszervezet keretében elks-
vetett biintettek megfté]ésér(’i], amelyet az Ausch-
witz-per biréi elvetettek, az 1990-es évek kdzepétdl
koveti a német igazsigszolgéltatas. A birésigok ki-
mondjdk, hogy az ,irdasztal-gyilkosok” ugyanigy
tettesként felelnek, mint a Végrehajt(’)k és nem pusz-
tén biinsegédként. 2011-ben John Demjanjuk
tigyében a miincheni birésig leszogezi: aki a tdbo-
rokban szolg:ﬂt, tudta, hogy egy megsemmisitfi gé-
pezet része, és felel minden ott elksvetett gyilkos-
sdgért. 2015-ben ennek a jogelvnek alapjan itélték
el binsegédként Oscar Groning SS-szakaszveze-
t&t, aki rdmpaszolgdlatot teljesitett Auschwitzban,
haromszadzezer magyar zsidé meggyilkoldsdért. Az
itéleteket a fitk mondtak ki és az & fiaik.
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dott Btk. novellardl a Spiegel Gjsdgiréja Gustav Radbruchot,
az egykori igazs4giigyl minisztert, Fritz Bauer példaképét
idézte: ,a reform nem azt jelenti, hogy jobbftunk a biintets-
jogon, hanem, hogy egy jobb biintet§jogot hozunk létre”.
Ilyen értelemben — {gy a kommentétor — a reform megbukott.
A cikk szerint maradt a moraliz4l$ tett-biintet&jog: a biintetés
alapja a szabad akarattal rendelkez& egyén rossz dontése, aki-
nek a jogrend helyreéllitdsa végett biinh&dnie kell. Franz von
Liszt, majd Gustav Radbruch a kérnyezeti tényezsk és a sze-
mélyiség médositasat jelslték meg a biintetsjog funkciéjaként
a tarsadalom védelme érdekében, és ezt a tudoményos ala-
pokra épitkezé biintetSjog eszméjét vallotta a cikk szerint
Fritz Bauer is. Ahogy az egykori hesseni f8iigyész fogalma-
zott: ,a biintet&jog kozelebb 4ll a jarvanyok lekiizdéséhez
vagy a géz- és viziigyi szabalyozdshoz mint ahhoz, amit eti-
kanak vagy erkélcsnek szokds nevezni.” Strafrechtsreform.
Nicht gesprungen. Der Spiegel, 1969/20.

Bauer palyafutdsanak révid 6sszefoglaldsanél Lena Foljanty-
nak és David Johstnak a Bauer révidebb {résait tartalmazé
publik4cishoz készitett bevezet&jére tdmaszkodtam. Lena
Foljanty — David Johst: Einleitung. In: Foljanty—Johst 2018.
36-41.

[zy példsul a szamiizetésben nagy fvii tanulmanyt frt a d4n
monopol-térvényhozas kapcsan az drpolitikarsl (1939); 1941-
ben ,Pénz”, 1945-ben ,Uj gazdaségi irdnyvonal” cimmel je-
lent meg ddn nyelven monografigja. Fritz Bauer publikdcis-
inak list4j4t 14sd a Foljany és Johst szerkesztette munka fiig-
gelékében: Foljanty—Johst 2018.

Werner Renz emliti Fritz Bauerrsl emlékezg, haldla stvene-
dik évforduléjan irt kivals esszéjében, hogy a réla késziilt fil-
mek ndcivaddsz hésként mutatjdk be Bauert, de félreértették
8t: ,a szbvetségl koztirsasdg hidege valéjdban rezignalttd
tette”. Werner Renz: Staatsanwalt wider Willen. Die Zeit,
2018/27. junius 28.

Bauer szerepére lasd Bettina Stangneth: Eichmann vor Jerusa-
lem. rororo, 2014.

Ich vergesse den Mérder von Kaj Munk nicht. Per Mossin
interjdja Fritz Bauerrel. In: Foljanty—Johst 2018. 1425.
Neuer Hitler wiirde heute leichtes Spiel haben. Hans Her-
man Petersen interjdja Fritz Bauerrel. Uo. 1415.

Fritz Bauer: Das Lehrstiick von Kain und Abel. Uo. 1793.
1961-ben igy nyilatkozott: ,tudatositani kell, hogy az eljara-
sok nem a bossziit, nem a megtorlést szolgéljak. Szdmunkra
itt az a dontd, hogy a perekben 4tlathatéva tegyiik a multat
és ezzel hozz4jaruljunk a német torténelem megismeréséhez.”
Dominik Rinkart: Wer war eigentlich Fritz Bauer? Frankfur-
ter Neue Presse, 2018. jinius 29.

Renz 2018. 27.

Fritz Bauer: Im Kampf um des Menschen Rechte. In: Fol-
janty—Johst 2018. 661-662. Bauer ir4sa eredetileg 1955-ben
az Elga Kern szerkesztette Wegiweiser in der Zeitwende cimf ko-
tetben jelent meg, amelyben Bauer mellett més vezet§ értel-
miségiek, koztitk Bertrand Russell, Pablo Casals és Martin
Buber beszélnek arrél, hogy miképpen latjak a hdbord utani
»j vildgot”. Elga Kern Hrsg.: Wegwetser in der Zeitwende. Selbst-
zeugnisse von Bertrand Rusvell w.a. Reinhardt. Miinchen—Basel,
1955.

A holland De Telegraafnak adott interjijdban azt nyilatkozta,
hogy Hessen szivesen &llitotta volna Eichmannt birésag elé,
de a bonni kormény dgy déntstt, hogy nem kéri a kiadatasat.
Deutsche mit Nazi-Vergangenheit konfrontiert. In: Foljanty—
Johst 2018. 1036. (Eredeti megjelenés: De Telegraaf, 1961. feb-
ruar 14. 3.)

Tom Segev szerint Ben Gurion azt mondta: ,Nem a biintetés
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a lényeges, hanem az a tény, hogy a perre sor kertil, éspedig
itt Jeruzsdlemben. Tom Segev: Die zwel Gesichter des Eichmann
Prozesses. http://www.nahost-politik.de/israel/eichmann.htm.
Bauer mér a niirnbergi perekkel kapcsolatban is sajnalkoza-
sat fejezte ki, hogy a hborts biinéssket nem német birésa-
gok vonjék felelsségre. Ha erre sor kertil — frta —, Németor-
szég lehet8séget kapott volna, hogy a vildg nyilvanossdgénak
megmutassa: az G) Németorsz4g jogéllam, amely szakit jog-
tipré multjaval és eldtkozza a nemzetiszocialistdk felfogasat,
amely szerint a hatalom egyenlé a joggal. Fritz Bauer: Recht
oder Unrecht —... mein Vaterland. In: Foljanty—Johst 2018.
293. (Eredeti forras: Deutsche Nachrichten, Nr. 24. 1946. jinius
26.2.)

Einleitung. In: Foljanty—Johst 2018. 49.

,Senkinek gonoszért gonosszal ne fizessetek... Magatokért
bossztit ne 4lljatok szerelmeseim, hanem adjatok helyet ama ha-
ragnak; mert meg van frva: Enyém a bossziidllds, én megfizetek,
ezt mondja az Ur.” Rém. 12,17 és 19. Karoli Gaspar forditasa.
Jénds megtorlést kovetel, és aztdn ,megfeddetik amiatt valé
ztigoléddséért, hogy Isten a ninivebelieknek megkegyelme-
zett.” J6n 4.

Fritz Bauer: Die Schuld im Strafrecht [1962].In: Joachim
Perels — Irmtrud Wojak Hrsg.: Fritz Bauer. Die Humanitit der
Rechtsordnung. Ausgewdiblte Schriften. Campus Verlag, Frankfurt
— New York, 1998. 275.

Bauer 1962. 275.

Uo. 249.

Fritz Bauer: Gedanken zur Strafrechtsreform [1959]. In: Pe-
rels-Wojak 1998. 239.

Idézet Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet cim( frasa-
bél. Bauer 1962. 275.

Bauer itt Nietzsche Embers, tilsdgosan emberi cim munkajabsl
idéz. Uo. 275.

Fritz Bauer: Die Reformbediirftigkeit der Strafrechtsreform
[1966]. In: Perels-Wojak 1998. 291.

Bauer 1962. 268.

Bauer Nietzsche Bdilvinyok alkonya cfim@ munk4jabdl idézi a
négy nagy tévedés cimf részt. Bauer 1962. 254.

Uo. 267.

Bauer 1966. 293.

Fritz Bauer: Die Humanitét der Rechtsordnung. Im Kampf
um des Menschen Rechte (1955). In: Perels—Wojak 1998. 46.
Bauer hozzéteszi, hogy a megtorlés elve alapjdban az autori-
ter &llamfelfogasba illeszkedik — Kant és Hegel nem tagad-
hatjék le porosz gyokereiket. Lasd Bauer 1962. 272. De ami
még rosszabb: nem a ndcizmus taldlta fel ugyan a megtorldst
igazolé szabad akarat elméletét, de készségesen tette magaé-
vé4. Nemegyszer idézi fel Bauer a vérbiré Freisler mar nyel-
vezetében is ijeszté — mds nyelven nehezen kozvetithets —
mondatait: ,Az élethez valé hésies hozzd4llds és a teendsk
szdmdra, ahogy a nemzetiszocializmus sajatjaként megjelen-
nek, az akarat szabadsiga nem kérdés. Nem hallja szavat
annak, aki azt mondja: nem tehetek masképp. Minden élet-
helyzetben azt kidltja: tennem kell, akarom, képes vagyok!
A biin binh&dést kavetel! A biinh8dés utdni kidltds sza-
munkra, németeknek oly &si, mint maga a népiink. Nem ata-
visztikus cs6kevény, hanem eleven erd; mert mindaddig fel-
hangzik, amig csak létezik egy német nép. Lehet, hogy érte-
lemmel nem indokolhaté, de nincs sziikség arra, hogy
filozéfiailag igazoljdk, mert a btinh&dés irdnti vagy benniink
él, és ez elég!” Lasd Bauer 1962. 274.

Grundgesetz, 20.1. cikk.

Schiller #éltssdg cimi versét idézi Bauer 1959. 238.; Bauer
1962. 272.
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Bauer 1959. 244-245.

Marc Ancel kriminolégus és a francia Semmit&szék egyik ve-
zetSje volt a masodik vildghabortd uténi két évtized népszerti
kriminélpolitikai irdnyzaténak, az 6j tdrsadalomvédelmi moz-
galomnak (la nouvelle défence vociale). A mozgalom ,a moralis
felelsség és megtorlé biintetés koncepciéjan alapulé klasszi-
kus biintet8jog” felvaltasat hirdette meg a tdrsadalom védel-
mét szolgals intézkedésekkel. Marc Ancel: Social Defence.
A Modern Approach to Criminal Problems. Routledge & Kegan
Paul, London, 1965. 2.

Ronen Steinke: Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht. Piper,
Miinchen—Berlin—Ziirich. 2016. 153.

Uo. 154.

Uo. 165-156.

Einleitung. In: Foljanty—Johst 2018. 30.

Steinke 2016. 157.

Uo. 155.

Blau 1968. 365.

Lotte Kohler — Hans Sander eds.: Hannah Arendt Karl Jaspers
Correspondence 1926—1969. Harcourt Brace Jovanovich, New
York, 1992. 54.

A részletekre 14sd Hans-Heinrich Jescheck: Lebrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil (Vierte Auflage). Duncker
&Humblot, Berlin, 1988. 92-93.

Blau 1968. 364.

Uo.

Peter Grubbe: Klug, aber zwielichtig. Schuld und Schicksal
bei Max Alsberg. Die Zeit, 1965/51.

Schriften zur Paychologie der Strafrechtspflege, Heft 1. J. Benshe-
imer, Mannheim, 1926. és Die Philosophie der Verteidigung.
In: Jiirgen Taschke Hrsg.: Max Alsberg — Ausgewihlte
Schriften. Nomos, Baden-Baden, 1992. 323-339.

A nécik elél sngyilkossdgba menekiilt Alsberg halalargl hirt
adé és munkdssdgat értékeld frds (amigy a haldl okaként
szivrohamot megjelslve) a Frankfurter Zeitung 1933. szeptem-
ber 13. szdim&ban azt emeli ki, hogy az 1931-ben a berlini
egyetem cimzetes professzorévé kinevezett Alsberg ,szakmai
(értsd: tigyvédi) tevékenysége sordn ,a miivészi és intuitiv
metédust részesitette elényben az egzakt eljarasi méddal
szemben”. Alsberghez hasonléan kiemelkedd jogirodalmi te-
vékenységet folytatott Max Hirschberg, aki f8képp szocial-
demokrata politikusok és baloldali tjs4girok védelmét latta
el és igy tett szert orsz4gos hirnévre. Az & nevéhez ftiz8dik a
maga nemében 1ittors, a téves elitélések okait elemz8 monog-
rafia (Das Feblurted im Strafprozess: Zur Pathologie der Rechtssp-
rechung). Bauerhez hasonléan Hirschberget is internaltak bal-
oldalisdga és a Hitlerrel valé szembenélldsa miatt, szabadon
bocsétdsa utdn elébb Olaszorszdgba menekiilt, majd 1939-
ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. Ugyanebben az évben
a miincheni egyetem megfosztotta doktori cfmétél. Eletitjat
,Jude und Demokrat” cfmmel 6rékitette meg. Otto Kahn-
Freundot, az egyik berlini munkaiigyi birés4g birgjat, szdmos
munkajogi tanulméany szerzgjét hidba hivtdk a berlini egye-
tem két tanszékére is, habiliticiéjat még a naci hatalomatvétel
elétt megakadalyoztak. Sikeriilt Anglidba menekiilnie, a Lon-
don School of Economics and Politics (LSE) tanara lett, majd
nyugdfjazésig vezette az oxfordi egyetem 6sszehasonlits jogi
tanszékét. (Otto Kahn-Freund: Autobiographische Erinne-
rungen an die Weimarer Republik. Ein Gesprich mit Wolf-
gang Luthardt. Kritische Justiz, 1981/2. 183-184.) Ugyancsak
az LSE, majd ezutén az oxfordi egyetem (All Souls College),
végiil a cambridge-i egyetem professzoraként tanitott Her-
mann Kantorowicz, ,a 20. szdzad egyik legjelent&sebb és le-
guniverzélisabb jogtérténésze és jogfilozéfusa, akit mar a wei-
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58

60

61

62

66
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mari kdztdrsasigban egy sor szellemi nulla mégé soroltak,
csak mert 6nall6 és konok szellem volt és ezen feliil zsidé6. (Ri-
chard Schmid: Versuch iiber Gustav Radbruch. Kritische Jus-
ti5 1970/1. 63.) A kieli egyetemen, ahonnan 1933-ban elt4-
volitottdk, helyét a ndci biintetsjog egyik leghirhedtebb kép-
viselgje, Georg Dahm vette 4t. Dahm a hdbord ut4n révid
pakisztani kitérs utdn 1951-ben visszatért a kieli egyetemre
a nemzetkézi jog professzoraként.

Fritz Bauer: Die modernen Aufgaben einer Strafrechtsre-
form. In: Foljanty—Johst 2018. 580.

Strafrechtsreform und Bundestag. In: Foljanty—Johst 2018.
1094. (Eredeti megjelenés: Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg.
12. H. 11. 1961. november. 655-660.) Bauer azt hozzateszi,
hogy bar a jogtudésoknak csak annyi beleszéldsuk van a tor-
vényhoz4sba, mint barki masnak, a tudomanyos alapon dol-
gozé biintet8jogi bizottsdgban fontos feladatot teljesitenek:
felkinaljak a megold4si lehetdségeket és ezzel elskészitik a ja-
vaslatok parlamenti targyaldsat.

Az ENSZ Kézgytilése 1985. november 29-én fogadta el a
deklardciét. Az Eurépa Tandcs keretében a Miniszterek Bi-
zottsdga 1985. junius 28-an fogadta el a sértettek jogairdl
sz6l6 ajanldst (Recommendation No. R (85) 11 on the posi-
tion of the victims in the framework of criminal law and pro-
cedure).

Fritz Bauer: Anmerkungen zu BGH Urteil von 10. 11. 1953
StR 324/53. Juristenzeitung, Jg. 9. 1954/11. 357. Lasd még
Foljanty—Johst 2018. 555-558.

A hamis tantzés péld4ul — frja Bauer — nem pusztén az igaz-
sdgszolgéltatds integritasa elleni timadds, hanem konkrét ér-
dekek ellen irdnyul, ezért a hatranyt szenvedettek szdmara
lehet&séget kell adni, hogy a perben a sértetteket megilletd
jogokat gyakorolva, felléphessenek. Fritz Bauer: Zum Begriff
des Verletzten in der StPO. Juristenzeitung, Jg. 8. 1953/10.
298-300. Lasd még Foljanty—Johst 2018. 514-522.

Fritz Bauer: Ein neues Strafrecht. Frankfurter Rundschau,
1954/247. 1954. oktéber 23. Lasd még Foljanty—Johst 2018.
563-566.

Einleitung. In: Foljanty—Johst 2018. 55.

BGH, 17. 02. 1954.

Himmler a homoszexualitast ,jdrvdnynak” nevezte, amely za-
varja a német nép ,nemi héztartdsit” és végeredményében
néphaldlhoz vezet. (Werner Renz: Wider die Sittenwichter: Fritz
Bauers Krittk am iiberkommenen Sexualstrafrecht der 1950er und
1960er Jahre. 82. http://queernations.de/wp-content/uploads/
2018/06/JB-Sexualitaeten-2017_Renz.pdf. Ennek szellemé-
ben szigoritottdk a német Btk.175.§-t: ett8l kezdve minden-
féle ,fajtalan” cselekményt biintettek, és az Gjonnan beveze-
tett min&sitett esetekben a biintetés felss hatdrat 10 évben &l-
lapitottdk meg.

BVerfGE 6,389. 1957. m4jus 10.

E 1962, BT-Drs. 1V/650.

% A baueri életmtivet kutaték mind a mai napig vitatkoznak

69

azon, hogy a homoszexualitdst ponélizalé Btk. paragrafus
mennyiben érintette 6t személyesen. Arra van bizonyiték,
hogy Koppenhdgéban a rendérségre beidézték, mert egy fel-
jelentés szerint homoszexualis kapcsolatokat tartott fenn.
(Dénisban egyébként 1930-tél a homoszexuélis érintkezés
csak akkor volt biintetendd, ha fizetés ellenében tortént.) Leg-
kozelebbi baratjanak, Thomas Harlan rendezének irt szen-
vedélyes, egyben szomort levelei mindenesetre nem nélkiils-
zik az erotik4t. Bauer homoszexualitdsdnak tabuként kezelé-
sére és Harlanhoz f{iz8d$8 viszonyéra ldsd Renz 2017. 85-93.
Fritz Bauer: Hauptverhandlung in zwei Etappen? Sollen
Strafe und Massnahmen erst in einer zweiten Verhandlung-


http://queernations.de/wp-content/uploads/2018/06/JB-Sexualitaeten-2017_Renz.pdf
http://queernations.de/wp-content/uploads/2018/06/JB-Sexualitaeten-2017_Renz.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Bundestagsdrucksache
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eventuell durch ein sachverstindiges Gremium-bestimmt
werden? In: Foljanty—Johst 2018. 1103-1139. A német elj-
rasjogi irodalomban csak jénéhany év milva kezdédtek a
vitdk a tdrgyalds kettéosztasdnak elényeirsl és hatranyairdl.
Renz 2017. 73. A nem-jogészok bevondsit a jogkdvetkez-
mény meghatarozdsiba mar 1949-ben felvetette. Fritz Bauer:
Warum Gefingnisse. In: Foljanty—Johst 2018. 435.

Fritz Bauer: Straffilligenhilfe nach der Entlassung. In: Fol-
janty—Johst 2018. 722.

Fritz Bauer: Im Kampf um des Menschen Rechte. In: Fol-
janty—Johst 2018. 675-676.

F4jdalmas, bar nem a legtragikusabb példa erre a virtuéz szo-
ciolégus Georg Simmel pélydja. Eldaddsaira 6z6nléstt a nép,
néhanyan kiilfsldrdl is jttek, hogy meghallgassdk — nem se-
gitett az sem, hogy Simmel a didkigazolvanyokat is ellenériz-
tette az el6adéterem elétt — frta haldldnak szdzadik évfordu-
16jan egyik méltatéja. De kollégai szemében csak felforgaté
— igaz, egyben brilidns — szalonszociolégus volt. Askalédtak
ellene, a feljelentésekbdl pedig ,nemcsak a ,csdszérhi senkik
puszta irigysége csépdgott, hanem az eredeti német zsidégyi-
lslet”. Kezdetben még a doktori cfmet sem akartdk neki oda-
{télni. (Thomas Asshauer: ,Wir alle sind ~Fragmente”. Die
Zett, 2018/39.) Egyik antiszemita irigye a badeni kultuszmi-
nisztériumnak kiildstt hétoldalas feljelentésében egyebek ko-
z6tt a kdvetkez8ket frta: ,azt, hogy Simmel professzor meg-
keresztelkedett vagy sem, nem tudom, de azt igen, hogy ve-
lejéig izraelita, kiils6 megjelenésében, fellépésében és
szellemiségében... Egész életfelfogdsa, vildgnézete eltér né-
met keresztény-klasszikus miiveltségiinktdl, tagadja és rom-
bolja”. (Alexander Cammann: Herrlicher Wahnsinn. Die Zei,
2016/23.) Simmel végiil mégiscsak kapott katedrat, egy évvel
a haldla elétt. ,Amikor 1917-ben a vég kezdete kozeledett,
Georg Simmel végre rendes professzori kinevezést kapott a
csészari Németorszdgban. Nem a szdmdra kedves Berlinben,
nem is az akkori Németorszdg titkos f&varosaban, Heidel-
bergben, hanem a periféridn, Strassburgban. Még utoljara
tudattak vele, hogy akadémiai kérskben élete végéig outsider
marad.” (Wolf Lepenies: Georg Simmel. Grundfragen der
Soziologie. Die Zeit, 1983/35.)

Deutscher Rechts-Verlag Hrsg.: Das Judentum in der Rechts-
wissenschaft, Heft 1. 14. Idézi: Christian Busse: , Eine Maske
is gefallen”. Die Berliner Tagung ,Das Judentum und die
Rechtswissenschaft” vom 3./4. Oktober 1936. Kritische Justiz,
2000/4. 584. Schmitt ijeszts beszédének dsszefoglaldsara lasd
Hans Ulrich Wehler: Der Nationalsozialismus: Bewegung, Fiib-
rerschaft, Verbrechen, 1919-1945. C. H. Beck, Miinchen, 20009.
139-140.

Hans-Heinrich Jescheck: Lebrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
7eil. Duncker & Humblot, Berlin, 1988. 47—48.

Hans Barion — Ernst Forsthoff — Werner Weber Hrsg.:
Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Fre-
unden und Schiilern. Duncker & Humblot, Berlin, 1959 és Hans
Barion — Ernst Wolfgang Béckenfsérde — Ernst Forsthoff —
Werner Weber Hrsg.: Epirrbosts. Festgabe fiir Carl Schmitt zum
80. Geburtstag. Duncker & Humblot, Berlin, 1968.

Hans Herman Petersen: Neuer Hitler wiirde heute leichtes
Spiel haben. In: Foljanty—Johst 2018. 1416-1417. (Eredeti
megjelenés: Berlingske Tidende (B.T.), 1963. februar 27. 10 skk.
Az antiszemitizmus gySkerét Bauer abban latta, hogy a né-
meteket évszdzadokon keresztiil arra dressziroztdk, hogy
vakon engedelmeskedjenek az autoritdsoknak. Ez — tigy vélte
—elsdsorban Luther biine, aki izz6 gyftilslettel viseltetett a zsi-
dék irdnt. Ezt a gytilsletet taplaltak a fiatalokba éveken 4t az
iskolédkban és a hittanoktatds keretében.
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Steinke 2016. 44.

Raphael Gross — Sybille Steinbacher: Vorwort. In: Foljanty—
Johst 2018. 26.

Renz 2018.

Erardo Cristoforo Rautenberg: Zu Haus unter Feinden. Die
Zeit, 47/2014. november 13.
https://www.juedischesmuseum.de/besuchen/ausstellun-
gen/detail/fritz-bauer-der-staatsanwalt/.

Renz 2018.

Uo.

Fritz Bauer: Panorama in Helsingér. In: Foljanty—Johst
2018. 104-110. és Fritz Bauer: Der andere Heinrich. Uo.
112-116.

Fritz Bauer: Juden in Europas Norden. In: Foljanty—Johst
2018. 123-128.

Uo. 123.

Uo. 125.

Indenfor Murene (A falak mogéott).

Fritz Bauer: Gliickliche Insel Danemark. In: Foljanty—Johst
2018. 91.

Sinzheimer Hollandidba menekiilt, az orszdg megszélldsa
utén ott rejtegették, a bujkalastdl legyengiilve kozvetleniil a
habort vége utén halt meg. Neumann az Egyesiilt Allamokba
emigralt.

Gross—Steinbacher: Vorwort. In: Foljanty—Johst 2018. 27.
Renz 2018.

Unbewiltigte Vergangenheit. Ein Jurist nimmt Stellung. R4~
didinterju Fritz Bauerrel. In: Foljanty—Johst 2018. 1048.
Uo. 49.

Ich hitte in Kopenhagen bleiben sollen. Interjd Fritz Bauer-
rel. In: Foljanty—Johst 2018. 1895.

Werner Renz: Auschwitz vor Gericht. Fritz Bauers Ver-
méchtnis und seine Missachtung. Européische Verlagsans-
talt, Hamburg, 2018. 41-42. A védsk egy tovabbi biré kiza-
rasat kezdeményezték, hogy & is a ,faji alapon iildszsttek”
koréhez tartozik, ezért feltételezhetd, hogy rokonai vesztek
oda a koncentréciés tdborokban. Az inditvdnyt azonban el-
utasitottak.
https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/nationalso-
zialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-forscher-enthu-
ellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-jugendliche-unf-
ruchtbar-machen_id_10591605.html (letsltve: 2019. m4jus
10.).

Steinke 2016. 248-250.

Elterjedt, hogy Bormann mar nincs életben — erre is utalt
Bauer, de hidnyzott még a meggy8z8 bizonyiték. Amikor a
fiatalok azt kérdezték, hogy a hitleri parancsrél miért nem
szerzett eddig tudomdst a kézvélemény, Bauer elintézte azzal,
hogy a németek nem szeretik, hogy a miiltat llandéan ,az
orruk ald dorgélik”. Interview mit Generalstaatsanwalt Dr.
Bauer (Meorot. Zeitschrift der Zionistischen Jugend Deutschlands,
1964. oktéber-november. 4-6.) In: Foljanty—Johst 2018.
1729-1732.

Foljanty—Johst 2018. 1047.

Uo. 1051.

Uo. 1898.

Edo Reents: Besuch be Thomas Harlan. Wie es war, als mir
Goebbels eine Marklin kaufte. Frankfurter Allgemeine, 2007 .
januér 15. https://www.faz.net > Feuilleton » Biicher.

Zum 7. Mai 1945. Mitteilungen der sozialdemokratischen
Parteil Deutschlands (SPD) in Schweden. Nr. 5. Mai 1945.
In: Foljanty—Johst 2018. 223.

Unsere Weihnachtsumfrage: Warum sind Sie zuriickge-

kehrt? Uo. 1274.


https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/nationalsozialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-forscher-enthuellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-jugendliche-unfruchtbar-machen_id_10591605.html
https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/nationalsozialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-forscher-enthuellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-jugendliche-unfruchtbar-machen_id_10591605.html
https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/nationalsozialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-forscher-enthuellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-jugendliche-unfruchtbar-machen_id_10591605.html
https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/nationalsozialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-forscher-enthuellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-jugendliche-unfruchtbar-machen_id_10591605.html
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125

1% Dahm teéridjat az 1940-ben megjelent Der Tiitertyp im Straf-
recht cim@i monogréafidjsban tette kozzé. Jescheck szerint

(Lebrbuch des Strafrechts, 1988.48.) ,Dahm normativ tettestana

elsésorban a habort idején elkovetett katonai btincselekmé-

12

=Y

nyek megszorité értelmezését szolgalta.” A normativ tettestan
alapjdn médositottdk 1941-ben a gyilkossdg tényalldsat.

A német Btk. eredeti szévege szerint ,Aki szdndékosan és

12

N

elére megfontoltan embert 6l, gyilkossdg miatt biintetends.”
A tettesre orientalt ,népies” (vilkwch) biintetdjogi teéridnak
megfelelden a médositott tényéllas a ,Gyilkos az, aki” fordu-
lattal kezd8dik, majd kévetkeznek azok a jellemz&k, amelyek

az elkovetst gyilkossd teszik.

109 Tdézi: Thomas Fischer, Volkisches Recht. Die Zeit, 2013/51.
https://www.zeit.de/2013/51/mord-paragraph-

nationalsozialismus (letsltve: 2019. m4jus 12.).
Bauer errdl részletesen kifejti véleményét Die Wurzeln faschis-

110

12

@

12

3

tischen und nationalsozialistischen Handelns cim@ munkajiban

(Europiische Verlagsanstalt, Hamburg. Neuausgabe 2016).

Ennek alapjdn ismertetem relevans megéllapitdsait.
Fritz Bauer: Die ungesiihnte Nazi-Justiz. In: Foljanty—Johst

11

2018. 960.
12 o,

115 Joachim C. Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches. Hanos Frank.
Kopie eines Gewaltmenochen. Piper, Miinchen/Ziirich,1997. 289.
14 Helmut Nicolai: Die rassengesetzliche Rechtslebre. Eher, Miin-

chen, 1932. 10.
115 Uo. 26.

16 Joachim C. Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches. Hans Frank.

Kopte eines Gewaltmenschen. Piper, Miinchen—Ziirich, 1997.

289.

117

Uo. 290. Frank tdrca nélkiili miniszter volt, majd a megszallt
lengyel teriiletek katonai igazgatisanak vezet&je.

13

S

13

18 Bernhard Schlink: Jurist sein. In: Erkundungen zu Geschichte,
Moral, Recht und Glauben. Diogenes, Ziirich, 2015. 180.

119

biine, Jg.1. H. 2. Februar 1945. 11-13.)

120

ben keriil ellentétbe.
12

12

&

Steinke 2016. 135.

123

A radbruchi formula lényege, hogy a tételes jog érvényét
vesztl, ha az igazsdgossig eszméjével elviselhetetlen mérték-

Einleitung der Herausgeber. Motive im Denken und Han-
deln Fritz Bauers. In: Perels—Wojak 1998. 15.

Fritz Bauer: Die Abrechnung mit den Kriegsverbrechern. In:
Foljanty—Johst 2018. (Eredeti megjelenés: Sozialistische Tri-  '*

&

13.
13:

&

135

136

Az Entnazifizierung akkor &llapotéra jellemz8, hogy Bauer
azért dontott amellett, hogy személyesen képviseli a vadat,

13

g

mert az erre kijelslt beosztottja, egy egykori Sturmabteilung
tizedes, utasitdsa ellenére csak becsiiletsértésért és nem ra-
galmazésért hajland$ vadat emelni. Steinke 2016. 127.

124

Hogy erre valéban a Hitler elleni 6sszeeskiivsk voltak-e a
legalkalmasabbak, arrél lasd Joachim Festnek a torténész
térgyilagossdgaval készitett, egyben meginditéan szép tinnepi

13
13

T &

beszédét: Gedanken zum 20. Juli. Rede in der Paulskirche
am 20. Juli. In: Joachim Fest: Biirgerlichkeit als Lebensform.

Spite Essays. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2008. 147-162.
Fest az sszeeskiivés egyik résztvevsjérsl, Adam von Trottrdl
frt esszéjét ugyanebben a kétetben igy kezdi: ,A német ellen-
4llds soha nem kapott mélté helyet a térténelemben. A torté-
nelem ugyanis hangulata rabja és fura szabalyok szerint jar
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el: csabitjdk a dramaék, a bukés, a nagység és a fény, a felemel-
kedés, arejtély és az driilet. A német ellenélldst pedig tévolrél
sem jellemezte a nagység, nem volt rejtélyes és nem volt 8riilt
sem.” Lasd Spiel mit hohem Einsatz. Uber Adam von Trott.

In: Fest 2018. 119.
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Abbdl a szempontbél, hogy a perrel mit kivant elérni, Remer
figurdja Bauer szdmdra teljesen mellékes volt. Ezt jelzi, hogy
bar megtehette volna, nem tett indftvanyt a kiszabandé biin-
tetésre. Lasd Steinke 2016. 151.

A védbeszéd szdvegére lasd Fritz Bauer: Eine Grenze der
Tyrannenmacht. Plidoyer im Remer-Prozef3 [1952]. In: Pe-
rels—-Wojak 1998. 169-179.

A birodalom megmentésére irdnyulé szandékkal Bauer azt
igazolta, hogy a merényl&k nem kovethették el a Landesverrat
biintettét, amely —a német Btk. 1944-ben hatélyban volt sz6-
vege szerint — abban az esetben valésul meg, ha az elksvets
a birodalom érdekei veszélyeztetésének szandékaval, illetve
azzal a szdndékkal valésitja meg a tény4éllast, hogy stilyos hat-
ranyt okozzon a birodalomnak (ldsd a német Btk. akkor ha-
talyos 88. és 91.§%).

Steinke 2016. 143.

Bauer frasaiban rendre idézi a német irodalom nagyjait, Ge-
thét, Holderlint, Theodor Stormot, ritkdbban Heinét. De a
kedvence Schiller, akinek verseit és dramait, A haramidkat, a
Wallenatein tibordt, de leginkabb a Zell Vilmost gyakorta idézi
allitasai igazoldsdra vagy illusztraldsira. Bauer munk4in vé-
gigvonul a reflektélatlan engedelmesség elutasitésa, igy a 7el/
Vilmoora hivatkozds magétél értet6ds. De nem kizart, hogy a
Tell azért is &llt kozel szivéhez, mert az 1) keleti zsidékkal
szembeni ellenszenvbél adédé neurotikus asszocidciéval IV.
Frigyes Vilmos porosz kirdly a darabot azzal utasitotta el,
hogy zsidéknak és felforgatéknak vals. Lasd Aly Gotz: Why
the Germans? Why the Jews? Metropolitan Books, Henry Holt
and Company, New York, 2011. 32.

Friedrich Schiller: 7e// Vilmos, Harsanyi Vilmos forditdsa.
Bauer 1952. 179.

A vidbeszéd okfejtése részben kéveti Gustav Radbruch le-
vezetését. Lasd Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und
iibergresetzliches Recht (1946). In: U8&: Rechtsphilosophee.
Hrsg. Erik Wolf — Hans-Peter Schneider. K. F. Koehler Ver-
lag, Stuttgart, 1973. 341-343.

A példéra l4sd Fritz Bauer: Die ungesiihnte Nazi-Justiz. In:
Foljanty—Johst 2018. 954.

Schlink 2015.184-185.

Bernhard Schlink: Kollektivschuld? In: Vergangenbeitsschulo.
Bedtriige zu elnem deutschen Thema. Diogenes, Ziirich, 2007. 17.
Fritz Bauer: Justiz als Symptom. In: Foljanty—Johst 2018.
1326.

Fritz Bauer: Scham bei der Lektiire. Richter zerstérten die
Demokratie. Uo. 2227.

Schiller befejezetleniil maradt versét, amelynek nem adott
cfmet, utébb ,Deutsche Grosse” cimmel kozolték: ,Das ist
nicht des Deutschen Grésse / Obzusiegen mit dem Schwert
/ In das Geisterreich zu dringen / Ménnlich mit dem Wahn
zu ringen / Das ist seines Eifers wert.”

Foljanty—Johst 2018. 63.

Steinke 2016. 254.

A médositds hatterérdl és részleteirdl lasd Renz 2015. 175
181.

Fritz Bauer — Tod auf Raten (2010, rendezé: Ilona Zioks).
Steinke 2016. 265.

Idézi uo. 252-253.

Uo. 273.

Ronen Steinke: Fritz Bauer-ein deutscher Held. Siiddeutsche
Zettung, 2013. december 20. https://www.sueddeutsche.de/
politik/jahre-frankfurter-auschwitzprozess-fritz-bauer-ein-

deutscher-held-1.1848015.


https://www.zeit.de/2013/51/mord-paragraph-nationalsozialismus
https://www.zeit.de/2013/51/mord-paragraph-nationalsozialismus
https://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-frankfurter-auschwitz-prozess-fritz-bauer-ein-deutscher-held-1.1848015
https://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-frankfurter-auschwitz-prozess-fritz-bauer-ein-deutscher-held-1.1848015
https://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-frankfurter-auschwitz-prozess-fritz-bauer-ein-deutscher-held-1.1848015

