Domonkosi Agnes®

A NYELVI UDVARIASSAG ES KAPCSOLATTAR-
TAS HELYE ES LEHETOSEGEI AZ ANYANYELVI

NEVELESBEN?

Bevezetés

A nyelvi kapcsolattartds, udvariassig kérdései szoros kapcsolatban allnak a tdr-
sas viszonyok nyelvi alakithatésdgaval, a személykozi kapcsolatok szervezddé-
sével, olyan teriiletet jelentenek, amelyen a nyelvhaszndlat és a viselkedés dssze-
fuggései a legegyértelmiibben érzékelhetSk, ezért ez a kérdéskodr az anyanyelvi
nevelésben, a nyelvi szocializdcié iskolai szinterein is fontos szerepet jatszik. Az
iskola mint a nyelvi szocializdcié meghatdrozé szintere részt vehet a kozosségi
szokdsrend kozvetitésében, és ebben a tevékenységében a tudomdnyos ered-
mények, az empirikus adatok bemutatdsa és a tdrsas viszonyok alakitdsdban
jétszott funkcidk felismertetése is fontos szerepet kaphat.

A tanulmdny el8szor 4ttekinti, hogy miért sajitos a nyelvi udvariassig és
a nyelvi kapcsolattartds kérdésének helyzete az anyanyelvi nevelés folyamatd-
ban (1.); majd magyarorszdgi és hatdron tdli anyanyelvi tankonyveknek a kér-
déskorre vonatkozé tananyagaira és feladataira épitve bemutatja, hogy milyen
feldolgozasi modszerek jellemz8k erre a teriiletre (2.); végiil ismertet néhdny
olyan gyakorlatot és feladattipust, jitékos mddszertani megolddst, amelyek ha-

tékonyak lehetnek a kérdéskor iskolai feldolgozdsiban (3.).

1 Eszterhdzy Kdroly Egyetem BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, domonkosi.agnes@gmail.com
2 A tanulmdny elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatdsi észténdija és az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma UNKP-18-4-EKE-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programja tdmogatta.
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1. A nyelvi udvariassag, megszolitasok, koszonések az anyanyelvi
nevelésben

A nyelvi udvariassdg, kapcsolattartds, a megszolitdsok és koszonések kérdéskore
a nyelvi tevékenységnek a leginkdbb reflekedlt, metapragmatikai tevékenység-
gel legjellemz8bben kisért teriiletei kozé tartozik. Az egyes nyelvi jelenségek
ugyanis kiillonb6z8 méreékben észlelhetSk és férhetdk hozzd a nyelvi reflexié
szdmdra, a nyelvi udvariassdg, a nyelvi viselkedés kérdése pedig olyan teriilet-
nek szdmit, amely kifejezetten gyakran vélik témava kiilonb6z8 metadiskurzu-
sokban, a hétkéznapi tdrsalgdsoktol kezdve, az illemtan- és protokollkonyve-
ken 4t az anyanyelvi nevelés szintereiig és taneszkozeiig.

Az anyanyelvi nevelés célja nyelvileg eredményesen boldogulé, tudatos be-
szél6k képzése. A nyelvi viselkedést tekintve ezért a hatékony nyelvhasznalat
eléréséhez biztositania kell a k6zosségi szokdsrend dtorokitését, mdsrészt pedig
sziikséges tudatositania a nyelvi jelenségek véltozatossdgdt, szerepeit, a tdrsas
viszonyokkal kélcsondsen dsszefiiggd jellegét is. Ebben a tudatositési folyamat-
ban szerepe lehet a kérdéskorre vonatkozé tudomanyos eredményeknek, empi-
rikus kutatdsi anyagok ismeretének is. Okkal meriilhet fel azonban az a kérdés
is, hogy mivel a nyelvi kapcsolattartds a beszél6kozdsség gyakorlati tuddsara,
hétkdznapi gyakorlataira épiilve sajdtithaté el, kozelebb visznek-e a tudomd-
nyos megismerés elvei és mddszerei a jelenség sajdtossdgdnak megértéséhez,
mint a hétkdznapi megismerés kozosségileg 6rokitddé tapasztalatai.

A nyelvi kapcsolattartdsra vonatkozé dltaldnos kozosségi reflexid, meta-
diszkurziv megnyilatkozdsok szerepét a kiilonb6z8 nyelvhasznalati szintereken
megvizsgilva tgy tlnik (Domonkosi 2019), hogy az irdnymutatdst viré és az
eléird jellegi kozlések a leginkdbb jellemzdk. A nyelvkozosség meghatdrozé
diskurzusaiban a megszolitds, kdszonés, magdzds jelensége olyan illemtani kér-
désként jelenik meg, amelyben a kozdsségi gyakorlatok és el8irdsok segitenek
eligazodni, nem pedig kutatdsok révén megismerheté tudomdnyos probléma-
ként. Ez természetesen magyardzhaté a jelenség tdrsas sajitossdgaival, hiszen
a megfelelé nyelvi kapcsolattartdsi normdkat alapvetéen a kozvetlen kozosség
gyakorlatai és értelmezd reflexiéi kozvetitik. Mivel azonban a magyar nyelv-
kozosség kulturdlis és értékrendbeli dsszetettségébdl adéddéan nem ismerhetd
fel egységes nyelvi kapcsolattartdsi szokdsrend, az oktatds helyzeteiben sokszor
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egyéni, kiskozosségi tapasztalatok és éreékitéletek jelennek meg normativ sze-
repben. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzosségi tudds kozvetitésén
tul fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésben a tudomdnyos eredmények
bemutatdsdnak is.

A nyelvi udvariassdg jelenségének iskolai tdrgyaldsiban elssorban (i) a sa-
jat, tanuldi nyelvi tapasztalatokra épiild, és ebben a tudomdnyos megismerés,
kutatds lehetdségeit is felhasznalé reflexid, (i) a kulturdlisan, id6ben és csopor-
tonként, akdr egy-egy nyelvkozosségen beliil is eltéré szokdsrendek, normak
bemutatdsa és (iii) a hétkdznapi tuddst aktivalé, megfeleld, adekvdt nyelvi meg-
olddsokat gyakoroltaté jétékos, gyakorlati feladatok tlinnek célravezetének.

2. A nyelvi udvariassag, megszolitasok, koszonések a tankonyvek-
ben

A tankonyvekben kiilonbozd véltozatai vannak jelen a nyelvi kapcsolattartds-
ra vonatkozé metadiskurzusoknak, amelyek jellemzé sajdtossdgait két kiilon-
b6z8 tananyagra épitve, egy magyarorszdgi tankonyvesaldd (Tégldsy—Valaczka
2014a, 2014b, Valaczka—Vitézi 2014) és egy szlovdkiai tankdnyv (Csicsay—
Kulesdr 2013) példainak segitségével mutatom be.

A tananyagok nyelvi udvariassigra, megszélitdsra, koszonésekre vonatkozé
egységeiben igen erdteljesen érvényesiil az el6ird, a nyelvi viselkedés szabélysze-
riiségeit deklarativ megnyilatkozdsokban megjelenitd tendencia. Ezek a szoveg-
részek rdaddsul tobbszor a tudomédnyos eredményeknek és a didkok hétkoznapi
nyelvi tapasztalatainak is ellentmondanak:

Altalunk nem ismert, veliink kizdrdlag formdlis kapcsolatba keriils embereket,
akdr veliink egykoriiakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehdit az elador a cipdbolt-
ban, a kiszolgdlot a McDonalds-ban, a pincért az étteremben (4 Ok sem tegezhetnek
minket.) (Tégldsy—Valaczka 2014a: 102).

Az empirikus kutatdsok szerint az dltaldnos tegez6dés korhatdra 35-40 éves

kor koriil van, a tankonyvet haszndl6 9. osztilyos tanul6k igy akdr még a szii-
leik megszélitdséban is megfigyelhetik ezt a gyakorlatot. Az ilyen megfogalma-
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zdsok az eldiré szemléletet jelzd kozlésmod mellett a nyelvi kapcsolattartdsrdl
nyujtott kép hiteltelensége és az anyanyelvi nevelésnek a hétkéznapi tuddstdl
elszakadé jellege miatt az iskolai diskurzusok elszigeteltségének, az iskolai tu-
dds alkalmazdsi nehézségeinek gyakorlatdt erdsitik.

A vizsgalt magyarorszdgi tankonyvnek ellentmondd, redlis, leird, bér tudo-
mdnyos eredményekre szintén nem hivatkozé helyzetképet jelenit meg a vizs-
galt szlovakiai tankonyv a tegezddési szokdsokra vonatkozdan:

A mai fiatalok tegezik a bolti eladét, az étteremben a pincért, a postdst, ha
nagyjabol veliik egykoriak. A csalddon beliil a gyerekek dltaldban tegezik a sziile-
iket, a nagysziileiket. Tegezhetik sziileik bardtait is, ha 6k erre engedélyt adnak. A
felajanlotr tegezddést nem illik visszautasitani (Csicsay—Kulcsdr 2013: 16).

A helyzet leirdsin til illemtani jellegli ajanldst is ad az el6z6 bemutatott
szovegrész. Az illem irdnydbdl valé megkozelitésen tilmutatnak a tananyagok-
ban szerepld felszélitds-, illetve tiltdsszerti megfogalmazdsok, amelyek kozott
szintén szerepel olyan, amely nem felel meg a gyakorlati nyelvi tapasztalatok-
nak. Az OFI kisérleti tankonyvesalddjdnak elsé valtozatdban az el8iré jellegli,
kioktatd viselkedési tandcsok a kommunikdcids fejezetek meghatdrozé részét
jelentették, sokszor kozhelyes életvezetési javaslatokat, életbolesességeket fo-
galmazva meg,.

Az digyintézdket, hivatalnokokat ne tegezziik, akkor sem, ha nem tiinnek
sokkal iddsebbnek ndlunk. Az iigyintézés gyakran bosszantd, bonyolult, fdraszto
és iddrablé tevékenységnek tiinik, diihiinket ennek ellenére ne a hivatalnokokon
vezessiik le. A szabdlyokat nem 6k taldljdk ki, viszont kitelesek betartani (Téglasy—
Valaczka 2014b: 64).

Ugyanez a tankonyvesaldd a megszélitdsokkal kapcsolatban félreérthetd,
nem egyértelmiien alkalmazhaté, illetve valéjaban el nem igazité tandcsokat is
ad. A javaslatok egy része rdaddsul tankdnyvszerzok nyelvi értékitéletée titkrozi,
nem pedig a mai magyar megszolitsi szokdsrend empirikus ismeretére épit.
A kovetkezd példdban megfogalmazott irdnymutatds esetében példdul vals-
szinlisithetd, hogy az adott helyzetben a magdz6 formét elutasitd felndte a néni
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megszolitdsi formdt is elutasitja, éppen annak az életkort erdsen hangstlyozd
szerepe miatt:

Es Piri néni, aki ragaszkodik a fiatalos tegezédéshez, oriilni fog a Szervusz, Piri
néni! iidvozlésnek (Valaczka—Vitézi 2014: 41).

A kisérleti tankonyvesaldd 10. osztdlyos anyagdnak a nyelvi udvariassdgot
targyald, Kihaldban az udvariassdg cimi alpontja sajdtos, a nyelvi konzervati-
vizmus ideoldgidjét mutaté udvariassdgi metadiskurzust mutat:

Kihaléban az udvariassig

A mai udvariassdgi formuldk kotetlenebbek, szabadabbak, mint egykor. [;gy
a vdlasztds, a megfelelé forma megtaldldsa is nehezebb. Amig jéformdn minden
szitudciora volt konkrét koszonési és megszdlitdsi szabdly, addig (ezek ismeretében)
nehéz volt melléloni. Ma mdr a vilasztds gyakran a beszéld kompetencidjdan miilik.
Emiatt kiilondosen fontos, hogy erdsitsiik nyelvhaszndlatunkat ezen a téren is (Tég-
ldsy—Valaczka 2014b: 92).

Ez a szbvegrész a nyelvi szokdsok véltozdsdt a metaforikussdg révén nem
egyszer(i dtalakuldsként, véltozdsként, hanem veszteségként, metaforikusan Ha-
LALként jeleniti meg. Az érvelésméd logikai ellentmonddst is hordoz, ugyanis
ha szabadabb az udvariassdgi formdk haszndlata, akkor tobb forma lehet meg-
feleld, ezért nem nehezebb, hanem kénnyebb megtaldlni a megfeleld format.
A kommunikativ kompetencidt tekintve pedig félrevezetd a tankdnyvi szoveg
fogalomhaszndlata: az ugyanis a kommunikdciés helyzethez igazodd, annak
megfelelni tudé nyelvhasznélat képességét jelenti, tehdt a megfeleld udvariassd-
gi formak viélasztdsa dltaldban véve fiigg a kompetencidtol.

Sajétos stilustorés is szerepel ebben a szovegrészben, ugyanis a 'nem meg-
felel@en valasztani’ jelentés kifejezésére egy tankonyvben szokatlan a melléloni
szlenges kifejezés, rdaddsul éppen egy olyan fejezetben, amely a szleng nem
megfeleld helyzetekben valé hasznalatardl is szol. Valédi, gyakorlati, haszno-
sithaté tandcsot azonban nem nytjt a szoveg; a nyelvhasznalat erdsitésére vald
utalds metafordja homdlyos, kifejtetlen marad.

A szlovdkiai tankonyv leirdsai kevésbé eldird jellegtiek, azonban alapvetden
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szintén hétkdznapi megfigyelésekre épitenek, hangsilyozva a nyelvi viselkedési
formék véltozdsdt:

A megszdlitdsi formdk koronként vdltoztak. Napjainkban hivatalos helyen dl-
taldban az uram, asszonyom vagy kisasszony megszolitdst haszndljuk. Kolléginak
csak azt szolitsuk, aki csakugyan kolléga (Csicsay—Kulcsar 2013: 16).

Erdekes azonban, hogy a leiré helyzetképek kozott megjelend egyetlen tiltds
éppen egy kontaktusjelenségre vonatkozik, hiszen a kolléga megszélitds a szlo-
vakban jéval dltalinosabbnak szdmit, mint a magyarban, és a nyelvhaszndlati
tandcs a magyarorszdgi gyakorlatot javasolja kvetenddként.

A megszdlitési formak kozott a vizsgalt szlovékiai tankonyv kiilén kitér a
tetszikelés jelenségére, sdt ir az egyes nemtegezd formdk torténetérdl és a szlo-
vak nyelvben fellelhetd hasonlé jelenségekrdl is (Csicsay—Kulesdr 2013: 16).
Ezek az informdcidk kiemelt jelentSséglick a nyelvi udvariassdg és kapcsolat-
tartds tanitdsdban, ugyanis a tudomdnyos megkozelitési médok elsdsorban a
kulturdlisan, id6ben és csoportonként, akir egy-egy nyelvkozosségen belil is
eltérd szokdsrendek, normék felmutatdsa révén jarulhatnak hozz4 a nyelvi kap-
csolattartdsra vonatkozé kozosségi gondolkoddshoz.

A megsz6litasi formdk valtozatai bemutatdsanak nincs kialakult, az empirikus
eredményekre épité kanonikus megolddsa az oktatdsban. J6l mutatja ezt példdul
az is, hogy mig a nemtegezd véltozatokat tekintve a kisérleti tankdnyvcesaldd 5.
osztélyos anyaga utal az 5n6zés lehetéségére, a 10. osztdlyos tankonyv dltaldnosit-
va fogalmaz, holott a szovegrészben kiemelt formalisabb, hivatalosabb szinterek
éppen az 6n6z6 formdk hasznilatét mutatjdk (Domonkosi 2002: 202):

Mira a magdzds elfogadott kommunikdcids mod a formdlis, hivatalos kapcso-
lattartdsban (Téglisy—Valaczka 2014b: 92).

Taldlhatok a vizsgalt tananyagokban olyan feladatok is, amelyek a sajét nyel-
vi tapasztalatok felidéztetése révén kozelitik meg a kérdést, ami azért nagyon
eredményes médszertani dontés, mert a tanulék hétkoznapi nyelvi gyakorlatdt
érintd, dltaluk jol ismert kérdésekrdl van sz6. Erre a feladattipusra mutat példde
a kovetkezd két szovegrész is.
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» Udvizillek, dicsé lovag, szép a rubdd, szép a lovad”— mondja Siisii, az egyfejii
sdrkdny a kirdlyfinak, hogy kedvességét bizonyitsa. Hogyan iidvozlod te a tdrsaidat,
amikor iskoldba menet taldlkoztok? (Tégldsy—Valaczka 2014a: 37)

A megszdlitasi formdk valtozatossdgit rendszerezteti, sokszind példdkkal, a
kozlés tobb koriilményére, a beszéldre, a cimzettre és a helyzetre is rdirdnyitva a

s

figyelmet a kivetkezd, valds nyelvi tapasztalatokat is megidézé feladat:

Készitsetek hdrom oszlopbdl dllé tébldzatot, es irjétok a felsé sorba: Ki?
Kit? Hol? frjétok egyenként az aldbbi megszolitdsi formuldk mellé, ki, kinek és
hol mondhatta!

Uram! Szivecském! Driga Dezsé! Hé, Pityu! Tisztelt Sziilsk! Kedves Ugyfele-
ink! Hélgyeim és Uraim! Drdga Papikdm! Tisztelt Vendégeink! Kedves Onkéntesek!
Nyuszokdm! Eletem! Hapsikdm! Te Dig! (Valaczka—Vitézi 2014: 43)

A sajit gyakorlat, a kornyezetben megfigyelt szokdsrend feltdrdsa mellett
szerepelnek a tankonyvben olyan feladatok, amelyek a sajat reflexidkat, véle-
kedéseket igyekeznek feltirni kiilonb6z6 metaudvariassdgi diskurzusok kezde-
ményezése révén. A vizsgilt szlovdkiai tankonyv tartalmaz példdul egyrészt a
szokdsok viltozdsdra, a tegez8dés terjedésére, a magdzds és a tegezés szerepére,
misrészt pedig a sajit iskolai gyakorlatra vonatkozé metapragmatikai vélekedé-
seket el6hivé feladatokat is:

Mi a véleményetek arrdl, hogy napjainkban a magdzddds helyett egyre gyako-
ribb a tegezddés? Helyes lenne-e, ha a magdzddds teljesen megsziinne? A magdzd
forma jobban kifejezi-e a tiszteletaddst, mint a tegezés? (Csicsay—Kulesdr 2013:
16)

Régebben a kozépiskolds didkokat a tandraik magdztik. A ti iskoldtokban te-
geznek vagy magdznak benneteket a tandraitok? Jonak taldljdtok-e az alkalmazott

Jformaz? Vilaszotokat indokoljdtok meg (Csicsay—Kulesdr 2013:17).

Az OFI-s tankonyvesaldd kovetkezd feladata egyet emel ki a nemtegezd
kapcsolattartdsi véltozatok koziil, és igy nem akndzza ki azt a kézenfekvd le-
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hetdséget, hogy a nemtegezés tobbi formdjdval (magdzdddssal, tetszikeléssel,
névmidskeriild formdkkal) dsszevetve a tanulék kénnyebben érezhetnének rd
az adott forma lehetséges funkciéira. Ennek a feladatnak az drnyalatok megje-
lenitése érdekében ezért elképzelhetd lenne egy olyan megvaldsitésa is, amely
a kiilonboz6 nemtegezd véltozatokhoz kapcesolédé tipikus szintereket gytjteti
ossze:

Az onozés a magdzidds egyik formdja. Keress olyan szitudcidkat, amelyekben a
felndttek ezt alkalmazzik! (Valaczka—Vitézy 2014a: 40)

A nyelvi udvariassdg, a megszélitdsok kérdéséhez kapcsol6dé tananyagok-
ban egyrészt jelen van a sajit nyelvhaszndlat ismeretére valé épitkezés igénye,
Ujszerl, oOtletes feladatok is; emellett azonban el8ird, kioktatd, dltaldnositd
megfogalmazdsokat is taldlunk, amelyek egy része a kulturdlisan bedgyazott il-
lemtani kiinduléponton tdl, nem ad valds képet a nyelvhasznilatrdl, igy nem
jelenthet valédi eligazitdst sem a tanuléknak.

3. Hatékony gyakorlatok a nyelvi udvariassag iskolai targyalasa-
ban

A nyelvi udvariassdg kérdésének iskolai feldolgozdsira a tankonyvek anyagdbél
kiemelt lehetéségeken kiviil is szdmos kiilonbozé gyakorlat kindlkozik, hiszen
olyan kérdéskorrdl van szd, amellyel kapcsolatban a didkoknak véltozatos él-
ményei, tapasztalatai, vélekedései, és akdr kérdései, nyelvi problémadi is vannak.
Az alkalmazhat6 gyakorlatok egy része a sajdt tapasztalati anyag feltdrdsara,
misik része pedig a hétkdznapi rutinok jatékos gyakorldsira, rogzitésére szol-
gdlhat, illetve a tudatos nyelvi viselkedés érdekében ez a kétféle gyakorlat ossze
is kapcsolédhat.

Mivel a nyelvi udvariassdg kérdéseihez szimos metadiszkurziv mivelet is
kapcsolddik, ez megfelel lehetdséget biztosit a didkoknak arra, hogy médszere-
sen felfedezve, empirikus eredmények révén foglalkozzanak a kérdéssel. A téma
feltdrdsdn tdl a kutatds, anyaggy(ijiés feladata az empirikus nyelvészeti kutatdsok
modszertandnak megismertetéséhez is kivalé lehetdség. Egy egyszer(ibb kérds-
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ives, interjus kutatds akdr a csalddban, akdr a kdzvetlen lakékornyezetben, akdr
a sziil6k munkahelyén elvégezve hozzdjarulhat az udvariassdg szabdlyszertsége-
inek feltdrdsdhoz. Egyszer(ibb tanuléi adatgy(ijiések el6készitéséhez is megfele-
16 kiindulé alapot szolgdltatnak a nyelvészeti kutatdsok kérddivei (Domonkosi
2002, Démotor 2005a, 2005b, Kiss 1993, 2003, Sdndor 1996).

Az egyes megszdlitasi, kapcsolattartdsi valtozatok felismertetése jétékos,
a meglévd tuddst el8hivé, nyelvi-nyelvhaszndlati reflexiét kezdeményezd fel-
adatokkal is torténhet. A beszél6k tdrsas viszonyaira, érzelmi viszonyuldsira
és annak véltozdsaira vonatkozd jitékos feladat épithetd arra, ha kiilonb6zd
torténeteket, képregényjeleneteket, filmrészleteket egészittetiink ki megszolita-
sokkal, koszonésekkel. A viszonyok alakuldsa és alakithatdsdga is érzékeltethetd
azzal, ha kiilonbozd érzelemkifejezd megszolitdsokat tartalmazé jelenetekbdl
dllittatunk Ossze narrativit. Ennek a feladattipusnak egy valtozata, amely a
kapcsolattarté elemek és a megszélitdsok nagyon erdteljes kommunikdcidbeli
szerepére vildgithat rd, ha kizdrélag megszélitdsokbol, koszonésekbdl éllitta-
tunk 8ssze egy torténetet a didkokkal. Példdul egy veszekedés, egy szerelmi
jelenet érzelmi mddosuldsai nagyon rugalmasan kévethetdk nyelvileg a meg-
szolitisi formdk segitségével. Cédulakra irt megszélitdsokat haszndlva csoport-
munkdban kénnyen megvalésithaté gyakorlatként mikodhet. A megszolitasi
formdknak ezt az erdteljes, érzelmi viszonyokhoz, helyzetekhez kapcsolddé, és
ezért narrativaépitésre is alkalmas szerepét kivaléan illusztrdlhatja Stiveg Mdrk
Hello, viszldt cim(i slamje, amely egy teljes emberi életutat megszélitdsok és ko-
szonések, idvozls formdk valtakozdsa révén vézol fel. A szoveg elejérdl kiemelt
részlet mutatja az ebben a megolddsban rejld lehetdségeket:

Hellé vildg, viszldt anyu kis kényelmes pocakja
Hellé gyermekkor, felndttek?, viszldr eredeti gondolkodids
Hellé felnéttkor, viszldt mokdzds

Ez a hatdsos szoveg egyrészt kiinduldpontja, elékészitése is lehet egy kapcso-
lattartdsi formakbdl narrativat formalé feladatnak, mdsrészt a fatikus funkcié
szerepének illusztraldsdra onmagdban is alkalmas a feldolgozasa.

Szintén a gyakorlati tudds aktivdldsdra épiil, ha tdrsasjdtékot, akaddlypa-
lydt készitiink megszélitdsokkal, koszonésekkel, Szerencséd, hogy oreganyddnak
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szdlitortdl cimmel. A jatékosoknak kiilonbozd képekhez, jellemzésekhez, szitu-
dcidleirdsokhoz megfelelé megszélitdst, koszonést kell vilasztaniuk, hogy to-
vébbhaladhassanak a kovetkezd feladathoz. Ennek a jétéknak olyan véltozata is
elképzelhetd, amelyben a lehetséges megszdlitdsok is adottak, a jatékosok addig
haznak kértydkat, amig meg nem taldljak a megfelel varidnst.

A megszdlitdsok tanitdsa a stilusérték, stilusmindsitések tanitdsival is dssze-
kapcsolddhat, illusztrélva azt, hogy maga a stilus megvalasztdsa is a beszédpart-
ner figyelembe vételére épiil, ezért a beszédpartnerre utalé elemek alkalmazdsa
nagyban befolydsolja a kozlés hangnemét. Erre rdimutathatunk olyan szemlé-
letes példédkkal, mint a Nézz rdm, kedvesem! vagy a Nézz rdm, te szerencsétlen!
megnyilatkozdsok attitidbeli kiilonbsége. Az egyes megszélitdsi valtozatok ti-
pikus egyiitt-eléforduldsi mintdzatokat mutatnak bizonyos stilusirnyalatokkal,
és nagymértékben hozzdjdrulnak az udvarias hangnem alakitdsahoz is. A stilisz-
tikai drnyalatok lehetdségét szemlélteti a kovetkezd példasor, amely a Gyere ide!
megnyilatkozds stildris, illetve regiszterbeli véltozatait mutatja fel megszolitd-
sokkal kiegészitett formdban:

Hivatalos:

Tisztelt uram/asszonyom, legyen szives kozelebb fiaradni!

Régies, népies:

Jer kebelemre, galambom!

Tolakodé, banté:

Hé, kishaver, kozelitsiink mdr!

Katonai szleng:

Hozzdmbhoz, kopasz!

Udvariaskodd, félénk:

Megtenné, esetleg, ha megkérem, hogy kozelebb firad, hilgyem?

Laza, bizalmas:

Hiizzdl ide, hékds!

Gyerekes, bizalmas, aldrendel6dé:

Ide tetszene jonni, Kati néni?

Bédntd, sértd agressziv, indulatos:

Told a kizelembe a burddat, robadék!

Bizalmaskodé:

Jojjon ide, aranyos!
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Unnepélyes, patetikus:

Drdga bardtom, elérkezett a pillanat, hogy kizelebb jojj!

Szlenges, csoportnyelvi:

Dzsalj ide, tesdm!

Tudomadnyos:

Csokkentsiik a kiztiink lévd tdvolsdg mértékét néhdny egységnyivel!

A megszélitdsok funkcidinak felismertetéséhez haszndlhaték humorra épité
megolddsok is. A megszélitdsokra épiil§ viccek értelmezése alkalmas a tdrsas
szerepek sokféleségének szemléltetésére (Domonkosi 2018a). A kivetkezd vice-
ben példdul a tdrsadalmi stdtusz megszélitdsok dltali kifejezése ismerhetd fel.

Pincér 1930-ban, a nagy gazdasdgi vildgvdlsdg végén:
- Van szerencsém, igazgat$ ur! Parancsoljon helyet foglalni. Mivel szolgal-
hatok igazgaté ar?
Torzsvendég:
- Kdszonom Béla, de mdr nem kell t6bbé igazgatd irnak szolitania. Elseje dta
van dlldsom (Kun 2005: 1/151).

Karinthy Frigyes 7Zegezés cim( humoreszkjének (1923: 174) feldolgozisa,
esetleg kabaréjelenetként valé megtekintése lehetéséget teremt annak megbe-
szélésére, hogy miért nem tudja a beszélé megkeriilni a beszédpartnerre utalé
elemeket. A jelenet felmutatja, hogy a tegez8 vagy magdzé forma megvalasztdsa
a beszédpartner megsértésének elkeriilését célz6 udvariassagi probléma, azonban
még a néhdny fordulds hétkdznapi térsalgdsok sem mikddhetnek a beszédese-
mény résztvevinek nyelvi kijelolése nélkiil. A Karinthy-jelenethez kapcsolédva
olyan dramatikus jdték is kezdeményezhetd, amelyben tgy kell pdrbeszédeket
rogtonozni, hogy nem lehet se tegezd, se magizé formdkat haszndlni és az a
jatékos, aki nem tudja kikeriilni a személyjelld formakat, kiesik a jatékbdl.

A megszélitdsoknak a szépirodalmi szévegekben jdtszott szerepét vizsgdlva
osszekapesolhat6 az irodalmi és anyanyelvi tuddsanyag. A regények, levelezések
feldolgozdsa sordn az is megfigyelhetd, hogy hogyan vilik a megszélitdshasz-
nalat az atmoszférateremtés és a karakterformalds eszkozévé (vo. Madardszné
Marossy 2003: 254). Egyes regényszovegeket vizsgdlva rd lehet mutatni, hogy
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a megszdlitdsi médokat mennyiben befolydsolja a szereplék kapesolata, a meg-
szélitott térsadalmi rangja, foglalkozdsa, neme és életkora, illetve a szitudcié
formadlis vagy informdlis jellege. Ebben a tekintetben szdmos alapos nyelvészeti
elemzés is segitheti a tanérai munkdc (Heltai 2014, Imre 2003, Lérincz 2017,
P4ji 2018, Takdcs 2018, Vdcziné Takdcs 2009).

A megszélitdsoknak a lirai szovegekben sajdtos, a minemet kijel6lé meta-
poétikai szerepe is van. A lirai személyjeldlés, az aposztrofikus fikcié véltozatai-
nak (vo. Simon 2015) felismertetése visszatérd eleme lehet a versek feldolgozd-
sanak. S8t a dalszovegek hasonlé aposztrofikus szervezddésére, a megszolitdsok
kiemelt szerepére rdmutatva a didkok sajdt élményei is beemelhetk a miine-
mek tanitdsdba (v6. Falyuna 2018, Tétrai 2015, 2018).

A nyelvi udvariassdgra vonatkoz6 tudomdnyos eredmények, empirikus ada-
tok tudatositdsa eredményesen Osszekapcsolhaté a diagramértelmezés tanitd-
sdval is. A kiilonbozé megszélitdsi valtozatok hasznilati ardnyainak felismer-
tetése, a diagramolvasds akdr jétékosan is torténhet, a sajdt tapasztalati tudds
bevondsdval. Példdul a tegezés és nemtegezés megoszldsihoz az egyes nyelv-
haszndlati szinterek szerint tartozé ardnyok (Domonkosi 2002) konnyen azo-
nosithat6k, ezért egy erre vonatkozé diagram értelmezésének kédjait a tanuldk
megprobélhatjék akdr 6ndlléan is azonositani.

Osszegzés

A nyelvi udvariassdg és azon beliil is a nyelvi kapcsolattartds, a megszdlitdsok
kérdéskore azért fontos teriilete az anyanyelvi nevelésnek, mert olyan hétkoz-
napi nyelvi gyakorlatokat dolgoz fel, rogzit, illetve alakitja a hozzdjuk kapcso-
16d6 metapragmatikai tuddst, amelyek kozvetlenill segithetik a tanulék nyelvi
boldoguldsit. Az illemtani jellegli, el6iré megéllapitisok ezért csak akkor le-
hetnek célravezetSk az oktatdsban, ha illeszkednek az empirikusan feltdrt valds
helyzethez, és egytttal a tanuléi tapasztalatokhoz is. A sajit élményekre épitd,
egyéni vélekedésekre alapozd, a nyelvi kapcsolattartisi gyakorlatok sokféleségét
figyelembe vevd, azokat feldolgoztaté szemlélet szdmos jdtékos, élményszerti
lehetdséget kinal a kérdéskor feldolgozdsdra az egyéni adatgytijtéstdl a szépiro-
dalmi szovegek értelmezéséig.
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Abstract

Opportunities for teaching about linguistic politeness in Hungarian
L1 classrooms

The paper discusses how issues of linguistic politeness, forms of address and greetings
are treated in Hungarian L1 textbooks. After a general presentation of the topic, it
gives an overview of the teaching material and task types found in Hungarian L1
textbooks currently in use in Hungary and by ethnic minorities living in neighbouring
countries. Finally, the paper also presents a few exercises and task types which may

efficiently contribute to the teaching of this topic in the L1 classroom.

Abstrakt

Miesto a moznosti vyucovania jazykovej zdvorilosti a udrZiavania
kontaktu vo vjchove v materinskom jazyku

Sttdia sa zaobera otdzkou, preto je diskusia o jazykovej zdvorilosti a o jazykovom
udrziavan{ kontaktu v rdmci procesu vychovy v materinskom jazyku svojskd. Okrem
nadrenutia okruhu otdzok naznacenych udiv Stddia obsahuje prehlad casti ué¢ebnych
osnov v Madarsku a v inych krajindch, ktoré sa vztahujii na dané ucivo. Autor dalej
predstavuje niekolko typov cvideni a tloh, ktoré mézu byt efekeivne v spracovani da-

ného okruhu otdzok v $kole.
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