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A nyelvi kapcsolattartas valtozasai a hallgato-oktaté levelezés tiikkrében®
1. Bevezetés: a digitalis kommunikacio a hallgato-oktato viszonyban

Az elektronikus kommunikéci6 alkalmazéasanak altaldanossa valasa és technikai fejlodése révén
az irasbeli lizenetvaltasnak olyan lehetdségei alakultak ki, amelyek hatassal vannak az irasos
kapcsolattartas nyelvi megoldasaira is (Bodi 2004; Ersok 2007; Veszelszki 2017; Domonkosi
2017). Az irasbeli kapcsolattartds szokasrendje atalakul, valtoznak a kommunikacios
gyakorlatok, atértékelédnek a kordbbi kapcsolattartasi mintdk, sémdak, problematikus
kommunikécios helyzeteket is teremtve ezaltal. Az e-mailezés és a csetelés lehetdségével olyan
irasbeli kozlésformak jottek létre, amelyek kapcsolodnak ugyan a hagyomdanyos levelezés
szovegezési €s stilusbeli mintdihoz, sok tekintetben azonban el is térnek azoktol, ujszeri
sajatossagokat, nyelvi megoldasokat mutatnak.

A felsboktatas hallgatoi és oktatoi kozotti elektronikus irasbeli kommunikacio két
szempontbol is sajatos teriiletnek tekinthetd. Egyrészt azért, mert az elmult évtizedekben az
elektronikus levelezés a kommunikacié egyik meghatdrozd csatorndjava valt ebben a
kapcsolattipusban, mig korabban az irasbeli kapcsolattartas joval kevésbé volt itt meghatarozo,
kevésbé terjedt ki a hétkdznapi, oktatdsszervezési tevékenységekre, azok elsddlegesen a
kontaktorakon, illetve az oktatok fogadodrajan valosultak meg (v6. Reder 2007). Az
elektronikus kommunikécio kialakuldsaval tehat nem egyszeriien az iizenetek tovabbitasanak
technikai lehetdségei valtoztak meg, hanem kitagult azoknak a tarsas cselekvéseknek a kore,
amelyek irasban valdsulnak meg a hallgato-oktatd kapcsolatban. Az irasbeliség korébe kertilt
at szamos hétkoznapi, az oktatasi segédanyagok megosztasaval, az dralatogatas szervezésével
kapcsolatos tevékenység; a gyakori lizenetvaltas lehetdségének biztositasa révén intenzivebbé
téve a hallgatd-oktatd kozotti kommunikaciot (vé. Bloch 2002; Chejnova 2014; Diirscheid—
Frehner 2013).

A hallgatok és oktatok kozotti kommunikacid emellett azért is érdekes teriilet, mert a
hallgatok sajatos tarsas helyzetben vannak a fels6oktatési intézményeken beliili hierarchiat, az
oktatokhoz valo viszonyt tekintve (Halasz 2001: 123). Az oktato-hallgatd kapcsolat ugyanis
részben szimmetrikus, hiszen leendé szakemberek, kollégak képzése zajlik, részben azonban
aszimmetrikus is a hierarchikus szervezddés miatt, rdadasul a hallgatok egy része éppen a
felsdoktatas nyelvhasznalati szinterein keriil eldszor felndtt nyelvi szerepekbe, tehat a
kapcsolattartas nyelvi gyakorlatainak egy részét éppen ezekben a helyzetekben sajatitja el. A
hallgatok és oktatok kozotti online kommunikéci6 tanulményozésa ezek miatt a tényezOk miatt
a nemzetkozi pragmatikai (Hudson 2011; Merrison et al. 2012; Danielewicz-Betz 2013;
Chejnova 2014) és szociolingvisztikai kutatasokban (Hariri 2017) is szerepet kap.

2. A Kkutatas céljai és modszerei
2.1. A kutatas céljai; a levelezés vizsgalatanak helye a kutatasi folyamatban
Jelen tanulmany egy nagyobb, a felsGoktatds megszolitasi gyakorlatait atfogéan vizsgalod

kutatas részeként (. Domonkosi 2018a) hallgaté-oktatdé viszonyban irt e-mailek nyelvi
sajatossagainak vizsgalata alapjan az azzal kapcsolatos részeredményeket és kérdésfelvetéseket

LA tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija és az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma UNKP-18-4-EKE-2 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programja timogatta (D.A.).



mutatja be, hogy miként forméaloédnak at a hagyomanyos levélbeli nyelvi kapcsolattartasi
formak a digitalis irasbeliség felsOoktatasi hallgatok €s oktatok kozotti diskurzusaiban.

Az adatgyijtés eddigi szakaszai azt mutatjak, hogy a felsOoktatds teriiletén a nyelvi
érintkezésformak hasznalatanak legproblematikusabb teriilete az irasbeliség. A szobeli
kommunikacidban ugyanis rutinizaltabb gyakorlatok milkddnek, illetve nagyobb az
egyezkedés, a partnerek egymashoz vald igazodasdnak lehetdsége. A most bemutatott
részelemzés hallgatok oktatoknak irt e-mailjeiben vizsgalja a kapcsolat felvételét és lezarasat
(vo. Valdwogel 2007; Bou-Franch 2011; Spilioti 2011), illetve a levéltorzset tekintve a
beszédpartnerek kozotti viszony alakitasat szolgaldo miiveletek megvaldsulasat.

Az atfogod kutatds részeként egy korabbi tanulményunkban internetes tarsalgasokban
megjelend nyelvhasznaldi reflexidk, kifejtett metapragmatikai vélekedések alapjan
ramutattunk, hogy a targyalt kérdéskor igen gyakran, még a nyelvi udvariassag egyéb
kérdéseinél is meghatarozobb mértékben valik spontan, hétkoznapi metadiskurzusok targyava
(Domonkosi-Ludanyi 2018). A témahoz kapcsolodd reflexiokban pedig erételjesen
megmutatkozik a hasznalok bizonytalansaga, illetve a szokasrendek valtozasanak tudatossaga
IS.

Tanulmanyunkban az oktatok és hallgatok kozotti kapcsolattartast vizsgalva a kovetkezo
kérdéseket helyezziik kozéppontba: (i) milyen gyakorlatok miikédnek a tandr-didk irasbeli
kapcsolattartasban; (ii) hogyan helyezhetd el a formalitas-informalitas skalajan a tanar-diak
levelezés gyakorlata; (iii) az e-mail szovegtipusa mennyiben 6rzi a hagyomdnyos levél
jellegzetességeit, illetve milyen valtozasokat mutat a hagyomanyos levélhez képest; (iv)
hogyan hat a digitadlis kommunikdci6 a hivatalos irasbeliség nyelvi kapcsolattartasi
gyakorlatara.

2.2. A kutatas modszerei

A kutatasban tobbféle, egymast kontrollalé modszert alkalmazunk, érvényesitve a modszertani
kongruencia elvét (Bell 1976: 187-191). A nyelvi sajatossagok feltérképezéséhez oktatoi
levelezésekbdl gyiijtott adatbazisra épitve egyetemi hallgatok oktatoknak irt e-mailjeit
vizsgaljuk. A gyiijtésbe széles korben, holabdamddszerrel (vo. Babbie 1998: 312)2 vonunk be
oktatdkat, jelenleg az adatbazisban 680 levél szerepel. Az egyes oktatok levelezésén beliil a
véletlen mintavételt gy biztositjuk, hogy a hallgatoiktol kapott utols6 40 levelezésiiket kérjiik
el anonimizalt forméban.

Az egyes nyelvi sajatossagok megitélésének megismerése céljabol fokuszcsoportos
interjukat is készitlink, melyek soran az adatbazis egyes leveleit értékeltetjiik hallgatoi
tanulocsoportokban. Eddig 3 beszélgetést rogzitettiink, amelyek elézetes eredményei, azon
beliil is a kapott reflexiok nagy szama, érzelmi telitettsége, az elokeriild kérdések sokasaga a
kutatasnak azt az alaphipotézisét erdsitették meg, hogy hallgatoi oldalrdl ez a kérdéskor
meglehetésen sok nyelvi problémat mutat. Emellett egy kapcsolodo, a felsGoktatasi
gyakorlatkdzosségek megszolitasi sajatossagait vizsgald kutatasbol (Domonkosi 2018a) is
felhasznaljuk az irasbeliségre vonatkozo hallgatoi és oktatoi vélekedéseket.

Mindemellett kérddives kutatast is végeztiink, 50 hallgatdo adatkozldvel. A produktiv
feladatban a hallgatoknak oktatoknak szol6 levélkezdeteket és levélzarlatokat kellett alkotniuk
anem, az ¢letkor, a pozicio, a viszonyulds (pl. kedvesség, nagy horderejii kérés) fliggvényeben.
Az ¢értelmezésben tamaszkodunk a felsGoktatdsi megszolitdsi gyakorlattal kapcsolatos
személyes megfigyeléseinkre, tapasztalatainkra is.

2 A modszer alkalmazasat az indokolja, hogy a felsGoktatas képzési formait sajat oktatasi kozegiinkbol kiindulva,
de fokozatosan minél szélesebb korben kivanjuk feltérképezni.



Tanulmanyunkban elsdsorban a hallgatéi levelekbdl épiilé adatbazis elsd, 200 levélbdl allo
valtozata alapjan ismertetjiik elzetes eredményeinket, a mar kirajzolodo tendenciakat, emellett
az értelmezésben utalunk az adatokat megerdsitd vagy éppen atértelmez06, az egyéb modszerrel
végzett kutatasokbol szarmazo adatokra is. A kutatds els0 szakaszaba bevont levelek
mindegyike tanar-, illetve bolcsészképzésben dolgozd egyetemi oktatoknak irddott, az oktatok
koziil 2 férfi és 3 nd, akik két vidéki egyetemen dolgoznak. Az adatok mégis a hallgatok nagyon
széles korének levélirasi szokasairdl adnak képet, ugyanis az oktatdok a csecsemdgondozo-,
ovodapedagdgus-, tanitoképzésben és a tanarképzés minden tipusaban tartanak oOrakat. A
pedagégusképzésben részt vevd hallgatok szerepe rdadasul azért is nagyon fontos a
besz¢l6k6z0sség szokdsrendje sajatossagainak és modosuldsainak vizsgalatiban, mert egy
olyan csoportr6l van szo, amelynek fontos szerepe lesz a nyelvi szocializacid intézményes
szinterein, igy a nyelvi normak, szokdsok kozvetitésében is. A férfiaknak és ndknek cimzett
levelek eltéré szama miatt a nemek szerepének 6sszehasonlitdsa soran a leveleket aranyositva
vettiik figyelembe.

3. Az oktato-hallgato levelezés fobb nyelvi sajatossagai

A felsOoktatasi kapcsolattartasi gyakorlat oktatoi interjukra épiild feltarasa soran az oktatok
egyértelmiien az irasbeli kapcsolattartas teriileteit (levélbeli megszolitasok, koszonések, a
levélstilus lazasdga) jelolték meg a hallgatokkal valé nyelvi kapcsolattartas leginkabb
problematikus teriileteként. Az oktatokkal késziilt interjikban tipikusnak szamitanak az (1)
példaban olvashatd megfogalmazasok:

(1) a. ,, A4 levelezéssel mar nagyobb gondok vannak, igen furcsa dolgokat tudnak irni a
hallgatok.”
b. ,, Haidegen nyelven tudjuk nekik tanitani a levelezést, akkor magyarul miért nem? "’

Az interjuk alapjdn meghataroz6 nyelvi problémaénak tiinik ezen a teriileten az elvartnal
bizalmasabb formak hasznalata. Egy 70 év koriili férfi interjialanyunk arrél szamolt be, hogy
megdobbent, amikor egy hallgatdjatol Kedves Andras! Kezdetli, egyébként kifejezetten
udvarias hangvételli e-mailt kapott, holott a szobeli €érintkezéseikben egyértelmii és megszokott
volt a fandr ur megszolitas. Az oktatoi reflexiok emellett a megszolitasok, udvariassagi formak
elmaradasat; a szobeliségre jellemz6é fordulatok, koszondéformék alkalmazasat; illetve a
kifejtetlen kozlések hasznalatat jelezték mint udvariatlan, szokatlan, 0jszerti megoldéasokat.

A fels6oktatdsban dolgoz6 tanaroknak a hallgatokkal valo irdsbeli kapcsolattartasi
gyakorlatokhoz val6 viszonyuldsat jol mutatjak azok az internetrdl gy(ijtott, egyetemi oktatok
altal irt szovegek is, amelyek ramutatva a kérdésesebb nyelvi helyzetekre a nyelvi,
viselkedésbeli az iranymutatast is magukra vallaljak (Domonkosi—Ludéanyi 2018: 98-104).

3.1. Fobb tendenciak a levélkezdetben

A hallgatoi leveleket megvizsgalva a hivatalos levelezés szokasos megszolitasa, a Tisztelt
Tandrnd / Tandr Ur! rangtél, korté] figgetleniil atfogdan jelen van (65%). Kisebb mértékben
a kedves udvariassagi jelzd is megjelenik a megszolitasokban (Kedves Tandrné / Tandr Url),
ez a minta 31,5%-4at teszi ki. Feltételezéseink szerint ez a megoldas elsésorban kozelebbi tanar-
didk viszony esetén jellemzd (v6. Domonkosi—Ludényi 2018). A kérddives vizsgalatban
differencialt kérdés vonatkozott arra, hogy ismerds vagy ismeretlen tanart szolitananak meg az

3 Az idegen nyelvii levelezés nyelvi udvariassagi formulainak tanitasarol részletesen 1. Reder 2007.



adatkozlok, és a kérdéivek 64%-aban egyértelmiien ez a valtozo kiilonitette el a tisztelt és a
kedves jelzOk hasznalatat, jelezve ennek a sémanak a meghatarozo jellegét.

A kedves/tisztelt udvariassagi jelz6k aranyat vizsgalva feltiindé még, hogy mig a férfi
adatko6zl6k leveleiben a teljes mintanak csupan ~21%-aban fordul el6 a kedves, addig a n6i
adatk6zloknél ez az arany ~34%, vagyis a bizalmasabb forma gyakrabban fordul eld a ndk altal
irt levelekben.

A nemek szerinti eltéréseket tekintve megfigyelhetd tovabba, hogy a ndk megszolitasa joval
nagyobb valtozatossagot mutat, nemcsak a bizalmasabb, hanem az ujszerti formak tekintetében
is. A megszolitaisok €és a nem Osszefiiggéseit tekintve a teljes adatbézis vizsgalata
feltételezésiink szerint tovabbi adalékokkal szolgalhat majd (v6. Domonkosi 2018b).

A tanar ur / tanarno megszoélitasokon kiviil el6fordul a néven szolités is, pozicidjeldld
elem nélkiil: Tisztelt/Kedves [Vezetéknév Keresztnév] ! (5,5%). A gyakoribb forma jelen esetben
is a tisztelt, amely a minta 4,5%-at teszi ki, a kedves minddssze 1%-at. A pusztan néven torténd,
a tarsjelold formét elhagyd megszolitds megitélése altalaban, az egész magyar
beszeélokozosségben €s hallgatdi metapragmatikai reflexiok adatai alapjan is ellentmondésos:
ugyanis ezek a formak a névelem miatt személyhez forduld, azonositd szerepiiek, a tarsjel6ld
elem hianya miatt azonban nem érvényesiil benniik a levelezésben elvart tiszteletad6 funkcid
(Domonkosi 2017: 293; Domonkosi—Ludanyi 2018: 94). A tarsjel6lé elem s ezaltal a
hangstlyos tiszteletadds hianya a tanar-didk aszimmetrikus szerepviszonyban akar
udvariatlansagnak is hathat. Erre mutat r4 az egyik hallgatdi fokuszcsoportos beszélgetésben
részt vevo adatkozld, aki azt az élményét osztotta meg a beszélgetés soran, hogy az oktatot e-
mailben Tisztelt [Vezetéknév Keresztnév]! formaban szolitva az alabbi (2) valaszt kapta:

’

2 ,,fgy az adéhivatal szokott megszolitani.’

A vizsgalt levélanyagban ritkan megjelenik Tisztelt + pozicidjeldld elem (tanszékvezetd,
dékan) Asszony/Ur! forma is. F6leg nagyobb kérések (pl. kurzus létszamkorlatjanak novelése)
esetén figyelheté meg; illetve olyan esetekben, amikor ismeretlentiil és az adott funkcidhoz
kapcsolodo kérdéssel, kéréssel keresik meg az oktatot.

A vizsgalt adatbazisban eléfordul az oktatd Kedves [Keresztnév]! megszoélitasa is (nem
tegez0dod viszonyban), de minddssze egy ilyen adat van (0,5%).

Az irésbeli kapcsolattartds 1) miifajainak (e-mail, cset) megjelenése Ota megfigyelhetd
tendencia, hogy a szobeli érintkezés tipikus nyitoformulai, a kdszonések atsziiremlenek az
irasos kapcsolattartasba is, és részben felvaltjak a hagyomanyos levélkezdd megszolitasokat.
Az ilyen tipusu levélkezdet egyre elfogadottabba valasat jelzi, hogy még az udvariassagot
jobban megkdveteld hivatalos, nem tegezddd viszonylatokban is megtalalhato, egyre inkabb
elhomaélyositva a szdbeli és az irasos kommunikacid inditdsadban hagyomanyosan érvényesiild
kiilonbségeket. (Domonkosi 2004: 9).

A koszonést tartalmazo formak kozott tipikus a Jo napot (estét) Tanarnd! levélkezdet (1%),
amely kizarolag nem normativ helyesirassal fordul eld, a megszolitas eldtt sosincs kitéve a
a forma, a vessz6 elmaradasanak pedig az lehet az oka, hogy a kdszonésforma helyettesiti a
jelzoket.

Az adatok kozott a megszolitast nem tartalmazd Jo napot kivanok! levélkezdet is eléfordul
(1%). A megszolitas elmaradasanak oka feltehetdleg az, hogy a digitalis kommunikéacidban a
beszédesemény résztvevdinek nyelvi azonositasa kevésbé fontos, mert a technikai lehetdségek
ezt biztositjak, igy az tidvozld funkci6d fontosabba valik az adresszativ funkcional. A vizsgalt
adatok kozott 1 esetben (0,5%) eléfordul az Udvéziom levélkezdet is, melyben szintén tipikusan
a szobeliségre jellemz6 modon valdsul meg az tidvozlés performativuma.



Megfigyelhetd tovabbd, hogy a levélkezdd koszonés a napszaknak megfeleléen
differencialodik: Jo estét kivanok! A koszon6formuldk napszakhoz val6 igazodéasa arra mutat
ra, hogy a felsGoktatasban részt vevd hallgatok feltételezik, hogy oktatojuk folyamatosan
,online van”, akarcsak 6k, a Z generacio képviseldi, a ,,digitalis bennsziilottek™ (Prensky 2011).
Ezt a feltételezést erdsitik azok az internetes forumokon olvashato hallgatoi kérdések, mint
példaul: |, Illletlenség egyetemi tanarnak [értsd: barmilyen beosztasti egyetemi oktatonak]
hétvégén e-mailt kiildeni? ” (Domonkosi—Ludanyi 2018: 98). A hallgatok feltételezik, hogy a
kiildott e-mail egybdl el is jut a cimzetthez, ezért meriil fel benniik a hétvégi e-mail-kiildés
esetleges udvariatlan mivolta, s ezért alkalmazzak ilyenkor a napszaknak megfeleld kdszonést
a hagyomanyos megszo6litds helyett. Ugyancsak az oktatd folyamatos online jelenlétének
feltételezése motivalja az olyan menteget6zé megnyilvanuldsokat, amelyek a levélkezdetben
kifejtve jelennek meg: ,,Elnézést a kései (értsd: esti 6raban kiildott) levélért [...] .

Ellentmondasosnak hathat, hogy a hagyomanyostol (Tisztelt/Kedves Tandarné / Tanar ur!)
eltéré formdk gyakorisdga a vizsgalt levelekben nem feltlinben magas, az interjuk alapjan az
oktatok mégis kifejezetten problematikusnak itélték a hallgatok irasbeli kapcsolattartasi,
udvariassagi gyakorlatait. E jelenség hatterében az alapvetd észlelési mintazat allhat, hogy a
megszokott, begyakorlott megoldasoktol vald eltéréseket feltlindbbnek érzékeljiik, mint a
szokdsos, ismétlédd formakat, és igy nagyobbnak tlinhet a valtozas, mint amekkora valojaban.

3.2. A levéltorzsre, illetve a levelek egészére jellemz6 nyelvi sajatossagok

A hallgatok és oktatok kozotti e-mailek révén nem egyszerlien a hagyomanyos levelezés alakul
at, az online elérhetdség joval intenzivebb kommunikaciot tesz lehetévé, az e-mail szamos
oktatdsszervezési kérdés, oktatdi és hallgatoi probléma megoldasat lehetdve teszi, a hianyzasok

indokanak jelzésétdl a tananyagok megosztasaig (vo. Weiss— Hanson-Baldauf 2008).

Az e-mail kiildésével megoldhatd tevékenységek lehetdévé teszik a gyors ligyintézést,
sokszor még az udvariasnak szant levelek esetében is kifejezetten rovid tlizeneteket
eredményezve. A rovid kozlemények nyelvi megoldasai az e-mail szOvegtipusat a csetes,
csevegd kommunikéciohoz teszik hasonlova (vo. Domonkosi—Kuna—Ludéanyi 2019). A (3)
példaban olvashato iizenet szovege latvanyosan mutatja a kiilonb6z6 kozlésformak e-mailbeli
keveredésének megoldasait. Két koszonést is tartalmaz, tehat a jelenlétre ¢épitd
beszédaktusokkal a szobeliség megoldasi formait mutatja, mikdzben explicitté teszi a levéllel
elvégzett cselekvést, €s egy hagyomanyos levélzarlattal is kiegésziil.

(3) Jo napot kivanok!
Mellékelve kiildom a dolgozatot.
Viszontlatasra!
Tisztelettel:
[Vezetéknév Keresztnév]*

Az e-mailek rovidsége ellenére a levéltorzsben szerepet kaphat a cimzett oktatd nyelvi
megjelenitése, a személyére vald kiilonboz6 utaldsok formajaban. A levélszovegek névmasi
megjeloléseiben jellemzéen az On forma fordul el, melynek hangsulyos szerepe annak
tiszteletado funkciojat erdsiti. Az udvarias, hivatalos kozlésmod alakitojaként egyes levelekben
tulsagosan is kiemelt szerepbe keriil, miként a (4) példaban is:

4 A hallgatdéi leveleket anonimizalva, a [Vezetéknév] és [Keresztnév] jelolésekkel kozoljiik, annak megfelelden,
hogy a teljes nevet vagy esetleg csak annak egyik elemét hasznalta a levéliro.



(4) A nevem [Vezetéknév] [Keresztnév] és felvettem Onnél a Szévegtan gy. elnevezésii
tantargyat. Sajnos 2018. marcius 2-an, munkahelyi kételezettségeim miatt nem tudtam
megjelenni az 6ran. Az irant szeretnék érdeklédni, hogy tudom e igy is teljesiteni Onnél
a tantdrgyat? Amennyiben igen, megkérhetem Ont, hogy kiildje meg szamomra a vizsga
kovetelmeényeket?

A Maga névmasi forma az oktato jelolésében adataink kozott 1 alkalommal fordult el6 (5),
azonban ebben a viszonylattipusban ez a megoldas a hierarchia miatt nem szamit elfogadottnak,
megjelenése a kapcsolattartasi formak tarsas értékében vald bizonytalansdgokat mutatja:

(5) A kérdésem, hogy most 15-én hany oratol meddig volna erre lehetéség, mert
[Vezetéknev] tandrur is aznap irat 2 zh-t, de nekem fontos volna, hogy javitsak a maga
targydabol.®

Hangstlyos helyzetekben, fokozottan udvariasnak szant kérésekben a levéltorzsben is
szerepelnek az oktatok névszoi megnevezései is:

(6) Tisztelettel kérem Tandrndt, engedje meg, hogy ebben a félévben leadjam a kurzust és
Jjova félévben felvegyem.

A (7)-es szamu példa az oktatd jelolésének sajatos megoldasat mutatja, ugyanis mig a
levélkezdd megszolitdsban kevésbé udvariasnak szamité mddon a teljes nevet haszndlja a
levéliro, a levél szovegében nyomatékosan udvarias és nominalis €s névmasi formakat is
alkalmaz.

(7) Kedves [Vezetéknév Keresztnév]!
Els6 éves ovodapedagogia hallgato vagyok és onnel lesz drama- és babjaték a nyelvi
kommunikacios nevelésben oram.
Elnezést kérek tanarnd a zavarasert [ ...]

Az e-mailek hosszlisdga és az oktatok nyelvi megjelenitésének hangsulyossaga egyarant
fiigg az e-mail révén megvaldsuld beszédaktusok, cselekmények jelentdségétdl, fontossagatol,
szerepétol; az oktatoi levelezésbol épiilé adatbazis alkalmas lesz ezeknek az Gsszefiiggéseknek
a részletesebb feltarasara is.

3.3. Fobb tendenciak a levélzarlatban

Az e-mailek lezardsat tekintve az adatbazis alapjan kétféle tendencia rajzolodik ki: egy- és
kétlépcsOs levélzarlatok kiilonithetok el. Egylépcesos levélzarlatnak nevezziik azt, ha egyetlen
elkdszond formula vagy egy jokivansag zarja az lizenetet. Ez lehet egyrészt az iidvozlettel,
tisztelettel stb. tipusti hagyomanyos megoldas, illetve egyéni, ujszerii jokivansag is. Kétlépcsos
levélzarlaton azt értjiik, amikor ezek a formak 6sszekapcsolddnak, és a beszédaktus-egytittes
erésiti a fatikus szerep érvényesiilését, miként a (8) példaban:

(8) Tovabbi szép napot kivanok!
Tisztelettel: [Vezetéknév Keresztnév]

5 A leveleket eredeti, adatolt helyesirassal kozoljiik.



A lezéaras elott megjelend kiilonféle jokivansdgok nagyfoku variativitast mutatnak (9). A
levélkezdetben megjelend, napszaknak megfelelé koszonésekhez hasonldan ezekben a
kifejezésekben is nagy szerepe van a (feltételezett) online jelenlétnek, a kozos helyzet nyelvi
megjelenitésének. Feltételezésiink szerint az egyéni, Ujszerii jokivansdgok a hallgatok
kozelitési stratégiaiként is értelmezhetdk, szerepiik a levelek személyesebbé tétele: a kérddives
vizsgalatok szerint kifejezetten a kedvesnek szant levelekben jelennek meg.

(9) Nagyon szép napot kivanok onnek!
Tovabbi szép napot/estét (kivanok)!
Tovabbi szép estét, Tanarno!

Minden jot kivanok!

Kellemes estét kivanok!

Csodaszép estét kivanok!

Szép hétvégét kivanok!

Kellemes nyari idotoltést!

Kellemes husvéti iinnepeket Tandrnonek!

A levélzarlatban megjelend valtozatos jokivansagok kozott a leggyakoribb a (Tovabbi) szép
napot! (4,5%), amely a szobeliségben tegezd ¢s magazd formaban is hasznalt elkdszonésként
hasznalatos. A vizsgalt levelekben emellett egy ettdl részben eltérd funkcid is megfigyelhetd:
a zaras el6tti jokivansagként is megjelenik a kétlépcsds zarlatok részeként. Az aktualizalt,
napszakhoz, évszakhoz kotott, a tanitasi szilinetre utaldé megoldasok az online jelenlétre valo
utalas mellett azt is jelzik, hogy a hallgatok a hagyomanyos elkdszonéstdl személyesebb
megoldéasokra torekednek.

3.4. Rovidiilo levelek, elmarad6 megszolitas és zaras

Azaltal, hogy a technikai fejlédés intenzivebbé tette a hallgato-oktatd kozti kommunikécio
lehetdségét, gyakoriva valtak a hosszabb, tobbfordulos levélvaltasok. Ezekben az esetekben
gyakran eldfordul, hogy a tovabbi, olykor mar a masodik levélforduloban elmaradnak a
megszolitds €és levélzaras akar a hallgatd, akar az oktatd részérdl, jelezve azt, hogy a
tobbfordulos levelek egyre inkébb parbeszédszeriivé valnak. A levélkezdd és -zaré formulak
elmaradéasa az online, egyidejli kommunikacionak (csetelés) az elektronikus levelezésre valo
hatasat mutatja, és altaliban jellemzd az e-mailezési gyakorlatra (Ersok 2007; Veszelszki
2017). A levélkezdet és -zarlat hianyanak oka tehat a nyelvi gazdasagossagra valo torekvés, de
ha a hallgato hagyja el ezeket a formulakat, annak a hallgatd-oktatd hierarchikus viszonyban
mégis udvariatlan hatasa lehet, kiilondsen akkor, ha az oktat6 az adott levélfolyamban még nem
hagyta el, s6t akar kovetkezetesen haszndlta azokat. A (10) példa levelezésének két
fordulojaban példaul erdteljesen kiilonbozik az oktatd €s hallgatd e-mailezési stratégidja.

(10) Kedves Hallgatok!
Legyenek szivesek visszajelezni, ki varhato a holnapi alkalmon. (Nemleges valasz
eseten is kérek szépen visszajelzést.)
Készonom szépen.
Udvézlettel
[Vezetékneév Keresztnév]
egyetemi adjunktus

(hallgatoi valaszlevél) En nem tudok menni.



Az oktatokkal késziilt interjuk jelzik, hogy a beadand6 hallgatdi munkék postdzasa esetén
eléfordul az is, hogy a csatolmanyt kisérd levél nélkiil kiildik el a hallgatok, azaz csak a
benyujtas cselekménye torténik meg, a levelezésben tipikus kapcsolatra utalds teljesen elmarad.
Ezt az lizenetkiildési megoldast a beszamolok alapjan az oktatok tobbsége udvariatlannak tartja,
ugyanis az oktatd-hallgatd viszony hierarchikussaga, a helyzet formalis jellege miatt ebben a
helyzetben a kifejtettebb és a kapcsolatmindséget is jelold irasbeli kozlések szamitanak
elfogadottnak. Tapasztalataink alapjan az oktatok gyakran reflektalnak is a hallgatok
udvariatlannak itélt levélirasi megoldasaira, a pedagogusképzés edukacios, szocializacios
feladatanak tekintve az irasbeli kapcsolattartasra vonatkozo tudas és gyakorlat formalasat is.
Ezt az oktatoi attitiidot szemlélteti a (11) példaban szerepld, kifejtett és értelmezd, tanacsadd
jellegti oktatoi levél is:

(11) Kedves [Keresztnév]!

Készonom szépen az alapos, lelkiismeretes munkajukat, kérem, tolmacsolja
csapattarsainak is.

Egy jo tanacs a jovore nézve, ami hasznos lehet az egyetemi életben valo
boldogulasahoz: amikor elkiildi az oktatonak a hazi feladatot, azt javaslom, irjon mellé
néhany sort is, példaul valami ilyesmit: , Kedves Tandr Ur / Tandrnd! Mellékelten
kiildom a XY targybol a hazi feladatot, iidvozlettel N. N.” Higgye el, igy sokkal
elegansabb, udvariasabb, és az oktatoban is pozitivabb benyomast kelt.

Sikeres félevet kivanva iidvozlettel
[Vezetéknév Keresztnév]
4. Osszegzés, kovetkeztetések

Az irasbeli kapcsolattartas szokasrendjének atalakulasaval 1étrejovo ) kozlésformak meritenek
a hagyomanyos levelezés mintdibol, de sok tekintetben el is térnek azoktol. A valtozasok
értelmezésében azonban elengedhetetlen annak a figyelembevétele, hogy az oktatdok és
hallgatok kozotti irasbeli kapcsolattartdsban sem egyszerlien a hagyomdnyos levelezés
atalakulasarol van szo6, hanem a rovid irasbeli lizenetek funkcionalis szerepbdviilésérdl, azaz
arrol, hogy az online elérhetéség a korabbi iddszakokhoz képest joval intenzivebb
kommunikaciora valt lehetévé ebben a kapcsolattipusban is. A kapcsolattartasi lehet6ség
kozvetlensége, azonnalisdga az informalis, személyes nyelvi megoldasok felé mozditja a
levelezés szokasrendjét, és a részben hivatalosnak szamitdo hallgato-oktatd e-mailek
gyakorlatara is hatassal vannak az érintkezd digitalis szovegtipusok tipikus nyelvi megoldasai
(cset, komment) (Domonkosi—Kuna—Ludanyi 2018).

Elézetes kutatdsi eredményeink arra mutattak ra, hogy a levélkezdetben és -zarasban az
adresszativ, a személyeket megjelold funkcié mellett meghatarozova valik az tidvozlés, illetve
a jokivansag aktusa is. A kapott adatok szerint az e-mailek tobbsége 6rzi a hagyomanyos
megoldasokat, a valtozasokrol beszdmold hallgatdi és oktatoi reflexiok sokasaga ellenére a
felting, egyéni, Gijszerii megoldasok ritkabbak a konvencionalis levelezési formaknal.

A folyamatosan boviilé levéladatbazis alapjan a kutatds célja a jelenlegi gyakorlat, a
kapcsolattartasi szokasok valtozasainak, modosulasainak leirdsa. Az eddig kapott kép arnyaldsa
sziikséges abban a tekintetben, hogy milyen tényezok, hattérvaltozok jarulnak hozzd az
informalisabb és melyek a formalisabb mintdk kovetéséhez; hogyan befolyasolja az
érvényesiild kapcsolattartasi stratégiakat az oktatd, neme, kora, pozicidja, ismertsége; illetve



milyen kiilonbségek mutatkoznak az egyes képzési formak, eltérd felsGoktatasi
gyakorlatk6zosségek kozott.

A fels6oktatas szocializacids szerepét tekintve pedig fontos kutatdsi kérdés az is, hogy
modosul-e, formalodik-e a hallgatok irasbeli kapcsolattartasi gyakorlata a felséoktatasiban
toltott évek soran. Mivel a pedagogusképzés kommunikacids nevelés is egyben, a leird
helyzetkép megrajzolasa mellett fontosnak tarjuk eredményeink megismertetését, illetve a
kiilonb6zé nyelvi megoldasok szerepének tudatositasat is, ugyanis ugy véljik, hogy a
felsdoktatasban oktatoknak az irasbeliség szokasainak, hagyomdanyainak atorokitésében
mintaado szerepe, felelossége is van.

Irodalom

Babbie, Earl 1998. 4 tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado. Budapest.

Bell, Roger T. 1976. Sociolinguistics: Goals, Approaches and Problems. Batsford. London.

Bloch, Joel 2002. Student/teacher interaction via email: the social context of internet discourse.
Journal of Second Language Writing 11: 117-134.

Badi Zoltan 2004. A vilaghalo nyelve. Gondolat Kiad6. Budapest.

Bou-Franch, Patricia 2011. Openings and closings in Spanish email conversations. Journal of
Pragmatics 43: 1772-1785.

Chejnova, Pavla 2014. Expressing politeness in the institutional e-mail communications of
university students in the Czech Republic. Journal of Pragmatics 60: 175-192.

Danielewicz-Betz, Anna 2013. (Mis)use of email in student—faculty interaction: Implications
for university instruction in Germany, Saudi Arabia, and Japan. The JALT CALL Journal
9(1): 23-57.

Domonkosi Agnes 2004. Levélkezdé koszonések. Edes Anyanyelviink 3: 9.

Domonkosi Agnes 2017. A nyelvi kapcsolattartas alapforméi. In: Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.): 4 magyar nyelv jelen és jovdje. Gondolat Kiad6. Budapest. 279-98.

Domonkosi Agnes 2018a. A megszolitds véltozatai felsGoktatisi gyakorlatkozosségekben.
Elhangzott: 20. Elényelvi konferencia. Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem — MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 08. 31. Absztrakt:
http://www.nytud.hu/elonyelvi20/abs/domonkosi.pdf (2019. 03. 12.)

Domonkosi Agnes 2018b. A megszoélitasok és a nemi szerepek konstrualasa. Performa 7.
Elérhet6: performativitas.hu/a megszolitasok es a nemi szerepek konstrualasa (2019.
03.11.)

Domonkosi Agnes — Kuna Agnes — Ludanyi Zsoéfia 2018. Az irasbeli kapcsolattartas
szovegtipusainak halozati jellege. Elhangzott: Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsdaban. A
nyelv halozatos leirdsa. ELTE BTK MNyFI Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest, 2018.
november 22.

Domonkosi Agnes — Ludanyi Zsofia 2018. Irasbeli kapcsolattartas a hallgato-oktato
viszonyban: szokasrendek €s problémak a nyelvi reflexiok tiikkrében. Acta Universitatis de
Carolo Eszterhazy Nominatae Sectio Linguistica Hungarica XLIV. 89-107.

Diirscheid, Christa — Frehner, Carmen 2013. Email communication. In: Herring, Susan — Stein,
Dieter — Virtanen, Tuija (eds.): Pragmatics of Computer-Mediated Communication. Walter
de Gruyter. Berlin. 35-54.

Ersok Nikoletta Agnes 2007. Az internetes kommunikdcié miifajai: Kiilonds tekintettel az
interaktiv maganéleti miifajokra. Doktori disszertaci6. ELTE. Budapest.

Halasz Gabor 2001. Az oktatdsi rendszer. Miiszaki Kiadé. Budapest.

Hariri, Nisrin Ahmed 2017. An Exploratory Sociolinguistic Study of Key Areas for Politeness
Work in Saudi Academic Emails. PhD Thesis. University of Leicester.



Hudson, Mutsuko Endo 2011. Student honorifics usage in conversations with professors.
Journal of Pragmatics 43: 3689-3706.

Merrison, Andrew — Wilson, Jack — Davies, Bethan — Haugh, Michael 2012. Getting stuff done:
Comparing e-mail requests from students in higher education in Britain and Australia.
Journal of Pragmatics 44: 1077-98.

Prensky, Mark 2001. Digitalis bennsziilottek, digitalis bevandorlok. [Digital Natives, Digital
Immigrants]. On the Horizon 9(5). NCB University Press. Lincoln. Magyarul:
goliat.eik.bme.hu/~emese/gtk-mo/didaktika/digital _kids.pdf

Reder Anna 2007. Kedves Tanarné — megszolitasok németdran. Modern Nyelvoktatas 2—3: 43—
58.

Spilioti, Tereza 2011. Beyond Genre: Closings and relational work in text messaging. In:
Thurlow, Cripspin — Mroczek, Kristine (eds.): Digital Discourse: Language in the New

Media. Oxford University Press. Oxford. 67— 128.

Veszelszki Agnes 2017. Netnyelvészet. L> Harmattan Kiado. Budapest.
Waldvogel, Joan 2007. Greetings and Closings in Workplace Email. Journal of Computer-

Mediated Communication (12): 456— 477.
Weiss, Meredith — Hanson-Baldauf, Dana 2008. Email in academia: Expectations, use, and
instructional impact. Educause Quarterly 31(1): 42— 50.

Dr. habil. Domonkosi Agnes foiskolai tanér
domonkosi.agnes@uni-eszterhazy.hu

Dr. Ludényi Zso6fia adjunktus
ludanyi.zsofia@uni-eszterhazy.hu


mailto:domonkosi.agnes@uni-eszterhazy.hu
mailto:ludanyi.zsofia@uni-eszterhazy.hu

